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lNTRODUCCI{)N A LA LOGICA DE LA COMPARACION
EN MITOLOGIA

Por José Carlos BERMEJO BARRERA

Departamento Historia {. Universidad de Santiago

Summary: This article analyses the logic of comparison in Mythology on a formal basis. We
have come to the conclusion that four paralogisms can be detected in that logic.
And, furthermore, we offer the norms for not falling into these paralogisms.

Podria decirse que desde el momento en el que se comenzé a pensar acerca
del mito, en la Antigliedad clésica, el uso de la comparacién enire diferentes
historias miticas ha sido un instrumento frecuentemente utilizado. Herodoto, por
ejemplo, en su Libro II, al tratar de la religion egipcia establece constantes
comparaciones enire los dioses egipcios y los dioses griegos (Atenea es igual a
Neith), para concluir asi el origen egipcio de todo el pantedn helénico. Del mismo
modo, en el ambito romano, Julio César lleva a cabo en su De Beilo galico una
asimilacién constante enire los dioses celtas y los dioses romanos. Asimilacion
que no sera algo peculiar a la menie de este politico historiador, sino una
caracteristica propia de la mentalidad romana, como atestiguan miles de inscrip-
ciones en las que los dioses de las diferentes comunidades indigenas pasan, por
ejemplo, a prestar su nombre como epiteto a un conocido dios romano.

No sera nuestra intencién a continuacién el contar la historia de la comparacién
mitolégica, sino, por el contrario, establecer las lineas generales de la logica
subyacente a la comparacion; por lo que, en vez de otorgarle un tratamiento
histdrico a la cuestion, haremos con ella sencillamente un analisis formal, que
pueda servir luego de base pararealizar un estudio historiografico de los diferentes
autores que han utilizado el método comparativo.

Dicho método parece consustancial con el nacimiento de la mitologia cientifica
desde el siglo XiX, en el que la mitologia comparada de Max Muller y sus
seguidores hizo furor en toda Europa en un primer momento, a la par que el
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desarrollo de la linglifstica indoeuropea. Conociendo posteriormente un profundo
descrédito, debido a su caracter altamente especulativo, destacado irbnicamente
por Andrew Lang, un antropélogo partidario del recurso a la comparacion
etnogréfica mas que a la comparacion linglistica, cuando sefalaba que, de
acuerdo con la metodologia de Max Miller, Napoledn podia ser interpretado como
un antiguo mito solar, mito cuya Ultima manifestacion seria el propio Max Miiller,
comparativamente explicado.

La mitologia comparada recuperara su prestigio a partir de los afios treinta del
siglo XX con la obra de Georges Dumézil, quien, renunciando a la lingiiistica,
sustituyd el andlisis etimoldgico por el analisis de los propios relatos miticos, con
gran éxito. Aunque no sin suscitar el rechazo de muchos especialistas de algunos
de los diferentes campos que cultivé (como H. J. Rose, en el caso de Roma, ¢ J.
Gonda, por parte de los indianistas), que siguieron defendiendo siempre el
tratamiento monografico de los mitos en su propio contexto cultural, frente a la
comparacion entre diferentes culturas.

Pero el afan comparatista no se limitd al caso de G. Dumézil. Otras escuelas
de historiadores de la religion, como la escuela romana, lo han practicado
estableciendo correlaciones entre los diferentes tipos de mitos y los distintos
niveles del desarrollo histérico y cultural de la humanidad. Y, también, fuera del
campo estricto de la historia, diferentes pensadores, como S. Freud y C. G. Jung,
o sus discipulos, como O. Rank, en el caso del primero de ellos, utilizaron para
defender sus teorias los mitos comparativamente analizados.

Todos ellos han venido utilizando una légica comin. Veamos cuales son sus
principios.

Situviésemos que llevar a cabo una caracterizacion formal de las reglas en las
que se basala comparacion mitolégica, podriamos sistematizarlas en estas cuatro
proposiciones:

1) Toda analogia es una identidad.

2) Toda analogia posee la propiedad conmutativa.
3) Toda analogia posee la propiedad transitiva.

4) De la analogia puede derivarse una teorfa.

Proposiciones que son totalmente erréneas, como veremos a continuacion, y
que sirven para poner de manifiesto la complejidad de los métodos comparativos.
Comenzaremos por la primera proposicién. Es evidente que en unarelacién de
identidad, sus dos miembros coinciden en extensién y en la posesion de todas y
cada una de sus propiedades. En una relacién analdgica, por el contrario, no ha
de darse necesariamente la coincidencia en la extensién de ambos miembros, y
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es evidente que algunas de sus propiedades han de ser comunes, mientras que
otras seran diferentes, ya que en el caso contrario tendrfamos una verdadera
identidad y no una analogia.

Se supone que los que practican el método comparado saben distinguir lo
idéntico de lo semejante a nivel tedrico. Sin embargo, en su practica obvian esta
distincion fundamental y, maravillados por su descubrimiento de las semejanzas,
dejan constantemente a un lado las diferencias, cayendo asi en un paralogismo
que les llevaria a sostener la proposicion primera.

La propiedad conmutativa es inherente a una relacion de identidad. Si A = B,
estd claro que también B = A. Sin embargo, ello no ocurre en una relacién de
analogia. En ella tendremos que introducir unc o varios condicionales. De modo
quehade afirmarseque A=Bena.Oena,b,c...n. Eneste caso, podria afirmarse
guesiA=Bena, B=Aenaysolamente en a. Las restantes propiedades de A
y B quedarian al margen de la propiedad conmutativa. Ello es evidente; sin
embargo, el comparatista lo ignora sistematicamente, puesto que le basta hallar
una o varias propiedades comunes entre el mito Ay el mito B para afirmar que A
y B son conmutables, lo que sblo es cierto si introducimos el niGmero de
condicionales que sean necesarios.

Algo similar ocurre en el caso de la propiedad transitiva. En una relacién de
identidad es evidente que si A =By B = C, entonces A = C. Sin embarge, en una
relacion de analogia ello no es cierto, ya que la situacién es mucho mas
complicada. Puede ser el caso de que A=B en a, yde que B=C end, en cuyo
caso no hay nada en comin entre A y C. Naturalmente, la cuestién se complica
mucho mas si, por ejemplo, A=Bena,byc,yB=Cena,bycperonoend, e
y f. Al incrementarse el nimero de semejanzas parece reforzarse la relacién de
identidad, pero ello no es mas que una ilusién, puesto que, en muchos casos, el
ntmero de diferencias es mayor que el nimero de semejanzas. El comparatista
deberia darse cuenta de ello. Pero no lo hace porque constantemente intenta
destacar lo semejante y dejar a un lado lo diferente, cayendo asi en el tercero de
los paralogismos.

El proceder del mitélogo comparatista puede tener una explicacién que nos
llevaria al cuarto paralogismo, de acuerdo con el cual, quién compara esta
llevando a cabo una labor empirica. Es, ante todo, un observador mas o menos
imparcial. Partiendo de la experiencia, nuestro investigador va estableciendo
relaciones y, fruto de toda esa trama de relaciones, es el descubrimientc de una
teorfa, que por estar extraida directamente de la experiencia deberia reflejar la
realidad, al menos parciaimente.

Esté4 profesion de fe empirista es también igualmente errénea. El comparatista
no extrae relaciones en el vacio, sino partiendo de una teorfa cuya fundamentacién
es mas amplia que el conjunto de las redes de semejanzas que el investigador
puede deducir de su trabajo. Esa teoria, en Max Mdller por ejemplo, era la que
afirmaba la unidad de ia cultura indoeuropea, la vinculacion entre culturay lengua
y la famosa hipétesis segin la cual el mito es una enfermedad del lenguaje. En el
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caso de G. Dumézil son los presupuestos frazerianos, en su primera fase, o
durkheinianos, en su segunda fase, los que le llevan a afirmar, igualmente, la
unidad de las culturas indoeuropeas, y la vinculacién en ellas entre determinadas
formas de organizacién social y determinadas formas de concebir el mundo,
aunque en la dltima fase de su pensamiento ya no estuviese tan seguro de esta
solidaridad profunda. Y por tltimo, en los casos de S. Freud, O. Ranky C. G. Jung,
es su propia teoria psicoanalitica la que les impulsa a buscar determinado tipo de
semejanzas en las historias mitoldgicas.

El comparatista no es, pues, un empirista, sino un ser hibrido entre el teérico
y el empirico. A veces es un tedrico reconocido, como Freud, otras un teérico mas
© menos vergonzante, que pretende escudar sus ideas tras una panoplia de
semejanzas descubiertas en la observacién empirica.

Estos son los fundamentos de la légica comparatista, basada en cuatro
paralogismos. Sin embargo, es curioso comprobar que los historiadores que han
venido criticando a los comparatistas, que suelen ser legién, no se han molestado
en destacar estas incongruencias légicas, sinc que, también ellos han partido de
otra serie de principios tedricos, que no siempre estén dispuestos a reconocer
como tales.

Laidea fundamental de estos historiadores, como H. J. Rose, J. Gonda y tantos
otros, es que en historia existen tres nociones bésicas: espacio, tiempo y
acontecimiento. E! espacio y el fiempo sirven como coordenadas y, por lo tanto,
todo acontecimiento tiene que ser descrito en una trama espacio-temporal. De
acuerdo con esta trama, un acontecimiento puede estar en un lugary sélo en uno.
Por esa razén, la forma fundamental de pensar del historiador ha de ser la
narracién, que sittia los hechos en una escena (el espacio) y que, a través de una
sucesion de actos, lleva al agente a la consecucidn de un fin, de acuerdo con el
esquema desarrollado por Kenneth Burke. Ni que decir tiene que el historiador, a
veces, confunde la escena narrativa con el espacio fisico o real, y que no se da
cuenta de que el agente o protagonista de su narracién es una construccion que
él mismo lleva a cabo. El historiador procede asi porque él tampoco es un tedrico,
ya que la historia es, basicamente, un saber empirico.

De acuerdo con esta otra l6gica (la «légica histérica»), la comparacién puede
resultar peligrosa porque rompe [a unidad de espacio-tiempo al identificar (exce-
sivamente) acontecimientos que estédn situados en coordenadas
espaciotemporales distintas, y al romper la unidad de las narraciones lineales,
sustituyéndola por la convergencia entre diferentes relatos. De todos modos,
tampoco el comparatista es totalmente ajeno a la l6gica del historiador. Lo que
ocurre es que sustituye la identidad de una sola cultura (la romana, por ejemplo)
por otra unidad méas amplia (la cultura indoeuropea), o por una unidad mucho més
genérica, como el inconsciente freudiano o jungiano. El comparatista necesita
también, de algin modo, anclarse en la realidad, por ello suele ser «realista» al
afirmar que es un trabajador empfrico, l0 que no deja de ser una estrategia verbai.
Y pone sufe en la existencia de un mundo exterior, aunque muy lejano en el tiempo,
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como puede ser la cultura indoeuropea, o aprehensible nada méas que por
sintomas, como puede ser el inconsciente.

Las razones del historiador comin no resultan, pues, lo suficientemente
convincentes para negar la validez del método comparativo. En realidad, se trata
nada mas que de una confrontacion ideoldgica entre dos tipos de historiadores
analogos, pues poseen algunas caracteristicas en comun: su creencia en la
realidad histdrica y su idea del caracter puramente empirico del conocimiento
historico. Aunque también hay algo que los diferencia, y es su concepcién del
relato (mas abierta en el caso del comparatista), y su idea de la mayor o menor
rigidez de las coordenadas espacio-tiempo.

Ahora bien, hasta este momento hemos realizado una caracterizacién muy
abstracta del método comparativo, sintetizdndolo en cuatro paralogismos esen-
ciales que lo definirian. Podrfa dar la impresién de que tal método es un mero
sinsentido. Sin embargo, ello no es asi, posee cierto valor. Y ello se podria explicar
si tenemos en cuenta la compleja naturaleza del mito.

Hasta ahora hemos hablado de relacicnes de identidad y analogia a un nivel
muy abstracto, tendriamos que concretarlas un poco mas partiendo de la propia
naturaleza del mito, en la que se asientan esas relaciones de analogia.

Un mito no es una proposicion, sino un conjunto de proposiciones que suelen
irencadenadas dentro de unatramanarrativa. Por esta razén, muchos autores han
tratado de reducir el mito a un mero relato, utilizando para su andlisis los mismos
métodos de estudio de cualquier otro tipo de relato: la novela, la historia, el cuento.
Sin embargo, a partir de la publicacion de las Mitolégicas de Claude Lévi-Strauss
la situacién se ha vuelto un poco mas compleja, puesto que, como ha puesto de
manifiesto el mas grande analista de los mitos del siglo XX, los mitos, ademas de
sernarraciones orales, poseen una estructura que eslaque da cuenta de su légica.

Desde un punto de vista formal, podriamos decir que un mito es un conjunto.
Como conjunto posee un numero n de elementos. A la hora de establecer una
comparacion entre dos mitos, necesitariamos hallar dos conjuntos con el mismo
ntmero de elementos tal que entre ellos se pudiese establecer una proyeccién
biyectiva. Es decir, que a cada unc de los elementos del conjunto A ha de
corresponderle uno de los elementos del conjunto B. Sélo si los dos conjuntos
poseen la misma extension y sus elementos son idénticos podria hablarse de una
relacion de identidad, en otro caso, tendriamos una relacién de analogia, que
habria de regirse por las reglas que hemos expuesto en el apartado i.

Ahora bien, el problema del mito es que es un conjunto que posee una serie de
elementos, pero esos elementos estan ordenados. Si el mito no fuese nada mas
que un relato, esos elementos formarian una secuencia, como ocurre en el caso
de los cuentos folkléricos recogidos por Afanasiev y analizados por Viadimir Propp
en su Morfologia del Cuento. En este caso, el establecimiento de las relaciones
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de analogia es relativamente sencillo, puesto que se trataria de ver si en el mito
Ay el mito Blasecuencia completa es idéntica, o bien, si hay secuencias analogas,
es decir, fragmentos de la secuencia principal que pudieran hallarse de modo
disperso.

Partiendo de esa fragmentacién de las secuencias, podria pasarse al andlisis
de los motivos, de acuerdo con la metodologfa de S. Thompson y la Escuela
creadora del Motif Index of Folktales. En ella tendremos la idea de que el mito
se compone de una serie de atomos o de ladrillos que pueden combinarse para
formar moléculas y compuestos complejos, que serian las diferentes narraciones
mitolégicas. El mitdlogo pasaria asi a ser un diseccionador, un analista que separa
y clasifica los motivos, perc que no es capaz de dar cuenta de la légica a partir de
la cual esos motivos se combinan y se recombinan.

Aplicando ia teoria de conjuntos propuesta, podria hablarse, en los casos de
Propp y Thompson, de conjuntos y subconjuntos miticos, y de las uniones e
intersecciones de esos diferentes conjuntos para construir asi diferentes tipos de
historias mitoldgicas. En este caso es posible el andlisis formal, ya sea de los
elementos aislados o de las secuencias unilineales, pero teniendo que renunciar
a hallar la iégica global del pensamiento mitico de una cultura o de una época.

Para los autores de estas dos escuelas, los cuentos y los mitos pasarian as! a
poseer una realidad propia, como los motivos literarios o las metaforas. Esa
realidad podria ser catalogada e indexada, pudiéndose elaborar asi diccionarios
detemas narrativos que, en dltimo término, acabarian por remitir, no a unarealidad
histérica definible en términos espaciotemporales, sino a un substrato comdn,
similar a la Lengua, gue seria caracteristico del pensamiento humano.

Esta caracterizacion formal posee elementos en comiin con la concepcidn levi-
straussiana del mito, cuando este antropdlogo remite los mitos a las variantes
propias del esprit humain. En los afios sesenta, el fildsofo Paul Ricoeur habia
definido el estructuralismo levi-straussiano como un idealismo trascendental sin
sujeto, haciendo referencia a esta caracteristica de su pensamiento. En él, en
efecto, parece existir una forma de pensar comin o, por lo menos, con unas
estructuras bésicas comunes que, para el propio Lévi-Strauss, estarian relaciona-
das con la propia estructura del cerebro, que seria especifica de la especie
humana. Sin embargo, no se llega a descubrir esas estructuras basicas del
pensamiento humano a través de la comparacién entre diferentes mitologias, tal
y como habia hecho J. G. Frazer, sino por la profundizacién en una de ellas. En
su caso, la mitologia de los pueblos indigenas de América. De Lévi-Strauss podria
decirse lo mismo que de Noam Chomsky, quien descubrié la gramatica subyacen-
te a todas las lenguas del mundo poniendo ejemplos tomados Gnicamente del
inglés, lo que no invalida la validez de su investigacion.

El problema dei mito para Lévi-Strauss es que el mito no se puede clasificar.
No se pueden establecer taxonomias a partir de él, diferenciar tipos o establecer
secuencias, como en el caso de las dos escuelas anteriores. Ello es asi porque
el mito posee una estructura compleja. Un mito, si se puede hablar de un mito
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aislado, es efectivamente un conjunto, pero un conjunto cuyos elementos no
pueden ser ordenados en una secuencia lineal. Un mito, como el mito de Edipo,
analizado por Lévi-Strauss en su Antropologia Estructural, posee la estructura
de una matriz. Un mito ordena sus elementos en filas y columnas, pudiendo
obtener en él, a la vez, secuencias horizontales y verticales, lo que lo hace muy
complejo. Pero es que, a su vez, un mito, compuesto de mitemas, nunca esta
aislado, sino que los mitemas son como los fonemas de una Lengua, forman un
sistema; por ello el nimero de conexiones entre los mitemas del mito A y los
mitemas del mito B puede ser muy elevado; como minimo seria el producto de los
mitemas de A multiplicado por los mitemas de B. Pero como, a su vez, A no sélo
se relaciona con B, sino con C, D ... N, entonces el nimero de conexiones entre
los mitemas de un sistema mitico puede ser elevadisimo. Corresponderfa al
mitdlogo buscar unas cuantas, seguirlas a través de un camino y realizar asi una
aproximacion parcial al pensamiento mitico que, por su naturaleza compleja,
resultaria ser inagotable.

Partiendo de estos principios, la mitologia podria definirse, utilizando la vieja
terminologia medieval de Raimundo Liut en un ars magna combinatoria, que
podria desembocar a veces en lo arbitrario. Si ello no es asi en Lévi-Strauss es
porque, en sus estudios, el significado de los mitemas no posee un valorinirinseco.
L.os mitemas no son algo similar a las ideas platdnicas que reposan inmutables en
un quinto elemento. Por el contrario, el significado de los mitemas viene dado por
el contexto cultural.

Es bien sabido que en el Pensamiento Salvaje, Lévi-Strauss habia definido el
mito como un bricolage. Ello quiere decir que el pensamiento mitico no trabaja con
formas puras, como lo serfan las ideas platdnicas, sino con materiales de desecho,
y ese desecho es precisamente el mundo. En un mito puede haber plantas,
animales, estrellas, relaciones sociales y diferentes tipos de personajes. Cada uno
de esos elementos aporta un componente significativo. Ahora bien, para percibir
el significado del mismo no basta con su mera percepcion intelectual (lo que
ocurriria si el pensamiento de Lévi-Sirauss fuese exactamente un idealismo
trascendental), sino que es preciso recurrir al contexto etnografico.

En el pensamiento de Lévi-Strauss habria que destacar la importancia de la
dimensién pragmatica del mito. Si no conocemos el medio fisico, las costumbres
y las instituciones de una Cultura, es imposible saber el significado de los restos
que el mito como bricolage nos ofrece. El mito estaria, pues, en una tensién
constante entre lo dado ylo pensado. Y sibien su analisis nos abre un camino hacia
el reino del pensamiento humano en sentido trascendental, sin embargo, siempre
estaremos condicionados por lo contingente (por los diferentes tipos de contex-
tos). Esta dependencia de io contingente podria llevarnos a creer que para
entender el mito tendriamos que recurrir a la historia. Lévi-Strauss, sin embargo,
lo negaria, puesto que él es consciente de que la historia no es el reino de lo dado,
de lo empirico. Por el contrario, la historia, con sus fantasmas del espacio-tiempo
y el acontecimiento, es el reino de la ideologia, de una ideclogia basada en el
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relato. La historia seria, por lo tanto, un equivalente del propio mito y, consecuen-
temente, nunca podria explicarlo. Naturalmente, la historia a la que hace referen-
cia Lévi-Strauss es la que él, un hombre del siglo XX, recibié en su educacion en
los afios veinte y treinta. Es decir, una historia efectivamente basada en la
narracion de los acontecimientos politicos

E! estudio del mito, en este sentido, supone un auténtico desafio a la historia
tradicional: se trata de una lucha entre dos relatos que aspiran a ser verdaderos.
Si de esa historia pasamos a otras més recientes, como la historia social, el mito
entraria dentro de lateoria de la ideologia. El mito es una representacién falsa de
la realidad, que sirve para justificar las desigualdades de todo tipo: econémicas,
sociales, de género, mediante una teoria que la explique, que les otorgue un
sentido. En este caso, la I6gica del mito también esta entroncada en el reino de lo
dado, pero aparece condicionada por él, de forma tal que las tensiones de ese
reino distorsionan la estructura I6gica, impidiéndole el acceso a la verdad. Habria,
pues, un pensamiento verdadero: la ciencia; y muitiples pensamientos falsos, fas
ideologias y las mitologias. Consecuentemente, tendriamos también una 6gica
del pensamiento correcto: la de la ciencia, y una serie de logicas distorsionadas.
En la i6gica de la ciencia predominaria el silogismo, en la logica del mito el
entimema. Las cadenas de silogismos nos darian acceso ala verdad; el entimema,
como es sabido desde Aristételes, no busca la verdad sino la persuasion, lo que
le interesa es convencer a las personas para que se comporten de un modo
determinado.

Esta distincién tan tajante, del gusto de K. Marx y de la mayor parte de los
historiadores actuales, no es plenamente satisfactoria porque se basa en un
supuesto que habria que demostrar y que, en la actualidad, parece bastante
discutible. Y es que hay un dnico método que nos da acceso a ia verdad y en el
que los condicionantes retéricos (la persuasién) carecerian de importancia, siendo
ése, por supuesto, el método cientifico, el inico capaz de dar cuenta de la realidad
al captarla de forma verdadera y poder manipularla mediante la tecnologia.

Esta concepcion de la ciencia podria ser muy discutible, perc para entrar en el
tema deberiamos adentrarnos en la situacién actual de |a filosofia de la ciencia. No
serd éste nuestro propésito. Si la dejamos de lado, no sera por razones estricta-
mente epistemoldgicas, sino mas bien por razones histéricas. Dicha teoria, en
efecto, se basa en un presupuesto historiografico que muchos filésofos de la
ciencia no estan dispuestos a reconocer: y es que supone reconocer que sdlo hay
una ciencia verdadera, la occidental, y una tecnologia eficaz asociada a ella.
Sabemos, por el contrario, empiricamente, que a lo largo de los miles de afios de
la historia de la humanidad ha habido numerosas tecnologias eficaces, que han
permitido la supervivencia de nuestra especie y su adaptacion al medio, altimo
tribunal de apelacién de la eficacia de una tecnologfa. Si esas tecnologias han
estado asociadas adeterminadas formas de saber, entonces también esas formas
de saber han de ser, al menos, parcialmente vélidas. No parece haber, pues, una
Unica forma de representarse el mundo, de conocerlo, sino por lo menos varias;
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y en ellas el mito es solidario, por ejemplo, de determinados sistemas de
comunicacion social, como los basados en la oralidad pura, como ha puesto de
manifiesto Jack Goody al hablar de la «domesticacion del pensamiento salvaje»
y del influjo que el desarrolio de la escritura ha tenido en ella.

Si el mito es solidario de la oralidad y de otras culturas alejadas de la nuestra
en el espacio y en el tiempo, debe poseer una logica al menos eficaz.

No puede decirse que la Idgica del mito sea simplemente errénea, por ser
diferente a la de la ciencia o a la de la historia. Lo que debemos aceptar, siguiendo
a Levi-Strauss, es que es una ldgica diferente a esas otras, que son las predomi-
nantes en nuestra cultura. El problema que se nos plantea es el de cémo asimilar
el pensamiento mitico para hacerlo inteligible. Si seccionamos los mitos en
atomos, como Propp o Thompson, es f4cil, y también lo es si los catalogamos por
mitos: cosmogoénicos, antropogénicos... El problema serfa que con ello no pene-
tramos en su verdadera lgica, que, como hemos visto, posee una estructura muy
compleja en la que Ginicamente podremos penetrar parcialmente siguiendo cade-
nas de relaciones y analogias. Esas cadenas podrian ser interminables, como
ocurrirfa, seglin Freud, con el psicoandlisis. Para este autor, el psicoanalisis de
una persona es, en realidad, interminable. Pondremos fin a él cuando se consiga
el propbsito terapéutico de curar los sintomas patoldégicos. Sin embargo, la
exploracién del inconsciente, siguiendo los caminos del uso de los medios
hemenéuticos de la condensacioén y el desplazamiento de los significados (dos
formas bésicas de la analogia), nunca podré llegar a su fin.

Ahora bien, el psicoanalista quiere curar a su paciente, ;qué quiere hacer el
mitélogo? En realidad, algo en cierto modo similar. Curar a un neurético es
conseguir que vuelva a adaptarse al orden social, es domesticarlo de nuevo.
Estudiar un mito es también domesticarlo, transvasario a nuestras formas de
pensamiento. Por esta razén, primero se los quiso clasificar (ya desde la Antigie-
dad, piénsese en los manuales de los mitégrafos como Apoledoro e Higinio),
estableciendo clases (mitos del diluvio, del parricidio...}, diseccionar establecien-
do tipos, y explicar en funcién de las circunstancias histéricas y sociales. En este
Gltimo caso, se ha pasado de la concepcién del mito como enfermedad del
lenguaje o del pensamiento, fruto de la impotencia y del miedo del hombre primitivo
frente a la naturaleza (o sea, de su impotencia psicoldgica), a su interpretacion
como ideologia, en la cual la debilidad ya no serfa psicolégica e individual, sino
colectiva y social, al ser la propia desigualdad social la que crea representaciones
falsas de la realidad.

Si sumergirse en el mito es como sumergirse en el mundo del inconsciente,
estariamos, en Gitimo término, en una inmersién en el mundo de lo inefable que
podria llevarnos a traspasar los limites de nuestra razén socialmente codificada,
y que podria desembocar (aunque no necesariamente) en una especie de
experiencia mistica. Frente al mito ;deberiamos, pues, permanecer pasivos,
impotentes, esperando a que nos hable y nos permita trascender nuestros limites,
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o tendremos que domesticarlo? Y si es asfi ; es la comparacién, como la clasifica-
cidn y la diseccion, efectivamente una forma de domesticacién?

Tanto en el psicoanalisis como en la mitologia, la libre asociacion, siguiendo los
caminos de la analogia, puede llevarnos a transitar caminos que no llevan a
ninguna parte; y aunque segin M. Heidegger esos caminos que no llevan a
ninguna parte son precisamente los caminos propios del pensar, también es cierto
que si no sabemos recorrerlos con tino, pueden llevarnos en psicoanadlisis a
practicar el «psicoandlisis silvestre» del que habldé Freud, y en mitologia a
establecer asociaciones sin sentido que, en algunos casos, pueden llevar también
a conclusiones histéricas disparatadas, cuando el mitdlogo pretende anclar sus
vagabundeos en la «realidad».

Partiendo de los cuatro paralogismos que habiamos analizado en la primera
parte, se podréd comprender que la via de las asociaciones entre diferentes mitos
puede conducir aresultados insospechados, dada la propia complejidad 16gica del
mito, que consiste, como vefamos, en asociaciones n-arias de los elementos de
cientos o miles de mitos, que pueden formar no sélo el corpus de una cultura sino
de muchas.

El problema que se plantearia en este caso, si el mito es tan polimérfico y abre
tantos caminos por donde seguir, es si puede haber algiin método en algo que no
parece tener método. Y sobre todo, si existe alguna legitimidad que nos permita
distinguir o que es valido de lo que no lo es en el campo de la comparacién
mitolégica. Crec que las condiciones de la buena comparacién que podriamos
establecer, podrian ser clasificadas en dos grupos: a) las condiciones légicas, y b)
las condiciones externas.

En lo que se refiere a las condiciones légicas, ya habiamos establecido los
paralogismos que parecen ser inherentes a la comparacién y que tendremos que
evitar. Frente a ellos, podriamos establecer cuatro reglas que el mitdlogo deberia
seguir, y serian las inversas de esos paralogismos. Partiendo de que no hay dos
mitos idénticos, puesto que serian el mismo, podriamos decir que:

1) El mitdlogo no debe confundir nunca la analogfa con la identidad, a pesar
de que la analogia sea muy fuerte.

2) Las analogias no son conmutativas, sino condicionales. Hay que ser
consciente de aquelio que es analogo, y de que sdlo en eso se puede aplicar la
propiedad conmutativa. En el mito nunca se puede pasar de la parte al todo. Y por
el hecho de que dos subconjuntos de dos mitos A y B sean idénticos, no puede
deducirse laidentidad de los mitos, sobre todo siguiendo el ordeninverso. Es decir,
que, por ejemplo: siA=Ben a, by ¢, no podemos deducirque B=Aend, eyf.
Parece evidente, pero muchos mitélogos lo hacen constantemente.

3) Las analogias no son transitivas. Ello quiere decirque siA=Bena,byc,
B sélo seria igual a C condicionalmente en esos mismos términos si también a, b
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y c estéan en By C. Debiéndose evitar de nuevo el saltar, ahora transitivamente,
de la parte al todo. Es decir, que ya no se trataria sélo de decir que B no es igual
a A nada més que en a, b y ¢, sino que lo mismo le ocurriria a C con B, siendo
entonces el salto de C a A, o de N a A, un auténtico salto mortal.

4) Lacomparacién mitolégica es empirica, pero no solamente empirica. Parte
de una teorfa de la que el mitdlogo debera ser consciente. Silo es, sera capaz de
diferenciar lo que esta empiricamente dado de lo que es tedrico, o, dicho de otro
modo, los enunciados tedricos v los observacionales. De lo contrario, tendera a
confundirlos. Pero siempre lo haré con una estrategia determinada, segin la cual
lo que es més tedrico (como no quiere reconocerse como tal) aparecerd enmas-
carado, o supuestamente confirmado, por lo que parece mas empirico.

Si el mitdlogo sigue estas reglas, podra evitar los excesos del método compa-
rativo. Sin embargo, la labor no seré facil, ya que ello le obligaria a dos cosas. En
primer lugar, al pasar de la identidad a la semejanza se pasa del reino de lo que
es al de lo que puede ser, es decir, de la efectividad a la posibilidad. Y en historia
predomina la categoria de la efectividad frente a la de la posibilidad en el dominio
légico de la modalidad. Dicho en otros términos, los historiadores estudian o que
es, o lo que fue, pero no lo pudo ser. Renunciar, por ello, a la efectividad es
renunciar a ser historiador.

Renunciar a la efectividad supone también renunciar a conocer la realidad,
otro de los idolos de la tribu de los historiadores, que conciben ademas esa
realidad siempre en coordenadas espacio-temporales. Por ello, el comparatista
busca desesperadamente la identidad, y luego trata de asentar los resultados de
su comparacion en un contexto real, con lo que tendriamos que pasar a las
condiciones externas.

Podriamos comenzar por la vertiente negativa de la cuestidn, que estaria
encarnada, en este caso, por el historiador historicista. De acuerdo con sus
planteamientos, [a comparacidn es imposible en historia, excepto siserealizaaun
nivel meramente didactico. En efecto, como cada acontecimiento esté encuadrado
en unas determinadas coordenadas espacio-temporales, nunca dos aconteci-
mientos podran coincidir en el mismo lugar y al mismo tiempo. Aplicado este
principio a la mitolegia, cada mito sé6lo seria comprensible por si mismo como un
eslab6n o una pieza mas dentro de la mitologia de una cultura, como la romana,
en el caso de Ias criticas de H. J. Rose a G. Dumézil; aunque, todo sea dicho, este
latinista, tan celoso de las peculiaridades de la cultura romana, no dudaba enhacer
otras comparaciones antropolégicas, utilizando las nociones de mana, orenda o
tabd.

Pero este tipo de argumentos pueden ser sometidos a otro tipo de critica mas
radical. Si cada cultura sélo puede ser explicada por si misma, en tltimo término
seria inexplicable. En efecto, un latinista como H. J. Rose no es un romano, sino
un inglés de finales del siglo XIX y comienzos del XX que estudia la mitologia
clasica. En ese estudio, por lo menos, dos culturas entran en relacién: la inglesa
y la romana. Lo que ocurre es que Rose obvia este hecho porque, en su opinidn,
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él no representa la cultura inglesa, sino la ciencia, el método filoldgico e historico,
que es el Unico que nos puede permitir el acceso a fa verdad.

Naturalmente, tal teorfa de anulacion del historiador como sujeto observante

‘es, en la actualidad, inaceptable, ya que los numerosos estudios de historia de la
historiografia vienen a poner de manifiesto cémo los historiadores vy filélogos del
mundo clasico han proyectado, como sefalan L. Canfora y R. Jenkins, sus ideas
propias sobre el mundo antiguo, pretendiendo hallar reflejados en él los valores de
su propia cultura.

Siempre que estudiamos una cultura, lo hacemos desde otra y, por lo tanto,
inconscientemente estamos haciendo una comparacion. Afadir otra, u otras mas,
a nuestro estudio deberia, pues, ser tedricamente posible, si se cumplen ciertas
reglas que tendriamos que establecer a continuacion.

Una critica mas sélida al método comparativo puede venir de la parte de la
pragmatica del lenguaje. Ya habiamos visto como el significado de los mitemas,
en lateoria de Lévi-Strauss, viene dado por el contexto fisico, social e historico de
los hablantes. En este sentido, podriamos relacionar su teoria con las de Edmund
Husserl y Alfred Schutz acerca del Lebenswelt y del Sitz im Leben. De acuerdo
con este historiador y este filésofo, el pensamiento no puede comprenderse como
una actividad pura, desencarnada, que nos da acceso a un mundo suprasensible,
0 a un «tercer mundo» en el sentido popperiano. E! pensamiento y, sobre todo, el
referido al ambito de las ciencias humanas, sélo tiene sentido dentro del &mbito del
mundo de la vida de los seres pensantes, y se explica en funcién de su situacion
en esa vida.

Esa situacién es histérica, pero también geogréfica, fisica. El pensamiento se
entronca en el mundo de la vida y, en él, su nivel mas basico es el del pensamiento
predicativo, e! de la I6gica de las propiedades sensibles, tan querida de Lévi-
Strauss. Son ios animales y las plantas, las formas, los colores y los sabores los
elementos que maneja el mito. Pero no sélo ellos, sino también las instituciones,
los usos y las costumbres. Asi, por ejemplo, para comprender el mito de Prometeo
es fundamental conocer la institucion del sacrificio en la Grecia antigua, como ha
sefialado J. P. Vernant.

Esta encarnacion del mito, este encuadramiento en mdiltiples contextos, esta
naturalmente en contra de la comparacién mitolégica. Ya no puede hablarse de
temas miticos o mitemas que flotan en el aire; el mito esta incardinado en un
contexto muliiple, muy dificil de definir y que no es, por supuesto, el contexto
histérico que nos proporcionan los libres de historia al uso. Investigar el mito es
mé&s que hacer historia convencional, social o ideclégica, es penetrar basicamente
en et mundo de un pensamiento que tiene sus raices en lo sensible, al que otorga
una légica propia.

Para poder establecer una comparacién entre mitos tendriamos, entonces, que
establecer una comparacion previa entre «mundos de la vida». Esto es lo que ha
tratado de hacer la escuela de Roma, al catalogar los mitos segin el nivel cultural
de sus autores: cazadores, horticultores, agricultores con azada... Sin embargo,
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su labor en este sentido no es completa, puesto que esta escuela, asi como Jensen
(que realiza la misma labor), maneja los estereotipos histéricos del cazador o el
agricultor, sin profundizar en la l6gica interna del mito, o en la l6gica de las
propiedades sensibles, tal y como hace C. Lévi-Strauss.

Aunque un cazador némada es bastante semejante a otro cazador némada, y
muy diferente de un antropélogo o de un profesor de historia, y por ello algin tipo
de comparacién es posible. Sin embargo, también hay que tener en cuenta las
enormes diferencias que puede haber entre cazadores en funcion del medio en el
que viven: el Artico, el desierto del Kalahari o la selva del Amazonas, pues estos
mundos, que poseen propiedades sensibles diferentes, y las propias variaciones
en las formas de organizacién social, pueden hacer que el significado de un mismo
elemento en dos mitos sea muy diferente.

No existe una comparacién mitica pura, al margen de los contextos de todo tipo.
Y ello es asi porque el mito no es una forma de pensamiento puro. Para que la
comparacién mitolégica sea valida deberemos tener en cuenta los contextos, y elio
nos obligara a tener en cuenta, de un modo u otro, las coordenadas espacio-
temporales.

Esas coordenadas no son tan rigidas como crefan los historiadores del siglo
XiX. Historiadores como F. Braudel han mostrado que en histcria coexisten
diferentes tipos de espacio y, al menos, tres duraciones distintas. En este sentido,
el comparatista también podria manejar sus propias nociones de espacio y
duracién. Lo que no puede hacer, sin embargo, es desencarnar el mito de sus
muitiples contextos. Saltar cuando quiere de un area cultural a otra y dar saltos en
el tiempo de tres o cuatro mil afios. Si ello es asi, no es sin mas por un respeto
anacrénico alas coordenadas temporales rigidas, sino porque al descontextualizar
el mito pierde su sentido, una vez arrancado de su Lebenswelt.

Si el comparatista procede asi es debido al cuarto de nuestros paralogismos.
Es decir, porque quiere confirmar unateoria, que no reconoce como tal, ennombre
de una supuesta empiria. Si partimos de que los indoeuropeos son unaraza o una
cultura que se extiende desde Irlanda a la China, dotada de formas de pensar
comunes, entonces nuestros saltos en el tiempo y el espacio estan justificados. Si
creemos en la existencia de una mentalidad primitiva comdn, lo mismo nos daran
los ejemplos de Melanesia que de la Roma Arcaica, como en los casos de Rose,
o los propios Frazer y Lévi-Bruhl.

Eseltipo de teoria lo que justifica el método que se aplicay, consecuentemente,
los contrasentidos y paralogismos que pueden cometerse en su nombre. Para
intentar evitarlos, en la medida en que ello pueda ser posible, lo primero que
tendremos que hacer es ser conscientes de la teoria de la que partimos y saber
cudles son los principios metodolégicos que aplicamos. En segundo lugar,
deberemos estar dispuestos a defender esa teorfa a niveles abstractos, diferentes
alainvestigacion empirica, y no esperar siempre que los datos la confirmen. Y, por
ultimo, deberemos aplicar las normas de ia légica para no caer en paralogismos
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tan flagrantes como aquelios en los que se basa, en muchas ocasiones, el método
comparativo.

Partiendo del anélisis de ellos y teniendo en cuenta la importancia del estudio
de la ldgica compleja del pensamiento mitico y la importancia de su incardinacion
en el Lebenswelt. Dos teorias, al fin y al cabo. Pero dos teorias que, por ser més
complejas, pueden dar cuenta de méas aspectos de la realidad del pensamiento
mitico que otras teorias méas simplificadoras. Tendriamos que concluir, al fin y al
cabo, que en el analisis de los mitos el método comparativo sélo pude ser
complementario del estudio de los mismos en profundidad en el ambito de su
contexto vital, cultural y lingUistico. Es este método el que tiene prioridad porque,
partiendo del supuesto de que el estudio del mito es inagotable, la riqueza de
contenidos del mismo, la pluralidad de matices, es mucho mayor que la que puede
desarrollar el métode comparativo, que siempre tratard de confirmar una teoria
previa, més o menos oculta, y que, por su propia naturaleza, tiene que ser
reduccionista puesto que tiene que destacar siempre lo semejante y dejar a un
lado lo diferente. En el estudio intensivo del mito, por el contrario, la légica de lo
semejante y lo diferente no posee la menor importancia, intentandose profundizar,
mediante el estudio del mito, en el conocimiento del pensamiento y la vida humana,
en la que el ser humano no sélo es considerado un animal politico, sino también
un animal simbdlico, como gustaba de decir E. Cassirer.

Tras muchos estudios de este tipo, la comparacién entre mitos puede servir
como aclaracion de algin punto, pero su valor siempre sera secundario frente a
este otro tipo de anélisis, que la supera en complejidad y profundidad, y se
encuentra mucho mas libre de la légica de la analogia, una légica especialmente
peligrosa que puede llevarnos al extravio en los caminos del bosque de los
simbolos.
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