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RESUMEN

Este trabajo recupera el concepto clasico de modernidad como punto de partida
desde el cual abordar los recientes debates que hoy lo renuevan. Se trata de
volver la mirada sobre la cuestionada modernidad europea e ilustrada con el
proposito de recuperar algunas claves todavia ttiles para comprender nuestro
propio tiempo. Tal revision parte de la naturaleza ambivalente y contingente de
la modernidad para explorarla en tres dimensiones fundamentales: modernidad
como actitud (o experiencia), como época y como proyecto.

La modernidad como actitud refleja una determinada manera de obrar, pensar y
sentir implicita en la autonomia del sujeto, en su libertad, y definida, en
contraste con la actitud premoderna, por su caracter contingente, su predileccion
por lo novedoso y por el ejercicio de la critica. La modernidad como época se
refiere a una nueva conciencia del tiempo y a la cronologia empleada para
designar y clasificar los fendmenos econdmicos, politicos y sociales mas visibles
que han dado pie a la caracterizaciéon retrospectiva de la modernidad. La
modernidad como proyecto trata de orientar una determinada construccién del
presente en virtud de un ideal moral situado en el futuro que constituye el
horizonte moral de validez universal hacia el cual se ha de encaminar el
presente, una utopia de emancipacion ambivalente que la critica postmoderna
desvaloriz¢ especialmente.

PALABRAS CLAVE: Modernidad, critica, ambivalencia, contingencia,
emancipacién
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ABSTRACT

This contribution recovers the classical concept of modernity as starting point to
address its renewal through current academic debates. The so questioned
enlightened European modernity is again discussed with the goal of recovering
key ideas that may still be useful to explain our own times. This revision pivots
around the contingent and ambivalent nature of modernity so as to explore
three fundamental dimensions: modernity as attitude (or experience), as age, and
as project.

Modernity as attitude involves a certain manner of doing, thinking and feeling
which is inherent to the subject’s autonomy and his liberty, and which is
defined as new and critical, as opposed to premodern attitudes. Modernity as age
refers to some consciousness of a new time, and to the chronology used to define
and classify the economic, political and social events that have retrospectively
characterized such a time. Modernity as “project” endeavours to envisage a
construction of the present on the basis of a moral ideal placed in the future
which, in turn, builds a moral horizon that guides this very present, as an
ambivalent emancipatory utopia that has been severely devalued by postmodern
scholarship.

KEY WORDS: Modernity, critic, contingency, ambivalence, emancipation

Decir que el concepto de modernidad es polisémico es quedarse corto a la hora
de considerar el mundo de significados que contiene. Dependiendo de la férmula
gramatical adoptada adquiere connotaciones peculiares, pues no nos referimos
exactamente a lo mismo cuando hablamos de la Modernidad con maytscula o de
la modernidad con mintscula; de lo moderno como adjetivo o de la
modernizacién como un conjunto de procesos necesarios. Con ellos se suele
aludir, respectivamente, a una etapa histdrica, un modelo de sociedad, el modo
de ser propio del momento actual y ese conjunto de procesos de largo alcance
histdrico sin cuyo concurso se suponia que la modernidad no podia ser
alcanzada. Las disciplinas académicas practicadas por quienes emplean el
concepto en cualquiera de estas modalidades confieren a todas ellas su sello
distintivo. La pujanza del paradigma cientifico dominante en un momento
histérico dado y de sus alternativas criticas —si las hubiere- también modula los
significados, como hacen las ideologias a las que se asocia y enfrenta el
paradigma. Y no podemos obviar la dimensidn geopolitica de referencia, desde
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la cual la modernidad pasa de ser lo Uno a ser lo Otro estableciendo dialécticas
de opresién y diferencia. Por todo ello, se ha de tener en cuenta que,
considerando la idea de modernidad en toda su amplitud, nos encontramos ante
un concepto tan elastico que la simple tarea de fechar su origen en Europa ofrece
diversas alternativas a lo largo de un periodo histérico que supera los quinientos
afios.

El concepto de modernidad, por afiadidura, cambia con el tiempo en la medida
que surgen nuevos Ordenes de observaciones que reinterpretan las de primer
orden, como en su momento sefialaron autores como Niklas Luhmann y Peter
Wagner. Se trata de un nuevo modo de entender el ser histdrico que, basado en
una nueva concepcion de su propia posicion respecto al tiempo, muda en su
propio transcurrir, idea que encierra cierta armonia en si misma. Es por ello que
este trabajo se propone una reflexion desde las ciencias sociales sobre el discurso
autodescriptivo de la modernidad en un momento histérico dado. Persigue
someterlo una redescripciéon necesaria para comprender la mutacién de nuestra
autocomprensién como seres modernos que comparten ciertas practicas y
discursos entre el cierre de la critica postmoderna y la apertura a las actuales
reformulaciones de lo moderno. No pretende, en definitiva, descubrir nuevos
significados de la modernidad, sino proponer aquella descripcién contingente
que se tiene por adecuada con este fin y en un momento concretos.

Al cerrarse el debate suscitado por la critica postmoderna, que sometié la
modernidad a las mds duras criticas que habia recibido, pareci6 que la esta dejaba
de ser un objeto de investigacion social y reflexion tedrica relevante. Pero desde
hace unos afios este interés ha renacido, como muestran el creciente desarrollo
de la perspectiva de las modernidades multiples o el fortalecimiento de la
perspectiva poscolonial. Este resurgimiento estd relacionado con la
intensificaciéon de las dimensiones conflictivas de la globalizacién, que han
propiciado el rechazo categérico a la modernidad occidental, la crisis del
multiculturalismo, la formulacién de profecias como la del choque de
civilizaciones, el auge del populismo, etc. Sin embargo, el canon moderno no se
ha mantenido incélume, como testifica el abandono del alcance universal de la
idea de progreso. Los procesos de industrializacién, racionalizacidn,
diferenciacién y secularizacién vertebraron el arquetipo de modernidad
difundido desde la perspectiva socioldgica clasica, enmarcando una concepcion
de la realidad social emanada de los fundamentos teleoldgicos del pensamiento
ilustrado. Esta lectura fue hegemdnica hasta el periodo posterior a la II Guerra
Mundial, cuando fue cuestionada radicalmente por la expansién de un discurso
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postmoderno que abocd a las ciencias sociales a priorizar vias de acceso
epistemoldgico alternativas, si no totalmente nuevas.

En este escenario cabe emprender la reformulacién del concepto clisico de
modernidad desde distintos enfoques. Desde una perspectiva ontoldgica, en la
que se inscribe este trabajo, se propone una relectura tridimensional de la
modernidad para interpretarla como actitud, como época y como proyecto.

La modernidad como actitud refleja una determinada manera de obrar, pensar y
sentir implicita en la autonomifa del sujeto, en su libertad, y definida, en
contraste con la actitud premoderna, por su caracter contingente, su predileccién
por lo novedoso y por el ejercicio de la critica. Nacida de la autoidentificacién
con el hecho saberse nuevo, es una actitud que aparece reflejada principalmente
en un discurso filoséfico y artistico moderno marcado por el desarrollo de la
conciencia auténoma del yo, es decir, por la liberacién de la subjetividad
individual que fue elevada por Hegel a la categoria de problema filoséfico. En esa
autoconciencia histérica del ser novedoso se difumina el limite entre la
modernidad como actitud y modernidad como época, pues el tiempo, no podia
ser de otra manera tratdndose de un adverbio que indica el ahora, atraviesa
cualquiera de los planos en que pretendamos desplegar lo moderno.

La modernidad como época alude tanto a una nueva conciencia del tiempo junto
con una cronologia marcada por las fechas, limites temporales formales dentro
de los que pretendemos que se contenga lo moderno divorcidndolo de lo antiguo,
como a los fenémenos mas visibles que han dado pie a la caracterizacién
retrospectiva de la modernidad. Se define por la temporalizacion histérica de los
nuevos procesos econdmicos, politicos y sociales caracteristicos de la
modernidad, junto con las instituciones a que dan lugar, que hasta la critica del
concepto postweberiano de modernizacién, son entendidos como
manifestaciones del proceso de racionalizacién, el cual, dado su caricter mas
genérico y sustancial, serfa la fuente o el motor de aquéllos. Entre ellos cabe citar
desde el Estado y los sistemas educativos modernos hasta las clases sociales y las
agencias de accién colectiva como partidos o sindicatos; desde los procesos de
burocratizacién y secularizacién hasta los procesos de divisién del trabajo, sea
social, técnica o internacional; desde la democracia como sistema de gobierno
hasta los diferentes tipos de totalitarismo junto con las ideologias que los
legitiman.

En tercer lugar, la modernidad como proyecto trata de orientar una determinada
construccion del presente en virtud de un ideal moral situado en el futuro que
constituye el horizonte moral de validez universal hacia el cual se ha de
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encaminar el presente, una utopia de emancipacién ambivalente que la critica
postmoderna desvalorizé especialmente.

1. MODERNIDAD COMO ACTITUD. LA AUTONOMIA COMO PRINCIPIO
INDIVIDUAL Y COLECTIVO.

El problema de la génesis de la modernidad fue abordado por Foucault en uno de
sus trabajos finales partiendo de la tension dialéctica entre lo moderno y lo
contramoderno. De ahi que considerase la modernidad como una actitud mas
que como un periodo de la historia o una época definida por un conjunto de
rasgos caracteristicos.! Se trataba de un nuevo modo de relacionarse con la
actualidad, cuya inauguracién filosdfica atribufa al Kant de ;Qué es Ia
Ilustracion?y al que otorgaba mayor relevancia que a la mera distincién entre un
periodo moderno y los que pudieran sefialarse como premoderno o
postmoderno. Este modo de entender la modernidad posteriormente ha sido
tratado por autores como Berman, o, mas recientemente, por Peter Wagner
(2008, 2012) y Oliver Kozlarek (2014), bajo el concepto de experiencia. Si para
ilustrar la ruptura con la tradicién implicada en esa nueva relacién con la
actualidad Foucault se apoyaba en la famosa frase de Baudelaire en la que definfa
lo moderno como “lo transitorio, lo fugitivo, lo contingente”, Berman lo hacia en
la no menos famosa expresién que Marx tomé de Shakespeare: “todo lo sélido se
desvanece en el aire”.

El hombre moderno es el que procura inventarse a s{ mismo, dird Foucault, de
manera que la actitud moderna se define por una ruptura de los lazos de la
tradicién impuesta por la seduccion de lo nuevo, por la critica como expresién de
la libertad y por la eleccién como solucién ante la contingencia. En definitiva, la
actitud moderna descansa sobre el principio de autonomia. Como autoconciencia
de lo nuevo, la actitud moderna indica la emergencia de un sujeto moralmente

1 El significado que Foucault atribuye al concepto de actitud evoca a la nocién
durkheimiana de cultura: “un modo de relacién respecto a la actualidad; una eleccién
voluntaria que hacen algunos; en fin una manera de pensar y de sentir, una manera
de actuar y de conducirse que, simultdneamente, marca una pertenencia y se presenta
como una tarea. Un poco, sin duda, como eso que los griegos llamaban un ethos’
(Foucault 2003: 81).

2 Viene a coincidir con lo que Beridin (2000) ha denominado “politeismo cultural” y
Eisenstadt (2010) “programa cultural” de la modernidad.
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auténomo que erige su propia identidad ejerciendo su libertad de eleccién. Como
actitud critica se pregunta por los limites de la razén, lo que plantea a este sujeto
el problema de la coherencia entre la autolimitacién en el uso de la razén y el
desarrollo de su propia autonomia y, ademds, traslada este mismo problema a la
escena politica, pues también introduce el problema del libre establecimiento de
los limites que autocontienen la libertad de los ciudadanos. En tercer lugar, la
autonomia entendida como libertad de eleccidén pone de relieve la progresiva
condicién contingente de la existencia moderna, que, a la vez que se desprende
de sus fuentes heterénomas aceleradamente, se llena de incertidumbre.

1.1. LONUEVO Y LA SUBJETIVIDAD.

<

Para Foucault la propia idea de hombre es algo nuevo: “...el hombre es sélo una
invencién reciente, una figura que no tiene ni dos siglos, un simple pliegue en
nuestro saber y que desaparecerd en cuanto se encuentre una nueva forma”
(Foucault 2005: 9). De aqui en adelante lo nuevo serd esa condicién radical y
constante en la que la postmodernidad diluye al sujeto. Habermas evoca
agudamente las circunstancias de su nacimiento cuando sefiala a Hegel como el
primero en elevar a problema filosdfico la necesidad de autocercioramiento que

aparece en la modernidad cuando ésta se hace consciente de si misma.

La necesidad de autocercioramiento alumbra un nuevo tipo de conciencia
histérica que se entiende a si misma como una novedad tan radical que “tiene
que extraer su normatividad de si misma”. De ahi que Hegel tomara como
principio de la Edad Moderna la subjetividad, entendiendo por tal un tipo de
relacién del sujeto consigo mismo que fue posibilitada histéricamente por la
Iustracion, la Reforma y la Revoluciéon Francesa. He aqui la invencién moderna
del hombre nuevo, que se despliega en forma de un individualismo que primara
la identidad individual sobre la colectiva emancipandola de la vida comunitaria
premoderna. Sin embargo, el dictado de lo nuevo no se impone como dictadura
totalitaria en la modernidad. El desarrollo del hombre nuevo consistira
preferentemente en una constante y tensa ampliacién de su espacio de
autonomia respecto a las fuentes heterénomas del yo, que, lejos de disiparse en
las primeras fases de la modernidad, se redefinen y adaptan.

En suma, el individuo auténomo que se inventa a si mismo es aquél que se
autoconstituye como un yo hacia dentro, ente subjetivo que se autopercibe como
una identidad auténoma y traza un limite respecto de su identidad colectiva
impulsdandola hacia un horizonte de elegibilidad. Este proceso supone la
interiorizacién de las fuentes morales del yo que, segtin la descripcién de Taylor,
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residian anteriormente en un exterior que para San Agustin era Dios o para
Platén el orden césmico. A partir de este momento se pone en marcha el
proceso a resultas del cual el yo deja de ser una imposicién de una tradicién que
constituye la fuente de su identidad como totalidad, pues también se
autoconstituye como un yo hacia fuera que, apelando a su razén auténoma,
podra elegir su identidad colectiva en un acto que es simultdneamente individual
y social.

Viejo o nuevo, el hombre posee una naturaleza social y cultural desde la que
elabora los limites entre su identidad individual y la colectiva. Como tantos otros
limites, la postmodernidad tratara de eliminarlos invirtiendo los términos en que
la tradicién construia la indeterminacion entre lo individual y lo colectivo con el
objeto de abducir lo social desde lo individual. Para ello necesita reducir la
identidad, el sentido y la legitimidad del yo a fragmentos que continuamente son
creados y recreados, exacerbando la sensacion de vivir inmerso en lo nuevo.

1.2. EL LIMITE DE LA CRITICA Y LA CRITICA DEL LIMITE.

Cuando Foucault piensa en la modernidad como actitud a partir de la posicién
kantiana de la filosoffa como praxis, apunta a dos rasgos constitutivos de la
modernidad. Primero a un proceso en el que el discurso se transforma en accidn,
no porque desencadene actos conductas, acciones, sino porque el discurso es en
s{ mismo accién en cuanto se pregunta por la realidad del presente en que se
inserta. Es decir, la actitud filoséfica kantiana inaugura el problema de la
reflexividad del discurso como algo propio y distintivo de la modernidad, puesto
que es una actitud que pasa a formar parte de esa actualidad sobre la que se
interroga. En segundo lugar, se refiere a un proceso de autonomizacién de la
razén que, en busca de la liberacion de todo tipo de ataduras ajenas a ella misma,
fracasa en el empefio. Fracaso inherente al desfase entre critica y Aufkldrung que
encarnan histéricamente el desarrollo de la ciencia positivista y del Estado. Una
ciencia que se daba confianza a sf misma aplicindose al desarrollo de las fuerzas
productivas y al ejercicio del poder y un Estado -recepticulo y limite de la
modernidad, en palabras de Peter Wagner- que se ofrece a s{ mismo como
desarrollo de la racionalidad profunda de la historia. A partir de este fracaso la
critica llega a preguntarse de qué excesos de poder, de qué
gubernamentalizacién, es responsable histéricamente la misma razén (Foucault
2003: 15). Sin embargo, la critica garantiza la autolimitacién del uso de la razén
por parte del individuo, el sujeto, a la vez que asegura la obediencia al poder
siempre que éste se ajuste a la razén universal, lo que viene a ser, opina Foucault,
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un velado acuerdo que Kant propondria a Federico II legitimando el despotismo
ilustrado siempre que no transgrediera esos limites de la razén.

En definitiva, desde el momento en que la modernidad ilustrada establece, Kant
mediante, el problema de la razén y sus limites como punto de partida, estd
anunciando la cuestiéon del limite, un fiel indicador de los puntos recorridos
histéricamente por la modernidad en su ambiguo devenir como simultdnea
expresion de liberaciéon y limitacién, de autonomizacién y sometimiento, de
critica y alienacidn. Se trata de una cuestidn que va mas alld de su intima
relacién con el problema de la constitucién politica de la libertad que autores
como Bauman (2001) resuelven considerando que la politica democratica se
ocupa tanto de eliminar los limites de la libertad de los ciudadanos como de la
autolimitacién, de hacer libres a los ciudadanos para que ellos establezcan,
individual y colectivamente, sus propios limites, individuales y colectivos.

El problema de la construccién y deconstruccion del limite nos enfrenta con los
esquivos procesos que median entre la conciencia individual y la cultura
produciendo las definiciones, categorias y clasificaciones necesarias para
establecer esos mismos limites que, una vez institucionalizados, se nos aparecen
como hechos dados hasta el punto de ser naturalizados. Se trata, entonces, de un
problema relacionado con los procesos de construccién de la realidad social,
socializacién y de produccién de sentido. Por ello el concepto de critica que
propone Foucault es central para comprender la actitud moderna y, por lo tanto,
comprendernos histéricamente a nosotros mismos. La critica, dird Foucault, es
un andlisis de los limites, no su rechazo, de ahf que, no tratindose de elegir entre
el adentro y el afuera, recomiende habitar en la frontera. El ethos o actitud
moderna dimanado del ethos de la Ilustracién consiste en la critica permanente
de nuestro ser histdrico, es decir, en establecer “los limites actuales de lo
necesario”, aquello que ya no es indispensable para constituirnos como sujetos
auténomos. La autonomfia, la libertad, se adquiere desde la frontera, sabiendo
qué es necesario y lo que es contingente para crearnos como sujetos autonomos.
Y esta creacién continua de la autonomia del sujeto es un principio nuclear de la
conciencia histérica que la Aufklirung tuvo de si misma.

Pero es en la cuestidn del uso de la critica donde Foucault se aparta de Kant para
darle un nuevo contenido que aparece cuando se aplica el nexo entre saber y
poder como rejilla de andlisis, operacién que nos permitird desvelar la
“aceptabilidad” de los sistemas de vigilancia y control socialmente instituidos
como la enfermedad mental, la delincuencia o la sexualidad, etc. Pretende, sin
embargo, que su propio concepto de critica se abraza estrechamente a la famosa
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definicién programatica de Ilustracién acufiada por Kant. Si este pretendia saber
qué limites debia renunciar a franquear la razén, hoy la critica debe preguntar en
qué medida lo que nos es dado como universal, necesario y obligatorio es
singular, contingente y arbitrario, concluye Foucault (2003: 91).3

En suma, la critica abre espacios de autonomizacién frente a los diversos modos
de gobierno de manera que, a falta de una critica equivalente de las relaciones de
trabajo en una economia industrial, Foucault nos estd proporcionando criterios
ttiles para detectar el despegue de la modernidad en diferentes dreas de la vida
social; el triunfo de la modernidad como emancipacién seria, para él, el triunfo
de la politica de la verdad.

Foucault, en definitiva, hace coincidir su concepto de critica con la definicién de
Nustracién ofrecida por Kant para poder preguntarle a continuacién qué
entiende por critica hallando la via que conduce a la libertad en la medida que
nos hace conscientes de nuestro conocimiento y nuestros limites. Aunque para
Kant la autonomia esté lejos de ser lo opuesto a la obediencia a los soberanos,
como prolegémeno a toda Aufklirung presente y futura, la critica tiene la tarea
primordial de conocer el conocimiento. Lo que viene a significar, en suma, que
Foucault ve en la critica de Kant la actitud en la que reside la libertad pese al
desfase manifestado por sus ideas de critica e Ilustraciéon y de la posterior
desconfianza que la critica ha demostrado hacia la razén debida a las
restricciones a que ha sometido a la libertad.

1.3. LA CONTINGENCIA Y SUS CONDICIONES.

En la medida que la conducta individual se desarrolla en esferas crecientemente
auténomas respecto de criterios fundados en una autoridad externa al individuo
mismo, sus decisiones, sus creencias y su propia identidad son crecientemente
contingentes. Como contrapartida se reduce el dmbito de seguridad y de certeza
en que discurre la vida individual y, en tanto se acrecienta el campo de las
politicas de vida sometidas a la capacidad de eleccién del individuo, crece la
incertidumbre con que afronta la necesidad de dar sentido a su vida. Las
elecciones plantean dilemas morales y se toman en determinadas condiciones de

3 En este punto Foucault aplica su caracteristica nocién de la gubernamentalidad.
Caracteriza la critica en general como el arte de no ser gobernado de una
determinada manera, idea para la que encuentra anclaje histérico en las sucesivas
rebeliones llevadas a cabo en el seno de la cultura occidental contra diferentes
alianzas entre el poder y la verdad.
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libertad y de igualdad (o de ausencia de ellas), de ahi que la contingencia como
experiencia no pueda ser aislada de las circunstancias morales, politicos y sociales
en que despliega.

De ahi la creciente importancia concedida a la contingencia en la elaboracién de
los discursos autodescriptivos de las sociedades modernas, pues facilita el analisis
de este tipo de contextos enfatizando el papel de los procesos de observacién y
clasificacién mediante los cuales el individuo ordena la informacién procedente
del mundo que le rodea, cada vez mds abocado a la complejidad y la
ambivalencia. Dichos procesos se basan en distinciones o actos de designacién
mediante los cuales se trata de producir un orden que debe ser entendido como
reducciéon de complejidad. El propio concepto de complejidad presenta un
caricter observacional (Zolo 1992, Luhmann 1997). En este sentido es definido
por Ramos como “una propiedad que destaca la incertidumbre de un mundo para
un observador que, encontrando en él desorden, no lo concibe como caos
aleatorio e intenta reducirlo produciendo nueva complejidad” (Ramos 1996:
166). Tanto la ambivalencia como la ambigiiedad son efectos de los procesos de
reduccion de la complejidad -o de la incertidumbre, pues desde el punto de vista
de la experiencia complejidad e incertidumbre son equivalentes- que
desembocan en la paradoja y/o la contingencia.

Si la complejidad impone la seleccién es porque estd basada en los conceptos de
operacién y observacién (Luhmann 1998: 26). Luhmann atribuye a la
observacion las operaciones que establecen diferencias para indicar una parte (y
no otra) de una unidad homogénea. Una diferencia observada es contingente en
cuanto es indicada, ya que si fuera otra la diferencia indicada -y por lo tanto, otra
la cosa nombrada-, otro seria el significado de lo indicado por el observador.
“Contingente es todo lo que no es necesario ni es imposible”, afirma Luhmann,
(1996a: 175). Toda diferencia observada es contingente porque llega a ser sin que
haya necesidad de que, efectivamente, sea, y puede ser nombrada porque no es
imposible que llegue a ser diferenciada y a ser nombrada. Contingencia, remacha
Beridin (1999), es aquello que puede ser como es, pero que también puede ser de
otro modo.

En suma, la ambivalencia expresa la cualidad paraddjica de lo moderno en
cuanto simultdneamente produce orden y caos, libertad y sometimiento. La
contingencia es el fruto de esta paradoja, ya que cuando todo acto, toda
designacién, puede poseer mds de un significado, incluso el de su autonegacidn,
la modernidad produce inseguridad e incertidumbre, pues aboca a la resolucién
de la accidén-designacion mediante la eleccién. En términos absolutos la relacién
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entre contingencia e incertidumbre es una relacién entre lo determinado y lo
indeterminado. Y, en la medida que las sociedades han desarrollado
histéricamente diferentes férmulas para reducir la contingencia, su potencialidad
como campo de posibilidades infinitas queda reducida a un orden finito,
determinado. Cuando estos sistemas pierden su eficacia en las sociedades
modernas, la contingencia define ontoldgicamente una experiencia vital en torno
a dos vectores: eleccion e incertidumbre.

Asi pues, la contingencia no abre al individuo un campo de posibilidades
infinitas, pues las elecciones posibles son restringidas socialmente por accién de
la moral, la cultura y las condiciones materiales de vida. Toda eleccién requiere
libertad para escoger una entre varias opciones. Entre la libertad absoluta y la
constriccidon total, extremos infrecuentes en la vida social, los individuos se
desenvuelven con distintos grados de libertad. Cuando los individuos eligen
pueden estar (o no) sometidos a constricciones de las que cabe (o no) ser
consciente. Somos conscientes de las restricciones que nos imponen la ley y la
moral. La primera sélo es eludible a través de la comisién de un delito, pues en
principio la ley comin no ofrece a la eleccién individual otra alternativa a su
cumplimiento en las sociedades modernas. Si la ley deja un escaso margen a la
eleccién, no sucede asi con la moral, pues, como sefiala Bauman, cuando existe la
posibilidad de elegir ante mds de una opcion es precisamente cuando se dan las
condiciones para preguntarnos por la bondad o maldad de cada una de ellas
(Bauman y Tester 2002: 66). La heterénoma moral tradicional no deja lugar a la
eleccién, pero en la medida que la moral postradicional se desvincula de las
fuentes heterénomas, la moral misma quedard a merced de la eleccién
individual, siempre y cuando las constricciones que no operan abiertamente no
lo impidan (Bauman 2001b). Tales restricciones vendrian dadas
fundamentalmente por las normas, las leyes y los valores, que se estructuran de
acuerdo con la posicidén social de cada individuo.

2. MODERNIDAD COMO EPOCA.

La modernidad como época puede ser abordada en diferentes planos, desde los
mads evanescentes, como el tratamiento del tiempo en la filosoffa de la historia, a
los mas sustancialmente evidentes, como las descripciones empiricas elaboradas
por las ciencias sociales y humanas. Incluso las condiciones epistemoldgicas
inherentes a la propia naturaleza de los procesos de observacién han de ser
tenidas en cuenta. El primer sentido alude a la constitucién de una conciencia
especifica del tiempo histdrico cuyo andlisis cobr6 especial importancia a partir
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de los estudios de Koselleck (1993, 2000). El segundo se refiere a la modernidad
factual, a la fenomenologia que describe qué es ser moderno en un momento
histdrico determinado o, mejor, en una sucesién de momentos. El tercero aborda
las paradojas de la observaciéon que limitan la capacidad autodescriptiva de las
sociedades modernas.

En suma, cabe sefialar que este enfoque nos permite preguntarnos por la
actualidad del momento en que vivimos, como ya hicieron Kant y Hegel, desde
una actitud critica enriquecida por las aportaciones surgidas de los debates
suscitados por la critica postmoderna. De esta manera no sélo es posible sefialar
las continuidades y discontinuidades que justifican o no entender y vivir nuestro
momento como ruptura con el anterior, sino contemplar bajo una nueva luz ese
momento superado y, tal vez, divisar nuestro horizonte de expectativas con
mayor claridad.

Claro que cualquier contenido de la modernidad es susceptible de ser fechado y
la emergencia de la subjetividad individual o de la critica también. Generaciones
de modernos fueron socializadas en un modelo de temporalidad histérica
establecida en referencia a un tipo de historia politica que se circunscribia a los
grandes hechos descritos empiricamente y protagonizados por grandes hombres.
Sélo a partir de la Escuela de los Annales -y del giro hermenéutico de la filosoffa
de la historia- gira definitivamente la historia hacia los grandes procesos
colectivos apoydndose en las restantes ciencias sociales y penetran en el
imaginario histdrico de la modernidad nuevas variedades de hito histdrico.

Las ciencias sociales no sélo han tendido a privilegiar este plano por situar en él
las consecuencias de aquellos procesos a los que atribuian la constitucién de la
sociedad moderna, como los de racionalizacidn, diferenciacién, industrializacién
y secularizacién, sino porque su propio aparato perceptivo se formé aplicando los
principios racionalizadores de la ciencia positivista. En definitiva, el concepto de
modernidad como época no sefiala a un determinado tipo de fenémenos por
atributos inherentes a la propia naturaleza de estos, sino por el viso socioldgico, -
y fenomenolégico en tanto considera también la aprehensién social de lo
histdrico-, con que se acerca a la historia. Un punto de vista que, aunque pueda
parecer arbitrario, obedece mas bien a la naturaleza ambivalente y contingente
de las autodescripciones sociales.

Frente a la tradicién la modernidad erige nuevos discursos y nuevas practicas
que son radicalmente diferentes de los que caracterizaron cualquier época
histdrica precisamente porque se autodefinen respecto a esa diferencia mientras
que, hasta entonces, las sociedades europeas se sentfan unidas a la tradicién.
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Ciencia, arte, politica, economia, moral, todas la esferas de la vida social son
invadidas por el nuevo discurso y acogen nuevas practicas e instituciones. La
modernidad no sélo erige el imperio de lo nuevo frente a la tradicién, sino que
también lo hace frente a si misma, lo que ha originado diferentes lecturas de su
sentido esencial, descripciones alternativas de las etapas que ha atravesado y, por
supuesto, la tesis de su agotamiento y reemplazamiento por la postmodernidad,
todo un desconcierto en su discurso autodescriptivo en su momento.

2.1. EL TIEMPO HISTORICO MODERNO.

El concepto exacto de “modernidad” se impuso en el ultimo cuarto del siglo XIX,
habiendo transcurrido ya cuatro siglos del periodo que debia abarcar, sostiene
Koselleck. Durante este periodo la caracterizacién de los tiempos de uno mismo
abarcaba lo nuevo sin reconocerle a eso cardcter epocal, ya por un
entendimiento de lo histérico como repeticiéon de estructuras, ya como
imposibilidad de que acaeciera algo fundamentalmente nuevo antes del fin del
mundo. Para entender el tiempo moderno como modernidad hay que conferir
un sentido enfético a la novedad, de manera que el tiempo propio se determine
en oposicidén al pasado y, sobre todo, respecto al futuro. Koselleck repara en que
la palabra tiempo era reservada para caracterizar la época moderna y no otras. De
ahi Modern times, neuzeit, temps modernes, tiempos modernos,.., y también
Historia Contemporanea, Contemporay History, histoire contemporaire, etc.
Aunque Koselleck aplica principalmente en el d4mbito germdnico su
investigacion sobre la semdntica de los tiempos historicos, tiene constancia del
empleo del término “modernidad” en Francia por Edouard Alletz en 1837. La
tesis segin la cual ha de achacarse a Baudelaire tal paternidad, defendida, al
menos, por Le Goff (1992) y Jameson (2004), queda rebatida. No obstante, lo que
realmente posee cierta relevancia es el hecho de que, tanto para unos como para
otros, es en el ultimo cuarto del siglo XIX cuando se extiende su uso.

Desde finales del XVIII la nueva conciencia de época experimenta el tiempo
como transicién, ya no como inicio o como final, y lo hace en el sentido de
esperar un futuro que se va caracterizar por sus radicales diferencias respecto a lo
anteriormente conocido y por la aceleraciéon de los ritmos temporales de la
experiencia, en virtud de los cuales se diferencia el tiempo propio del precedente.
Hasta mediados del siglo XVIII el futuro permanecié ligado al pasado, pues las
expectativas de experiencias mads alld de lo conocido no se referfan a este mundo,
sino al mds alla y a las profecias apocalipticas.
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De estas reflexiones sobre el tiempo histérico y de las experiencias
revolucionarias que siguieron a la Revolucién Francesa emerge el caracter
procesual de la historia moderna, cuyo final es imposible prever porque “el
tiempo histérico no es el pasado, sino el futuro que hace diferente lo similar”.
Ello es asi porque una experiencia pasada queda clausurada en su unicidad,
mientras que la experiencia que ain estd por realizar se dispersa en diversos
trayectos temporales. Por fin, cuando esa diversidad se contrapone a una meta
final, como propone en primer lugar Kant, el tiempo se acelera en la medida que
el futuro es anticipado y deseado (Koselleck 1993: 41-66).

Por otra parte, es ostensible que en £7 discurso filosofico de la modernidad
Habermas presenta un Hegel en el que cobran vida, articulando el dltimo gran
sistema de la historia de la filosofia, los conceptos rastreados por Koselleck.
Aunque Habermas concede que la filosofia moderna, desde la dltima escoldstica
hasta Kant, es también una expresién de la autocomprension de la modernidad,
sostiene que “Hegel es el primero que eleva a problema filoséfico el proceso de
desgajamiento de la modernidad respecto de las sugestiones normativas del
pasado que quedan extramuros de ella” (Habermas 1989: 28). Y para que no se
abrigue ninguna duda al respecto, desgrana los términos de la filosofia de Hegel
que resultan claves para justificar la modernidad desde si misma. La historia en
singular, espiritu de la época, tiempo de transito, aceleraciéon del presente,
expectativa de heterogeneizacién del futuro, revolucién, progreso, crisis,
emancipacidn... Se diria que en Hegel toma cuerpo la conciencia de modernidad
investigada por Koselleck si no fuera un anacronismo.

A su vez, la filosofia del presente que Foucault percibe en Kant no se queda en
incluir referencias al presente en la reflexién filoséfica, como hace Descartes al
comenzar su Discurso, ni en buscar la determinacién de un razonamiento
filosofico por la situacién histdrica y vital en que es llevado a cabo. Es algo mads,
es pretender averiguar lo que es este presente y lo que de él es motivo para una
reflexion filosdfica: “... en el texto de Kant se ve aparecer la cuestion del presente
como acontecimiento filoséfico al que pertenece el filésofo que de él habla... Se
ve a la filosofia (y no creo exagerar al decir que es la primera vez) problematizar
su propia actualidad discursiva” (Foucault 2003b: 55).

La pertenencia a este presente no es una cuestion de insertarse en una doctrina o
en una tradicidén, sino de pertenecer a un “nosotros” que Foucault entiende como
un “conjunto cultural caracteristico de su propia actualidad”. Asi, queda
establecido que Kant inaugura la interrogacién filoséfica sobre la actualidad del
momento en que se vive desde la conciencia de pertenecer a una época
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netamente diferenciada del pasado y desde la intuicién de que ese mismo
interrogarse es lo que construye la diferencia entre su presente y su pasado. Con
ello da a la critica el empuje necesario para la puesta en marcha definitiva del
proceso de creacién continua de la autonomia del sujeto y la consiguiente
disoluciéon de esas fuentes de heteronomia que Foucault denomina
gubernamentalizacion.

En suma, tanto Foucault como Habermas estdn en lo cierto al atribuir a Kant y a
Hegel la expresiéon de esa nueva conciencia del tiempo y la historia. Al
preguntarse por su propia época Kant introduce la filosoffa en elemento
constitutivo de esa su propia época y pone en marcha la semilla de una actitud
que Hegel sistematizara posteriormente en su filosoffa de la historia, en la que el
tema de la autoconciencia adquiere un protagonismo decisivo. Se podria decir,
pues, que en Kant estd la cosa en si y en Hegel la cosa para si.

2.2. LA FENOMENOLOGIA EPOCAL DE LA MODERNIDAD.

Foucault observa que lo que se designa como momento de formacién de la
humanidad moderna (Aufklirung) es un periodo empiricamente determinado,
pero sin datacién fija, que puede ser definido en funcién de diferentes
fenémenos, sea la formacién del capitalismo, la constitucién del mundo burgués,
la puesta en accién de los sistemas estatales, la tecnificacién de la ciencia
moderna o la dialéctica entre el arte de ser gobernado y el de no ser de tal modo
gobernado (Foucault 2003a: 23). Es decir, también Foucault es consciente de la
contingencia de las autodescripciones modernas, caracteristica que resta
importancia al problema de la identificacién del momento histdrico en que da
comienzo la modernidad. Que puedan ser indicados tantos comienzos posibles
no quiere decir que indicarlos efectivamente sea una cuestion irrelevante, sino
que ninguno de ellos puede arrogarse el titulo de “Unico acontecimiento
seminal” en detrimento de otros.

Entre la invencién de la imprenta de tipos moviles en 1436 y la publicacién de
La interpretacion de los suerios de Freud en 1895, acontecimientos citados por
Toulmin (2001: 27) junto con la rebelién de Lutero (1520), el fin de la guerra de
los treinta afios (1648), la Revolucién Americana y la Revolucién Francesa
(1776-1789), se nos ofrece una multitud de acontecimientos potencialmente
designables como punto de partida de la modernidad en virtud del simbolismo
con que expresan las distinciones desde las que observamos la modernidad.
Todas ellas encierran una carga de verdad y, sin embargo, ;No encierra también
una verdad marcar el afio de 1905 en que Einstein publicé sus trabajos sobre la
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relatividad especial y sobre la interpretacion cudntica del efecto fotoeléctrico con
el estigma del fin de la modernidad, de modo que podriamos llegar a sostener el
absurdo de que la modernidad durd diez afios escasos?

Pero mas alld de las ideas mads singulares o excéntricas, se pueden destacar dos
tendencias igualmente legitimas y fecundas en la designaciéon de un punto de
partida, una que apunta al Renacimiento y otra que fija en el siglo XVIII la
apertura de la modernidad. La eleccién del tipo de distinciones que marcan
discontinuidades puede obedecer a una variada gama de motivos, desde las
necesidades de legitimacion histdrica de una realidad politica hasta la disciplina
académica practicada por el investigador, junto con su propio interés por dreas
determinadas de investigacion y por la fenomenologia propia de dicho drea.

Disciplinas como la critica literaria, con un elevado interés por el despertar de la
subjetividad, de la conciencia del individuo en tanto sujeto auténomo, descubren
una modernidad que llega de la mano del humanismo renacentista. En esta linea
llama la atencién el episodio que, arrebatado por la pasién modernista, propone
Rafael Argullol como simbélico umbral de la modernidad (2002: 24). Se trata de
la ascensién de Petrarca al Mount Ventoux el 26 de abril de 1336, narrada por el
poeta italiano en la famosa carta “A Dionigi da Borgo San Sepolcro”. Petrarca,
dice, comprime las culturas renacentista e ilustrada y la exploraciéon moderna de
la ciencia, que impulsa al hombre a la conquista de si mismo mediante la
conquista del mundo que le rodea. No cabe duda de que siempre es factible
encontrar argumentos similares avalando un precedente histérico cualquiera
como umbral de la modernidad, como demuestran las alusiones a San Agustin y
Platén formuladas por Taylor en este sentido (1996). Pero, ciertamente, hay algo
especial en el primerizo testimonio de una conciencia subjetiva auténoma
reconociéndose como identidad independiente de la inmensidad natural.
Sefialados hitos jalonan la profundizacién modernista en este hecho, lo que nos
habla de una continuidad inherente al proceso de subjetivacién que, una vez
mads, exige matizar este tipo de demarcaciones temporales. Si Petrarca reconoce
la subjetividad como vivida y conflictiva experiencia, Descartes la vincula con el
empleo de la facultad de la razén, Kant observa que este hecho distingue su
época de la historia anterior y Hegel eleva el fenémeno a problema filoséfico.
Cualquiera de estos hitos posee la suficiente entidad para tomarlo como signo de
una nueva etapa del discurso moderno de la conciencia auténoma subjetiva.

4 La tesis de Sephen Toulmin es ain mads radical cuando acusa a la modernidad de
haber seguido un rumbo erréneo al seguir a Descartes por la senda del racionalismo
en lugar de preferir el escepticismo de Montaigne (2001).
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La sociologia, junto con otras ciencias sociales, ha asumido en general un modelo
de modernidad definido por las grandes transformaciones vividas por las
sociedades europeas del siglo XVIII, que permiten hablar de lo que Lyon (1997)
consider6 un nuevo orden social posterior a la Ilustracién y que fueron
felizmente condensadas por Wagner (1997) en su esquema de la triple
revolucién industrial, politica y cientifica. Por supuesto que no se puede atribuir
sin mds esta perspectiva a la sociologia como un todo, pero si a su tradicién
dominante desde las descripciones de Marx y Weber hasta las teorias de la
modernizacién posteriores a la segunda guerra mundial. Los reconocibles
avances previos del pensamiento cientifico y filoséfico son tratados como
antecedentes o semillas de lo auténticamente moderno. Es cierto que se pueden
aportar mds argumentos respaldando la primera opcién, como la datacién de los
origenes del Estado moderno en los siglos XVI y XVII o la fundacién de la
ciencia moderna en esos mismos siglos. Pero también es cierto que hay quien,
como Toulmin, sostiene que los cambios politicos e institucionales que presenta
el Renacimiento respecto la Edad Media no son tan importantes como los
posteriores (Toulmin 2001: 50-60). Por el contrario, a finales del XVIII y
principios del XIX los cambios adquieren una repercusion social revolucionaria,
idea que, precisamente, pretende expresar Wagner con su modelo tripartito.

2.3. PROBLEMAS DE LA OBSERVACION DE LOS FENOMENOS MODERNOS.

La determinacién del alfa y el omega de la modernidad estd epistemoldgicamente
determinada por la naturaleza contingente de los procesos de observacion
entrafiados en su distincién. La indicacién de los umbrales de entrada y salida de
la modernidad precisa la eleccién previa del tipo de fenémenos que, al parecer
del observador, constituyen con mayor significatividad lo moderno entre la
diversidad de los fenémenos modernos posibles, lo que supone generar las
diferencias que marcan a unos fenémenos como modernos y a otros como no
modernos. Una vez marcados los fendmenos podemos ya periodizar la época que
caracterizan designando un principio y un final, dos discontinuidades que
encierran una continuidad. En consecuencia, es necesario generar estos dos tipos
de diferencias para producir una determinada semdntica de la historia.

En el caso de la modernidad, sefialamos diferencias espaciales entre los
fenémenos que consideramos modernos y los que no, asi como las
discontinuidades o diferencias temporales que indican cudndo aparecen los
fenémenos modernos, el momento en que un fenémeno recibe la marca de lo
moderno, y, en ultimo extremo, cudndo son marcados los que consideramos que
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han dejado de ser modernos. De la semantica de la historia de la sociedad
moderna conformada por el conjunto de diferencias explicitado dimana una y no
otra descripcién contingente de ella, que no es otra cosa que un conjunto de
observaciones, pues, de acuerdo con Luhmann, las observaciones son esas
operaciones que permiten establecer las diferencias que nos permiten ordenar el
mundo en que vivimos. De ahi que la naturaleza contingente del proceso de
observacion se refleje en las descripciones de las sociedades.

En primer lugar aparece el problema de la adecuacién de las distinciones desde
las que los observadores de la modernidad del pasado observaron su realidad
presente (y las que utilizaron para vincularlo a su propio pasado) con la realidad
de nuestro presente y con las distinciones desde las que lo observamos. Ademas
de contener observaciones de primer y segundo orden, nuestras descripciones de
las sociedades modernas incluyen también series recursivas de observaciones de
observaciones cuando la explicacién de su presente es relacionada con el pasado.
En el contexto de su polémica con Habermas y aludiendo a las reflexiones de éste
sobre lo que un autor dice de otro, como en el caso de la critica de Hegel a Kant,
Luhmann se distancia de ese tipo de observaciones que consisten en la
descripcion de la descripcién de las descripciones, tachdandolas de “cibernética de
tercer orden”, debido a que la ganancia de exactitud aportada se obtiene al
excesivo precio de distanciarse de las operaciones sociales reales (Pintos 1997:
129).

Sin embargo, prescindir de la descripcién de tercer orden supone la pérdida de
una parte del sentido de las observaciones de las experiencias, actitudes y
discursos singulares modernos encastradas en su particular matriz espacio-
temporal, dificultando la tarea de historizar los conceptos y categorias con que
trabajaron los observadores de la modernidad. Y si sucede, eventualidad harto
probable, que el hoy no se ubica en el punto en el que los pasados observadores
de su actualidad situaban un futuro que operaba como horizonte de expectativas,
la falta de adecuacion entre nuestras distinciones y las de los observadores que
nos antecedieron torna en un problema ain mds evidente la cuestién del uso de
distinciones heredadas en las observaciones efectuadas desde el presente. De ahi
la pertinencia de ese ejercicio a veces tan denostado que consiste en examinar y
reexaminar una y otra vez los conceptos y categorias con que nos han sido
transmitidas las observaciones realizadas en el pasado.

Si, por ejemplo, nos limitamos a realizar observaciones de segundo orden sobre
las observaciones de primer orden realizadas por Kant o Hegel, corremos el
riesgo de alterar el significado de los conceptos con que se da cuenta del
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resultado de las observaciones de nuestro presente, ya que por fuerza han de
recurrir a distinciones cuya eleccién es participada por aquellos conceptos que
transmitian las observaciones de esos mismos autores. Pero esos conceptos no
llegan a nosotros directamente, sino tras haber sufrido un cambio de significado
en cada nueva observacién realizada de acuerdo con ellos. Por ello es
conveniente, incluso necesario en todo intento de comprensién del presente
desde el pasado, acompaiiar las observaciones de segundo orden con esas que
Luhmann considera de tercer orden y, con ello, transitar del suefio de la
descripcion a la conciencia de la redescripcion.

En relacién con este argumento, es clarificador recordar a Peter Wagner cuando,
ajeno a la retdrica luhmanniana, sefialaba la necesidad de una redescripcion
histérica (de la modernidad) para la comprensién socioldgica de nuestro
presente, justificindolo de la siguiente manera: en la medida en que una
situacion presente sea descrita en comparacién con una situacién anterior, como
sucede siempre que se pretende seguir el rastro de los procesos que han llevado
hasta ella, es necesario interpretar los conceptos con los que se ha analizado la
etapa precedente en coherencia con ella.> Las descripciones sociolégicas debidas
a los observadores mas autorizados de la sociedad moderna deben ser referidas a
la situacién concreta en que fueron realizadas, puesto que los sociélogos forman
parte del proyecto moderno que tratan de describir. Por ello, la utilidad de los
conceptos con que fue descrito el pasado es limitada para describir el presente, lo
que invita a la excitante tarea -para un socidlogo atento a la historia- de
redescribir las practicas socioldgicas junto con el resto de practicas modernas. En
este sentido afirma Wagner que “todo intento de comprender nuestro presente
debe fundamentarse en una redescripcién histérica de la modernidad” (Wagner
1997: 13). Y son esas operaciones consideradas por Luhmann como
observaciones de tercer orden las que hacen factibles las redescripciones
histdricas, ya que proporcionan a las descripciones del presente actual la debida
coherencia con las descripciones de presentes pasados.

> También Jameson ha destacado la naturaleza contingente de toda periodizacién con
que se pretenda enmarcar una descripcion social. En su opinion, la eleccién entre la
continuidad y el corte se asemeja a un comienzo historiogrifico absoluto que no
puede justificarse por la naturaleza del material o la evidencia histérica, puesto que
organiza ese material y esa evidencia. Por eso afirma también que el uso del concepto
de modernidad implica fijar una fecha y postular un comienzo (2004: 31-37).
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En segundo lugar se plantea el problema del punto hasta el cual se ven afectadas
las redescripciones de la modernidad por las paradojas de la observacién y la
autodescripcion, El hecho de partida es que la sociedad carece de observador
externo, condicién derivada de la ausencia de un metarrelato cualquiera. En el
caso de la modernidad ilustrada se afronta la inexistencia de un observador de
caracter divino exterior a la sociedad misma. Su descripcién consiste, entonces,
en la descripcién de la sociedad en la sociedad, en una autodescripcién de una
unidad compleja realizada por un observador que trata de reducir esa
complejidad mediante la indicacién de diferencias y que, por estar incluido en
ella, no puede dar cuenta de la distincién que marca la diferencia desde la que
observa. ¢

En lo que se refiere a la observacion de la modernidad, la primera consecuencia
de la imposibilidad de observar una unidad compleja en su totalidad es que
ninguna observacién puede coincidir con exactitud con la observacién realizada
por otro observador y, por lo tanto, tampoco una descripcién con otra
descripcion de la sociedad, en lo que se demuestra la naturaleza radicalmente
contingente de todas y cada una de ellas. Otra cosa es que se pretenda pasar por
alto este hecho evitando como sea posible las paradojas o sus consecuencias.

Por ejemplo, un observador puede tratar de soslayar la paradoja representando el
papel de exo-observador de una totalidad social, como, en un caso extremo,
aquellos antropoélogos que estudiaban culturas primitivas. Pero en cuanto
establece contacto con ella genera una nueva totalidad de la que forma parte y
que le sitda en el limite entre su cultura y su objeto, punto ciego desde donde
genera nuevas distinciones. Asi que no hace otra cosa que realimentar el circulo
paraddjico de la observacidn.

Maés eficaz en la modernidad es la estrategia alternativa consistente en generar
una diferencia entre el observador y el objeto observado mediante la practica
cientifica. Como el observador no deja de observarse a si mismo en las
paraddjicas perspectivas seflaladas, puede sostener razonablemente que es capaz
de aprender lo que no puede observar, observando su observar en el espejo de la
intersubjetividad. Es decir, siguiendo el método cientifico, que, siendo también
una modalidad de reconocimiento intersubjetivo, funciona como garante de la
validez y objetividad de cierto tipo de observaciones. Aunque los procesos de

6 Me baso en el andlisis de Ramén Ramos del papel de las paradojas de la observacién
y la autodescripciéon en los procesos autopoiéticos luhmanianos, cuya exposicién
excede los limites de estas paginas (Ramos 1997).
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observacién sujetos a protocolos cientificamente prescritos se autodescriban
como procedimientos objetivos diferenciados totalmente del sujeto, se trata una
conviccién apoyada en la idea de que la ciencia controla epistemoldgicamente los
supuestos en que ella misma se sostiene, de modo que se encuentra ciega,-otra
paradoja mds-, ante la diferencia que la constituye y de la que se desprende esa
cualidad o naturaleza intersubjetiva del conocimiento objetivo, que lo es en
tanto es socialmente reconocido como tal por la comunidad de cientificos.

Aunque la observacién habla del observador diciendo a un segundo observador
lo que el primero no puede ver, el consenso intersubjetivo implicito en el
método cientifico impide al segundo observador reconocer la diferencia que no
podia ver el primer observador, porque estaba predefinida antes de que fuera
llevada a cabo la observacién original. Se disuelve la paradoja porque ambos
observadores coinciden en atribuirse el rango de observador externo, un rango
cientifico que es también reconocido por los sujetos observados. Puede decirse
que los observadores son ciegos para reconocer las marcas con que distinguen
como comunidad cientifica, lo que, en cierto modo, significa que la paradoja de
la observacidn es transformada en paradoja de la autodescripcién.

En definitiva, ningin recurso o procedimiento habilita al observador, en tanto
que sujeto cognoscente para trascenderse en su objeto y conferir a su relacién
con éste un cardcter puramente objetivo. La objetividad atribuida a la
observacion supone la capacidad de asimilar la totalidad del objeto, capacidad
que seria el privilegio de un observador externo, triatese de Dios o del Espiritu
Absoluto, de la Historia o de la Ciencia. Ninguna de sus posibles formas
enmascara ya que el sujeto observador es un preso de su subjetividad. La
subjetividad del observador cierra su acceso a una parte de la totalidad a la que
pertenece y ésta, por el contrario, abarca la totalidad de lo que observa. Sus
fausticos sueflos de omnicomprensividad son inmisericordemente defraudados;
como Sisifo los persigue una y otra vez sin alcanzarlos. Nuestras descripciones de
la modernidad no pueden escapar a su cardcter precario y subjetivo, pero si
persistimos en perfeccionarlas es porque, aun reconociendo su contingencia,
contindan siendo paraddjicamente necesarias para nutrir los procesos de
bisqueda de sentido o, como sugiere Ramos (1999), para hacer inteligible la
complejidad de la accién en un mundo social cada vez mas complejo.

3. MODERNIDAD COMO PROYECTO O LA AMBIGUEDAD DE LA
MODERNIDAD.
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Es indudable que a la modernidad experimentada como conciencia de época y
dilucidada en términos de una nueva filosofia de la historia es inherente su
expresion como proyecto, en tanto que uno de sus ingredientes caracteristicos es
la concepcién de un movimiento acelerado en forma de progreso hacia una etapa
final. Asi considerado, el proyecto utdpico no es simplemente ese futurible de
caracter moral hacia el cual supuestamente se dirige o habria de dirigirse la
sociedad, sino que encuentra en esta nueva conciencia del tiempo histérico una
crucial condicién de posibilidad. Condicién, por demds, que constituye una
diferencia radical entre la utopia caracteristica del pensamiento clasico y la
propia del discurso moderno a partir de la Ilustracion.

La modernidad como proyecto se refiere a un rasgo tan esencial de lo moderno
como es orientar una determinada construccién del presente en virtud de un
ideal moral situado en el futuro y que constituye el horizonte moral de validez
universal hacia el cual se ha de encaminar el presente. Se trata, en definitiva, de
erigir la utopia como sistema de valores universal desde el que guiar la conducta
individual y colectiva hacia una emancipacién final de la historia. Sin embargo
este proyecto no llega a alcanzar un cardcter unitario, sino que expresa el
caracter ambiguo, fragmentario y contradictorio de la modernidad.

La idea de proyecto, afirma Habermas, no sélo concierne a la moral bajo una
determinada concepcién del tiempo y de la historia, se refiere igualmente a la
ciencia y al arte, las otras esferas en que la racionalizacién diferencié la cultura
moderna segun el andlisis de Weber.” Su relevancia para entender el significado
de lo moderno es tal que resulta igualmente perceptible atendiendo a sus criticos
o a sus defensores. En este sentido, tan emblemadtica es la descripcion del
proyecto moderno elaborada por Habermas como la de Lyotard, hasta el punto
que hoy dia dificilmente se podrian entender la una sin la otra.

Lyotard, singularmente consciente de la importancia que lo proyectivo
representa en la autocomprensiéon y constituciéon de la modernidad, pretende
dinamitarlo espantado por la impronta hipostatizante y dogmadtica que en tantas
ocasiones ha poseido histéricamente en forma de grandes narrativas de las que
han nacido fendmenos como el fanatismo religioso o el pensamiento totalitario.
En respuesta a las criticas de Habermas a La condicion posmoderna, Lyotard
presentara los grandes relatos de la modernidad como ideologias legitimadoras
equivalentes a las narraciones miticas. Si los relatos miticos encuentran su
legitimidad en los hechos fundantes del pasado, los relatos de emancipacion

7 La paternidad de la expresién “proyecto de la modernidad”, hoy tan extendida, es
reclamada por Habermas (1988a, 272).
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modernos lo hacen en ideas que se debe perseguir, en un futuro que se ha de
alcanzar (Lyotard 1990: 61). Asi, el universal kantiano, como todo gran relato, es
reducido por Lyotard a ideologfa legitimadora.?

En respuesta a imputaciones tan criticas como la de Lyotard, que implicaban una
discontinuidad radical, se propusieron diferentes estrategias con el fin de
preservar el componente utdpico de nuestro horizonte moral. Todas ellas
mostraban —y continian mostrando- una dimensién performativa traducida en
diferentes proposiciones concretas mediante las cuales regular lo desregulado,
desde el mercado a la politica internacional, y erigir un nuevo entramado
institucional respetuoso de la libertad -ciudadania- y la igualdad -ingreso basico-
.2 Sin el concurso de este tipo de medidas, sostienen los defensores del proyecto
moderno, no seria posible alcanzar esa nueva sociedad cosmopolita en la que se
pretendia encarnar la redefinida utopia moral. Sin embargo, los tedricos
contemporaneos del cosmopolitismo, muy elocuentes en la ideacién de las claves
politicas, econémicas, éticas y culturales de este horizonte utépico, han sido mas
bien parcos ingeniando medios practicos de los que dotar a la ciudadania para
tratar de realizarlo.

La reformulacién del proyecto cosmopolita de la modernidad entrafa la
redescripcién de la naturaleza histdrica del propio proyecto, que puede estar
cerrada por la idea de telos, ese fin tltimo hacia el cual se encaminaria la
historia, o bien permanecer abierta a futuros contingentes y elegibles, ante los
cuales individuos y grupos deben pronunciarse desde su propia condicién social,
que no es en absoluto igual para todos. El primer tipo quiere resucitar la utopia
evitando universalizarla como gran narrativa emancipadora. Asi, el
cosmopolitismo de Giddens, Held o Beck propone revitalizar el proyecto
moderno adaptindolo a las condiciones de la segunda modernidad, promoviendo
una modernizacion reflexiva segiin Giddens, una segunda Ilustracién en forma
de democracia cosmopolita, en palabras de Beck, o una socialdemocracia
cosmopolita en las de Held. Sin embargo, ninguno de ellos puede evitar la
restauracion del telos histérico, un fin y un destino comunes de la humanidad, a

8 En los capitulos de “La condicién posmoderna” donde analiza la relacién entre
saber, relato y legitimacién trata de pasada la funcién legitimadora de los relatos
miticos. Probablemente, el relieve que adquiere en este texto pasa por la
ambivalencia que Adorno y Horkheimer (1997) detectan en el rechazo ilustrado al
mito, idea de la que el argumento utilizado por Lyotard parece provenir.

 Tanto Bauman (2001a, pp. 189-199) como Habermas (2012) aprecian que sin un
ingreso social garante de unas condiciones de subsistencia dignas no es posible
ningun tipo de emancipacion.
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pesar de sus esfuerzos por respetar las diferencias culturales expresadas y
orientadas por las narrativas particulares. Por el contrario, el segundo tipo parte
de una modernidad mas afin a la condicién postmoderna. Desde esta perspectiva
Bauman plantea un universalismo policultural que no trata de imponer una
narrativa predeterminada ni un consenso cultural, sino de alcanzar una
comunicacion eficaz y respetuosa con la diferencia entre individuos auténomos
que se integran en sociedades auténomas. Se trata, por lo tanto, de una via mas
acorde con la condicién social emergente, en la que las narrativas universales
estan perdiendo su sentido

En cuanto a la incompletitud del proyecto moderno defendida en términos de
renovacion de las fuentes de sentido a través de la experiencia estética, Lyotard
planteaba, ademds, una incisiva pregunta que merece la pena tener en cuenta,
pues da cuenta de la profundidad del desacuerdo que tanto le une a Habermas.
Si, como este parece insinuar y Lyotard quiere entender, la restitucién de su
vigencia al proyecto moderno pasa para el primero por restaurar la unidad de la
experiencia comunicando la esfera del discurso del conocimiento
(interpretaciones cognoscitivas) con la del discurso de la ética y la politica
(expectativas normativas) a través de la experiencia que proporcionan las artes
(experiencia estética), el segundo se pregunta como se puede restaurar esa unidad
sin considerar previamente el severo examen realizado por la critica posmoderna
a la idea de un fin unitario de la historia, asi como la idea de sujeto.™

El proyecto moderno ilustrado es un proyecto de emancipacién que necesita del
sujeto para llevarlo a cabo. La Ilustracion aspira a la emancipacién del hombre en
todas las esferas de la vida y, en su busca, erige una cosmovisién antropocéntrica
sustentada en la razén y su progreso, que es el kantiano progreso de la
humanidad hacia lo mejor. La fuerza de la critica trascendental kantiana cierra
esta redefiniciéon de la relacién del hombre con la historia de modo que la
emancipacién del conocimiento que se logra por el progreso de la razén es el
fundamento o contiene toda otra forma de emancipacion, comenzando por la
politica. Pero el mismo Kant era consciente de la contradiccién existente entre la
voluntad de emancipacién auténoma del individuo y su incapacidad de
alcanzarla dada la condicidén finita de su conocimiento, y por ello la trascendié
en una teoria del conocimiento de alcance universal, capaz de aspirar a un
conocimiento sin limite que presta a su utopia emancipadora validez también
universal. De ahi que Habermas sitte al sujeto cognoscente, consciente de sus

10 Aunque ya habia sido publicada, Lyotard no menciona la teoria de la accién
comunicativa, la auténtica elaboracién tedrica de ese problema.
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fuerzas finitas ante la imposibildad de alcanzar un proyecto que exigiria una
fuerza infinita (Habermas 1988a: 101). Es Foucault, y asi lo reconoce Habermas,
quien se percata del papel que adquieren las ciencias humanas como concrecién
de esa razdn trascendente, tan incapaces como el sujeto cognoscente de cumplir
su misién emancipadora de la humanidad y, por el contrario, tan eficaces
produciendo el saber disciplinador que requiere el poder.

Pero, como se ha de ver, ese horizonte utépico hacia el que el discurso de la
emancipacién ansia proyectar las practicas modernas es inalcanzable a causa de
la naturaleza ambivalente del proyecto. Aunque nunca las descripciones de la
modernidad alcanzaron plena consciencia de ella hasta que la teoria critica la
muestra en primer plano, las contradicciones del proyecto emancipador eran
discutidas desde un principio, como evidencia la polémica entre Kant y Herder
acerca de lo universal y lo particular. Es la critica postmoderna la que hace de las
contradicciones del proyecto ilustrado desveladas por la Teoria Critica una
sentencia sin apelaciéon que se hace extensible a la modernidad como totalidad.
Aunque la haya rechazado, el discurso de la modernidad ha hecho suyas muchas
de estas contradicciones, hasta el punto de asumir la ambivalencia de su proyecto
y aceptar la imposibilidad de cumplirlo sin renunciar a los beneficios de
perseguirlo.

Asi, la contradiccién foucaultiana entre saber emancipador y disciplinador
extiende sus efectos al conjunto de las practicas modernas, consideradas también
desde su ambigiiedad o ambivalencia. Bauman muestra el proyecto de
emancipacién moderno como lucha por implantar un orden organizado (1996)
que es imposible de alcanzar si se considera que el caos es un efecto colateral del
orden. El Estado y la ciencia son las agencias que conducen esta prictica hasta su
limite; un limite que se establece como resistencia a las definiciones con que la
practica del orden pretende eliminar la ambivalencia; una resistencia que nace
desde la conciencia moderna del caracter no concluyente del orden existente, de
su inviabilidad como proyecto y de la contingencia de sus practicas. La oposicién
con ella misma impide a la modernidad dar por cerrado su proyecto bajo
cualquier forma que éste adopte, lo que le obliga a mantenerlo por siempre
vigente, tan imposible como imprescindible para posibilitar que la modernidad
continde existiendo. En definitiva, en el horizonte que no puede alcanzar, la
modernidad encuentra el sentido de su transitar, aunque a medida que avance
resulte mas dificil de hallar.

Este analisis de la naturaleza ambivalente del proyecto moderno parece entrafiar
un fuerte escepticismo respecto a la conveniencia o a la utilidad de mantener
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vigente algin tipo de proyecto utdpico para las sociedades actuales. La
contingencia de esos horizontes inalcanzables refuerza esta impresiéon en la
medida que impide consensuar la jerarquizacién moral del conjunto de las
propuestas existentes, sin que eso signifique necesariamente la deslegitimaciéon
posterior de cualquier forma que adopten ni abrazar un relativismo absoluto
desde el cual sea irrelevante su calificacién moral. Que la modernidad se haya
caracterizado hasta ahora por perseguir proyectos que reflejan la voluntad de
exterminar la indeterminacién y la alteridad, voluntad de la que han surgido
practicas totalitarias e inhumanas, no sugiere que se haya de rechazar todo tipo
de proyecto, cualquiera que sea la forma que este adopte.

Ante tal horizonte, la propuesta de Bauman es el rescate de un proyecto que
debe orientarse a la contingencia como destino para hacer posible una
emancipacién que practique la solidaridad en lugar de la tolerancia (1991: 231-
238). De Agnes Heller toma la idea de que una persona o una sociedad (sus
miembros) transforman la contingencia en su destino cuando es consciente de
haber conseguido lo mejor de sus infinitas posibilidades. Y la sociedad moderna
puede convertir la contingencia en destino porque es la tinica que ha adquirido
conciencia de su propia contingencia (Heller 1989b: 98). De Rorty toma esa
peculiar concepcién de una utopia liberal donde el compromiso se combina con
la comprensién de la contingencia del propio compromiso, idea que comprende
la contingencia del propio lenguaje de deliberacién moral, de su consciencia y de
su comunidad (Rorty 1991: 80).! Esa utopia liberal acepta la idea de un progreso
moral que se orienta en direccién de una mayor solidaridad humana en la que
pesan mas las similitudes referentes a la experiencia del dolor y la humillacién
que las diferencias tradicionales que definen las alteridades y que, por lo tanto,
posibilita una ampliacién del concepto de “nosotros” (Rorty 1991: 210).

En esa idea de solidaridad que pasa de tolerar al otro a considerarlo un igual halla
Bauman la emancipacién, que significa vivir en esa contingencia que no concede
garantias, sino provisionalidad (1991: 236). Y una existencia tal es la que se
desenvuelve en una condicién postmoderna que ahora vuelve a ser moderna.
Alrededor de esta idea orbitan actualmente numerosas relecturas del proyecto
moderno. El propio Habermas (2012) enhebra en su idea cosmopolita de Europa
la solidaridad y la dignidad humana como principios rectores. También hay
quienes cifran sus esperanzas en la cooperacion (Sennet 2002), en el enfoque de

1 De Rorty procede la designacién de los contenidos concretos de los proyectos como
focii imaginarii, tomando tanto la denominacién como el sentido de obligacién moral
que mantiene aunque se trate de una invencion contingente (Rorty, 1991: 207-217).
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las capacidades (Nussbaum 2012 y Sen 2004), o en distintas vias de ampliacién de
los derechos de ciudadania (entre otros Soysal 1993; Sassen 2002; Stevenson
2003)

4. INCONCLUSION

En el transcurso de este trabajo se ha pretendido mostrar una descripcién del
modelo euro-occidental de la modernidad moldeada por la naturaleza
contingente del propio proceso de observacion de los fenémenos modernos y que
transforma en aportaciones muchas de las criticas elaboradas desde las
perspectivas postmodernas. En lugar de optar por los grandes procesos que
ocupaban el lugar central en el nicleo de su versién mas clasica, el foco se
desplaza hacia ese tipo de rasgos que, como la actitud critica y auténoma, definen
una experiencia de la modernidad crecientemente expuesta a la contingencia y la
ambivalencia del entorno en que se despliega. En consecuencia, los procesos de
industrializacién, diferenciacién, racionalizacién y secularizacién dejan de ser
universalmente extensibles como vectores de modernizacién y su papel en el
modelo euro-occidental cede parte de su protagonismo a otros factores. Asi, en la
medida que la contingencia se constituye en destino plantea nuevos
interrogantes sobre la universalidad de la definicién cosmopolita del proyecto de
emancipacién, que se abre a una diversidad de futuros posibles expuestos a las
consecuencias de su ambivalencia.

En los tiempos mads recientes los fundamentos de modernidad estd siendo
especialmente interpelados por una renovada critica postcolonial y por el auge
de la teoria de las modernidades multiples. De ahi la conveniencia de revisitar el
modelo clasico de la modernidad acudiendo a una nueva redescripcién desde
cuya contingencia afrontar  nuevos interrogantes ;Puede el proyecto
cosmopolita de la modernidad con su celebracién del sujeto auténomo y critico
contribuir a la emancipacién de la humanidad oprimida en entornos
poscoloniales o estan en lo cierto quienes denuncian su impotencia? ;En qué
medida participan los cldsicos procesos de modernizacién en las vias alternativas
que estan siendo postuladas? ;Las multiples variedades de la modernidad se
proyectan hacia modelos universales de factura propia? La busqueda de
respuestas para estas y otras muchas preguntas debe comenzar desde la mera
actualizaciéon del concepto de modernidad, del que aqui se ha intentado pergefar
una versién posible entre otras que nace sometida a las futuras revisiones que,
sin duda, demandarén las experiencias futuras del cambio social.
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