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RESUMEN

En el presente trabajo hemos realizado una revision critica de las proposiciones tedricas
basicas de la Organizacion Industrial que, desde un enfoque estatico y exogeno, han sefialado las
barreras de entrada y otros factores estructurales del sector como elementos disuasores de la crea-
cion de empresas. Las aportaciones realizadas desde la Escuela Neoaustriaca nos ha permitido defi-
nir una serie de proposiciones teodricas que recogen nuevos factores explicativos desde una perspec-
tiva dinamica y enddgena del proceso competitivo. La integracion de las aportaciones de ambos en-
foques nos ayuda a entender el dinamismo del sector como generador de oportunidades por las que
compiten las nuevas empresas con las ya existentes, cuyo aprovechamiento depende, entre otros
factores, de las barreras de entrada, como elemento limitador de la creacion de empresas, vy la iner-
cia organizativa, como factor restrictivo para las empresas establecidas. La discusion de las aporta-
ciones tedricas y empiricas realizadas nos ha permitido establecer una serie de propuestas para el
desarrollo de investigaciones posteriores.

PALABRAS CLAVE: Creacion de empresas, Entorno sectorial, Organizacién Industrial, Escuela
Neoaustriaca, Modelo dinamico.

ABSTRACT

In this paper we have made a critical review of the basic theoretical propositions of Indus-
trial Organization Theory, that have indicated with a static and exogenous approach, that entry bar-
riers and other structural factors dissuade entrepreneurship. The contributions carried out by the
Neo-Austrian School have allowed us to define several theoretical propositions that include new
explanatory factors with a dynamic and endogenous perspective about competitive process. Inte-
grating contributions of both approaches, we could understand the dynamism in the industry as op-
portunities generator. New and established firms compete to take advantages of these opportunities.
Those advantages depend on entry barriers as constrainers of entrepreneurship, and organizational
inertia as a restrictive factor to established companies. The discussion of theoretical and empirical
contributions has allowed us to establish different proposals to develop further research.

KEYWORDS: Entrepreneurship, environment, Industrial Organization, Neo-Austrian Perspective,
dynamic model.

INTRODUCCION

La investigacion cientifica sobre creacién de empresas ha aumentado notablemente des-
de la década de los ochenta, reflejo de una mayor comprensién de su importancia como fuente
de empleo, innovacion, crecimiento y competitividad global (Audretsch, 2000). El surgimiento
de nuevas empresas se considera un factor relevante para el desarrollo de las economias actua-
les como motor del progreso econdmico y social. El papel desempefiado por esta corriente
cientifica ha generado una atencién creciente en ambitos académicos, econémicos, sociales y
politicos.

Desde una perspectiva econoémica, la creacion de empresas puede ser definida como la
combinacién de factores productivos en nuevas organizaciones para obtener ventajas de las
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oportunidades de un sistema econdmico, esto implica la direccion de actividades productivas
(Dean y Meyer, 1996). La entrada de nuevas empresas genera cambios en la dinamica competi-
tiva de los sectores de actividad. Romanelli (1989) indica que las nuevas empresas fomentan la
innovacion administrativa y tecnoldgica, crean nuevos puestos de trabajo y expanden el cono-
cimiento tecnoldgico y de direccion en el sector. Kirchhoff (1990) va mas lejos y, desde una
perspectiva schumpeteriana, sefiala que la entrada y crecimiento de nuevas empresas puede ser
un buen indicador de la destruccién creativa en el capitalismo contemporéneo, ya que son un
activo basico del proceso competitivo del capitalismo. En este contexto se ha observado una
creciente preocupacion investigadora por la vinculacion entre la dindmica competitiva de un
sector y la entrada de nuevas empresas en el mismo.

Los objetivos que nos proponemos en este trabajo son los siguientes: a) realizar una re-
vision critica de las principales proposiciones de la Organizacién Industrial en relacién con la
influencia de la estructura del sector en la creacion de empresas; b) estudiar las principales
aportaciones de la Escuela Neoaustriaca al estudio de la creacién de empresas desde un enfo-
que dindmico del sector; y c¢) establecer una serie de conclusiones y propuestas de investiga-
cion para definir un modelo explicativo de la creacién de empresas en un entorno sectorial
desde un enfoque dindmico.

Hemos estructurado el presente trabajo en cinco apartados. En el siguiente punto exa-
minamos los planteamientos basicos aportados desde el enfoque de la Organizacion Industrial
(Mason, 1939; Bain, 1956; Caves, 1972), que han incidido en la estructura sectorial como
elemento disuasor o promotor de la entrada de empresas en un sector de actividad. En el tercer
apartado, centramos el trabajo en el andlisis de las aportaciones de la llamada Escuela Neoaus-
triaca (Hill y Deeds, 1996), que plantea una perspectiva dindmica del entorno sectorial, defi-
niendo una serie de proposiciones tedricas y revisando las evidencias empiricas existentes.
Finalmente, en los dos Gltimos apartados extraemos una serie de conclusiones para el desarro-
llo del enfoque dinamico, que permita establecer una explicacion mas completa de la creacion
de empresas en funcién del proceso evolutivo del entorno sectorial, y sefialamos diversas im-
plicaciones y propuestas para investigaciones futuras.

APORTACIONES DE LA ORGANIZACION INDUSTRIAL: UNA REVISION CRITI-
CA DE LAS PROPOSICIONES TRADICIONALES DE LA ESTRUCTURA DEL
SECTOR.

El paradigma de la Organizacion Industrial estructura-conducta-resultado esta basado en
los supuestos de que la estructura del sector define la naturaleza de la competencia y ésta, a su
vez, es el principal determinante de la rentabilidad de la empresa. De ahi que la estructura
sectorial sea la explicacién fundamental de la emergencia de pautas comunes de comporta-
miento y similares resultados para las empresas de un mismo sector (Caves, 1972; Porter,
1981).

La Economia de la Organizacion Industrial, en los términos planteados por Mason
(1939) y Bain (1956, 1959) concibe el sector como una unidad homogénea conformada por un
conjunto de empresas semejantes, excepto en su tamafio. Desde este enfoque, tradicionalmente,
se ha profundizado en el estudio de la estructura sectorial y la influencia que ésta ejerce en el
resultado de las empresas, determinando que la estructura de la industria es exdgena y estable
(Bain, 1956; Caves, 1972; Porter, 1981).
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Kunkel (1991) a partir de una revision de diversos trabajos tedricos y empiricos en el
campo de la Organizacion Industrial, la Direccion Estratégica y la Creacion de Empresas, estu-
dio la importancia relativa de cincuenta variables estructurales del sector, llegando a la conclu-
sién de que las mas importantes son el estado del ciclo de vida del sector, la concentracion del
sector, las barreras de entrada y la diferenciacion de productos.

Porter (1980), siguiendo el paradigma de la Organizacién Industrial, construyo el mode-
lo de las cinco fuerzas competitivas que definen la estructura sectorial. Bajo este planteamiento
algunos sectores son caracterizados por la existencia de poder de mercado compartido entre sus
empresas. Este poder de mercado resulta de la presencia de barreras estructurales que inhiben
la entrada en el sector de nuevos competidores. Estas barreras protegen de igual forma a todas
las empresas que compiten dentro de la misma estructura industrial y los beneficios de la de-
pendencia mutua aumentan de manera similar para las mismas. Las barreras de entrada repre-
sentan una variedad de condiciones estructurales de la industria que pueden disuadir la entrada
de nuevas empresas y han sido definidas como las ventajas de los competidores establecidos
sobre los competidores potenciales (Bain, 1956). Desde esta perspectiva, se considera que las
nuevas empresas tendran mas éxito entrando en sectores en los que puedan levantar barreras
una vez dentro y participar del beneficio de las barreras a posteriores entrantes (Sandberg y
Hofer, 1987; Cooper y Gimeno-Gascén, 1992). La capacidad de los oferentes y demandantes
para entrar o salir en un mercado se considera un elemento clave que incide en la rentabilidad
media sectorial. Cuando los productores potenciales se enfrentan con barreras para entrar y,
ademas, los compradores no pueden cambiar de producto, aumentan notablemente las expecta-
tivas de conseguir elevados beneficios operando en ese sector. Acs y Audretsch (1989) argu-
mentan que altos costes de entrada y beneficios esperados escasos conllevan unos indices de
entrada de nuevas empresas en el mercado relativamente bajos.

Las principales investigaciones en el campo de la Organizacion Industrial sugieren que
la diferenciacion de productos es la fuente més importante de barreras de entrada (Robinson,
1998). Dean y Meyer (1996) observan que factores como el nivel de concentracién del sector,
las necesidades minimas de capital y el exceso de capacidad constituyen barreras relevantes a
la entrada de nuevas empresas. Por el contrario, como sefialan Bain (1959) y Mann (1966), las
amplias economias de escala son las barreras menos perceptibles, y las ventajas absolutas en
costes de las empresas establecidas no son frecuentemente fuentes importantes de barreras de
entrada. Por tanto, de acuerdo con las aportaciones sefialadas, como indican Robinson y
McDougall (1998), podemos considerar que las tres caracteristicas estructurales mas relevantes
del sector son: la etapa del ciclo de vida, la concentracion y la diferenciacién de productos. A
continuacién pasamos a analizar estos factores que, desde las aportaciones de la Organizacion
Industrial, inciden de manera més relevante en la decision de crear nuevas empresas, recogien-
do diversas aportaciones tedricas y empiricas sobre los mismos.

a) Etapa del ciclo de vida del sector

La literatura sobre creacion de empresas sefiala que la fase del ciclo de vida del sector
determina el grado de atraccién del mismo para la entrada de nuevas empresas. La division del
ciclo de vida del sector mas utilizada en los trabajos de investigacion es la que establece cuatro
etapas: emergente, crecimiento, madurez y declive (Tsai, MacMillan y Low, 1991). A partir del
enfoque de la Organizacién Industrial, se considera que los costes de entrar en las primeras
etapas del ciclo de vida del sector son menores que en las etapas més tardias, porque hay pocas
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barreras de entradas y no hay un oligopolio consolidado (Porter 1980). Los primeros en entrar
pueden ayudar a levantar las barreras y asi conseguir beneficios monopolisticos. En esta linea,
Spence (1981) afirma que las ventajas para las empresas aumentan entrando en las primeras
etapas del ciclo de vida, ya que los primeros competidores del mercado contribuyen, mediante
la curva de experiencia, a la creacion de barreras de entrada, logrando asi ventajas en costes y
altas cuotas de mercado. Los sectores que se encuentran en las primeras fases de desarrollo y
crecimiento proporcionan a las empresas entrantes una oportunidad para capturar la nueva
demanda en mercados en los que hay relativamente poca probabilidad de represalias por parte
de los agentes establecidos. Porter (1980) sostiene que un sector con rapido crecimiento asegu-
ra el mantenimiento de los beneficios financieros a los inversores que estan operando en €l
Siguiendo este planteamiento, desde la Organizacion Industrial, podemos plantear la siguiente
proposicion:

PROPOSICION 1. El grado de evolucion de las etapas de desarrollo de un sector influ-
ve negativamente en la creacion de nuevas empresas en el mismo.

Varios trabajos empiricos (Tsai, MacMillan y Low, 1991; Garcia, Sdez y Barba, 1999)
observan que las nuevas empresas consiguen ganar mayores cuotas de mercado en las etapas
iniciales del ciclo de vida, especialmente, si al entrar introducen productos radicalmente nuevos
(Zahra y Bogner, 1999). También Robinson (1998) demuestra que las nuevas empresas que
entran en la fase de introduccion del sector consiguen resultados superiores a las que entran en
fases posteriores. Sin embargo, en contra de estos argumentos, Low y Abrahamson (1997)
declaran que la falta de legitimidad que presentan las nuevas empresas en las primeras etapas
del ciclo de vida del sector reduce substancialmente los ratios de creacion y supervivencia
empresarial, aunque ciertamente la competencia en estas etapas sea bastante escasa.

Diversas investigaciones sefialan que es la fase de crecimiento la mas favorable para las
empresas entrantes. Asi, Sandberg y Hofer (1987) afirman que la entrada de empresas en un
sector que se encuentra en una etapa de crecimiento resulta mas facil. La probabilidad de éxito
en la entrada aumenta en las etapas con mayor crecimiento y mas todavia si este crecimiento
continiia una vez dentro del sector. Low y Abrahamson (1997) justifican este efecto, sefialando
que la legitimidad adquirida por las empresas favorece el incremento de los ratios de creacién
en las etapas de crecimiento en las que, ademas, la competencia todavia no es demasiado fuer-
te. La probabilidad de una entrada exitosa se reduce significativamente en las etapas de creci-
miento cuando se aproxima a la fase de madurez (Hofer y Sandberg 1987). En las etapas madu-
ras aumenta de forma dramética la competencia entre la empresas porque, segin Low y Abra-
hamson (1997), la capacidad de carga del sector se aproxima a su maximo nivel, reduciendo
dréasticamente los ratios de creacién de empresas.

Un resultado curioso es el obtenido en el trabajo de Stuart y Abetti (1987), quienes indi-
can que las nuevas empresas al entrar en sectores que se encuentran en etapas maduras obtie-
nen un resultado inicial superior, siempre que se sitGen en el adecuado nicho de mercado. Estos
autores seflalan como caracteristicas definitorias de un mercado atractivo: las etapas iniciales
del ciclo de vida, un elevado crecimiento y la existencia de pocos competidores. Sorprenden-
temente, uno de los resultados extraido de su estudio empirico es la fuerte correlacion negativa
existente entre el atractivo del mercado y el éxito inicial. También Woo y Cooper (1981) llega-
ron a la conclusion de que la efectividad de las bajas cuotas de mercado suele ocurrir en mer-
cados industriales con reducido crecimiento y pocos cambios en los productos. Por tanto, segiin
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estos autores, es mas dificil que las nuevas empresas prosperen en mercados caracterizados por
un rapido crecimiento y especializacion del producto. Carroll (1984) afirma que en las indus-
trias maduras también pueden nacer y sobrevivir nuevas empresas.

Como podemos observar, de acuerdo con los planteamientos de la Organizacién Indus-
trial, existen diversos trabajos que afirman que las etapas iniciales, que presentan un mayor
crecimiento, son las mas apropiadas para entrar. Sin embargo, aparecen una serie de evidencias
empiricas que indican que no influye la etapa del ciclo de vida en el éxito de las nuevas empre-
sas (McCann, 1991), o incluso que es la etapa de madurez en la que pueden obtener los mejo-
res resultados (Stuart y Abetti, 1987).

b) Concentracién del sector

Desde los planteamientos de la Organizacion Industrial, el alto grado de concentracién
del sector puede facilitar la actividad colusiva entre las empresas, surgiendo barreras a la entra-
da de empresas (Bain, 1956). Diversos trabajos demuestran que las nuevas empresas que entran
en sectores con un bajo nivel de concentracién obtienen una mayor rentabilidad (Biggadike,
1979) o mayor nivel de crecimiento de la cuota de mercado (McDougall, Robinson y DeNisi,
1992). De acuerdo con este enfoque, Veciana (1987) observa la dificultad que presenta la en-
trada en industrias concentradas donde un participante posee una cuota de mercado superior al
sesenta por ciento, ya que los nuevos participantes seran victimas de las fuertes represalias del
lider del mercado. En la misma linea, Garcia Lillo y Marco (1999) detectan que en sectores
fragmentados resulta mas facil la entrada; sin embargo, el inconveniente sera lograr una tasa de
rentabilidad aceptable por parte de las empresas entrantes. También Robinson (1998) y Dean y
Meyer (1996) observan que la mayor parte de las nuevas empresas entran en sectores con un
reducido grado de concentracion industrial. Los argumentos anteriores fundamentan el enun-
ciado de la siguiente proposicion desde el enfoque de la Organizacién Industrial:

PROPOSICION 2. El grado de concentracion de un sector influye negativamente en la
creacion de nuevas empresas en el misno.

Carroll (1984) enfocoé la concentracién industrial como un indicador del control ejercido
por las empresas establecidas sobre los recursos disponibles, asi como de la habilidad de las
nuevas empresas para entrar en el sector. Siguiendo este enfoque, Romanelli (1989) determiné
que la fuerza e intensidad de la competencia se podian medir a través de la capacidad de la
planta, el porcentaje de ventas y el control de los canales de distribucion. Segin esta autora la
concentracion industrial y, especialmente, los cambios en la misma, indican en qué medida
aumenta o disminuye el control de los recursos por parte de las empresas del sector, afectando
al nimero de empresas competidoras. La reduccion de la concentracion significa liberacion de
recursos y, por tanto, supone una oportunidad para la creacion de empresas. Asi, las nuevas
empresas tendran una mayor probabilidad de sobrevivir cuando la concentracion competitiva
esta decayendo. Desde una perspectiva ecoldgica, se sostiene que las empresas elegiran los
sectores con menos densidad organizacional para entrar, porque en ellos no hay competencia
directa por los recursos (Baum y Singh, 1994; Baum y Haveman, 1997).

Frente a estos planteamientos, diversos trabajos sefialan que las empresas que entran en
sectores concentrados, donde estan claramente definidos los lideres del mercado pueden conse-
guir una rentabilidad por encima de la media, ya que, siempre que se centren en nichos de
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mercado desatendidos por las empresas establecidas, estos nuevos competidores serdan de poco
interés para las grandes empresas del sector, debido a su reducida dimension (Hofer y Sand-
berg, 1987; Robinson y McDougall, 1998). De este modo, las nuevas empresas pueden entrar
en sectores concentrados y coexistir con grandes empresas pues éstas no llevaran a cabo actua-
ciones contra ellas. En este sentido, Dean, Brown y Bamford (1998) argumentan que aunque
los sectores altamente concentrados son mas hostiles para la creacion, las pequefias empresas
que ocupan nichos estrechos de mercado tienen més posibilidades de entrar porque pueden
pasar inadvertidas y evitar los ataques de las empresas establecidas en el sector. Podemos con-
cluir, a partir de los estudios analizados, que existe cierta ambigiiedad sobre la influencia que
ejerce la concentracion del sector en la creacién de empresas. Asi, aunque encontramos evi-
dencias empiricas que corroboran la relacion negativa entre ambas variables, diversos trabajos
obtienen resultados contrarios.

¢) Diferenciacién de productos

Los autores clasicos de la Organizacion Industrial (Bain, 1956, 1959; Mann, 1966)
seflalan que la diferenciacion de productos es una de las principales fuentes de barreras de
entrada en un sector. En este sentido, los altos niveles de diferenciacion productiva en un sector
suelen disuadir la entrada de nuevas empresas, ya que éstas deben realizar grandes inversiones
para imponerse a disefios de productos superiores, el control de la distribucién de productos, el
aumento de los costes de cambio y los niveles de fidelidad de los compradores hacia las empre-
sas establecidas en dicho sector (Bain, 1956). Desde este enfoque, se plantea la siguiente pro-
posicion:

PROPOSICION 3. El nivel de diferenciacion productiva de un sector influye negativa-
mente en la creacion de nuevas empresas en el mismo.

Frente a este planteamiento, Porter (1980) indica que las nuevas empresas pueden tener
mas dificultades para entrar en sectores con productos homogéneos, porque dicha homogenei-
dad conlleva el aumento de acciones contra nuevos entrantes, incrementando de esta forma la
rivalidad entre los competidores. Este hecho desincentivara a las empresas con posibilidades de
entrar en el sector. Desde este enfoque, la diferenciacion de productos, lejos de ser una barrera
de entrada, presenta interesantes oportunidades para la entrada de nuevas empresas, ya que en
un sector con heterogeneidad de productos resulta mas facil segmentar mercados y actuar en
ellos con variaciones tnicas en los atributos de los productos (Yip, 1982; Dean y Meyer, 1996).

También desde un enfoque ecoldgico se considera que la diferenciaciéon productiva im-
pulsa la creacion de nuevas empresas, que pueden complementar a las ya establecidas, resul-
tando un sistema de organizaciones diferenciadas que se conectan entre si mediante interde-
pendencias mutualisticas, lo que reducird en gran medida la competencia entre ellas (Baum y
Haveman, 1997). Siguiendo este planteamiento, Sandberg y Hofer (1987) deducen que las
nuevas empresas tendran menos éxito en sectores con homogeneidad de productos que en sec-
tores con productos heterogéneos o particularmente diferenciados. Estos autores destacan la
improbabilidad de que las nuevas empresas puedan sobrevivir en mercados con estrategias
basadas en costes debido a su falta de experiencia, capital y poder de mercado. Aunque no se
puede garantizar el éxito, se considera que es mas facil conseguirlo ofreciendo productos dife-
rentes, basando esta diferenciacion en la calidad del producto, servicio al consumidor y marte-
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ting, ya que las nuevas empresas, segin Hill y Deeds (1996), pueden desarrollar rutinas nove-
dosas que satisfagan de manera mas eficiente las necesidades de los consumidores.

Robinson (1998) observé que en torno al noventa por ciento de las nuevas empresas en-
tran en sectores caracterizados por un elevado grado de diferenciacion de productos. En este
sentido, Garcia Lillo y Marco (1999) sefialan que la diferenciacion productiva ofrece interesan-
tes expectativas para la entrada exitosa de las nuevas empresas en un determinado sector, ade-
mas de facilitar la entrada, los productos heterogéneos permiten que éstas no soporten las re-
presalias de las empresas establecidas en el mercado, bien identificando un nicho de mercado
sin explotar o compitiendo via diferenciacion de productos. De igual manera, la investigacion
de Dean, Brown y Bamford (1998) revela que la diferenciacién de productos en un sector se
puede considerar un incentivo importante para la entrada de pequefias empresas en el mismo.

Como podemos comprobar, los trabajos revisados no nos muestran una relacion univoca
entre la diferenciacion productiva y la entrada de empresas a un sector. Como indican Robin-
son y McDougall (1998), no existe una influencia clara entre estas dos variables.

Como conclusion a este apartado, debemos sefialar que las aportaciones que provienen
de la perspectiva evolutiva y diversos trabajos empiricos superan los planteamientos estableci-
dos por la Organizacién Industrial, matizando, justificando y, en ocasiones, cuestionando las
proposiciones que se recogen graficamente en la figura 1.

Figura 1. Modelo basado en el enfoque de la Organizacién Industrial.

Etapa del ciclo de vida . Conoentracién del Diferenciacién de
i del sector productos

Cresciﬂn de nuevas empresas

HACIA UN ENFOQUE DINAMICO DEL ENTORNO SECTORIAL DESDE LA
ESCUELA NEOAUSTRIACA: PROPOSICIONES BASICAS Y EVIDENCIAS EMPi-
RICAS.

Los origenes de la Escuela Neoaustriaca se hallan en los planteamientos schumpeteria-
nos, que conciben la estructura industrial desde una perspectiva dinamica y evolutiva. Uno de
los principales rasgos diferenciadores de esta Escuela es que se parte de una percepcion del
mercado en un ambiente de incertidumbre, frente a los planteamientos de la Escuela Neoclasi-
ca. Desde la perspectiva austriaca, la competencia se considera como un proceso continuo que
estd dirigido por el descubrimiento empresarial (Kirzner, 1973, 1979; Littlechild y Owen,
1980). El interés de estos autores no se centra en las condiciones del equilibrio, sino en el pro-
ceso que mueve los mercados hacia el equilibrio. La Escuela Neoaustriaca se fundamenta en
los principios de diversas teorias de la empresa, incluyendo principalmente proposiciones de

Investigaciones Europeas, Vol. 8, N° 3, 2002, pp. 161-180 ISSN: 1135-2523 167




Flche Hortelano, D.; Garcra Villaverde, P. M., Jiménez Moreno, J. J.

las Teorias Economicas Evolutivas (Alchian, 1950; Schumpeter, 1942; Nelson y Winter, 1982;
Hannan y Freeman, 1984) y de la Teoria de los Recursos y Capacidades (Barney, 1986; Wer-
nerfelt, 1984; Dierichx y Cool, 1989; Conner, 1991).

Frente a la Organizacién Industrial, que propone como unidad de anélisis el sector, for-
mado por un conjunto de empresas semejantes, asumiendo implicitamente que las imperfeccio-
nes del mercado surgen del comportamiento y circunstancias colectivas de las empresas, la
Teoria Neoaustriaca centra la investigacion en la empresa, considerando a las empresas entida-
des individuales y diferentes. Los atributos especificos de las empresas determinan tanto las
estrategias como el resultado, lo que estd en claro contraste con el predominio de la estructura
sectorial en la literatura de la Organizacion Industrial (Rumelt, 1991). En este sentido, han sido
relevantes las aportaciones de la Teoria de los Recursos que han puesto de manifiesto la impor-
tancia de la diversidad empresarial como condicién necesaria para la obtencion de rentas em-
presariales, resaltando la imposibilidad de lograr ventajas competitivas cuando las empresas
competidoras son todas homogéneas.

La Organizacion Industrial ha destacado la diferencia de resultados intersectoriales, que
es ampliamente admitida por la comunidad cientifica desde diversas corrientes, sin embargo,
todavia se mantiene cierta controversia en relacion a las variaciones de resultados intrasectoria-
les. Desde la perspectiva evolutiva no se acepta que los distintos resultados de las empresas
sean una consecuencia de las diferencias en las estructuras sectoriales, como se ha planteado
tradicionalmente. Hill y Deeds (1996) manifiestan que la desigualdad de resultados entre secto-
res surge de las diferencias en la demanda de cada sector, siendo la demanda totalmente inde-
pendiente de la estructura sectorial. La perspectiva neoaustriaca parte de un enfoque interno,
dando mayor relevancia a las capacidades innovadoras y a las rutinas organizativas especificas
de la empresa en detrimento de los elementos estructurales que conforman el entorno. Desde
este enfoque, podemos considerar la conducta de las empresas como un ciclo ininterrumpido de
aplicacion de recursos y capacidades guiado por la orientacion estratégica seleccionada y con
el veredicto del mercado (Ventura, 1996). El enfoque schumpeteriano se centra en las innova-
ciones revolucionarias que dejan obsoletas las posiciones de los rivales y, por tanto, se modifi-
ca la estructura de la industria, reconociendo la interaccion dinamica entre la conducta de las
empresas y la estructura sectorial, en contra del paradigma de la Organizacién Industrial que no
considera la naturaleza dinamica de la competencia y la estructura del sector.

Las Teorias Evolutivas sostienen que la esencia de la competencia es que se trata de un
proceso dindmico donde no se alcanza nunca el equilibrio y la estructura sectorial cambia con-
tinuamente debido a las estrategias de las empresas y a la competencia entre ellas. Mas bien lo
que existe es una influencia reciproca entre estrategia y estructura, de modo que la estructura
determina la intensidad de la competencia entre las empresas y, simultdneamente, la competen-
cia causa la transformacion de la estructura sectorial. Como consecuencia de esta relacion los
sectores permanecen en constante evolucion (Grant, 1998). Del mismo modo, Ventura (1996)
reconoce el caracter dual entre conducta y estructura. Por un lado, las empresas tratan de adap-
tar sus estrategias a las condiciones existentes en el mercado y, por otro, mediante sus decisio-
nes estratégicas, manifiestan una conducta activa que les permite influir en las condiciones
ambientales. Por tanto, desde esta perspectiva, la estructura sectorial deja de ser considerada
exogena y estable.

Desde esta optica, y frente a los argumentos tradicionales, Hill y Deeds (1996) indican
que la naturaleza de la competencia es independiente de la estructura del sector. Aunque, mues-
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tran su acuerdo con Porter (1980) en que la naturaleza de la competencia junto con la estrategia
de la empresa determinan el resultado. No obstante, debido a la relacién de independencia
antes mencionada, la estructura sectorial no incide, en modo alguno, sobre la rentabilidad em-
presarial, siendo ésta la consecuencia endogena de las persistentes diferencias de resultado de
las empresas a lo largo del tiempo, mas que un determinante de dicho resultado.

La Escuela Neoaustriaca aporta una vision dindmica del proceso de competencia en los
sectores que genera un mercado en desequilibrio. Bajo esta perspectiva, se crean continuas
oportunidades de mercado en los sectores a las que pueden acceder nuevas empresas (Dean y
Meyer, 1996). Desde este planteamiento, se requiere estudiar nuevos elementos del sector para
poder entender la creaciéon de nuevas empresas en un entorno sectorial. En este sentido, el
analisis de las oportunidades generadas por el dinamismo del sector y las alteraciones en los
nichos de mercado, los procesos de innovacion e imitacién en los mismos y la inercia organiza-
tiva de las empresas existentes, aparecen como aspectos relevantes a estudiar que permiten
establecer una revision de los planteamientos de la Organizacion Industrial para comprender la
creacion de empresas en un entorno sectorial. Agrupamos los factores sefialados en dos dimen-
siones genéricas: el dinamismo del sector y la inercia organizativa de los competidores.

a) Dinamismo del sector

El continuo dinamismo existente en un sector es el origen de numerosas oportunidades
para la consecucion de elevados indices de crecimiento y beneficios empresariales. En un mer-
cado dindmico surgen constantemente oportunidades para obtener beneficios atrayendo, de este
modo, a nuevas empresas. De tal manera que las empresas establecidas pugnan por la explota-
cion de dichas oportunidades contra las nuevas empresas.

Bajo los planteamientos neoclasicos, un mercado se encuentra en equilibrio si el precio
del producto es igual al coste marginal, lo que significa que no existen beneficios econdémicos.
Por tanto, en un mercado en desequilibrio es posible obtener beneficios econdémicos como
consecuencia de las oportunidades existentes. Estas oportunidades aparecen porque se produ-
cen cambios dentro del sector, tanto en los factores determinantes de la oferta como de la de-
manda. Diversos autores han convenido en sefialar como principales fuentes de cambio las
siguientes: aumento de la demanda, modificacion de la demanda, desarrollo tecnoldgico, nue-
vas fuentes de suministros y cambios en la regulacién politica (Knight, 1921; Schumpeter,
1942; Penrose, 1963; Kirzner, 1973). El dinamismo de un sector es considerado como precur-
sor de oportunidades de mercado y refleja tanto el ratio de cambio como la impredicibilidad del
mismo. Segin Knight (1921) los cambios aportan altos niveles de ingresos a las empresas
basicamente porque son impredecibles, no sélo dichos cambios, sino también sus consecuen-
cias; asi, los competidores no pueden conocerlos y planificar basandose en ellos. Desde la
perspectiva austriaca las alteraciones son esenciales para la creacién de incentivos de caracter
econémico en el mercado, luego un alto grado de incertidumbre asociada al cambio incremen-
tard la oportunidad manifiesta del mercado. En este sentido, Dean y Meyer (1996) indican que
las oportunidades de mercado serdn mayores cuanto mas intensas e inciertas sean las transfor-
maciones dentro del sector, por tanto, estas variaciones aumentaran el atractivo del sector y
favoreceran la entrada de empresas al mismo. Asi, conociendo las oportunidades existentes en
un mercado y actuando sobre ellas resulta factible potenciar la creacion de empresas. Sin em-
bargo, las empresas de nueva creacion tendran que competir con las empresas establecidas por
las oportunidades que ofrece el mercado, por tanto, el aprovechamiento de tales oportunidades
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dependera de las restricciones que tengan tanto unas empresas como otras. Las restricciones a
la creacion de empresas vienen marcadas por las barreras de entrada, mientras que las empresas
existentes en el mercado se ven limitadas por la inercia organizativa.

El dinamismo ambiental, interpretado como el resultado de diversas fuerzas operando al
mismo tiempo (Simerly y Li, 2000), genera oportunidades para la creaciéon de empresas en un
sector. El anterior desarrollo tedrico sustenta la siguiente proposicion:

PROPOSICION 4. El grado de dinamismo de un sector influye positivamente en la
creacion de nuevas empresas en el mismo.

Dean y Meyer (1996) identifican tres dimensiones basicos que explican el dinamismo
del sector: el crecimiento de la demanda, la dinamicidad de las ventas en los nichos y el desa-
rrollo tecnologico.

- £ crecimiento de la demanda

Como ya sefialamos en el apartado anterior, los autores de la Organizacion Industrial
indican que en las etapas iniciales del ciclo de vida del sector existen escasas barreras de entra-
da y no existe un oligopolio consolidado (Bain, 1959), lo que facilita la entrada de nuevas
empresas. Asi, la expansion de la demanda en un sector ha sido considerada como una induc-
cion a la entrada en el mismo (Gorecki, 1975; Yip, 1982). A pesar de que Porter (1981) entien-
de el crecimiento del sector como un elemento estructural, Hill y Deeds (1996) insisten en que
no forma parte de la estructura sectorial, puesto que es funcion de la demanda de los consumi-
dores y de la saturacion del mercado. Desde una perspectiva dindmica, podemos considerar que
el crecimiento de la demanda del sector crea oportunidades para las empresas que son capaces
de abastecerlo, incrementando a su vez las expectativas de beneficios, lo que supone un incen-
tivo a la creacion de empresas. Desde este enfoque podemos establecer la siguiente proposi-
cién:

PROPOSICION 4a. El nivel de expansion de la demanda de un sector influye positi-
vamente en la creacion de nievas empresas en el mismo.

Tsai, MacMillan y Low (1991) detectan que las nuevas empresas consiguen ganar una
mayor cuota de mercado entrando en las etapas de mayor crecimiento de la demanda, lo que
incentiva la entrada de nuevas empresas, principalmente las que entran con escala reducida
(Dean, Brown y Bamford, 1998). La disponibilidad de recursos de un determinado entorno es
funcién, por un lado, de que haya necesidades de la demanda sin cubrir, ya que el exceso de
demanda atraera recursos que son aprovechados por las nuevas empresas y, por otro lado, de
que no haya excesiva competencia. Estos dos factores determinan el exceso de capacidad que
tiene un entorno (Brittain y Freeman, 1980). Ademas, en estas condiciones, las nuevas empre-
sas pueden explotar los recursos disponibles y abastecer algunos tramos de demanda. El exceso
de capacidad del entorno puede surgir incluso cuando las ventas del sector estdn decreciendo
en su conjunto (Romanelli, 1989). Asimismo, Crandall (1986) indica que el exceso de demanda
para un producto tiende a incrementar la probabilidad de supervivencia de las nuevas empresas,
ya que las empresas establecidas puede que no sean capaces de identificar rapidamente esa
demanda. Segun Dean y Meyer (1996), la expansion de la demanda es la fuente mas obvia de
cambio econémico que crea oportunidades para capturar nueva demanda en el sector, incre-
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mentando las posibilidades de supervivencia de los nuevos entrantes. Asi, estos autores demos-
traron empiricamente que a mayor indice de crecimiento de la demanda de un sector, mayor
serd la creacion de nuevas empresas en dicho sector. Diversos trabajos anteriores también de-
mostraron la existencia de una relacion positiva entre el crecimiento de la demanda de un sec-
tor y la entrada de empresas al mismo (Siegfried y Evans, 1994).

- La dinamicidad de los nichos

Los nichos de mercado son una dimension explicativa basica para entender el dinamis-
mo del sector. El concepto de nicho tiene un papel relevante en la Teoria Ecologica; Hannan y
Freeman (1977) lo definen como un area de espacio restringido, en el que una poblacion com-
pite de forma aislada, es decir, aparte del resto de poblaciones que existen en sus proximidades.
Los nichos de mercado emergen como resultado de las discontinuidades en el ambiente secto-
rial, que pueden estar relacionadas con cambios en la tecnologia utilizada en el sector o bien
con cambios en las preferencias de los consumidores (Tushman y Anderson, 1986; Delacroix y
Solt, 1988). Las alteraciones que continuamente se experimentan pueden, ademas, transformar
el tamafio y la forma de los nichos, y modificar la densidad de empresas competidoras dentro
de los mismos. Siempre que el cambio reduzca la densidad de las empresas se crearan oportu-
nidades que pueden ser aprovechadas por nuevos competidores. El aumento de la demanda de
un nicho no significa que se incremente la demanda a escala industrial, sino que existe movili-
dad de las ventas entre nichos. Este dinamismo entre nichos de mercado también genera intere-
santes oportunidades para crear nuevas empresas. Recogiendo estos planteamientos establece-
mos la siguiente proposicion:

PROPOSICION #b. El grado de dinamicidad de los nichos de un sector influve positi-
vamente en la creacion de nuevas empresas en el mismo.

El modelo de la particion de recursos de Carroll (1985) propone que las grandes organi-
zaciones generalistas ocupan el centro del mercado, liberando recursos en la periferia que son
utilizados por las pequefias organizaciones especialistas. La diferenciacion estratégica permite
la convivencia de empresas con diferente tamafio dentro de un sector en ausencia total de com-
petencia, lo que facilita la entrada de nuevas empresas en dichos sectores, siempre que se loca-
licen lejos de las grandes empresas establecidas. Asi, las estrategias especialistas y generalistas
son procesos a través de los cuales las empresas intentan adaptarse a su entorno como un medio
de mantener o aumentar la legitimidad y su acceso a los recursos (Delacroix y Swaminathan,
1991; Baum y Mezias, 1992).

La evidencia empirica pone de manifiesto que cuanto mayor sean los cambios en la de-
manda, mayor serd la tasa de creacion de empresas dentro del sector (Dean y Meyer, 1996).
Asi, la existencia de nichos es un incentivo para la entrada de pequefias empresas que buscan
segmentos de mercado protegidos donde siguen estrategias que les permiten evitar el enfrenta-
miento directo con las empresas establecidas (Dean, Brown y Bamford, 1998). Incluso, como
observa Barnett (1997), es posible la competencia heterogénea intensa entre las organizaciones
de un nicho, ya que la entrada de una nueva organizacién no genera directamente mayor o
menor nivel de competitividad, sino la aparicién de un nuevo competidor que coexiste con
rivales débiles o fuertes.
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- La innovacion tecnologica

Otro de los aspectos relacionados con el dinamismo del sector es la innovacion tecnolé-
gica. Desde una perspectiva dinamica, diversos autores han incluido la innovaciéon como tema
central de sus trabajos tedricos y empiricos, incidiendo en el importante papel que juega el
desarrollo tecnoldgico en la creacion de nuevas empresas. Schumpeter (1942) sefalé que el
cambio tecnologico es uno de los principales factores para iniciar el proceso de creacion de
empresas. El progreso tecnol6gico es una oportunidad que atrae a nuevos competidores dentro
de un sector buscando la posibilidad de explotar dicha oportunidad (Highfield y Smiley, 1987;
Acs y Audretsch, 1989). Los cambios tecnolégicos que ocurren constantemente en un sector
crean desequilibrios, atrayendo de este modo a nuevas empresas dentro del mismo (Yip, 1982).
En este sentido, Schumpeter (1942) subraya que el empresario es innovador y que, a través de
sus innovaciones, genera desequilibrios en el mercado. Las innovaciones y los cambios en las
estructuras de mercado son las fuerzas que dirigen la competencia y no la oferta y la demanda
de equilibrio, como tradicionalmente se ha sefialado. Siguiendo el planteamiento schumpete-
riano de que la innovacion es el elemento central para la destruccion creativa en las economias
capitalistas, Reinganum (1985) construyé un modelo dindmico de la evolucién del sector basa-
do en la entrada de nuevas empresas innovadoras en el mismo. El proceso de innovacion tiene
un caracter continuo e implica a todas las empresas que compiten en un sector y luchan por
conseguir la proxima innovacion. Las empresas establecidas en el sector que poseen la tltima
innovacién invierten menos recursos en I+D, reduciendo asi su probabilidad de lograr una
futura innovacion. Sin embargo, la existencia de la entrada innovadora incrementa el esfuerzo
individual de las empresas en [+D. Dicho de otro modo, al aumentar el nimero de empresas en
un sector se intensifica la competencia por el logro de la futura innovacién y, por tanto, la can-
tidad de recursos invertidos en I+D serd mayor tanto en las nuevas empresas como en las ya
establecidas en el sector. Luego, la entrada de nuevas empresas a un determinado sector incre-
menta las posibilidades de conseguir un éxito en menor espacio de tiempo, dinamizando de tal
forma la actividad innovadora en dicho sector. De acuerdo con estas aportaciones podemos
plantear la siguiente proposicion:

PROPOSICION 4c: £l grado de innovacion tecnoldgica de un sector influye positiva-
mente en la creacion de nuevas empresas en el mismo.

Arend (1999) sefiala que las empresas establecidas tienen menos incentivos para luchar
por la oportunidad tecnologica debido a los “costes hundidos™ y al “canibalismo”. Puede ocu-
rrir, segtn Brezis, Krugman y Tsiddon (1993), que una nueva tecnologia sea menos productiva
a corto plazo, pero més productiva a largo plazo que la existente, en tal caso, los lideres del
mercado no tienen ningln incentivo para adoptarla y, por tanto, queda libre para que la explo-
ten otras empresas.

Los gastos en I+D presentan dos efectos en sentido inverso. Por un lado, desde el campo
de la Organizacion Industrial, se han considerado tradicionalmente estos gastos como una ba-
rrera a la entrada de nuevas empresas al sector (Acs y Audretsch, 1989). Dean, Brown, Bam-
ford, (1998) introducen el factor tamafio en el analisis, indicando que para las empresas peque-
fias tienen mayor peso las economias de escala alcanzadas en [+D que los beneficios que puede
generar la propia innovacion. Por tanto, la intensidad en I+D puede considerarse una barrera a
la entrada de las pequefias empresas. Por otro lado, la innovacion puede ser un factor destructor
de barreras de entrada (Yip, 1982; Henderson y Clark, 1990). Asi, Abernathy y Utterback
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(1978) sefialan que los sectores con una intensiva actividad en I+D ofrecen mas oportunidades
de diferenciacion, incentivando especialmente la entrada de las pequefias empresas que son
mads innovadoras, aunque posteriormente no puedan poner en marcha la innovacién y tengan
que venderla. Sin embargo, Zahra y Bogner (1999) manifiestan que los gastos en I+D permiten
una innovacion continuada de las nuevas empresas porque dicha inversién sirve para construir
la experiencia y habilidades necesarias para ello. Desde este enfoque, Siegfried y Evans (1994)
sefialan que altos niveles de I+D en un sector no parecen ser un impedimento para la entrada de
nuevas empresas, ya que éstas pueden encontrar un nicho de mercado para operar. Uno de los
resultados mas interesantes surgido de la revisién de estudios empiricos sobre innovacion es
que no se impide la entrada de empresas en sectores intensivos en capital en los cuales las
economias de escala juegan un papel muy importante (Audretsch, 1995). Hill y Deeds (1996)
indican que, en el campo de la Organizacion Industrial, tanto las economias de escala como la
diferenciacion de productos se consideran elementos configuradores de barreras de entrada; sin
embargo, s6lo pueden ejercer como auténticas barreras de entrada en ausencia de innovacion.
A partir de los aspectos analizados, observamos un caracter dual de la influencia de la intensi-
dad innovadora de un sector en la entrada de empresas al mismo. Sin embargo, de acuerdo con
los resultados del trabajo de Dean y Meyer (1996), se deriva un efecto neto positivo, corrobo-
rando que a mayor grado de desarrollo tecnolégico en un sector, mayor indice de creacién de
empresas habra en el mismo.

b) Inercia organizativa

Otra de las dimensiones ambientales estudiadas desde la perspectiva neoaustriaca es la
inercia organizativa. Las teorias de la seleccidn natural sefialan que las empresas entran en una
red de compromisos e interdependencias que inhiben las posibilidades de un cambio (Hannan y
Freeman, 1977, 1984; Aldrich, 1979; Romanelli y Tushman, 1986). Desde la perspectiva eco-
l6gica, Hannan y Freeman (1984) afirman que la inercia organizativa puede estar tan arraigada
en una organizacion que puede ser imposible una adaptacion oportuna al cambio ambiental. En
el seno de la comunidad cientifica se mantiene un interesante debate sobre si las organizaciones
alteran frecuentemente sus patrones basicos de actividad, o si permanecen incluso cuando el
entorno cambia y los resultados obtenidos son bajos (Romanelli y Tushman, 1986).

Las empresas pueden tener limitaciones en su capacidad para reconocer y actuar ante las
oportunidades a pesar de su aparicion en el sector. El efecto inercia es una importante restric-
cion para las empresas establecidas en el sector que les impide aprovechar las oportunidades
que les ofrece el mercado. Penrose (1963) argumenta que las oportunidades que no son aprove-
chadas por las grandes empresas establecidas en el sector seran explotadas por pequefias o
nuevas empresas. En este mismo sentido, Leibenstein (1979) sefiala que a mayor ineficiencia
dentro de un sector mayores oportunidades se presentan para los emprendedores. Por tanto, en
sectores en los que las empresas establecidas presentan signos evidentes de inercia, es probable
que exista mayor tasa de creacion de empresas. Las aportaciones de la perspectiva neoaustriaca
nos llevan a plantear la siguiente proposicion:

PROPOSICION 5. EI nivel de inercia de un sector influve positivamente en la creacion
de nuevas empresas en el mismo.

Desde la perspectiva de la Ecologia de las Organizaciones, la inercia que presentan las
empresas existentes en un sector les impide responder a los cambios producidos en el entorno,
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permitiendo el éxito a las nuevas empresas que mas apropiadamente se adaptan a las condicio-
nes ambientales (Hannan y Freeman, 1984). Asi, las organizaciones que no se ajustan a las
nuevas circunstancias del entorno serén seleccionadas para abandonar el sector. La capacidad
de adaptacion a los cambios ambientales de las empresas establecidas puede verse limitada
tanto por factores externos como internos (Hannan y Freeman, 1977). Los factores externos
que condicionan la actuacion organizativa incluyen restricciones legales y fiscales, a la infor-
macion y de legitimacién. Por otra parte, existen factores internos que generan inercia dentro
de las organizaciones como las inversiones en planta y equipamientos, restricciones a la dispo-
nibilidad de informacién y los antecedentes histéricos de la organizacién. También tienen un
papel relevante en la creacién de inercia organizativa las inversiones de capital, las habilidades
y el conocimiento especifico y la politica de procesos. Gresov, Haveman y Oliva (1993) sefia-
lan que en cualquier empresa consolidada la complejidad y la interdependencia organizativa
construyen irremediablemente la resistencia al cambio. En este sentido, Dean y Meyer (1996)
consideran que la institucionalizacién y la estandarizacion son importantes factores generado-
res de inercia y que reducen notablemente la capacidad de adaptacion de las organizaciones a
los cambios del entorno. De igual forma, la edad y el tamaifio de las empresas de un sector y la
complejidad de la estructura organizacional son factores capaces de aumentar decisivamente la
inercia organizacional.

Cuando las organizaciones crecen y envejecen, y cuando éstas pasan largos periodos sin
un cambio esencial, se vuelven complejas y desarrollan mayor interdependencia en sus siste-
mas de actividad. En cualquier organizacion consolidada la complejidad y la interdependencia
organizacional construyen irremediablemente la resistencia al cambio (Gresov, Haveman y
Oliva, 1993). En ocasiones se observan grandes retrasos en la respuesta de las organizaciones a
los cambios ambientales y al intento por tomar la decision para enfrentarse al cambio modifi-
cando su estructura, Los retrasos en la respuesta pueden ser mds grandes que las fluctuaciones
ambientales y mas grandes que el intervalo de atencion de los decisores. Por tanto, la inercia a
menudo bloquea completamente el cambio estructural, limitando las actuaciones empresariales.

Ciertamente, las estructuras organizacionales estdn sujetas a fuertes presiones por la
inercia, sin embargo, esto no significa que las organizaciones no cambien nunca, sino que la
respuesta de las organizaciones a las oportunidades y amenazas del entorno es relativamente
lenta. Segiin Hannan y Freeman (1984) se pueden considerar altos niveles de inercia organiza-
tiva cuando la velocidad de reorganizacion es mas baja que el ratio al que cambian las condi-
ciones ambientales. Asi, el concepto de inercia como aptitud se refiere a la correspondencia
entre las capacidades comportamentales de una organizacion y su ambiente. Esta definicion
implica que un determinado tipo de organizacién podria presentar evidentes signos de inercia
en un determinado ambiente, pero no mostrar inercia en otro ambiente distinto.

Con caracter general, apreciamos que la inercia organizativa de las empresas de un sec-
tor, desarrollada a partir de la Ecologia de las Organizaciones, es un factor que puede favorecer
la entrada de nuevas empresas. Aunque existen escasas evidencias empiricas que nos permitan
aproximarnos a la proposicion, Dean y Meyer (1996) comprueban que la existencia de inercia
organizativa en las empresas del sector industrial, medida a través de diferentes variables, tiene
un efecto positivo en la entrada de empresas al mismo.

Partiendo de la revision de la literatura tedrica y empirica de la Escuela Neoaustriaca se
confirma que tanto el dinamismo como la inercia organizativa del sector inciden en la creacion de
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empresas. Las investigaciones empiricas realizadas bajo los planteamientos de las dindmicas
Teorias Evolutivas corroboran que el crecimiento de la demanda, la dinamicidad de los nichos y
la innovacién tecnologica son tres factores que definen el dinamismo del sector, y que, junto con
la inercia organizativa, influyen positivamente en la creacion de nuevas empresas (figura 2).

Figura 2. Modelo basado en el enfoque de la Escuela Neoaustriaca

...... ﬁinamismo del sector
Inercia
C!vd;nluw ] [ Dinamicidad ] [ Innovadén =
de la demanda de los nichos
\ l / Pif+)
Creacién de nuevas empresas ]
DISCUSION Y CONCLUSIONES

En este trabajo hemos realizado una revision critica de las proposiciones tedricas basi-
cas de la Organizacion Industrial, a partir del paradigma estructura-conducta-resultado, para
explicar la influencia de la estructura del sector en la creacion y el éxito de las nuevas empre-
sas. Las aportaciones desde este enfoque han sido numerosas y relevantes. Especial importan-
cia ha tenido el estudio de las barreras de entrada, consideradas como ventajas de los competi-
dores actuales sobre los potenciales entrantes, que se basan en diversos factores estructurales
del sector que actiian como elementos disuasores de la entrada de nuevas empresas. Sin embar-
go, hemos observado que las criticas planteadas a la Organizacion Industrial por su enfoque
estatico y exdgeno, y los resultados contradictorios de las investigaciones empiricas en la co-
rroboracion de las principales proposiciones clasicas en relacion con la creacion de empresas,
limitan el poder explicativo de esta perspectiva.

Ademas, hemos revisado las aportaciones de la denominada Escuela Neoaustriaca (Hill
y Deeds, 1996), que defienden que la competencia de las empresas es independiente de la es-
tructura sectorial, lo que cuestiona la relacién causal planteada por el paradigma de la Organi-
zacion Industrial. Aunque asumen que la naturaleza de la competencia y la estrategia empresa-
rial, de forma conjunta, determinan la rentabilidad de las empresas a nivel individual; sin em-
bargo, la estructura del sector no incide en el resultado empresarial porque la competencia y la
estructura son independientes. Por tanto, desde esta perspectiva la estructura sectorial no es
considerada como factor determinante del resultado, sino como una consecuencia enddgena de
las continuas diferencias en el resultado empresarial. El estudio de los planteamientos de la
Escuela Neoaustriaca, que recoge diversas aportaciones de la Teoria Austriaca (Hayek, 1948;
Kirtzner, 1973), la perspectiva de Schumpeter (1942), la Economia Evolutiva (Nelson y Win-
ter, 1982), la Ecologia de las Organizaciones (Hannan y Freeman, 1977) y la Teoria Basada en
los Recursos (Barney, 1986; Wernerfelt, 1984), nos ha permitido resolver diversas lagunas
explicativas y limitaciones de la Organizacién Industrial en relacion al estudio de la influencia
del entorno sectorial en la creacion de empresas. Encontramos en el enfoque dindmico y endé-
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geno del proceso competitivo del sector de la Escuela Neoaustriaca un planteamiento sélido
para avanzar en el campo de la creacion de empresas.

Consideramos que, pese a la importancia de las aportaciones recogidas desde la
perspectiva neoaustriaca, no debemos cuestionar con caracter general la importancia
explicativa de los factores tradicionales de la estructura sectorial en la creacién de empresas.
Mas bien tratamos de complementarlos aportando una perspectiva dinamica a los mismos a
través de la incorporacion de dimensiones como la expansion de la demanda, la dinamicidad de
los nichos, la intensidad innovadora o la inercia de los competidores. Estos elementos permiten
entender la entrada de empresas dentro del proceso competitivo en un sector en continuo
desequilibrio. El dinamismo del sector aumenta su atractivo y genera oportunidades por las que
compiten las nuevas empresas con las empresas ya existentes, cuyo aprovechamiento depende
de las restricciones que tengan dichas empresas. Asi, las barreras de entrada aparecen como
elementos limitadores para la creacion de empresas y la inercia organizativa actia como un
factor restrictivo para las empresas establecidas. Por tanto, proponemos un modelo tedrico de
la creacion de empresas donde se integren los planteamientos de la Organizacion Industrial,
centrados en la incidencia de las barreras de entrada en la creacién de empresas en un sector, y
las aportaciones de la Escuela Neoaustriaca, orientadas al estudio de la generacion de opor-
tunidades por los desequilibrios y la dinamicidad del sector y a la incidencia de la inercia de las
empresas establecidas en la entrada de nuevas empresas.

Con el desarrollo de este trabajo hemos conseguido los objetivos planteados. A partir
del andlisis critico de las aportaciones de la Organizacién Industrial y la Escuela Neoaustriaca
proponemos avanzar en el desarrollo de un modelo explicativo de la creacion de empresas en
un entorno sectorial desde un enfoque dinamico. En este sentido, es necesario profundizar en el
impacto de una serie de factores vinculados a la dinamicidad del sector, a la inercia de las or-
ganizaciones del sector y a las barreras de entrada desde una concepcién mas amplia.

Debemos reconocer que, frente a la ambigiiedad demostrada en las investigaciones para
corroborar las proposiciones basadas en los planteamientos de la Escuela de la Organizacion
Industrial, en el campo de la creacion de empresas no se han realizado investigaciones suficien-
tes para comprobar de manera sélida las proposiciones planteadas desde la perspectiva de la
Escuela Neoaustriaca. En cualquier caso, las escasas y heterogéneas aportaciones empiricas
que se han producido en este campo, como las de Dean y Meyer (1996) y Dean, Brown y Bam-
ford (1998), obtienen resultados relevantes, si bien no suficientemente concluyentes. Ademas
de esta limitacion, debemos reconocer que en este trabajo nos hemos centrado en las dimensio-
nes mas relevantes planteadas desde las dos escuelas, obviando diversos factores vinculados
tradicionalmente a las barreras de entrada -economias de escala, acceso a canales de distribu-
cion, coste de cambio de clientes, limitaciéon del tamafio del mercado, etc.-, asi como las barre-
ras a la imitacién, muy relacionadas con la innovacién tecnoldgica.

IMPLICACIONES Y PROPUESTAS PARA FUTURAS INVESTIGACIONES.

Las conclusiones extraidas del trabajo establecen una serie de implicaciones para futu-
ros estudios. Desde un enfoque general, consideramos necesario aportar mas evidencia empiri-
ca que nos permita corroborar el cardcter endégeno de la estructura del sector como resultado
del proceso competitivo, desde la perspectiva de la Escuela Neoaustriaca, en vez de considerar-
la como un factor determinante que impulsa el proceso segiin sefiala el enfoque de la Organiza-
ci6n Industrial.
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En el campo de la creacion de empresas la Escuela Neoaustriaca nos aporta una nueva
perspectiva. Sin embargo, la escasez de trabajos empiricos limita la consolidacién de la misma
y exige un esfuerzo investigador en este campo. Entre las orientaciones a desarrollar en futuras
investigaciones, proponemos la realizacion de trabajos empiricos que incorporen al analisis de
la creacion de empresas, ademas de los elementos clasicos de la estructura del sector, basados
en las barreras de entrada, otros factores que incidan en el dinamismo del entorno sectorial,
como la intensidad tecnoldgica y la evolucién de los nichos, la tendencia a la integracion verti-
cal, la generacion de redes de empresas y en la inercia organizativa de las empresas. El desarro-
llo de estos estudios nos permitira corroborar las proposiciones planteadas. También es necesa-
rio trabajar en la determinacion de variables operativas mas s6lidas para medir las dimensiones
dinamicas del sector. Diversos autores cuestionan la validez del andlisis de un sector en su
conjunto, y proponen el estudio de nichos como elemento mas adecuado para explicar el proce-
so competitivo. Adem4s, es conveniente el desarrollo de trabajos empiricos longitudinales que
faciliten una mejor comprension de la evolucion en la creacion de empresas.

Por otro lado, se debe profundizar en los efectos interactivos entre los diversos factores
sefialados, lo que nos puede permitir comprender determinadas incongruencias detectadas en
investigaciones provenientes de la Organizacion Industrial. En este sentido, serfa conveniente
obtener evidencias empiricas que recojan las propuestas de la perspectiva neoaustriaca, anali-
zando, entre otros, los efectos conjuntos de factores generadores de barreras de entrada, como
la diferenciacién de productos o las economias de escala, con la innovacién en recursos y ruti-
nas de los entrantes potenciales, como proponen Hill y Deeds (1996). También sefialamos la
conveniencia de realizar investigaciones que estudien el efecto de las barreras a la imitacion de
las empresas del sector vinculadas a la proteccion de la posicion competitiva de la empresa
frente a potenciales rivales, como aportacion complementaria al estudio del impacto de las
barreras de entrada como elemento de proteccion del sector.
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