Gran transicion hacia una nueva vision.
Nuevos paradigmas como retos para
la religién en su papel hermenéutico

José Maria Vigil*

Resumen

En el marco de la Semana de Estudios sobre «Hermenéutica: Religion en la produc-
cién en la critica de los sentidosy, el autor se enfoca sobre la «gran transicién» que
la humanidad esta atravesando (principalmente en Occidente), que comporta una
transformacion de la conciencia religiosa y la adquisicion de una nueva visiéon. En una
primera parte el autor se detiene en la consideracién de la «novedad» de ese «cambio
de épocar. Pero esa transformacion es de naturaleza fundamentalmente epistemoldgica,
y el autor la aborda a continuacién desde el concepto clave de «nuevos paradigmasy.
Dentro de la gran transformacién del pensamiento, trata de identificar cuales son los
ejes principales, los nicleos mas fuertes de transformacién, y los encuentra en cuatro
grandes «nuevos paradigmas» que expone sucintamente uno tras otro: el pluralista, el
ecofeminista, el pos-religional y el posteista. Todo ello es enfocado y aplicado desde la
perspectiva de la nueva visién que la religiéon debe adoptar con urgencia si quiere ser
cabalmente capaz de ayudar a la humanidad a producir nuevos sentidos, y a la hora de
enjuiciar los sentidos que hoy ya no dan sentido a los hombres y mujeres que parti-
cipan de esta nueva visién. Finalmente hace mencién especial del caso de la teologia
latinoamericana de la liberacién.

Palabras clave: cambio de época, pluralismo, ecofeminismo, pos-religién, pos-teismo.

Grande transicao para uma nova visdo. Novos paradigmas
como desafios para a religido no seu papel hermenéutico

Resumo
No quadro da Semana de Estudos sobre “Hermenéutica: religido na producido e na critica
dos sentidos”, o autor enfoca a “grande transicdo” que a humanidade estd atravessando
(principalmente no Ocidente), transi¢io que inclui uma transformacio da consciéncia
religiosa e a aquisicio de uma nova visio. Numa primeira parte, o autor detém-se na
consideracio da “novidade” desta “mudanca de época”. Mas esta transformagio ¢ de
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natureza fundamentalmente epistemoldgica, e o autor a trata na sequéncia a partir do
conceito-chave de “novos paradigmas”. Dentro da grande transformagio do pensamento,
procura identificar quais sio os eixos principais, os nucleos mais fortes de transformacio,
e encontra-os em quatro grandes “novos paradigmas”, que expde sucessivamente de
modo sucinto: o pluralista, o ecofeminista, o pos-religional e o pds-teista. Tudo isso
¢ analisado e aplicado a partir da perspectiva da nova visdo que a religido deve adotar
com urgéncia se quiser ser cabalmente capaz de ajudar a humanidade a produzir novos
sentidos, e na hora de avaliar os significados que ja ndo fazem sentido para os homens
e mulheres que participam desta nova visdo. Finalmente, menciona-se especialmente o
caso da teologia latino-americana da libertacio.

Palavras-chave: mudanca de época, novos paradigmas, pluralismo, ecofeminismo,
pos-religido, pos-tefsmo.

The great transition to a new vision. New paradigms as
challenges for religion in its hermeneutic role

Abstract

Within the framework of the week of studies on “Hermeneutics: religion in the pro-
duction and criticism of the meanings”, the author focuses on the “great transition”
humanity is going through (mainly in the West), a transition that includes a transforma-
tion of religious consciousness and the acquisition of a new vision. In a first moment,
the author holds in consideration the “newness” of this “change of era”. But this
transformation is fundamentally epistemological in nature, and the author treats it from
the key concept of “new paradigms”. Within the great transformation of thought, he
attempts to identify the main axes, the strongest cores and finds them in four large “new
paradigms”, which he exposes successively and briefly: the pluralist, the ecofeminist, the
post-religionist and the post-theist. All this is focused and applied from the perspective
of the new vision religion should urgently adopt if it wants to be fully able to help
mankind to produce new directions, and in time to assess the meanings that no longer
make sense for men and women engaged in this new vision. Finally, he approaches the
particular case of the Latin American liberation theology.

Keywords: change of era, new paradigms, pluralism, ecofeminism, post-religion, post-
-theism.

En esta Semana de Estudios nos estamos centrando en una hermenéu-
tica de la religién que profundice en el papel que ejerce en la produccién y
en la critica de los sentidos. Este papel se ve desafiado gravemente por el
hecho de que estamos en una época de transicién. Ese quiere ser el foco de
mi contribucién: tratar de aproximarnos a la gran transicién que estamos
atravesando, que nos lleva a una nueva visién, y que, como tal, implica y
desencadena una serie de tareas y transformaciones teolégicas en este tiempo
que con verdad podemos llamar «axial».

Comencemos por caracterizar esta época de transicién a la que nos
referimos.
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Gran transicion hacia una nueva vision 159

Actualmente, «el topico mas topico» (el «lugar comin» mas repetido)
en no pocos ambientes teoldgicos es el de que... «después de una época de
cambios, hemos entrado en un cambio de época». Los mas apercibidos dicen
que en realidad no estamos entrando en, sino que ya comenzo la nueva época,
estamos en ella; y que, en consecuencia, hay que abordar nuevos desafios y
«nuevos paradigmas»: éste es también otro tépico muy recurrido. Véase los
manifiestos» finales de los congresos, asambleas de teologfa, jornadas de estu-
dio...: casi ninguna deja de incorporar esta idea en su declaraciéon conclusiva.
Notese también, sin embargo, que la inmensa mayoria de esos manifiestos
se quedan en la mera declaracién verbal, sin definir con concrecién en qué
consisten esos nuevos paradigmas, y sin entrar a confrontarse con ellos; a
veces, sin llegar siquiera a nombrarlos por su nombre (con algunos de estas
novias no resulta recomendable bailar en algunos circulos eclesiasticos). Se
han convertido en el nuevo «topico», que resulta necesario citar para estar a
la moda, pero que resulta a la vez peligroso y no conviene desempaquetarlo
para ver su contenido.

Los nuevos paradigmas tienen, en efecto, una evidencia tan fuerte, que
nadie se atreve a negarla. Pero a la vez, constituyen un desafio tan radical,
que muy pocos se atreven a afrontarlos, a «poner nombres a los bueyesy, y a
abordar de una vez qué es lo que tiene que cambiar en la teologifa —también en
la teologfa de la liberacién TL— si quiere que ese «entrar en una nueva época»
sea algo mds que un topico vacio. Parece que todo un mundo estd muriendo,
y que, sin embargo, lo nuevo no acaba de nacer. De hecho, obsérvese que,
todavia, mucho de lo que se escribe en teologia son «nuevas propuestas, pero
desde los viejos presupuestos», o sea, «mas de lo mismow, refritos de la vieja
época, que, de la nueva, a veces solo tienen esa su voluntarista proclamacion
de bienvenida. «Teologia nueva, desde presupuestos realmente nuevos, dife-
rentes, para una época nuevay, todavia es una rareza, muy escasa en nuestro
horizonte. Y una nueva teologfa de la liberacién, elaborada desde unos nuevos
presupuestos, también es algo que esta por hacer.

Sin esta reelaboracion, sin asumir esas nuevas tareas de renovaciéon de
la teologia, mal podra ésta renovar su papel hermenéutico, el que le corres-
ponde en la produccién y en la critica de los sentidos para la vida; se limi-
tard a repetir la hermenéutica antigua, la tradicional, la de los presupuestos
antiguos, resultando inutil para los hombres y mujeres realmente «de hoy»,
los que viven y piensan segun la «nueva visién» que proporcionan los nuevos
paradigmas actualmente en curso.

No voy a pretender resolver yo aqui el problema, obviamente. Quiero
simplemente concentrarme conscientemente en €¢l, con la voluntad de no
repetir «el topico mas tépico» de que estamos en una transicion, sino de
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tratar de dar positivamente algun paso en la concreciéon de esos desafios,
poniéndoles nombres y tratando de describirlos y afrontarlos sin miedo.
Como se vera —pero hagamoslo notar— nos movemos en una perspectiva no
teolégica, sino de ciencias de la religion y, concretamente, de epistemologia.
Las repercusiones teoldgicas que esto pueda tener para la fe cristiana no
entran aqui en el foco que delimita el objeto de nuestro estudio.

El tema es muy amplio y hondo. Lo abordaremos, pues, necesariamente,
de una manera muy sintética.

La novedad de «las épocas»... ;Qué novedad?

El concepto de «nueva épocar es muy flexible, y puede aplicarse con
criterios muy variables para concretar esa novedad. Cada década puede ser
considerada una época nueva (los afios 1960, los 1970...), o cada siglo (el siglo
de Oro, el de las Luces...), o cada periodo histérico (Edad Antigua, Media,
Contemporanea...). Todo depende de la profundidad en la que instalemos el
concepto de «novedad».

Puede haber muchos criterios para establecer que se esta en una época
nueva. ¢Cudl es la novedad a la que nosotros nos referimos cuando decimos
que estamos en una nueva época? O lo que es lo mismo: ¢cual es la «nove-
dad de época» relevante para la religion? Responderé sin vacilar: la novedad
epistemolégica. En la vida diaria, en la historia, en los diversos campos
cientificos, hay muchos otros criterios de novedad, y de hecho no podemos
dejar de referirnos a ellos continuamente. Pero cuando hablamos desde la
religién, el criterio realmente relevante de «novedad de una épocan, el mas
importante, es el epistemoloégico.

La epistemo-logia, el «conocimiento del conocimiento», el modo hu-
mano de conocer, su wodus operandi, el tipo de consciencia humana en su
sentido colectivo profundo, no es algo que cambie con las décadas, ni con
los siglos, ni siquiera con los periodos historicos. Hoy dia ha resurgido con
fuerza el concepto de «tiempo axialy, de Karl Jaspers (+ 1969), segtn el
cual, el milenio anterior a la era comun funge como «tiempo-eje» en el que
se fragud el nuevo tipo de conciencia de la humanidad, una transformaciéon
(«La gran transformaciény la llama Karen Armstrong [2007]) en la que se
elaboré un nuevo nivel mis alto de conciencia de la humanidad, nivel en
el que todavia estamos instalados, y que nos diferencia radicalmente del
periodo «pre-axial».

A ese nivel de profundidad en el criterio de «novedad de época» nos
estamos refiriendo al hablar de la gran transicién que atravesamos.
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(Qué ocurre cuando entramos a una época «epistemolégica-
mente nueva»?

Ocurre aquello de que «cuando ya tenfamos las respuestas, nos cambia-
ron las preguntas». Durante mucho tiempo, nuestro acerbo de conocimiento,
nuestras teorias, nuestras teologfas también, habian sido elaboradas dentro
de una «epistemologia» determinada, a saber: un modo de conocimiento,
no tanto una logica, sino sobre todo una constelacién de presupuestos,
axiomas, postulados —un conjunto que con Thomas Kuhn (2004) podri-
amos llamar «paradigma»—, que forman parte del pozo sin fondo de los
supuestos y presupuestos del conocimiento humano, y que por eso mismo
estan incrustados en toda pieza discreta de conocimiento y holisticamente
vinculados con ella, de un modo transversal, a todo lo largo y ancho de
sus dimensiones.

¢Qué pasa cuando ese pozo sin fondo se vacia, se filtra, se evapora,
o desaparece, y es rellenado por otros presupuestos, otros axiomas y
postulados, diferentes o incluso incompatibles con los anteriores? Pues que
nuestras antiguas respuestas no responden ya a las nuevas preguntas. Las
respuestas elaboradas dentro un paradigma resultan incorrectas, irrelevan-
tes o incluso incomprensibles cuando son recibidas desde otro paradigma.

Para lo que aqui nos interesa, estamos en un momento historico de
profundo cambio epistemolégico cultural, en la sociedad e inevitablemente
también en la religién. Dentro de la misma sociedad hay sectores que viven
anclados en los modos de pensamiento tradicionales, de los siglos pasados,
y hay otros sectores que piensan como se pensard en los siglos futuros. Es
como cuando, ante un mismo tablero, un jugador cree estar jugando al aje-
drez, mientras otro esta jugando a las damas: estan ante el mismo tablero, con
las mismas fichas, pero su significado es totalmente diferente para cada uno
de ellos, y las «reglas de juego» a las que obedecen son también diferentes, y
mutuamente incompatibles. Es lo que esta detrds de muchos de los conflictos
ideolégicos actuales, también de los conflictos religiosos, los conflictos que
se producen por el desfase entre las posiciones que cada creyente alcanza,
en el desarrollo de esta «transicién epocal» tan profunda.

Pero el conflicto tiene una dimensién historica y evolutiva: hay un mun-
do viejo, un modo de conocer que viene desde muy antiguo, y unos modos
nuevos, que estan surgiendo, y que vienen para quedarse y para ocupar la
mayor parte del campo. Nuestras teologfas —también la TL— fueron elaboradas
en el modo de conocimiento de la vieja época. No pueden pasar al nuevo
modo de conocimiento, no pueden «ser leidas» desde el nuevo modo si no
es re-creandose, rehaciéndose desde lo mds hondo, transformandose desde
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nuevos paradigmas o, como deciamos, desde nuevos presupuestos, axiomas y
postulados. Cambiar de paradigma exige a la teologfa reescribirse a si misma
para poder funcionar en un «sistema operativo» radicalmente diferente, e
incompatible con el anterior.

Esta es la coyuntura actual de la teologfa. Por eso, tienen razén los
congresos y asambleas que hacen eco de la gravedad de los desafios y de la
necesidad de confrontarse con los nuevos paradigmas que parecen definir la
nueva época. Pues bien, como deciamos: tratemos de poner nombre a los
bueyes y de no quedarnos en el topico. ;Cémo podriamos «caracterizar,
aunque sea brevemente —dado el espacio de que disponemos— el panorama
de los nuevos paradigmas que acechan a la teologia —también a la TL—? Me
referiré en primer lugar a algunos grandes cambios epistemologicos actuales
de caracter transversal, y luego a otros cambios de paradigma mas concretos
aunque no menos transversales y omniabarcadores. Vayase leyendo con
la mente puesta en las consecuencias que todo ello tiene inevitablemente
en el ambito de la teologia; vayase pensando en cudntas cosas que hemos
dicho, o que todavia se siguen diciendo, ya han perdido sentido, o ya no
lo tienen en absoluto, o incluso se han convertido en contrasentido, o
hasta en algo que parece resultar dafiino desde la mentalidad actual de los
nuevos paradigmas.

El cambio profundo de la epistemologia

«La mayor aportaciéon del conocimiento del siglo XX ha sido el conoci-
miento de los limites del conocimiento» (MORIN, 2003). Y para la religion,
esta aportacion esta siendo, sencillamente, decisiva.

Nuestra generacién esta experimentando y realizando el cambio, la
transiciéon. Heredamos un conocimiento teoldgico y religioso «ingenuamente
realista», en el que el bloque global de nuestras afirmaciones tenfa un respal-
do fundamental de objetividad indiscutida, que parecia evidente. Hoy, por el
contrario, estamos viviendo una epistemologia radicalmente diferente, que
ha aprendido a convivir con la incertidumbre.

Nos iniciaron en una religién y una teologia construidas directamente
a partir de la Palabra de Dios, a partir de un conocimiento divino, recibi-
do por el ser humano mediante la Revelacién, que nos hacia participar de
verdades inalcanzables para el ser humano, gracias a la magnanimidad de la
generosa revelacion de sus designios, que no sélo daban la seguridad plena
de participar de la verdad misma de Dios, sino que no permitian la menor
duda, que seria «duda contra la fe», «bajo pena de pecado gravex. Se trataba
de un saber sagrado, el de la «sagrada teologfa», ciencia divina mas que hu-
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mana, mas segura que cualquier método cientifico, por estar fundamentada
directamente en la revelacion de Dios!.

Mas tarde, la aceptacion de los «géneros literarios» en la Biblia supuso
toda una revoluciéon hermenéutica para nosotros, pues permitia descargar de
significacion literal descriptiva a muchos contenidos del acervo de nuestro
conocimiento religioso y teoldgico que hasta entonces habian sido intocables
e «ininterpretablesy.

La transformacion del conocimiento humano ha sido radical en el siglo XX:

Hasta hace poco el conocimiento se ha desempefiado de manera objetivista,
es decir como una funcién humana capaz de conocer cosas, objetos, otras
realidades. [...] Podfa definirse como un conocer en funcién practica, hacien-
do, realizando, verificando. Pero aun asi era un hacer y realizar conforme a
la verdad, conforme a verdades, racionales o reveladas, que en cierto modo
preexistian, como un modelo a seguir. Los cambios en este nivel han sido, en
pocas décadas, muy grandes; tan grandes, que el conocimiento actual no tiene
verdad o verdades preexistentes a las que pueda mirar y seguir. Las “verdades”
que necesita, el propio conocimiento, ¢l mismo las tiene que construir, de
acuerdo a postulados, de acuerdo a verdades que son postuladas, y que como

3

postuladas tienen que ser verificadas, no de acuerdo a “verdades a acatar”.
De manera que el conocimiento mismo se sabe y se percibe construido. Mas
aun, estas verdades no son eternas: su pretendida “objetividad” dura mientras
dura el mundo que le da posibilidad y realidad. Varian y cambian con éste

(ROBLES, 2008, p. 8).

Podriamos concretar la transiciéon de que hablamos en estos cambios:

Todavia no hace 50 afios que esto era doctrina oficial de la Iglesia Catdlica: «lLos apdsto-
les fueron mucho mas que simples profetas o que simples hagiégrafos. Como maestros
supremos de la revelacién plena y definitiva y como fundamentos de la Iglesia hasta el
fin de los siglos, la teologfa tradicional reconoce en los apdstoles el privilegio especial de
haber recibido por luz infusa un conocimiento explicito de la revelacién divina mayor que
el que los tedlogos todos o la Iglesia entera tienen o tendran hasta la consumacién de
los siglos. Por tanto, todos los dogmas ya definidos por la Iglesia y cuantos en lo futuro
se definan estaban en la mente de los apéstoles, no de una manera mediata o virtual o
implicita, sino de una manera inmediata, formal, explicita. Su modo de conocer el depédsito
revelado no era, como en nosotros, mediante conceptos parciales y humanos, los cuales
contienen implicita y virtualmente mucho mds sentido de lo que expresan, y exigen trabajo
y tiempo para ir desenvolviendo o explicando sucesivamente lo que contienen, sino que
era por luz divina o infusa, la cual es una simple inteligencia sobrenatural, que actualiza e

ilumina de un golpe toda la implicitud o virtualidads. (MARTIN-SOLA, 1963, p. 157-158).
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Se acabé la «epistemologia mitica», que interpretaba literalmente
las creencias religiosas y las afirmaciones teoldgicas, sencillamente
como si estuviesen describiendo directamente la realidad a la que
apuntaban, y con ello se hicieron insostenibles aquellas afirmaciones
religiosas, miticas a veces, mitologicas incluso, pero también aquellas
otras mas sobriamente «metafisicas», ontologicas, sobrenaturales,
teoldgicas, que eran tenidas por descripcién exacta de la realidad a
la que correspondian.

Se acabd el «realismo ingenuo» del conocimiento, por el que crefa-
mos que se daba una correspondencia directa y lineal entre nuestro
lenguaje y la realidad a la que nos referimos, una realidad perfec-
tamente describible con nuestro lenguaje. Hoy nos hemos hecho
conscientes de que entre nuestras afirmaciones y la realidad media
un hiato desconocido, del que apenas estamos entrando a conocer
sus dimensiones y su significacion.

Se impone la necesidad del «despertar del suefio dogmatico religio-
so», un despertar epistemologico paralelo al que ya Kant postulara.
Habfamos pensado —dogmaticamente— que estabamos viviendo en
el mundo descrito por nuestros conocimientos religiosos, un mundo
que nos permitfa sentirnos directamente en el ambito real de las
realidades religiosas, tal y como las nombrabamos y describiamos, de
forma que crefamos estar en ese mismo mundo religioso. Hoy hemos
descubierto que nuestro conocimiento religioso no nos traslada al
mundo de la realidad religiosa, sino sélo a «un mapa» del mismo®.
Hoy descubrimos que nos hemos pasado la historia mirando por
unos lentes, de los que sélo ahora nos hemos hecho conscientes.
La realidad no es la que vefamos, ni era como la vefamos. Hoy nos
llenamos de comprensién hacia nosotros mismos, hacia nuestros
ancestros, hacia nuestras interpretaciones anteriores del mundo, y
concretamente hacia nuestras interpretaciones religiosas del mundo,
y hacia nuestras peleas filosoficas y religiosas, pues comprendemos
los «espejismos», las ilusiones Opticas de que hemos sido victimas,
éfectos opticos» mezclados tantas veces con nuestros intereses y
nuestras limitaciones, de unos y de otros. Hoy nos hacen sonreir,
como «juegos de niflos» que en realidad venfan a ser. Humildemente
admitimos que tenemos que corregir nuestras percepciones y rehacer
nuestras convicciones epistemologicas.

2

“Each religion is a map of the territory, but not the territory itself” (KNITTER, 1985, p. 220).
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* Hoy sabemos que «todo conocimiento es interpretacion», y que
es producido parcialmente también por el sujeto cognoscente. El
sujeto interviene en el conocimiento, en el sentido de que pone la
pregunta que condiciona el modo y el sentido en el que serd cap-
tada la realidad y en el que se manifestard la respuesta, y que toda
experiencia religiosa estd mediada. No existe la experiencia religiosa
pura sin interpretacién, sin mediacién de lenguaje, de categorfas de
pensamiento y de cultura que la fragiien desde el primer momento.
No hay un mundo de verdades objetivo, al cual nuestro intelecto
pudiera “adecuarse” (segun la adaequatio rei et intellectus de la defi-
nicién clasica), y como el nuestro todos los demds, de forma que
todos diéramos con una misma y unica verdad...

Salta a la vista que estamos ante una «nueva vision», una nueva forma
de ver que el ser humano evolutivo ha alcanzado, y que esta nueva vision es
el fruto mas destacado de transicién que estamos queriendo caracterizar y
describir, como paso previo a desglosar de ella las tareas de transformacion
que la religion debe asumir, para estar a la altura de su vocacioén de ser pro-
ductora y critica de sentidos.

Lo desglosaremos recorriendo las que creemos que serfan las constela-
ciones mayores, los nucleos principales de transformacion epistemolégica de
la que nos parece estar siendo testigos, llamando la atencién de los agentes
religiosos, para su asimilacién y recepcion critica, de cara a la potenciacion de
la religién en su capacidad de producir —y en este caso, mas concretamente,
de reproducir, de recrear, de reformular— los sentidos religiosos de los seres
humanos de hiy.

Varios cambios de paradigma, sucesivos y simultaneos

Junto a este cambio general de epistemologia que afecta a las mismas
condiciones de posibilidad de la teologia, han venido dandose, por caminos
diversos, otros «cambios de paradigma», que implican y expresan también
transformaciones epistemoldgicas profundas, igualmente revolucionarias.
Dado el espacio limitado de que disponemos, aqui los vamos sélo a evocar
muy sucintamente.

El «paradigma pluralista»

La religion en general y la teologia en particular habfan considerado
estar en el centro del mundo humano, en el centro del acceso a su salvacion,
centro en torno al cual girarfan todas las demas religiones con sus propias
teologias, a una distancia subordinada. Pero la irrupcién del pluralismo en
la conciencia de la humanidad y la toma de conciencia de su interculturali-
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dad han acabado con la plausibilidad de la vision antigua. La unicidad y la
absolutidad que la religién y la teologfa y sus mega-relatos han reclamado
siempre para sus afirmaciones centrales son ahora revisadas; toda la teologia
necesita set reelaborada como «teologia pluralista»’. Las afirmaciones teold-
gicas clasicas basadas en el exclusivismo, en el privilegio de la «eleccién», en
la unicidad cristologica, en la absolutidad del hecho cristiano ven sacudidos
sus fundamentos y piden ser reformuladas.

En el caso concreto del cristianismo, durante el 97% de su historia* ha
sido exclusivista; apenas lleva un 2% de su tiempo en una actitud inclusivista,
y su historia pluralista practicamente todavia esta por empezar; hoy por hoy,
este caracter pluralista sélo es un futuro intuido. Con estos antecedentes, por
mas que sintamos su necesidad, es l6gico que la elaboracion de una visién
pluralista probablemente requiera la contribucién de varias generaciones.

¢Es la misma una religién, antes y después de asumir la visiéon que
conlleva el paradigma pluralista? Si puede considerarse la misma, a la vez
que muy diferente. Serd muy diferente el sentido que ayudara a producir, y
la critica que hara a los sentidos anteriores, si una religion se considera «la
unica religién verdadera», o si se considera una religién entre las muchas
religiones, todas ellas respuestas humanas validas al Misterio de la existencia.

El paradigma ecolégico

La religion y la teologia fueron construidas y han vivido todo este
tiempo, desde el Neolitico, de espaldas a la Naturaleza, autoexiliadas de la
placenta cosmica de la que surgieron y que originalmente las nutrié durante un
largo tiempo ancestral. El modelo dualista cldsico (materia/energia, material/
inmaterial, fisica/metafisica, cuerpo/alma, tierra/cielo, esta vida/la otra vida,
masculino/femenino...) ha dejado de ser adecuado para la visién actual de la
ciencia y para nuestra percepcion y nuestra experiencia de la vida.

Las cosas han cambiado. Estamos en otra época, y por ello en otro
mundo, y lo percibimos de otra manera. El modelo mecanicista, cartesiano,
newtoniano ha dado paso a un modelo organico, interrelacionado e interde-
pendiente, multinivel y holistico, cuantico y de la relatividad.

Hoy ya no nos vemos a nosotros mismos como seres diferentes, no
naturales o sobrenaturales, venidos de fuera (no hijos de la naturaleza, sino
hijos e hijas de Dios, «a su imagen y semejanza», creados en una creacién
especial aparte). Hoy sabemos que somos seres naturales, muy naturales, que

> Cft. «Concilium» 319 (febrero 2007), monogrifico sobre Teologia del pluralismo religioso.

* O sea, mas de 1950 afios hasta el Concilio Vaticano II.
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venimos de la naturaleza, que venimos de dentro, de la Tierra, que somos
tierra... pero tierra que piensa, que siente y que ama. Nuestro cuerpo esta
hecho de «polvo de estrellasy, literalmente, sin ningtin recurso a la retorica
o a la metafora: nuestros atomos se formaron en la explosién de las super-
novas. Somos la flor ultima —hasta ahora— de la evolucién de la vida, una
especie emergente en la que el eje de acumulaciéon evolutiva ha pasado de
la genética a la cultura —del hardware al software—, que por nuestro ser simbi-
otico y gracias a nuestro gran invento, el lenguaje, llegamos a vivir unidos
en la noosfera, una especie de comunidad universal formada por una red de
nucleos de pensamiento en un didlogo continuo que viene a convertirse en
una especie de superconciencia.

Desde esta nueva perspectiva que aprendemos de la realidad, de la
naturaleza, del cosmos, hoy ya no nos cabe s6lo asumir el «cuidado» de la
naturaleza y del planeta, como «pobres» (la naturaleza y el planeta) a los
que incluir en nuestra lucha’, sino que la naturaleza, el planeta -Gaia- y el
cosmos, los redescubrimos més bien como una matriz genuina de vida, de
pensamiento y de vivencia, que pide replantear «ecoséficamente» toda la te-
ologfa, y la religién misma. No es aceptable una religién y una teologia que
no broten desde dentro de la sintonia con la naturaleza, con el cosmos, del
que no son sino unas de sus flores mas preciadas.

En algin momento cometimos el error de separarnos de nuestra placenta
natural, de objetivar y externalizar la naturaleza, y de auto-situarnos sobre ella,
como si hubiéramos venido de fuera, concretamente de arriba, «a imagen y
semejanza» de un theos celestial (no terrenal), transcendente (no inmanente
y «cadrdico»®), sobrenatural (no en lo mas profundo de la naturaleza). Una
espiritualidad venida de fuera, venida de un supuesto “arriba”, seria venida
sencillamente de ninguna parte, venida de la nada, alienada y alienante. Una
teologfa construida de espaldas a la realidad eco-césmica y que no tiene prac-
ticamente nada que ver con ella, encerrada en el fanal de lo «sobre-naturaly,
en los estrechos limites de un «Proyecto de Dios», o de la «historia (humana)
de la salvacion» (transcendente, espiritual, post-mundana, celeste), como ha
sido casi toda la teologfa hasta ahora —también la TL—, no tiene futuro en
un mundo que ha entrado, irreversiblemente, en el paradigma eco-coésmico.

(No voy a entrar en él, por ser mucho mas conocido, pero estd tambien
ahi el paradigma feminista, que pronto fue asociado a este paradigma eco-
-c6ésmico, siendo presentado habitualmente como «eco-feministay. Como

5

Enfoque dado emblematicamente por Leonardo Boff desde su libro-manifiesto ecolégico
(1996).

®  Véase «Caordia» en la red.
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humanidad hemos vivido mucho mas tiempo con diosa que con dios, con
matriarcado que con patriarcado, pero éste ha surgido en nuestra historia,
segun parece, precisamente junto con las religiones, que han sido quienes
mas lo han difundido, especialmente los monoteismos. Es mérito de las
te6logas feministas principalmente el haber confrontado a la religion con
la perspectiva de género y forzarle a afrontar su reconversion no patriarcal.
Gracias a estas tedlogas la TL ya ha avanzado mucho en la asimilacién de
este paradigma).

Esta nueva «visién» ecofeminista recoloca, redisefa, reformula el papel
hermenéutico de la religion en la produccion y en la critica de los sentidos.
Son muy diferentes los sentidos que transmite una religién con esta vision,
que una religién sin ella.

Un nuevo paradigma: el «pos-religional»

El conocimiento humano se ha ampliado, no sélo por el conocimiento
de otras religiones (lo que esta a la base del paradigma pluralista), sino por el
acceso a un conocimiento de la religién que nos permite observarla y estu-
diarla desde mas alla de la religién, desde fuera de la misma —un conocimiento
«de segundo grado», dirfamos—. La antropologia cultural y las ciencias de la
religion delimitan hoy dia un concepto especializado de «religién», como
aquella forma concreta que la espiritualidad de siempre del ser humano ha
revestido a partir del tiempo de la revolucién agraria, con unas caracterfs-
ticas muy determinadas, como la estructuracién en torno a «creenciasy, la
sumision a las mismas, la llamada «epistemologia mitica» (realismo ingenuo
gnoseolégico del mythos).

En efecto, hemos solido pensar —asi nos enseflaron— que la religion
era tan antigua como el ser humano, y que venia directamente de Dios,
«reveladar», con sus «verdades eternas». Pero hoy sabemos que no es asi.
Las religiones no son eternas, ni muy antiguas, sino relativamente recientes,
«de ayer», hablando en términos evolutivos. A la mas antigua, el hinduismo,
puede calculdrsele, con benevolencia, unos 4500 afios. Hemos vivido mucho
mas tiempo sin religiones que con ellas. Estas se han formado con ocasién
del transito al modo de vida sedentario con la revolucién agraria. Antes,
hemos sido religiosos, en el sentido de espirituales, transcendentes, dotados
de una necesidad especial de sentido y de una capacidad unica de experiencia
mistica o transcendente, pero sin religiones, sin estos sistemas especializados
de creencias, ritos, institucional... que han sido creaciéon de la edad agraria,
y que han encauzado la dimensioén espiritual del ser humano convirtiéndola
en la fuerza mayor de cohesién de las sociedades, y el factor principal de
organizacion de la conciencia individual.
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Los analistas estan diciendo que lo que esta sucediendo en la crisis
del mundo actual no es sino el fin de la sociedad «agraria», la que se formé
hace unos 10.000 afios, con ocasion de la revolucion agraria. Aquella época
también fue un «tiempo axial» en el que se fragué un modelo de concien-
cia humana, en el que la humanidad ha vivido hasta hoy dia, precisamente
porque lo que se esta acabando en esa edad agraria, el neolitico, viéndose
sustituida probablemente por lo que algunos llaman la «sociedad del cono-
cimiento». Esto no significa una sociedad con mas conocimiento, sino una
sociedad que vive de crear conocimiento, con una epistemologia nueva,
absolutamente incompatible con la de la «edad agraria» vigente hasta ahora,
basada en «creencias», en mitos tenidos como descriptivos, en la sumisién a
los principios establecidos por el poder, en la fijacién de las formas sociales
mediante un conocimiento controlador instalado como soffware de programacion
de las sociedades, por la via religiosa.

En la nueva «sociedad del conocimienton, este tipo de «religién» (de la
sociedad agraria) y su funcionamiento de programacién social vienen a ser
sencillamente imposibles. Las religiones (agrarias) solo van a poder continuar
en la sociedad del conocimiento si dejan de ser «religiones neoliticas». El
cristianismo es una religion «agraria». Y su caracter «agrario» —siempre en
este sentido en el que estamos utilizando la palabra— tampoco va a sobre-
vivir en la nueva sociedad. El cristianismo, o deja de ser «religiéon agrariay,
o se hundira con su utillaje neolitico. Es lo que algunos estamos llamando
el «paradigma pos-religionaly’. La EATWOT o ASETT ha promovido una
Consulta Teoldgica Latinoamericana sobre este paradigma (VOICES, 2012).

Este paradigma, que esta bastante mas presente de lo que suelen pen-
sar los tedlogos profesionales y los clérigos encerrados en su propio fanal
«religionaly, parece desbordar nuestra imaginacion teoldgica. Se evidencia la
necesidad de «releer pos-religionalmente» la teologia, el cristianismo, y la di-
mension religiosa misma, mas alla de la configuracioén que el corsé «religiony le
ha forzado a adoptar en estos ultimos diez mil afios a partir de la revolucién
agraria. ¢Qué sera la espiritualidad mas alla de las religiones-agrarias, qué serd
una espiritualidad pos-religional? ;Cémo ser cristianos pos-religionalmente?
¢Coémo pensar, repensar, rehacer una teologfa pos-religional, es decir, sin
mecanismos de sumisién ni de control o programacién social, sin «creen-

7 No se dice «pos-religioson, porque seguiremos siendo religiosos... sino «pos-religionaly. El
neologismo «religional» quiere referirse a lo religioso-agrario con todos sus mecanismos

propios: creencias, mitos, dogmas, software de programacién social.

Estudos de Religido, v. 28, n. 1 * 157-173 * jan.-jun. 2014 ¢ ISSN Impresso: 0103-801X — Eletronico: 2176-1078
DOI: http://dx.doi.org/10.15603/2176-1078 /er.v28n1p157-173



170 José Maria V'igil

cias»®, tal vez sin verdades —como el hinduismo—, perfectamente instalada en
la sociedad del conocimiento y su epistemologia? ¢O seran éstas las tltimas
fronteras, insuperables, para el cristianismo?

Reaparece un paradigma recurrente: posteismo

Para no pocos observadores, la cultura moderna sigue avanzando ine-
xorablemente hacia una visién posteista. No hacia el ateismo, que ya no es la
alternativa a la fe. En los ultimos siglos el enfrentamiento entre fe y ciencia
ha sido teismo/ateismo; ahora sabemos que hay una alternativa a los dos, al
teismo y al atefsmo: el postefsmo, como una superacioén del modelo episte-
moldgico por el que hemos modelado, concebido, expresado la Divinidad de
la Realidad como un Theos, un ente superior, un Seflot, up there, out there, ahi
fuera, ahi arriba, que fue anterior a toda la realidad «césmica» —por la crea-
cion ex nihilo, de la nada—, y serfa el que mantiene en el ser a toda la realidad.

Ha sido un modelo de #heos supremamente transcendente, expatriado
también de la realidad, que darfa pie al mayor y mas radical de los dualismos:
Dios por una parte, y todo el resto de la realidad por otra.

El modelo #heos ha cristalizado tan fuertemente en la cultura occidental,
que durante milenios ha parecido esencial, resultando epistemolégicamente
invisible, y por tanto inevitable, insuperable, e incluso incuestionable.

Sin embargo, la critica al tefsmo y la invitacién a su superacion se plante-
an y se replantean repetidamente en el curso de la historia. Es un movimiento
recurrente, antiguo, que avanza y se retira por oleadas, que avanza «en espi-
ral», repitiéndose aparentemente en forma circular, pero en un circulo que
se adentra cada vez en mayores profundidades. Progresivamente, la cultura
se distancia mas del «teismo», como una cosmovisién centrada en un zheos
que mora en un «segundo piso» superior a éste del mundo fisico en el que
nos movemos nosotros, un mundo superior del cual dependeria el nuestro, el
inferior. El clasico y tradicional esquema axiolégico de la «heteronomia» como
configuracién concreta de la realidad humana, queda superado. El supuesto
de una «revelacién», venida de arriba y que se constituiria en el fundamento
unico del conocimiento humano fundamental, queda sobreseido.

En esta situacion, es obvio que la «teon-logia debe rehacerse, reinter-
pretarse y reconstruirse desde un supuesto pos-teista.

¢Pero es posible una teologia precisamente «no teista»? El cambio es
tan profundo, tan «de paradigmanr, que resulta dificil hablar de un paradigma

8 Estoy empleando todos estos conceptos entrecomillados no en el sentido habitual de las

palabras, sino en un sentido técnico especializado, tal como lo utiliza, por ejemplo, Maria

Corbi (2007).
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desde el otro. ¢Seguira siendo «teon-logia una que descodifique y recodifique
el modelo «theos», y relea, reinterprete pos-tefstamente el «Plan de Diosy,
el «segundo piso», la dimensién «sobre-naturaly, la «heteronomia» de este
mundor ¢;Cémo serda una teologia —y una TL— posteista?

Hacia una teologia planetaria

Es el titulo de uno de los libros colectivos de ASETT, el quinto y ulti-
mo de la coleccion «Por los muchos caminos de Dios» (VIGIL, 2010), que
trata de expresar la meta simbolica hacia la que parecerfa estar caminando
la teologfa con todos estos cambios de paradigma. La teologia, siguiendo el
ritmo de la evoluciéon de nuestra misma religiosidad en las dltimas décadas,
se ha ido haciendo, progresivamente, moderna, inclusivista, ecuménica,
liberadora, macroecuménica, pluralista, inter-religiosa, teologfa comparada,
multi-religiosa (doble o multiple pertenencia), trans-confesional, feminista,
ecocésmica, pos-religional, laica, publica... planetaria (lo que en inglés han
llamado world theology). Somos quiza la generacién humana que ha experimen-
tado la transformacién religiosa mas profunda y mas elaborada —con mas
cambios, reinterpretaciones, transiciones y verdaderos saltos— de las que se
han dado en toda la historia. |Y estamos hablando de estarnos acercando
a un nuevo cambio axial, de un tsunami cultural-religioso apenas iniciado!

Eiste serfa, hasta aqui, un desglose de las principales transformaciones que
se estan dando en el mundo del pensamiento, en este «cambio de época» que
estamos viviendo. Fista es nuestra propuesta de un «mapeamiento» sobre ese
caos incontrolable que es la transformacion global epistemologica de la que
somos testigos. Es un intento por poner orden, por hacernos una idea-mapa
de lo que estd ocurriendo en esta transiciéon que mas parece un #unani cultural.

Sin tener una idea mds o menos clara del mapa de lo que esta suce-
diendo en el campo epistemoldgico, no sera posible asumir una actitud
coherente a la altura de estos tiempos para poder dar respuesta a la humani-
dad, para producir sentido y para criticar los sentidos que hemos heredado
de una tradicién que se configuré en una época totalmente diferente a la
nuestra. S6lo la asuncién critica de los paradigmas propios de esta nueva
época (los «nuevos paradigmas») nos capacitaran para ejercer el servicio de
la hermenéutica religiosa a la humanidad actual, en esta época tan necesitada
precisamente de hermenéutica.

Teologia de la liberacion y nuevos paradigmas
Digamos también una palabra referida concretamente a la teologfa la-
tinoamericana por antonomasia, la TL.
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Creemos que queda claro que la problematica que hemos abordado no
es propia de la TL, no es una problematica que le afecte sélo a ella. Mas
bien afecta a toda la religiéon, porque afecta a todo el conocimiento humano,
actualmente en transformacién. Pero porque afecta a toda la religién, afecta
y desaffa también a la TL.

Afrontar los nuevos paradigmas que caracterizan esta «nueva época»:
eso es lo que le hace falta a la TL para que pueda adentrarse en la nueva
época y para que no se quede en ser simplemente una teologia de la antigua
época. Es decir:

— tiene que pasar a ser una teologia pluralista, no sélo plural, tolerante,
ecuménica sino «pluralista», no exclusivista —que nunca lo fue—, pero ni si-
quiera inclusivista —que lo ha sido siempre;

— tiene que rehacerse, como teologia ecoldgica, desde la llamada ecologia
profunda, que la purifique de todo resabio antropocéntrico, de todos los
dualismos ancestrales que arrastramos;

— tiene que afrontar esa curvatura de transformacién sociocultural de
la que da testimonio el paradigma pos-religional, para adentrarse con los seres
humanos y las nuevas sociedades en la nueva sociedad pos-religional;

— tiene que despojarse de ese monopolio incuestionado que el teismo
ha tenido en ella, como en toda la teologia clasica, para adoptar también el
lenguaje posteista y poder conversar con una sociedad que se va desprendiendo
del tefsmo incuestionado y va abriendo paso a nuevas formas de concebir
la Realidad ultima;

- tiene que desprenderse del regionalismo de sus origenes, dejar de ser
«un lujo de una minorfa cristiana de pobres» (Pieris), para pasar a ser y a
sentirse planetaria (VIGIL, 2010), responsable de la liberacion no sélo de todos
los pobres, sino de todos los seres humanos, de todos los seres vivientes,
abogada de la humanidad y de la vida toda de este planeta.

Es facil hablar y hasta enumerar todas estas tareas que decimos que
aguardan a la teologia de la liberacién; lo dificil serd realizarlas. Pero, plan-
tearse el programa de trabajo es indispensable para llevarlo a cabo. Sélo con
este esfuerzo la TL clasica, tradicional, elaborada en los afios 70 y 80 del
siglo pasado, podra ser una teologfa con viveza hermenéutica suficiente para
seguir produciendo sentido para los hombres y mujeres que, por obra de
los «nuevos paradigmas», ya no piensan como se pensé en aquellas décadas.

Que «estamos entrando en una nueva época» no puede quedarse en
ser una frase bonita, un tépico. Hay que dejar de pronunciarla en vano:
es preciso «agarrar el toro por los cuernos» —con perdén por la expresion
taurina—, y atreverse a tomar en serio, consecuentemente, las nuevas con-
diciones hermenéuticas.
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La TL esta madura en si misma, no le hace falta elaborar nuevas ramas
teologicas. Lo que necesita es «entrar en la nueva erar, abrirse a todo este
nuevo mundo epistemolégico, perder el miedo a reformularse incluso a si
misma, atreverse a poner nombre a la revolucién que se esta dando ante
nuestros 0jos, y reconvertirse «paradigmaticamentey.
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