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SOBRE LA COLONIA VICTRIS IULIA LEPIDA

Luis Amela Valverdé

Resumen: Durante el gobierno provincial de M. Emilio Lépidcos. | 46 a.C.)
en la Hispania Citerior se llevo a cabo la fundactide la Colonia Victrix Iulia Lepida,
luego Celsa (44 a.C.). El presente articulo estudgacausas de su creacion: el apoyo
de la elite local a la causa pompeyana duranteuarga civil.

Palabras clave: Lépido, Celsa, Segundo Triunvirato, damnatio meaeo

Summary: During the provincial government of M. Aemiliusdidus (cos | 46
BC) in Nearer Spain was held the founding of théo@ia lulia Victrix Lepida, then
Celsa (44 BC). This article studies the causedsotrieation: the support of the local
elite to the Pompeian cause during the civil war.

Keywords: Lepidus, Celsa, Second Triumvirate, damnatio m&eo

La ciudad deCelsa(44 ha) se encuentra en lo alto de una colinaaatpueblo
de Velilla de Ebro (prov. Zaragoza), en el despidlde Las Eras de Velilla, en la
comarca de la Ribera del Ebro, junto al rio delhmsisnombre, a 40 km aguas abajo de
CaesaraugustaDomina una franja relativamente fértil de terfegae se extiende al
norte del rio Ebro, rodeada por los inhospitosigadr paramos de la comarca de Los
Monegros. Su localizacion es idonea para el estiablento de colonos romanos, asi

como de un sitio estratégico para vigilar y comirdbs movimientos que pudieran

! Grupo CEIPAC. Universidad de Barcelona.

2 F. y M. Beltran Lloris, 1980, p. 58 sefialan queralerso de la acufiacién conmemorativa de la
fundacién muestra el caracter fundamentalmente éeximo delepida Sancho Rocher, 1981, p. 110

indica que la colonia debi6 de ser un centro deveaencia econémica hasta la fundacién de
Caesaraugusta
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producirse en el valle del Ebro, como demuestexistencia en tiempos de Augusto de
un puente de piedra (Str. 3, 4, 303 su vez, hay que tener en cuenta que estaba en u
lugar donde el rio era navegable (Plin. NH 3/ 2pdr lo que gracias a su ubicacién
facilmente se convirtié en un importante punto cleercio.

Esta comunidad, segun el geégrafo Ptolomeo, estahdada en la etnia de los
llergetes (Ptol. 2, 6, 68), aunque existen raz@aea suponer un pasado sedetaSo
clara antecesora (como prueba la emision biling@PA1490 = CNH Kelse 17) es
Kelse conocida por sus abundantes acufiaciones durhsiglell a.C. (ACIP 1472-
1489 = CNH Kelse 1-16). La ciudad se mantuvo algmarde los acontecimientos (al
menos, por lo que respecta a las fuentes literdisgp®nibles) hasta la época de C. Julio
César ¢os.1 59 a.C.).

Las diversas excavaciones efectuada€elsademuestran que el nucleo inicid
su vida con la fundacién colonial de M. Emilio Lépi(cos.| 46 a.C.), por lo que la
ciudad prerromana déelse se ha de situar en otro lugar, no muy lejos dé°aGe
puede decir que, como otros muchos nucleos peamesuprerromanos, conordubg

el centro romano se cre6 sobre la base de la coiaieixistente, pero trasladandolo de

® Sayas, 1978, p. 363; 1996, p. 78. Syme, 1988l fR&hardson, 1998, p. 121.- Beltran Lloris, Mizsta

y Lasheras, 1984, pp. 37-38. F. Beltran Lloris, R0fp. 60 y 64 consideran que la Vierda-Celsa,
recordada por Estrabon (Str. 3, 4, 10), seria nadst con la fundacion d€elsaen el afio 44 a.C. (o
poco antes), asi como el citado puente (cuya pcesan deberia obstruir la navegacién fluvial)arqtie
quedaria definitivamente configurada en época dgusto, como demuestra los miliarios de éste, que la
denominarvia AugustaEn realidad, como sefialan Asensio, 1995, p. B5Beltran Lloris, 1995, p. 171,
este itinerario ya estaria en pleno funcionamienfmales del s. Il a.C., como indican los hallazge
miliarios republicanos (CIL?1823-824 = CIL Il 4924-4925 = HEpOL 24211 y 24214LER 1999-
1999a).

“ A. Beltran Martinez, “El rio Ebro en la Antigiied@thsica”,Caesaraugustd 2 (1961), pp. 65-80.

® Fatas, 1987, p. 385; 1992, p. 223. Asensio, 19987. Dominguez Arranz, 1998, p. 145. Galve,
Magallon y Navarro, 2005, p. 171 n. 3 consideram lgs llergetes arrebatar@elsaa los Sedetanos en

el cambio del s. Il al 1l a.C. Asensio también alefique Ptolomeo pudo cometer un error al incluir a
Celsaentre las comunidades ilergetas.

® Bendala, 1990, p. 33. Asensio, 1995, pp. 87 y E%®4ca, a escasos kilémetros, ascendiendo el rfm Eb
se encuentra el pueblo de Gelsa, un topénimo gdedablemente, recuerda el de esta antigua ciudad.
No significa por ello que en este lugar ha de emmacse el habitat prerromano, sino que este lugar
pertenecia al territorio d€elsa Sea como fuere, la colonia romana se asentdrdtori® de Kelse-
Burillo, 1996, p. 114 sefala quedammunis opinisitia laCelsaibérica debajo de la colonia romana,
pero las amplias excavaciones realizadas hasta abdo han demostrado arqueol6gicamente.
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lugar’, quizas con el objetivo de controlar el puentestroido en este punto para cruzar

el rio Ebro.

Vista aérea de Cabezo de Alcala de Azaila (wikipedi

Parece existir una evidente relacion entre la poadmodelLepiday el abandono
del importanteoppidumvecino del Cabezo de Alcala de Azaila (prov. TBfuen la

otra orilla del rio Ebro. Si bien se ha dicho queaia desapareceria por razones

" Bendala, 1998, p. 310.

® Sobre esta importante localidatt: M. Beltran Lloris,Arqueologia e Historia de las ciudades antiguas
del Cabezo de Alcala de Azaila (Teruefgragoza, 1976; "Nuevas aportaciones a la crofeldg
Azaila", MZB 3 (1984), pp. 125-152Azaila: nuevas aportaciones deducidas de la doctewé&mn de
Juan Cabré Aguil6Zaragoza, 1995.
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econdmica$ la revision de los materiales arqueolégicos desmaejue el yacimiento
fue arrasado e incendiado durante la guerra sem@(i76 a.C.%.

Pudiera pensarse que Azaila era la antigeise (en multitud de lugares se
constata el traslado de una comunidad a otro laggado en varios kilémetros del
primitivo asentamientd), pero si ésta fue destruida durante la guerr@rizma (y no
vuelta a ocupar), y la colonia romanaG@elsafue establecida por Lépido en la década
de los afios cuarenta del s. | a.C., se planteeldgmatica de la ubicacién de la ceca
de la emisién bilingiie d&else/Celsa (ACIP 1490 = CNH Kelse 17), anterior a las
emisiones latinas d€elsa de época de Lépido. Por tanto, o Azaila fue devamue
habitada después del conflicto sertorianidetse se ha de situar en otro lugar. En los
alrededores de la colonia romana no se ha encontnad/acimiento de la suficiente
entidad para ser identificado con Gelsa prerromana, mientras que, en el caso de
Azaila, al tratarse de una excavacion muy antigigie planteando problemas de

interpretacion.

As bilinglie deCelsa,posiblemente acufiado a favor de la causa defepdid&exto Pompeyo

(ACIP 1490 = CNH Kelse 17)

Plinio sefala la condicibn de colonia degelsa (Plin. NH 3, 24), cuyo

establecimiento se puede fechar gracias a la nuiticsn debe diferenciarse dos

° Roddaz, 1988, p. 331.
19 Asensio, 1995, pp. 87 y 151. M. Beltran Lloris9%9pp. 239 y 256.
" Burillo, 1998, pp. 320-328 menciona distintos caso el valle del Ebro.

10
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momentos, segun la titulacion que expresan lasi@meis: Col(onia) Vic(trix) lul(ia)
Lepida(ACIP 1491-1500 = CNH Kelse 18-27 = RPC | 261-2g8}ol(onia) V(ictrix)
I(ulia) Celsa (ACIP 1501 y 3161-3171 = CNH Kelse 38=- RPC | 269-280). El
cognomen luliay el apelativoVictrix parecen aludir a César y a sus victorias, fuese la
de Munda (la victoria definitiva sobre la causa pompeyana),de llerda (por

proximidad geograficaj o, incluso, la de la lejarrgharsalud®.

As deColonia Lepida, ca44-36 a.C. (ACIP 1493 = CNH Kelse 20 = RPC | 2&2) el anverso

figura un busto de Victoria alada a dra., y eregéerso un toro a dra. @ =29 mm

La primera titulacion de la colonia muestra la cemmoracion de laleductio
que, sin lugar a dudas, por el apelathvepida®, ha de atribuirse a Lépido como
conditor coloniae,en lo que existe completa unanimidad, aunque sglpoque se

siguiera un plan establecido por Cé%ara fundacién de colonias habia sido una de las

2 villaronga sélo recoge la Gnica emisién de épepaiblicana.

13 Fatas, 1981, p. 209. Beltran Lloris, Mostalac pheras, 1984, p. 17. M. Beltran Lloris, 1985, p. 25
Gbémez Pantoja, 1992, p. 293. Roddaz, 1996, p. dyasS 1996, p. 78. Olivares, 1998, p. 185. Novillo,
2012, p. 277.- No es por ello extrafio que March&@b2, p. 798. Salmon, 1969, p. 164 atribuyan la
colonia al afio 45 a.C.

“ Ramage, 1998, p. 441.

5 Roddaz, 1996, pp. 16-27 se pregunta porque lanieoleva elcognomende Lépido y no ehomen
Aemilia (al revés de, p.ela Colonia Copia Felix Munatia)La respuesta quizds se encuentre en que los
colonos instalados en esta poblacion eran veteda@®2sar, por lo que su titulatura intentara evpca

no ensombrecer) lgens lulia

6 sanchez-Albornoz, 1949, p. 26. Garcia y Bellid®66, p. 286. Brunt, 1971, pp. 236, 250 y 592.
Galsterer, 1971, p. 25. Fatas, 1981, p. 209. Beltboris, 1985, pp. 26, 29 y 32; 2000, p. 59.
Montenegro, 1986, p. 185. Roddaz, 1988, p. 329tiM&ueno, 1993, p. 114. F. Beltran Lloris, 1995, p
171. Olivares, 1998, p. 185. Ramage, 1998, p. 8dhtos Yanguas, 1998, p. 19. Barcelé y Ferrer, 2007
p. 531. Martin y Brizzi, 2010, p. 101.- El prograrda César tenia una base tan sélida que no se

11
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muchas actuaciones efectuadas por el personajeépido tenia como modelo: su
bisabuelo M. Emilio Lépidocps | 187 a.C.), responsable de la erecciérvideina y
Parmaen la Galia Cisalpina (Liv. 39, 5, 68)

Gbomez Pantoja considera que quizas el desarrafipleto del titulo de colonia
fueseColonia lulia Victrix Lepidanorum Celsaobre la base que designase el origen de
los colonos, como otras colonias cesarianas yuinales (por ejemploColonia Firma
lulia Secundanorum ArausifPlin. NH 3, 36]), y que éstosepidani fuesen los
descendientes exiliados partidarios de M. Emilipitdé, el consul rebelde del afio 78
a.C!® padre del triunviro homonimo y fundador de laooid, muchos de los cuales
buscaron refugio con Q. Sertorjor (83 a.C.) en Hispania, como lo muestra el episodio
de M. Perpernagpf. 82 a.C.) (AppBCiv. 1, 107-108 y 113. PluSert 15, 3), hasta que
la lex Plautia de reditu Lepidanoruhles permiti6 regresar del exilio (Ca&Civ. 3,

19, 2. Plut.Sert 26-27. Suetlul. 5, 1). Quizas la doble victoria elerda y Munda
junto con la coincidencia en el gobierno provindel hijo del cénsul rebelde, llevara a
César 0 sus sucesores a establecer una coloni@giashepidani y la preeminencia
temporal decognomergentilicio sobre el toponimico duré mientras aggstn motivos

para destacar tal peculiaridad de los primerosauiaies de la colorfia

interrumpié cuando éste fue asesinado endiasde marzo del afio 44 a.C. Su prematura muertecexpli
que promocionase menos ndcleos que Augusto. Lasdders politicos de César siguieron la linea
marcada por éste, de tal manera que es dificihdigt entre los proyectos que realiz6 el Dictagaue
continuaron los miembros del Triunvirato, de lo® cugusto llevé a cabo como iniciativa personal.
Posiblemente, laseges Antonia de actis Caesaris confirmanglisAntonia de colonis deducendis
(primavera del afio 44 a.C.) regularizariandeductionegle un cierto nimero de colonias cesarianas de
ultramar y la de creacién de otras nuevas, commebdcido caso dérso (cap. 106 y 125 de l&ex
UrsonensigCIL 12 594 = CIL Il 5439 = EJER 7 = ILS 6007]). Sea cofuere, Roldan y Wulff, 2001,
319 indican que se desconoce si esta colonia fogrgamada por César u obedece a la voluntad de
Lépido.- Sobre las colonias cesarianas en estangiawid: L. Amela Valverde, "Colonias y municipios
cesarianos de la provincia Hispania Citeri&f, 10 (2000), pp. 7-33.

Yweigel, 1992, p. 51.

18 vid: Vid: L. Hayne, "M. Lepidus (cos. 78): A Re-appraisafiistoria 21 (1972), pp. 661-668. L.
Labruna,ll «Console Sovversivo». M. Emilio Lepido e la sualta, Napoli, 1976.

Vid: F. Garcia Mora, "Lex Plautia de reditu LepidamotpFIl 3 (1992), pp. 211-231.

0 Gémez Pantoja, 1992, p. 295.

12
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Es dificil admitir la posibilidad de la teoria ménada en el péarrafo anterior.
Ello significaria la existencia de un colectivoldspidanidespués de haber transcurrido
veinte afios de la derrota sertoriana, que se tdibfeersado por la Galia, Sicilia y
Africa, dispuesto a asentarse en Hispania, quizitages no documentan después de su
indulto. Asimismao, si el titulo de la colonia dexse del asentamiento de edtepidani
no se entiende por qué poco después (36 adCinfra) se cambiase la denominacién
de la poblacion, ya que no existen indicio alguacapcreer en la instalacion de una
nuevadeductioenCelsa(por lo que no puede justificarse el cambio dehbie por un
nuevo aporte poblacional), al deber ser practicéenidénticos los habitantes Hepida
y Celsd®. Del mismo modo, varios ejemplos utilizados por ciétedo estudioso
provienen de los digitos de distintas legionegjue no seria precisamente el presente
casg?.

En relacion al momento en que Lépido fundd la dalosi en su primer
proconsulado durante los afios 48-47 .6, en el segundo, durante los afios 44-42

a.C?* (algunos estudiosos no se definen sobre el pknticy es preferible este Gltimo

L Los Lepidani pudieran haber cambiado el nombre de la colonia palagar a Octaviano, pero
demostrarian muy poco agradecimiento hacia Lépidose puede mantener la teoria de Gomez Pantoja
de que el cambio de denominacion ldmpida a Celsase deberia a que no habia entonces suficientes
motivos para destacar el origen de los primerostdrates de la colonia, después de haber transourrid
s6lo ocho afios desde su fundacion.

22 Amela, 2009, p. 96 n. 504. En este mismo senfidtés y Beltran Lloris, 1997, p. 65 n. 7 sefiala@ qu
la hipotesis de Gomez Pantoja no ha tenido segsdagr el valle del Ebro tom6é mas bien el partido
pompeyano, como lo muestra la presenciRa®@peiien la mismaelsa

43 Sutherland, 1939, p. 128. Blazquez, 1962, p. Qilstérer, 1971, pp. 25 y 70. Alféldy, 1996, p. 457.
Garcia-Bellido, 1997, p. 166. Blazquez Cerrato,82@0 268.

4 Beltran Martinez, 1949, p. 11; 1950, p. 361; 1952a22; 1952b, pp. 11 y 18; 1977, p. 44; 1979, p.
189; 1987, p. 284; 1994, p. 28. Garcia y Bellid®#6d, p. 286. Martin Valls, 1967, p. 40. Gil Farrés,
1969, p. 248. Grant, 1969, pp. 154-155, 211-218Y. Blazquez, 1971, p. 60; 1988, p. 213; 2012, s.p.
Beltran Villagrasa, 1972, pp. 188, 190 y 193. Dud&73, p. 156. Galve, 1974, p. 45. M. Beltran idor
1976, p. 337; 1985, pp. 18, 27 y 32-33; 1990, B; 1896, p. 45. Dominguez Arranz, 1976, p. 1348199
pp. 144-145. Sayas, 1978, p. 363. 1996, p. 78. Wath979, p. 74. F. y M. Beltran Lloris, 1980, 6,

66 n. 3y 71. Lostal Pros, 1980, p. 120. Arroyoan&his, 1981, p. 80. Beltran Lloris y Martin-Bueno,
1982, p. 146. Martin-Bueno, 1982, p. 154; 1993, 12 y 114. Montenegro, 1986, pp. 172 y 185.
Beltran Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984, p. 18laxonga, 1987, pp. 110 y 243; 1994, pp. 224-225.
Marin Diaz, 1988, p. 222. Roddaz, 1988, p. 3296198. 16-17. Syme, 1988, p. 81. Abascal y Espinosa
1989, p. 62. Solana Sainz, 1989, p. 80. Tovar, 198994. Bendala, 1990, p. 33. Weigel, 1992, Spy 2
51. Ramos, p. 1994a, 40; 1994b, p. 49. Tsirkin, 4190 218. Asensio, 1995, p. 86. F. Beltran Lloris,
1995, p. 171; 2000, pp. 49, 59 y 64. Bendala, 1p9810. Olivares, 1998, p. 185. Ramage, 19984p. 4

13
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periodo, debido tanto a cuestiones de caractersméatico como a la ausencia de otras
fundaciones cesarianas en el primer periodo crgimmécitadé®. Dificilmente un
gobernador podria poner sognomentura una colonia sin que se pudiera interpretar
como un atentado a thgnitasde César, y poder conmemorarlo en sus acufiaélones

En cuanto al afio propiamente dicho, el mejor catdids el afio 44 a.C., debido
a que Lépido, desde finales del afio 44 a.C. y Igomparte del afio 43 a.C., se
encontraba en la provincia de la Galia Transalfileala que era también gobernador)
con el objetivo de seguir de cerca los acontecitogede Rom&. Después de formarse
el Triunvirato con Marco Antoniacfs.l 44 a.C.) y C. César Octavianmé.|l 43 a.C.),
Lépido permanecio el afio 42 a.C. en Roma, miehdsastros dos triunviros estaban en
Oriente combatiendo a las fuerzas republicanas.t&dp, el Gnico afio viable del
trienio 44-42 a.C. para fundar la colonia@glsaes el primer®.

El colegio fundacional de la colonia parece estprasentado en una de las seis
series de moned¥sde Lepida por dospr(aefecti) quing(uenaleACIP 1491-1492 =
CNH Kelse 18-19. RPC | 261a-b), cuya designaciditreeotras posibilidades, podria
derivarse de la confeccion del censo. Los monetavio Fulviusy C. Otacilius,serian

los praefecti deductoris colonide

Roldan y Wulff, 2001, p. 319. Allély, 2004, p. 15Balve, Magall6n y Navarro, 2005, p. 171. Beltran
Lloris y Mostalac, 2008, p. 108. Hurtado, 200830. Placido, 2008, p. 133; 2009, p. 318. Novilld12,

p. 204; 2012, p. 277. Villaronga y Benages, 201275. Garcia Villalba, 2012, p. 224. Ventura, 201.2
36. Castillo, 2014, p. 140.

% Gémez Pantoja, 1992, p. 294 n. 34. Ripollés y Aaksl995, p. 146. Sanchez-Moreno y Gémez-
Pantoja, 2008, p. 417. Ventura, 2008, p. 87 conaidque no existen argumentos decisivos para atribu
a un periodo u otro del gobierno de Lépido en kphlhia Citerior laleductiode la colonia.

% Grant, 1969, p. 211. Marin Diaz, 1988, p. 222aBalSainz, 1989, p. 80.

" Roddaz, 1988, p. 329. Weigel, 1992, p. 51.

28 \Weigel, 1974, p. 69; 1992, pp. 51-52.

2 Muchos investigadores han sefialado el afio 42 a@es han querido relacionar con este
acontecimiento una cita de Apiano sobre la faltdieleas para instalar a veteranos (ABgiv. 4, 3).
Pero ese pasaje en concreto se refiere Unicaméasaldicultades surgidas en Italia.

% Los disefios de estas amonedaciones estan inspeaduonedas de la Republica Tardia.

31 Gémez Pantoja, 1992, p. 293. Por tanto, es errtineginién de Grant, 1969, 460 que consideraba
como tal la emision dé. Nep.y L. Sura, pr.llvir (ACIP 1494 = CNH Kelse 21 = RPC | 263).- La
hip6tesis de Grant, 1969, 211-212 y 461 de fué&stacilio Tauro ¢os.| 37 a.C.) fuesdegatus pro
praetore de la Citerior bajo Lépido yadsignator de la colonia Celsa debe rechazarse, ya que su

14
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En el afio 36 a.C. (0 quizas al afio siguiente, 85),aa partir del testimonio
numismatico (ACIP 1501 y 3161-3171 = RPC | 269-288)documenta el cambio de la
designacion de la ciudad, @mlonia Victrix luliaLepidaa Colonia Victrix luliaCelsa,
el nombre original del asentamiento prerromano.dsida, este acontecimiento ha de
relacionarse con la enemistad entre Lépido y Oateri, y la pérdida del primero de su
condicién de triunviro, es decir, urdamnatio memorigd. El establecimiento de
Caesaraugusta@omo colonia, que eclipsaria y arruinari€elsaa finales de la época
julio-claudia, aunque fuese de manera indirectizagusea el Ultimo episodio de este

enfrentamientd.

argumentacién se basa Unicamente a la aparicida theagen de un toro en las amonedaciones de la
ciudad que, en realidad, corresponde Unicamerasestamiento de colonos. Ya Beltran Martinez, 1952,
33 consideraba equivocada que la aparicién de roneto las monedas (de diversas cecas pre-augusteas)
indicara la presencia automatica de Estacilio Tacomo supone Grant, 1969, pp. 459 y 461, sino que
considera que se trata de un tipo religioso. Sebte Ultimo,vid: G. L6pez Monteagudo, “El toro en la
numismatica ibérica e ibero-roman@umismal20-131 (1973-1974), pp. 233-247. Pero, mas bien,
parece sefialar la presencia de tropas veterarestpmue el toro es un conocido emblema militar.

%2 F. y M. Beltran Lloris, 1980, p. 84 n. 6 sefialare qringuno de los gentilicios citados en las moseda
de laColonia Victrix lulia Lepidaaparecen posteriormente enCalonia Victrix lulia Celsa,lo que
parece indicar un cambio en la estructura del plodet después del afio 36 a.C.

¥ Sutherland, 1939, p. 128. Beltran Martinez, 196@®61; 1952b, pp. 11y 18; 1977, p. 44; 1987 84 2
1994, p. 28. Garcia y Bellido, 1959, p. 473. Maxtalls, 1967, p. 40. Galsterer, 1971, p. 25. Gra869,

p. 212. Beltran Villagrasa, 1972, pp. 192-193. BudO73, p. 156. Fatas, 1973, p. 219. Galve, 1874,
45, Sayas, 1978, p. 363; 1996, p. 78. F. y M. Beltrloris, 1980, pp. 27 y 66 n. 3. Lostal Pros,d,98

120. Sancho Rocher, 1981, pp. 111-112. Beltranid.lprMartin Bueno, 1982, p. 146. Beltran Lloris,
Mostalac y Lasheras, 1984, pp. 18-19. Beltran k|otP85, pp. 26, 33 y 35. Marin Diaz, 1988, p. 222.
Solana Sainz, 1989, p. 80. Amela, 1990, p. 16. 8and 990, p. 33. Burnett, Amandry y Ripolles, 1992
p. 110. Gomez Pantoja, 1992, p. 294. Martin-Bud®83, p. 114. Ramos, 1994a, p. 40; 1994b, p. 49.
Tsirkin, 1994, p. 220. Villaronga, 1994, pp. 2242Asensio, 1995, p. 86. Roddaz, 1996, p. 17. Ramag
1998, p. 441. Fatds Cabeza y Beltran Lloris, 19979. Richardson, 1998, p. 121. F. Beltran Lloris,
2000, p. 59. Roldan y Wulff, 2001, p. 319. AlléBQ04, pp. 156-157. Galve, Magallén y Navarro, 2005,
p. 171. Garcia-Bellido, 2007, p. 166. Blazquez &err2008, p. 268. Hurtado, 2008, p. 80. Placi®082

p. 133; 2009, p. 318. Ventura, 2008, p. 87. Villeya y Benages, 2011, p. 275. Blazquez, 2012, s.p.
Garcia Villalba, 2012, p. 224. Novillo, 2012, p.72Tastillo, 2014, p. 140.

3 Gil Farrés, 1969, p. 248. Gémez Pantoja, 199298. Martin-Bueno, 1993, p. 114. Placido, 2008, p.
133.- Lostal Pros, 1980, p. 120. M. Beltran Llodi885, pp. 38-39 rechazan esta hipétesis. Por e, pa
Martin-Bueno, 1993, p. 117 expresa que, ante tsidoplvidar su disensién con Lépido, la potenciacio
de Caesaraugustalebio producirse por motivos practicos, pueCelsano se aprecia, a pesar de las
innumerables campafias arqueoldgicas, los traz@asbde decidida ruptura con el pasado con el que
Augusto impone en sus fundaciones o transformasignque, a pesar de ser una ciudad tipicamente
romanaCelsano responderia a los criterios monumentalizadguesia nueva politica propugnaba. Pero,
hay que tener en cuenta un epigrafe apareci®agantun{AE 2002 854 = HEp 7 1023 = HEp 12 423 =
HEpOL 15721) de un edil y duovir dgelsa,fechado en el s. 1 d.C., y que podria significag gucolonia

se prolongase en el tiempo mas alla de lo que l@miea se habia creido. Sea como fuere, G6mez-
Pantoja, 1992, 205 indica que la aridez del terrdoode se asient@elsa acabaria estrangulando la
ciudad, a lo que podia sumarse que una catastatdieaharruinara el puente que cruzaba el rio pbro

la ciudad, que la convertia en un lugar de pasaofm, y la construccibn de otro puente en
Caesaraugusta.
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As de Celsa (ACIP 1501 = RPC | 269 = CNH Kelse EB)el anverso cabeza de Octaviano a
dra. y en el reverso toro a dra. con la cabezaai@ = 30 mm

La primera serie de la colonia en la que no fiduépida sino Celsa.

En cuanto al tipo ddeductio,Garcia y Bellido la considera de caracter ciwk; p
no estar ubicada esta localidad en la costa, @ gué cree que debieron jugar un papel
importante los 6.000 inmigrantes mencionados p&aCén el afio 49 a.C. durante las
operaciones militares junto leerda (Caes.BCiv. 1, 51, 2°. De hecho, el apelativo
Victrix mas bien parece atestiguar un asentamiento deteanailitar, esto es, de
veteranos cesarianSsEl motivo del toro (emblema legionario, comdllaGallica, il
Macedonica, V Macedonica, VI Victrix, VII Claudig]ll Augusta, X Fretensis, X
Gemind’) que se puede observar en la amonedacién repulicapida: ACIP 1493-
1497 = CNH Kelse 20-24 = RPC | 262-26%Cglsa: ACIP 1501 = CNH Kelse 28 =

RPC | 269) e imperial (ACIP 3161-3164 y 3169-317®RRC | 270-273 y 278-279),

% Garcia y Bellido, 1959, p. 473. En este mismoidenM. Beltran Lloris, 1985, p.108 considera que
forzosamente estos inmigrantes debieron asentarss enas tempranas fundaciones de César, erase ell
Lépida.- Solana Sainz, 1989, p. 80 considera qizes eslonos pudieron participar en cualquiera de lo
asentamientos de la época. De hecho, incluso mudiestalarse en tierras que no se convirtiesen en
colonias romanas.- Galve, 1974, p. 44 menciona&hd pero no se pronuncia.

% Roddaz, 1988, p. 329. Tsirkin, 1989, p. 142. Sa4886, p. 78.- Brunt, 1971, p. 258 niega estectara

al aducir la necesidad de tropas de los triunvjpesy en este tiempo se han establecido diver$asias,
debido a las demandas de los propios soldadosatalabar la vida militar y obtener sus recompensas.
La onomastica conservada de la colonia a travédoslemagistrados monetales muestra mayores
semejanzas con la antroponimia de lItalia que cafel& Peninsula Ibérica.- Solana Sainz, 19890p. 8
considera que se trata de weuctiode caracter mixto, en parte por veteranos en partel apoyo de

la ciudad a César, no estando esto Ultimo demastrad

3" Keppie, 1984, pp. 206-209.
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seria un simbolo cesariano, que conmemoraria tdidde de los beneficiarios de esta
deductid®.

Allély se muestra hostil a esta idea, debido a gaegjemplo, las dos ciudades
qgue recibieron de Lépido el derecho latino en lé#iaGBransalpina durante el afio 43
a.C., y que como en el presente caso, llevarorombre,Cabellio Lepida(Cavaillon,
dept. Vaucluse) YAntipolis Lepida(Antibes, dept. Alpes Maritimos)o recibieron
ningn establecimiento de veteraflo$ero, por nuestra parte, no parece que haya otra
explicacion posible, maxime si la ciudad fue filogmeyana durante la guerra ciilEl
gue otras poblaciones que lleven el nombre dehtiia no tuvieran, que sepamaos,
asentamiento de veteranos, no impide qu€aisano fuese asi.

La epigrafia por ahora no ha permitido identifiear qué tribu romana estaba
inscritaLepidd, pero es de suponer que en la Sergia, como el destondaciones de
la época.

Se ha indicado la existencia de un supuggtoium (AE 2000 776 = ELRH C8
= ERZ 21 = HAE 1416 = HEpOL 16118), consideraddieempos de Lépid5 hallado

en La Corona de Fuentes del Ebro (prov. Zarag@z&)} kilometros de distancia de

% M. Beltran Lloris, 1985, p. 33. Roddaz, 1988, 23

%9 Allély, 2004, p. 152.

0 Sorprende la afirmacién de Galve, Magallén y Nawa2005, p. 171 cuando dicen: «No parece que
estadeductiofuera realizada como castigo a la ciudad indigpnasto que era aliada de César». La
instalacién de una colonia es en si misma una @miporque la tierra que se otorga a los nuevos
colonos es sustraida de los habitantes indigerdemnds, de dénde se extrae la idea deGplsaera
aliada de César, ya que no citan la fuente, masing tiene en cuenta que Lépido instalé aqui una
colonia por ser mas bien ésta una comunidad propgama, como parece indicar la emisién bilingte
ACIP 1490 = CNH Kelse 1¥id: L. Amela Valverde, “La acufacion bilinglie de K&ISEL(sa)”,Habis

35 (2004), pp. 207-217; “De nuevo sobre la acufimbifinglie de Kelse/CEL(sa)GN 184 (2012), pp.
31-52

1 Stylow, 1995, pp. 106 y 115.

“2 [M(ARCVS) AEMILIVS M(ARCI) F(ILIVS) LEPIDVS] / PROCO(N)S(VL) [TERMINVS]/ INTER
ISP[ALLENSES] / INTERQVE [AGROS LEPIDJ/ANVM ET [SALVITANVM]. Una lectura
alternativa de F. Beltran Lloris es: [M(ARCVS) AEMVS M(ARCI) F(ILIVS) LEPIDVS] /
PROCO(N)S(VL) [F(INIS)? TERMINOSQVE? EX S(ENATVS) (ONSVLTO)?] / INTER
ISP[ALLENSES] / INTERQVE [AGROS LEPID)J/JANVM ET [BLLVITANVM]?; mas recientemente,
este autor solo da; ------ / PROCOS. [---] / INTER] / INTERQUE [---] / ANVM E[---] / ------ ?Asu
vez, Caballero lee: [M. AEMILIVS M. F. LEPIDVS] /ROCOS. [TERMINVS] [---] / [INTER]
ISP[ALLENSES] / [ET COL. LEP.] INTERQVE [AGROS LEBI/ANVM ET [---]. Finalmente, Diaz
Arifio ofrece: ------ / PROCOS. [---] / INTER AGR[GS] / INTERQUE [---] / ANVM E[---].

17



Tiempo y Socieda@1 (2015), pp. 7-34.

Celsa al otro lado del rio Ebro, y conservado actuakmem el Museo de Zaragoza. Se
ha supuesto que marcase la frontera entiermorium de laColonia Lepiday el de los
Ispallense®’. El reciente estudio de F. Beltran Lloris le llevaoncluir que, en realidad,
se trata de uterminus del cual no se puede ofrecer una fecha ni tanes@ de manera
aproximada, y su estado fragmentario tampoco peridéntificar qué comunidades
estaban implicad4$ Mas bien, se trata de uliitatio, de finales del siglo Il a.C., que
hay que poner en relacién con los yacimientos reganins de La Cabafeta (El Burgo
de Ebro, prov. Zaragoza) y La Corona (Fuentes de, Biov. Zaragoz4). Por tanto, es
un elemento que no tiene relacion alguna con Lépido

La fundacion deCelsapor Lépido parece obedecer a un doble objetiva: un
funcién econdémica, debido a su caracter estratégpooo Unico lugar de paso del rio
Ebro entreDertosay la posteriortCaesaraugustgmencion de un puente de piedra por
Estrabon y hallazgo de miliarios de época repubdica imperial [CIL 1l 4920-4928 =
HEpOL 10459-10466)); y una funcién politica: combé influencia pompeyana en el
valle del Ebré®.

La importante situacion estratégica @elsafue revelada por los seguidores de
Sexto Pompeyo (hijo menor de Cn. Pompeyo Magms.]l 70 a.C.]J}", al utilizarla

como nucleo de resistencia, llegando incluso a acuioneda (ACIP 1490 = CNH

43 Beltran Martinez, 1957, pp. 88-89. Fatas y MaBiiieno, 1977, p. 25. Sancho Rocher, 1981, pp. 89-90.
M. Beltran Lloris, 1985, p. 35.- Asensio, 1995,187. Caballero, 1998, pp. 348-349 y 352-354 reahaza
la mencién en efrifinium de losSalluitanos como habian efectuado el resto de investigadotados.
Sita el primerdspallis en La Cabafieta, en Burgo del Ebro, y el segundaasrPlanas, en Fuentes de
Ebro.- Galve, 1974, p. 22. Gomez Pantoja, 1992291 n. 9 consideran, como los dos ultimos
investigadores mencionados, muy discutible lasitastsobre estefinium.

4 E. Beltran Lloris, 2000, p. 82.

“5 Diaz Arifio, 2008, p. 94; 20114, p. 117; 2011b,I§2-163.

“ Beltran Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984, p.B8ltran Lloris, 1985, pp. 13-14. Roddaz, 1996, k.
20. Allély, 2004, p. 153. Castillo, 2014, p. 14%ancho Rocher, 1981, p. 111. Solana Sainz, 1989 p.
sefialan que la creacion @elsacomo colonia tenia como propdsito vigilar un terio anteriormente
propompeyano.

4" Fatas, 1973, p. 219.- Sobre este personaje e nigspid: E. Gabba, “Aspetti della lotta en Spagna di
Sesto Pompeo”, dregio VII GemingLedn, 1970), pp. 131-155. L. Amela Valverde, “®@eRompeyo en

la Peninsula Ibérica’tlistoria 16 174 (1990), pp. 68-72; “Sexto Pompeyo en Hisparidl’ 12 (2001),
pp. 11-46; “Sexto Pompeyo en Hispani@KM 114 (2013), pp. 41-108.
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Kelse 17§ Villaronga lanzé hace tiempo la idea de que lésEm bilingiie deCelsa
fue emitida por los pompeyanos, debido a su mejtajsu cronologia y ser una serie
relativamente corfd

Sexto Pompeyo huyé hacia el norte de la Peninbglich después de la batalla
de Munda (45 a.C.), y se refugié en la Lacetania (Dio Cd$%s.10, 1. Str. 3, 4, 10).
Desde alli, se dirigiria posteriormente a la Cetio (Flor. 2, 13, 879. Seria entre estos
dos episodios cuando Sexto Pompeyo estaria preseneelsa (exactamente, en
Kelse), a la que utilizaria como centro de reclutamientegon este fin, acufiaria las
piezas bilinglies segun el antiguo modelo pondexed pacer frente a sus necesidades
financieras’. Quizas la respuesta a esta actuacion fue la rsiGuedeCelsaen colonia
romana por Lépid8, por la actitud filopompeyana de este niicleo uwbasmo, por

ejemplo, en los casos tdesoy Corduba®,

“8 villaronga, 1967, pp. 141-142. Solana Sainz, 19889. Tovar, 1989, p. 394. Amela, 1990-1991, pp.
193-195; 2000a, pp. 19-23.

*Villaronga, 1967, pp. 138 y 142; 1987, p. 229;4.99 224. Fatas, 1973, p. 216. F. y M. Beltrariklo
1980, p. 24. Sancho Rocher, 1981, p. 110. Colldéeez-Arda, 1987-1989, p. 77; 1997, p. 234. Amela,
1990-1991, pp. 193-195; 20004, pp. 110-111; 20p0R1. Gémez-Pantoja, 1992, p. 292. Fatas et alii,
1993, p. 91. Asensio, 1995, p. 96. Sayas, 19957 p.

0 Amela, 2001, p. 17.

*1 Villaronga, 1967, pp. 141-142. Fatas, 1973, p.. E16/ M. Beltran Lloris, 1980, p. 24. Solana Sainz
1989, p. 79. Amela, 1990-1991, p. 194.- En comitaBeltran Lloris, 1995, p. 257 n. 1064.

%2 Sutherland, 1939, p. 128. Tovar, 1989, p. 394.dand1996, p. 20. Amela, 1990, p. 16; 2001, p. 21.

%3 Sobre esta importante ciudadd: C. Castillo Garcia, “Hispanos y romanos en CoaiubiAnt 4
(1974), pp. 191-197. A. Ibafiez Cast@irdoba hispano-romand;érdoba, 1983. R. C. KnapRoman
Cordoba,Berkeley, 1983. A. M. Canto de Gregori&dionia Patricia Cordubanuevas hipoétesis sobre
su fundacién y nombrel.atomus50 (1991), pp. 846-857; “Algo mas sobre Marc&ordubay las
colonias romanas del afio 45 a.G3erion 15 (1997), pp. 253-281. J. F. Rodriguez Neila, rtbba”,
DArch 10 (1992), pp. 177-194. A. U. Stylow, “Deordubaa Colonia Patricia. La fundacién de la
Cordubaromana”, erColonia Patricia CordubgCérdoba, 1996), pp. 77-85. D. Vaquerizo, J. Friltu

y J. A. Garriguet, “Novedades de arqueologiaCemduba, colonia Patrici§ en Colonias de César y
Augusto en la Andaluci@oma, 2011), pp. 9-46
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La Insula de los Delfines, dgelsa(Foto A. Segado Recio)

De un modo general, se ha contrapuesto que sidbieatablecimiento de una
colonia suponia un castigo para los indigenas,eeurd municipio (sea de caracter
romano o latino) era una recompensa. De esta faenha considerado que las colonias
de César (0 de sus sucesores inmediatos) fueranlexstias sobre antiguas poblaciones
gue habrian apoyado de una forma decidida la cd®isagens Pompeigdmediante la
confiscacion de tierras a sus partidarios, lo questituye una incuestionable punicion)
y, viceversa, las que obtuvieron un estatuto miyddo, habrian sido favorables a
César”,

Estos hechos estarian en contradicciéon con laateleique César concedié a
Celsa en el afio 49 a.C. (o0 en el 48 a.C.), la ciudadesthana o latifd Desde luego,
seria incomprensible que esta ciudad, después ber habtenido este privilegio,

apoyase posteriormente a las fuerzas pompefanas

* Henderson, 1942, p. 12. Roldan, 1972, p. 121. Blo$879, p. 467. Roddaz, 1988, p. 328. Tsirkin,
1988, p. 476; 1989, p. 141. Cortijo Cerezo, 1999119P. 254. Fear, 1996, p. 81. Canto, 1996, p. 236;
1997, p. 277. Olivares, 1998, p. 1Richardson, 1998, pp. 111 y 113.- Hoyos ha denmistigue
ninguna de las poblaciones controladas por los pgans durante la campafiaMendarecibieron la
ciudadania romana o el derecho latideso, Cordubae Hispalisfueron convertidas en colonias.

5 M. Beltran Lloris, 1985, p. 27; 1990, p. 118. B&ft Lloris, Mostalac y Lasheras, 1984, p. 19. Marti
Bueno, 1993, p. 114.

% La opinién de que César favoreci€alsa(y a otras comunidades de la Hispania Citerieneicomo
base que este personaje, al volver de la Ultegar,la ciudad deTarraco, concediera honores y
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No en vano se registra éDelsala existencia de un importante grupo de
magistrados daomen Pompeiusino de los pocos casos registrados en Hispargaen
unagenspresenta una que mas evidente influencia en urdad{, como refleja los
testimonios numismaticos (ACIP 1501 y 3167-3169RCR 269 y 276-278). Sin duda,
estos individuos han de estar relacionados corlidatela pompeyana y, es muy
posible, que, durante la guerra civil, apoyarare@&Pompeyo, motivo que, junto a la
propia situacion estratégica de la ciudad en é il Ebro, fuera la causa para instalar
enKelsesu cuartel generdl

Si bien las monedas emitidas @elsa muestran la importancia de {gens
Pompeiaen la localidad y, por tanto, su inclusion dende la elite local, esto no
excluyea priori que Lépido estableciese una colonia por haberaamoprecisamente
dicha elite al bando pompeyano y, a su vez, mantemepreeminencia en la nueva
fundacion colonial. No se trata de un contrasentido

Este fenbmeno acontece igualmente en la coloni€alkthago Nova cuya
fundacién ha sido atribuida también a Lépido, aenqo se haya demostrado. El
importante puerto levantino fue utilizado por Sefompeyo como cuartel general

durante parte del afio 44 a.C. (Cidt. 16, 4, 2), asi como, anteriormente, la ciudad

recompensas a comunidades y particulares (&@s. 2, 21, 5), pero sin que en ningdn momento se
diga quién son los beneficiados ni qué ventajabisxon. De hecho, el texto latino sefiala que César
eadem ratione privatim ac publice quisbusdam cilates honoribus Tarracone discedies decir,
honores no praemii, como efectué eCordubaentre las gentes de la Ulterior (CaBgiv. 2, 21, 3).
Ademas, por la premura en el tiempo, no parecedgsar diera mas que las gracias y buenas palabras a
las comunidades de la Hispania Citerior.

" Grant, 1969, p. 213. Utrilla, 1979, p. 118. M..yBeltran Lloris, 1980, p. 84. Sancho Rocher, 1981,
111-112. Amela, 1990, p. 16.

%8 Grant, 1969, p. 213. Beltran Lloris, Mostalac ysharas, 1984, p. 25. M. Beltran Lloris, 1985, p. 36
Roddaz, 1988, p. 327. Amela, 1990, p. 16; 1990-1p915. Sobre la clientela pompeyana en Hispania,
vid: L. Amela Valverde, “El desarrollo de la clientgdampeyana en HispanidBBHHA7 (1989), pp. 105-
117; “La clientela de Cneo Pompeyo Magno en Hisgarmistoria y Vida270 (1990), pp. 90-97a
clientela de Cneo Pompeyo Magno en Hisparméss. Barcelona, 2000; “La turma Salluitana y su
relacién con la clientela pompeyanad’eleia 17 (2000), pp. 79-92; “La clientela de Cneo Ponapey
Magno en Hispania”Historia 16 297 (2001), pp. 64-73; “Pompeyo Magno y la gueseeoriana: la
constitucién de una clientelaBMZ 17 (2003), pp. 105-131;as clientelas de Cheo Pompeyo Magno en
Hispania,Barcelona, 2003.

9 Amela, 1990-1991, p. 195; 2001, pp. 22-23.
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habia efectuado una emision local a nombre de sodm® Cneo Pompeyo hijo (ACIP
2528-2529 = CNH Cartagonova 4-5 = RPC | 1493-1) pesar de su conversién en
colonia, lagens Pompeiaiguié detentado una importante posicién en laady asi
como la familia de los individuos que son menciasaen la emisiéon local cartagenera
antes mencionada (lodelvii Pollionesy los Postumii Albin), como atestigua, de
nuevo, la numismatica (ACIP 3140-3141, 3144-314%1§5-3156 = RPC | 170-171,
174-175 y 185-186}.

La perduracion de lgens Pompeidocal enCarthago Novay en Celsg asi
como de otras familias importantes propompeyanasotems localidades, pudiera
deberse a una consecuencia del acuerdo entre Lg@éato Pompeyo (ApBCiv. 4,
84). Mediante este pacto Sexto Pompeyo abandonajmartia a cambio de tener
garantizada su seguridad (segun la amnistia dedel7marzo del afio 44 a.C.,
inmediatamente después del asesinato de Césadeydducion de los bienes paternos
(que habian sido confiscados, y que nunca se #dadractica) (AppBCiv. 3, 4. Vell.
Pat. 2, 73, 2). Ello explicaria la preeminencialaiePompeiien Celsg una colonia

fundada por el propio Lépifo

Bibliografia

ABASCAL PALAZON, J. M. Y ESPINOSA, U. (1989)a ciudad hispano-
romana. Privilegio y podei,ogrofio.

ALFOLDY, G. (1996): “Spain”, enThe Cambridge Ancient History. Second

Edition. Volume X. The Augustan Empire. 43 B.C.-A)Cambridge, pp. 449-463.

% Beltran Martinez, 1949, p. 16; 1952, p. 23. Bl&ul975, p. 100. Villaronga, 1987, p. 246. Amela,
1990-1991, pp. 195-196; 1997-1998, p. 142; 200pa26-27; 2000b, p. 369.

1 Amela, 1997-1998, pp. 144-145.

%2 Amela, 1990, p. 16; 1997-1998, p. 145.- PitidoeoTdalles, un importante prohombre de la provincia
de Asia, cuya inmensa riqueza (comparada a la deamarca) estaba calculada en 2.000 talentos, vio
como sus propiedades fueron confiscadas por Césapués déharsaluspor ser amigo de Pompeyo,
aunque pudo recuperarlas de nuevo al recompraias X4, 1, 42). Muestra de que, a pesar de las
dificultades, muchos provinciales partidarios dedasa pompeyana mantuvieron su poder e influencia.

22



Tiempo y Socieda@1 (2015), pp. 7-34.

ALLELY, M. (2004): Lépide, le triumvirBordeaux.

AMELA VALVERDE, L. (1990): “El nomen Pompeius en laumisméatica
hispana y su relacion con Cneo Pompeyo MagBi'96, pp. 13-18.

AMELA VALVERDE, L. (1990-1991): “La amonedacion pgmayana en
Hispania. Su utilizacion como medio propagandisgiammo reflejo de la clientela de
la gens PompeiaFavential2-13, pp. 181-197.

AMELA VALVERDE, L. (1997-1998): “La acufiacién dalbinusy Hel(vius)
Pollio 1l gq(u). de Carthago Nova(RPC 149-150) y su relacion con la causa
pompeyana’AnMurcia13-14, pp. 141-147.

AMELA VALVERDE, L. (2000a): “Acufiaciones de Cneo 1Apeyo hijo en
Hispania”,Numisma244, pp. 7-33.

AMELA VALVERDE, L. (2000b): “Cneo Pompeyo hijo eni¢pania antes de la
batalla deMundd, ETF(Hist) 13, pp. 357-390.

AMELA VALVERDE, L. (2000c): “Colonias y municipiogesarianos de la
provincia Hispania Citerior’AF 10, pp. 7-33.

AMELA VALVERDE, L. (2001-2002): “La Colonia Victrixlulia Lepida”,
Kalathos20-21, pp. 149-159.

AMELA VALVERDE, L. (2009): Hispania y el segundo triunvirato (44-30
a.C.),Madrid.

AMELA VALVERDE, L. (2001): “Sexto Pompeyo en Hispan, FIl 12, pp.
11-46.

ARROYO ILERA, R. Y SANCHIS SOLER, A. (1981): “Coméraciones sobre
el as bilingte de IkaloscePANum11, pp. 77-80.

ASENSIO ESTEBAN, M. A. (1995)La ciudad en el mundo prerromano en

Aragbn,Zaragoza (Caesaraugusta 70).

23



Tiempo y Socieda@1 (2015), pp. 7-34.

BARCELO, P. Y FERRER, J. J. (2007Mistoria de la Hispania romana,
Madrid.

BELTRAN LLORIS, F. (1995): “La escritura en la fr@ma. Inscripciones y
cultura epigréfica en el valle medio del Ebro”, Roma y el nacimiento de la cultura
epigrafica en Occident&aragoza, pp. 169-195.

BELTRAN LLORIS, F. (2000a): “Eterminusrepublicano de Fuentes de Ebro
(Zaragoza)”, enxEpigraphai». Miscellanea epigrafica in onore didla Gasperini, I,
Roma, pp. 71-82.

BELTRAN LLORIS, F. (2000b): “La vida en la frontéraen Roma en la
Cuenca Media del Ebro. La romanizacién en Aragfaragoza, pp. 45-71.

BELTRAN LLORIS, F. Y BELTRAN LLORIS, M. (1980): “Nmismatica
hispanorromana de la Tarraconend&imismal62-164, pp. 8-98.

BELTRAN LLORIS, M. (1976): Arqueologia e historia de las ciudades
antiguas del cabezo de Alcala de Azaila (Terugdyagoza.

BELTRAN LLORIS, M. (1985):Celsa,Zaragoza.

BELTRAN LLORIS, M. (1990): “El valle medio del Ebroy su
monumentalizaciébn en época republicana y augugtetededentes, Lepida-Celsa y
Caesaraugusta)”, eSBtadtbild und Ideologie. Die Monumentalisierung plisischer
Stadte zwischen Republik und Kaiseradiinchen, pp. 179-206.

BELTRAN LLORIS, M. (1995):Azaila. Nuevas aportaciones deducidas de la
documentacién inédita de Juan Cabré Agularagoza.

BELTRAN LLORIS, M. (1996).Los iberos en AragotZaragoza.

BELTRAN LLORIS, M. Y MARTIN BUENO, M. A. (1982): “Blbilis y Celsa,
dos ejemplos de ciudades romanas en el Aragénuaiiti§aesaraugust®b5-56, pp.

143-175.

24



Tiempo y Socieda@1 (2015), pp. 7-34.

BELTRAN LLORIS, M. Y MOSTALAC CARRILLO, A. (2008)*La Colonia
Lepida/Celsay Salduie sus testimonios arqueoldgicos durante el segtmavirato y
comienzos del imperio”, eDel Imperivm de Pompeyo a la Avctoritas de Augusto.
Homenaje a Michael Graniadrid, pp. 107-127.

BELTRAN LLORIS, M.; MOSTALAC CARRILLO, A. Y LASHERAS
CORRUCHAGA, J. A. (1984)Colonia Victrix Ivlia Lepida-Celsa (Velilla de Ebro
Zaragoza) |. La arquitectura de la “Casa de los fbets”, Zaragoza.

BELTRAN MARTINEZ, A. (1949): Las monedas latinas de Cartagena,
Murcia.

BELTRAN MARTINEZ, A. (1950): Curso de Numismatica. Tomo |I.
Numismatica antigua, clasica y de Espa@artagena.

BELTRAN MARTINEZ, A. (1952a): “Sobre algunas monsddilingiies,
romanas, del municipio de Ampuria®lumismas, pp. 19-23.

BELTRAN MARTINEZ, A. (1952b): “Sobre las antiguasomedas latinas de
Hispania y especialmente de Cartago Nova. Refutagd&algunas teorias sustentadas
por Mr. Michel Grant en su obra ‘From Imperium tocdoritas’ (Cambridge, 1946)”,
Numisma2, pp. 9-40.

BELTRAN MARTINEZ, A. (1957): “Excavaciones arquegiéas en Fuentes de
Ebro (Zaragoza). | Campafna-memori@gesaraugust@-10, pp. 87-101.

BELTRAN MARTINEZ, A. (1977): “Las monedas hispantias”, Numisma
147-149, pp. 35-53.

BELTRAN MARTINEZ, A. (1979): “XXV siglos de numisniiza espafiola:
desde la antigliedad a la Casa de Borb¥ofmismal56-161, pp. 175-243.

BELTRAN MARTINEZ, A. (1987):Introduccion a la Numismatica Universal,

Madrid.

25



Tiempo y Socieda@1 (2015), pp. 7-34.

BELTRAN MARTINEZ, A. (1994): Elche y su bimilenario a través de las
monedas. Estudio historico de setenta afios dertasteetalica,Elx.

BELTRAN VILLAGRASA, P. (1972): “La cronologia delgblado ibérico del
Cabezo de Alcala (Azaila), segun las monedas plrexidas”, erObra completa I.
AntigiedadZaragoza, 159-209.

BENDALA GALAN, M. (1998): “Formulas de promociéndesarrollo urbano y
urbanistico en la Hispania tardorrepublicana”,ltatia e Hispania en la crisis de la
Republica romana. Actas del Ill Congreso Hisparadidno, Madrid, pp. 307-312.

BENDALA GALAN, M. (1990): “El plan urbanistico de Ugusto en Hispania:
precedentes y pautas macroterritoriales”, @&tadtbild und Ideologie. Die
Monumenatalisierung hispanischer Stadte zwischguBik und KaiserzeitMviinchen,
pp. 25-42.

BLAZQUEZ CERRATO, C. (2008): “Emisiones y circuléci monetaria en
Hispania en época transicional (72-27 a.C.)”, @&l Imperivm de Pompeyo a la
Avctoritas de Augusto. Homenaje a Michael Grafadrid, pp. 259-277.

BLAZQUEZ MARTINEZ, J. M. (1962): “Estado de la romiaacion de
Hispania bajo César y August@&merita30, pp. 71-129.

BLAZQUEZ MARTINEZ, J. M. (1971): “La Iberia de Esto6n”, HAnt 1, pp.
11-94.

BLAZQUEZ MARTINEZ, J. M. (1975):Ciclos y temas de la Historia de
Espafa: la Romanizacion, Il. La Sociedad y la Ecoi@oen la Hispania romana
Madrid.

BLAZQUEZ MARTINEZ, J. M. (1988): “Hispania en épogalio-claudia”, en

Estudios sobre |la Tabula Siarendidadrid, pp. 201-232.

26



Tiempo y Socieda@1 (2015), pp. 7-34.

BLAZQUEZ MARTINEZ, J. M. (2012): Inmigrantes y emigrantes en la
Hispania romana. Su repercusion social y econdnyicaultural dentro y fuera de
Hispania,Madrid.

BRUNT, P. A. (1971)italian Manpower (225 B.C.-A.D. 14)pndon.

BURILLO MOZOTA, F. (1996): “Sobre la territorialidade los sedetanos”, en
Homenaje a Purificacién Atrialeruel, pp. 103-134.

BURILLO MOZOTA, F. (1998).Los celtiberos. Etnias y estad@&arcelona

BURNETT, A.; AMANDRY, M. Y RIPOLLES, P. P(1992):Roman Provincial
Coinage. Volume I. From the death of Caesar todbath of Vitellius (44 B.C.-A.D.
69). Part I: Introduction and Cataloguépndon.

CABALLERO CASADO, C. J. (1998): “Una mencion medivde los
Ispallensesle Plinio (NH, I, 24)",SHHA16, pp. 347-354.

CANTO DE GREGORIO, A. M. (1996): “Oppida stipendarlos municipios
flavios en la descripcion de Hispania de Plin@UPAUAM23, pp. 212-243.

CANTO DE GREGORIO, A. M. (1997): “Algo mas sobre idelo, Cordubay
las colonias romanas del afio 45 a.G&ridén 15, pp. 253-281.

CASTILLO, P. (2014): “The Navigability of the RiveEbro: A Reason for
Roman Territorial Planning in the Ebro VallegTopoi3, pp. 129-152.

COLLANTES PEREZ-ARDA, E. (1987-1989): “Conjeturasbse metrologia
ibérica”, Numisma204-221, pp. 29-107,

COLLANTES PEREZ-ARDA, E. (1997)Historia de las Cecas de Hispania
Antigua,Madrid.

CORTIJO CEREZO, M. L. (1990-1991): “La politicaragrial julio-claudia y

flavia en la Bética’MHA 11-12, pp. 249-273.

27



Tiempo y Socieda@1 (2015), pp. 7-34.

DIAZ ARINO, B. (2008): Epigrafia latina republicana de Hispania (ELRH),
Barcelona.

DIAZ ARINO, B. (2011a): “La administracion proviradi romana durante la
Republica a través de la documentacion epigrafetacaso de Hispania”, eDe
fronteras a provincias. Interaccion e integracion ©ccidente (ss. lll-1 a.C.Palma,
pp. 105-122.

DIAZ ARINO, B. (2011b): “Epigrafia y gobernadoresopinciales en Hispania
durante la Republica roman&hiron 41, pp. 149-179.

DOMINGUEZ ARRANZ, A. (1976): “Aportacion al estudide las monedas de
Celsa”,Numismal38-143, pp. 133-136.

DOMINGUEZ ARRANZ, M. A. (1998): “Las acufiaciones éiticas y
celtibéricas de laHispania Citeriof, en Historia monetaria de Hispania antigua,
Madrid, pp. 116-193.

DUPRE, N. (1973): “La place de la vallée de I'Edems I'Espagne romaine”,
MCV 9, pp. 133-175.

FATAS CABEZA, G. (1973).La Sedetania. Las tierras zaragozanas hasta la
fundacion de Caesaraugustéaragoza.

FATAS CABEZA, G. (1981): “Romanos Yy celtiberos dibees en el siglo |
antes de Cristo'Caesaraugust&3-54, pp. 195-234.

FATAS CABEZA, G. (1987): “Notas sobre el territoriascén en la edad
antigua”, enStudia Paleohispanica. Actas del IV Coloquio solereguas y culturas
paleohispanicas. Veleia2, pp. 383-397.

FATAS CABEZA, G. (1992): “Para una Etnogeografial@é€uenca Media del

Ebro”, Complutum?2-3. Paletnologia de la Peninsula Ibériddadrid, pp. 223-232.

28



Tiempo y Socieda@1 (2015), pp. 7-34.

FATAS CABEZA, G. Y BELTRAN LLORIS, M. (1997)Historia de Zaragoza
1. Salduie, ciudad ibéric&aragoza.

FATAS CABEZA, G. Y MARTIN-BUENO, M. (1977)Epigrafia romana de
Zaragoza Yy su provincigaragoza.

FATAS CABEZA, G. ET ALIlI (1993):Tabvla Imperii Romani. Hoja K-30:
Madrid. Caesaravgvsta-Clvnidjadrid.

FEAR, A. T. (1996):Rome and Baetica. Urbanisation in Southern SpaifOc.
BC - AD 1500xford.

GALSTERER, H. (1971)Untersuchungen zum rémischen stastekvessen auf den
Iberischen HalbinserBerlin.

GALVE IZQUIERDO, P. (1974)Lépido en Espafa. Testimoni@aragoza.

GALVE, M. P.; MAGALLON, M. A. Y NAVARRO, M. (2005):“Las ciudades
romanas del valle medio del Ebro en época juliodi’, enL’Aquitaine et I'Hispanie
septentrionale a I'époque julioclaudianne. Orgatiea et exploitation des espaces
provinciaux,Bordeaux, pp. 169-214.

GARCIA Y BELLIDO, A. (1959): “Las colonias romana® Hispania” AHDE
29, pp. 447-512.

GARCIA Y BELLIDO, A. (1966): “Dictamen sobre la fea fundacional de la
Colonia Norbensis Caesarina, actual CaceBRAH159, pp. 279-292.

GARCIA-BELLIDO, M. P. (2007): “El abastecimiento metario al ejército
durante el periodo augusteo y tiberiano”, Elnejército romano en Hispania. Guia
arqueolégicalebn, pp. 159-174.

GARCIA VILLALBA, C. (2012): “La evolucion de los pios monetales como

reflejo de los cambios en las identidades de losblms prerromanos del valle del

29



Tiempo y Socieda@1 (2015), pp. 7-34.

Ebro”, enHistoria, identidad y alteridad. Actas del Ill Comgo Interdisciplinar de
Jévenes Historiadore§alamanca, pp. 209-234.

GIL FARRES, O. (1969)La moneda hispanica en la edad antightadrid.

GOMEZ-PANTOJA, J. (1992): “Colonia Victrix Ivlia @sa”, DArch 10, pp.
289-298.

GRANT, M. (1969%): From Imperium to Auctoritas. A Historical Study Aés
Coinage in the Roman Empire 49 B.C.-A.D.Qdmbridge.

HENDERSON, M. I. (1942): “J. Caesar and Latium pal®”, JRS32, pp. 1-13.

HOYQOS, B. D. (1979): “Pliny the Elder's titled Baatn towns: obscurities,
error and origins”Historia 28, pp. 439-471.

HURTADO MULLOR, T. (2008): “L’organitzacié i la paucciéon de les seques
romanoprovincials hispanes”, etl Curs d’historia monetaria d’HispaniaBarcelona,
pp. 71-88.

KEPPIE, L. (1984)The making of the Roman Army. From Republic to Eampi
London

LOSTAL PROS, J. (1980Arqueologia del Aragon romandaragoza.

MARCHETTI, M. (1962): “Hispania”, emDizionario epigrafico di antichita
romana di Ettore de Ruggiero. lll. F-M Faba-Hyrigdpma, pp. 754-941.

MARIN DIAZ, M. A. (1988): Emigracion, colonizacion y municipalizacion en
la Hispania republicanaiGranada.

MARTIN, J.-P. Y BRIZZI, G. (2010)Rome et I'Occident. lle s. av. J.-C. au lle
s. ap. J.-C.Paris.

MARTIN-BUENO, M. (1993): “La ciutat hispano-romarsala vall de I'Ebre”,
enLa ciutat hispano-romanayladrid, pp. 108-127.

MARTIN VALLS, R. (1967):La circulacién monetaria ibéricayalladolid.

30



Tiempo y Socieda@1 (2015), pp. 7-34.

MONTENEGRO DUQUE, A. (1986): “El régimen adminidfve romano y la
evolucion de las organizaciones politicas indigerexs Historia de Espafia 3. Espafia
romana,Madrid, pp. 161-210.

NOVILLO LOPEZ, M. A. (2011):Breve historia de Julio Césa¥jadrid.

NOVILLO LOPEZ, M. A. (2012):César y Pompeyo en Hispania. Territorio de
ensayo juridico-administrativo en la tardia RepahlromanaMadrid.

OLIVARES PEDRENO, J. C. (1998Fonflicto politico y promocion juridica de
comunidades en el Occidente romano (133 a.C.-1ZJ,dlicante.

PLACIDO, D. (2008):Historia de Espafia IV. Historia Antigua. Las prouias
hispanas durante el Alto Imperio romamdadrid.

PLACIDO, D. (2009): Historia de Espafia. Volumen |. Hispania Antigua,
Barcelona.

RAMAGE, E. S. (1998): “Augustus’ Propaganda in $pakKlio 80, pp. 434-
490.

RAMOS FERNANDEZ, R. (1994)El yacimiento arqueoldgico de La Alcudia
de ElcheyValéncia.

RICHARDSON, J. S. (1998Hispania y los romano®arcelona.

RIPOLLES, P. P. Y ABASCAL, J. M. (1995): “Metales afeaciones en las
acufiaciones antiguas de la Peninsula Ibér@ajuntun®9, pp. 131-155.

RODDAZ, J.-M. (1988): “Guerres civiles et romanisat dans la vallée de
I'Ebre”, enHommages a Robert Etienriearis, pp. 317-338.

RODDAZ, J.-M. (1996): “Pouvoir et provinces: remaeg sur la politique de
colonisation et de municipalisation de Rome danBdainsule Iberique entre César et
Auguste”, enTeoria y practica del ordenamiento municipal engdisia, Vitoria, pp.

13-25.

31



Tiempo y Socieda@1 (2015), pp. 7-34.

ROLDAN HERVAS, J. M. (1972): “El elemento indigera las guerras civiles
en Hispania: aspectos socialddAnt 2, pp. 77-123.

ROLDAN HERVAS, J. M. Y WULFF ALONSO, F. (2001Mistoria de Espafia
[ll. Historia Antigua. Citerior y Ulterior. Las praincias romanas de Hispania en la era
republicana,Madrid.

SALMON, E. T. (1969)Roman Colonization under the Republiondon.

SANCHEZ-ALBORNOZ, C. (1949): “Proceso de la romawivn de Espafia
desde los Escipiones hasta AugusAHAM 4, pp. 5-35.

SANCHO ROCHER, L. (1981):El convento juridico caesaraugustano,
Zaragoza.

SANCHEZ-MORENO, E. Y GOMEZ-PANTOJA, J. L. (2008Mistoria de
Espafia. Volumen Il. Protohistoria y Antigiiedad dePleninsula Ibérica Vol. Il. La
Iberia prerromana y la Romanidatadrid.

SANTOS YANGUAS, J. (1998): “Comunidades indigenaseptros urbanos en
Hispania en el proceso de conquista y organizad&los territorios conquistados”, en
El proceso de municipalizacion en la Hispania romavalladolid, pp. 11-38.

SAYAS ABENGOCHEA, J. J. (1978): “La administracién el Alto Imperio”,
enHistoria de Espafa Antigua Il. Hispania Romaidrid, pp. 345-377.

SAYAS ABENGOCHEA, J. J. (1996): “Conquista y colpation del valle del
Ebro en época tardorrepublicana y Principado”Tearia y practica del ordenamiento
municipal en HispaniaYitoria, pp. 63-82.

SOLANA SAINZ, J. M. (1989): “Colonizacién y Municilizacion bajo César y
Augusto: Hispania Citerior”, edspectos de la colonizacion y municipalizacién de

Hispania,Mérida, pp. 71-106.

32



Tiempo y Socieda@1 (2015), pp. 7-34.

STYLOW, A. U. (1995): “Apuntes sobre las «tribusonranas en Hispania”,
Veleial2, pp. 105-123.

SUTHERLAND, C. H. V. (1939):The Romans in Spain 217 BC-AD 117,
London.

SYME, R. (1988): “Rival Cities. Notably Tarraco arhrcino”, enRoman
Papers, IVOxford, pp. 74-93 Ktémab (1981), pp. 271-285.

TOVAR, A. (1989): Iberische Landeskunde. Segunda Parte. Las triblesy
ciudades de la antigua Hispania. Tomo 3. TarracemeBaden-Baden.

TSIRKIN, JU. B. (1988): “Two Ways of Romanizatiof $pain”, Klio 70, pp.
477-485.

TSIRKIN, JU. B. (1989): “The Veterans and the Romation of Spain”,
Gerion7, pp. 137-147.

TSIRKIN, JU. B. (1994): “Romanisation of Spain: 8Beolitical Aspect. Part
[ll. Romanisation during the Early Empire3erion12, pp. 217-253.

UTRILLA, P. (1979): ‘Gentesdel convento juridico Caesaraugustano segun la
epigrafia y la numisméaticaClnvLogr5/2, pp. 95-133.

VENTURA VILLANUEVA, A. (2008): “Una lastra «campamaen Cordoba:
Asinius Pollio, elauguraculumy la deductiode Colonia Patricia’, en Del «Imperivm»
de Pompeyo a la «avctoritas» de Augusto. Homenafichael Grant,Madrid, pp. 85-
105.

VENTURA VILLANUEVA, A. (2012): “Caracterizacion dela Cordoba
romana, de sus fundaciones, fundadores y funcipreesCodrdoba, reflejo de Roma
(Cérdoba), pp. 30-42.

VILLARONGA, L. (1967): “Las monedas de Celsa bilires, posiblemente

acuiadas por pompeyano€aesaraugust29-30, pp. 133-142.

33



Tiempo y Socieda@1 (2015), pp. 7-34.

VILLARONGA, L. (1987): Numismética antigua de Hispania. Iniciacion a su
estudio,Barcelona.

VILLARONGA, L. (1994): Corpvs Nvmmorvm Hispaniae ante Avgvsti Aetate,
Madrid.

Villaronga, L. y Benages, J. (201Ancient Coinage of the Iberian Peninsula.
Greek / Punic / Iberian / Roman. Les Monedes déddtEAntiga a la Peninsula Ibérica,
Barcelona.

WATKINS, T. H. (1979): “Roman Citizen Colonies ahdlic Right”, enStudies
in Latin Literature and Roman History,Bruxelles, pp. 59-99.

WEIGEL, R. D. (1974): “Lepidus reconsidered®Class17, pp. 67-73.

WEIGEL, R. D. (1992)Lepidus. The Tarnished Triumvliondon.

34



