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RESUMEN Este escrito pretende transmitir algunas nociones generales referentes a la arqueologia aplicada
a la edilicia histdrica sevillana, y mas concretamente, acerca de uno de los aspectos en los que
mds se ha avanzado en los tltimos afios: el estudio arqueoldgico de alzados. Dentro de este
proceso, hemos desarrollado algunas lineas metodoldgicas especificas que han podido ser
experimentadas en varios inmuebles sevillanos; seguidamente presentamos un avance sintético
de nuestro modelo de investigacion.

ABSTRACT This article pretends to present to the academical comunity the last experiences about "edilicial
archaeology " in Seville. The archaeological investigations on standing structures are the result
of the aplication of a metodological working line developed in last years on diferents historical
buildings of our city.

1. INTRODUCCION

En la rehabilitacién de un edificio histérico el andlisis arqueoldgico de sus paramentos se configura
como una de las herramientas principales, suponiendo el montante mds consistente en cuanto a informacién
estratigrafica y estructural, superando incluso a la excavacidn, a los diferentes controles de obra y a los
estudios multidisciplinares.

La razén fundamental estriba en la 16gica de la reparacién y el reaprovechamiento histérico de los
elementos constructivos hasta bien entrado nuestro siglo. En la configuracién de un palacio, un convento,
un castillo o una iglesia sevillana se producen dos constantes seculares: la primera es el inicio de la fabrica
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bajo un impulso general o particular, pero en la mayoria de los casos (incluso en los més importantes),
reaprovechando total o parcialmente restos mas antiguos a modo de cimientos. La segunda constante es el
remozado continuado alo largo de los siglos, con perfodos importantes de transformacion coincidentes, por
lo comiin, con los momentos de auge de la ciudad. Asi, en Sevilla, la mayor parte de edificaciones historicas
parte de tres periodos cruciales en su devenir histérico: el impulso almohade (s. XII-XIII), el periodo de la
repoblacidn castellana (s. XIIT-XV) y el periodo colonial (s. XVI-XVIII). En los monumentos mds antiguos
es raro que cada uno de esos eventos no influya una o mds veces en la construccién y se refleje en alteraciones
de forjado, cambio de techumbres, apertura y cegamiento de vanos, etc...

En esos periodos de auge también es normal la transformacién de los espacios y las subidas de cota,
conlo cual, la estratigrafia del subsuelo tiene un papel determinante. Sin embargo, en periodos normales o
de decaimiento, en los cuales no se producen grandes alteraciones y el proceso de transformacién se reduce
a cambios sin reflejo en el subsuelo, los alzados suelen ser testigos explicitos del cambio.

Lo que es importante para la investigacién de cualquier edificio histérico, se vuelve determinante cuando
ésta se inserta dentro de un proceso de rehabilitacién ya que afecta en mayor grado a las decisiones de
obra. En efecto, cuando se procede a la reforma de la construccidn, las remociones de tierra se vinculan a
una serie de operaciones que no suelen tener (o raramente) un caracter general; se trata de cambios de pavi-
mento, que no suelen necesitar mas de cuarenta centimetros de remocidn para colocar mallazos, hormigén,
cimientoy soleria, circunscritos a algunas dependencias; también pueden abrirse nuevos s6tanos puntuales
(en cuyo caso si se profundiza més); o se excavan zanjas para infraestructuras hidréulicas, etc... En definitiva,
se trata de actividades que condicionan y fundamentan la investigacidn a nivel de excavacién y que, por
supuesto, inciden variablemente en los resultados finales de la obra.

Sin embargo, en la totalidad de los inmuebles, la més elemental de las operaciones vinculadas a su
revitalizacién, pasa ineludiblemente por un picado de los muros y el enfoscado general, bien para adecentar
los paramentos, para introducir regolas eléctricas o simplemente para comprobar su solidez. Como es légico,
no sélo es mayor la cantidad de informacién a extraer del palimpsesto, sino que de su estudio dependen
decisiones relativas a la consolidacién o derribo, al uso o cegamiento de accesos y vanos, a la conservacion
o no de pinturas murales, restos de azulejeria o cubiertas, etc...

Ademas, su estudio agilizala comprension espacial y volumétrica, acercando adecuadamente la vision
arqueoldgica a la 16gica arquitecténica de la rehabilitacion.

2. ANTECEDENTES

Pese al incuestionable valor del paramento como fuente de informacién arqueolégica, la utilidad de
los andlisis de alzados se ve mermada si no se complementa con excavaciones y con otros estudios, ya
que los eventos constatados en alzado se reflejan en el subsuelo mediante pavimentos asociados, cimientos
reutilizados o fundacionales, rellenos, etc...y son estas realidades estratigréficas del subsuelo las que hoy
por hoy suelen garantizar aspectos tan esenciales como la datacion de las estructuras.

Es cierto que se han realizado esfuerzos muy importantes en el campo de la datacién edilicia; destaquemos
por ejemplo a Severino Fossati (1985) o Tiziano Manoni (1984) ainicios de los ochenta, datando mediante el
analisis estadistico de los ladrillos italianos, o dendocronologia o termoluminiscencia, etc.., pero son técnicas
atin por desarrollar, con 4mbitos de validez muy locales y de dificil aplicacion préictica a nivel cotidiano.

Los andlisis de paramentos se han incorporado recientemente a la Arqueologia de la mano, sobre todo de la
Arqueologia Medieval y urbana. No obstante, a nivel puntual, tienen una larga tradicién dentro de la arquitec-
tura de rehabilitacién, remontandose al siglo pasado; muchos arquitectos realizaron verdaderos anélisis
estratigraficos de los muros que iban a retocar, por lo general con fines en absoluto historiograficos, sino
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imbuidos por lalégica dela consolidacion y el retoque. Destaquemos los anélisis de Boni(1885) en Venecia
afines del XIX, o los planos empleados por los restauradores militares del Cuartel del Carmen de Sevilla, en
1875, enlos que se diferencian crométicamente los elementos medievales distinguidos de los contemporaneos,
o los estudios de G6mez Moreno, Félix Herndndez, R. Manzano o recientemente, del mismo Alfonso Jiménez
(1982) en la puerta de Sevilla de Camona.

El uso de las lecturas paramentales a nivel evolutivo, como reflejo de los grandes procesos de cambio,
se generalizd en la arqueologia medieval britanica, sobre todo en las iglesias de Rivenhall y Hadstock en
Essex, estudiadas en los afios setenta por Rodwell (1989). En ellos estuvo muy presente la formacién teérica
y metodolégicade la Universidad inglesa, fruto de 1a cual surgieron las herramientas bésicas para los futuros
arquedlogos de edificios; nos referimos al método Harris, en lo referente a la documentacién de estratos
y los aportes sobre pluriestratificacién presentados por Carver (1983). También, ya en los ochenta, se iniciaron
acercamientos al andlisis estratigrafico paramental como los de Hurst (1981) y Rahtz (1984). Pero sobre
todo se extendid de la mano de los italianos al aplicar el método Harris a la estratigrafia muraria, destacando
entre ellos Bonora (1979), Parenti (1984-1988) y Brogiolo (1988), entre otros.

Laespecializacion progresiva de métodos y sistemas de lecturas de alzados en la arqueologia del edificio ha
tenido diferentes hitos. Asf, en Europa Occidental, y sobre todo en Italia y Espafia (en el resto de Europa, a
menor escala), ante la proliferacién de las rehabilitaciones, han surgido focos auténomos como el
encabezado por Caballero Zoreda y otros investigadores castellanos, el del Servicio de Conservacién de
la Diputacién de Barcelona (Gonzilez 1985) etc... Hasta fines de la pasada década no surgieron compendios
generales, fruto de las mds recientes experiencias, todos ellos circunscritos al drea italiana. El resto de 4reas
ha generado un nimero muy reducido de publicaciones referentes al tema, alguna de las cuales fueron
emblematicas en su momento y pueden ser consideradas pilares generales en esta disciplina: es el caso
de la sistematizacion de Harris (1982) o de la adaptacién especifica de Carandini (1977). En cada zona
se escribieron enfoques muy cercanos, los unos de los otros, referentes a las nuevas posibilidades del método
arqueoldgico en la restauracion, pero inicamente a fines de los ochenta y a comienzos de los afios noventa
se han acometido intentos formales de sistematizacidn de la disciplina. Nos referimos a los trabajos
compilatorios de Rita Tagliabue (1993).

En el resto de Europa destacaron durante los afios setenta los trabajos realizados en Westfalia-Lippe
y en otras zonas de Alemania, donde se estableci6 la figura del Investigador del Edificio (Bauforschung)
como apoyo al arquitecto en el proceso rehabilitador. A nivel estratigrafico supuso un gran impulso, anterior
a los trabajos de Carver Martin, el estudio sobre la problemética en los yacimientos pluriestratificados
presentados por los polacos Maetzke, Rysiewska, Tabaczynski y Urbanczyk (1978).

Fue en Italia donde se produjo un mayor desarrollo en la dinamica de investigacion y bisqueda de sistemas
adecuados para lacomprensién arqueolégica de los edificios. Con la actuacién en el complejo pluriestrati-
ficado de San Silvestro, en Génova, comenzo de la mano de Bonora (1979) uno de los aspectos definitorios
de los posteriores estudios arqueoldgicos italianos: el andlisis paramental estratigrafico.

En 1985, Roberto Parenti, basidndose en la experiencia en la Torre A de Montarrenti, aporté el primer
estudio sistematico de un edificio desde un punto de vista exclusivamente paramental, afiadiendo tipologias
murarias especialmente titiles para el medievo italiano.

Tras estos trabajos y otros, realizados fundamentalmente en el Norte de Italia, se multiplicaron las experien-
cias y aplicaciones arqueolédgicas, desatdndose una polémica por parte de algunos arquitectos, encabezados
por Renato Bonelli (1986), sobre la innecesariedad de realizar estudios arqueo-paramentales. La oposicién
a esta postura minoritaria la protagonizé Francovich, quien en 1988, junto con Parenti, promovi6 el primer
compendio sobre Arqueologia y Rehabilitacién. En él se dieron cita los mejores exponentes de la arqueologia
del edificio durante la década: Manacorda, Cabona, Marino, Doglioni, Broggiolo, etc... En este sentido,
Doglioni analizé el caso italiano de modo especifico y propuso un sistema de estudio de los paramentos
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basados antes que en los aspectos estratigraficos y cronoldgicos, en las caracteristicas de la fabrica y sus
componentes (Doglioni 1988).

Gian Pietro Broggiolo (1988) asumi6 en la segunda mitad de los afios ochenta un papel esencial, tras
la realizacién de una serie de estudios destinados a la sistematizacién de los andlisis murarios. Destaca
entre todas sus aportaciones la incorporacién de la jerarquizacién de las unidades estratigrdficas segin
su disposicién referencial, asf como las gradaciones de las necesidades en los muestreos y su camplimentacion
en fichas oportunas.

3. LA REHABILITACION EN SEVILLA. PRIMEROS ANALISIS ESTRATIGRAFICOS
DE ALZADOS

Los estudios evolutivos de alzados se vienen realizando en Sevilla, como ya vimos en el punto previo,
desde el siglo pasado; todos ellos gracias a arquitectos-arque6logos especializados en restauracion de edificios.
Entre ellos, destaca desde los afios setenta A. Jiménez. Desde el andlisis critico de la “Carta del Restauro”
(1982), hasta su labor actual en la Catedral de Sevilla como Maestro Mayor, Jiménez ha desarrollado una
extensa gama de estudios arquitecténicos e histéricos plasmados en decenas de articulos y monografias,
de los cuales debemos destacar, por su trascendencia y profundidad, asi como por la antelacion al entorno
cientifico del momento, el trabajo realizado sobre la Puerta de Sevilla de la ciudad de Carmona, presentado
en 1978. En él se propuso un profundo método “analitico” que posteriormente seguirfa siendo desarrollado
como proyecto docente en la Escuela de Arquitectura sevillana, y consistié entre otras bases cientificas, en
la restriccién del 4mbito descriptivo a todo aquello que pudiera ser inferido directamente de los datos sensibles,
realizando su lectura a través de los atributos visuales basicos: Figura, Tamafio, Posicion, Color y Textura.
Las descripciones del edificio se refieren fundamentalmente, ademas de a las caracteristicas fisicas de las agru-
paciones de elementos, a las caracteristicas de las relaciones entre ellos, sobre todo a las de cardcter tipolégico
y cronolégico. También se hace hincapié en otros modos que se refieren alos cometidos funcionales especi-
ficos para los que fueron concebidos y a las conductas, y, por otra parte, a las instancias técnicas puestas
en juego para su construccion fisica.

En la puerta de Sevilla, por lo que se refiere a anlisis descriptivo, se atendié a las lecturas masivas,
lectura espacial, superficies delimitantes, lectura funcional, tecnolégica y lectura diacrénica. Ademas, se
llevé a cabo un estudio documental amplio completado con investigaciones arqueoldgicas y con un extenso
andlisis comparativo.

Durante el afio 1985, se producird un cambio sustancial en Sevilla, con la entrada en funcionamiento del
equipo arqueoldgico de 1a Delegacién Provincial de Cultura de la Junta de Andalucia, a cuya cabeza operarén,
primero F. Amores y luego J.M. Campos. Desde ese momento, los trabajos arqueoldgicos en apoyo a la
restauracion o rehabilitacién, bien por la via de emergencia o de urgencias, se multiplican. En todos los
casos, se trata de incursiones efectuadas bajo unos presupuestos metodolégicos propios de larecién creada
“arqueologia de gestién”, imbuida sobre todo de urbanismo y evolucién urbanistica. Las observaciones
sobre la estructura emergente son mds propias de la vision de un historiador del arte que de un arque6logo;
es decir, se excava de lamanera mas rigurosa posible para localizar piezas que faltan en el engranaje evolutivo
pero s6lo complementando la informacién respecto a lo paramental con andlisis muy generales.

No obstante, a partir de 1986, van a iniciarse dos grandes investigaciones en sendos edificios emble-
maticos: en la Cartuja de Santa Maria de las Cuevas, F. Amores iniciara una de las mayores actuaciones
jamds realizada en un conjunto monumental espafiol, aplicando todo tipo de novedades metodoldgicas,
destacando los estudios de alzados realizados en diferentes capillas; en los Palacios de Altamira y de Miguel
de Maiiara en el barrio de San Bartolomé, D. Oliva iniciard una “serie” de estudios multidisciplinares que
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desembocarian en las primeras profundizaciones especificas sobre paramentos, desde el punto de vista
estratigrafico..

Desde el punto de vista de la utilizacién mds o menos avanzada de métodos arqueoldgicos especificos
de indagaci6n paramental, observamos, para el conjunto de actuaciones realizadas en nuestro entorno,
desde 1985 hasta 1993, los siguientes tipos-estadios de actuaciones (Tabales 1997):

1. Trabajos del tipo 1. Se caracterizan por ser investigaciones parciales de edificios, generalmente condicio-
nadas por su inserci6n a posteriori en los procesos de obra de rehabilitacion, y realizadas por lo general
con una visién aiin muy parcial de los estudios sobre el patrimonio edificado. Comiinmente, consisten
en meras excavaciones realizadas “en el edificio”, pero no necesariamente con éste en el primer orden
de prioridades (aunque después se intente completar la falta de atencién a la estructura emergente con andlisis
por lo general superficiales y de cardcter documental o artistico, del conjunto del monumento en cuestion).
Metodolégicamente son realizadas cada una segin la formacién del investigador y sus afinidades y
generalmente no siguen el sistema de distincién de unidades estratigraficas. A este primer grupo, que coincide
con nuestros primeras excavaciones en la ciudad de Sevilla pertenecen las rehabilitaciones del Noviciado
de San Luis, El Convento de San Agustin, Miraflores, San Jerénimo, etc....

2. Trabajos del tipo 2. Caracterizados por su intencién de andlisis integral, con aspiraciones de asumir
desde la 6ptica arqueoldgica el resto de los estudios multidisciplinares, generalmente bien integrados o
aceptablemente insertados en el proyecto de rehabilitacion. Son los estudios de la Cartuja y del Palacio
de Altamira. A este grupo se pueden afiadir en los afios siguientes los del Palacio de Mafara, el Cuartel
del Carmen y el Monasterio de San Clemente, etc...

3. Actuaciones del tipo 3. Enraizadas en el tipo 2, en cuanto a objetivos generales, se distingue de aquélla
por la utilizacién de un sistema de trabajo auténomo y sobre todo especifico, basado en las experiencias
anteriores y destinado a suplir las carencias detectadas previamente, mediante la especializacion del equipo
de investigacién basico y la definicién de aquellos aspectos esenciales para la caracterizacion global del
inmueble. Metodolégicamente, como més adelante desarrollaremos, este grupo se caracterizé por su cardcter
experimental, poniéndose en préctica sistemas de registro diversos, indagandose en los estudios paramentales
hasta cotas no superadas ni en nuestro entorno ni en el resto de Europa, etc. Pertenecen al grupo los trabajos
en el Convento de Santa Maria de los Reyes, el Cuartel del Carmen, el Palacio de los Marqueses de
Marchelina, etc...

En el Palacio de Maiiara (Ojeda y otros 1990), se pone en practica, por primera vez en Andalucia, todoun
programa de estudio de alzados, desde el punto de vista estratigrafico, centrado en la estancia de las pinturas
mudéjares, caracterizado por el uso rigido del sistema Harris, ya aplicado puntualmente en el Palacio de
Altamira. Ademds se levanta con criterios arqueolégicos todo el sector Suroriental de la casa, previamente
a su derrumbe.

A finales de 1990, los trabajos realizados por nuestro equipo en el Cuartel del Carmen (Tabales 1990)
y el Monasterio de San Clemente (Tabales 1991), ofrecieron la posibilidad de aplicar un embrionario “sistema
de actuacién”, que se fundamentaba en la aplicacién de un cuerpo de fichas de registro (unidades estrati-
graficas y seguimiento arqueoldgico); ademads, el estudio de los paramentos y techumbres asumia ya un
papel primario y no anecdoético.

Por lo que respecta al sistema de registro, optamos en principio por seguir el modelo de fichas de unidades
creado por R. Lineros para la ciudad de Carmona; asi, en el Carmen 90 y en San Clemente 91. En cuanto a
el resto de fichas, de seguimiento de obras y de control de bienes muebles, se utilizaron fichas propias
basadas en las utilizadas en los Palacios de Altamira y Maiiara, disefiadas por D. Oliva.
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El primer intento de hacer una lectura estratigréafica de alzados desde una 6ptica sistematica aplicando
el método Harris tuvo lugar en la intervencién en el Convento de Santa Maria de los Reyes (Tabales 1992).
En nuestra tesis de Licenciatura se avanzaba una propuesta metodolégica de intervencion en la cual se
prestaba una atenci6n prioritaria al estudio de la “estructura aérea” (Lopez 1994).

Tras este primer trabajo, se procedié a valorar los efectos del sistema empleado, corrigiendo y ampliando
todos los aspectos metodolégicos del engranaje que conformaban nuestra propuesta, de modo que, tras
elegir el Cuartel del Carmen como el edificio ideal para poner en prictica lo teorizado, se pasé a aplicar de
manera experimental cada uno de los elementos tedricos.

Desde laelaboracion y practica de este modelo hasta el presente, nuestro sistema se ha perfeccionado en
otros edificios como el Palacio de los Marqueses de Marchelina(Tabales y otros 1995), laIglesia de Santa
Ana de Guadalcanal, la Puerta de Cérdoba de Carmona (Ojeda y Tabales 1996), Catedral de Sevilla, etc...

Desde el afio 1993 los trabajos relativos a las lecturas paramentales en edificios histéricos sevillanos
se han multiplicado considerablemente, desarrollindose experiencias novedosas entre las que destacan
las dirigidas por A. Pérez Paz en iglesias como las de La Magdalena, San Andrés, etc..., asi como las de
R. Ojeda en la Puerta de Cérdoba de Carmona (1996), etc...

4. PROPUESTA METODOLOGICA DE ANALISIS EDILICIO EN EDIFICIOS HISTORICOS

En nuestra tesis doctoral (Tabales 1997), asi como en otros trabajos (Tabales 1997, 3 y 4), se haincidido
sobre diferentes aspectos vinculados al proceso de intervencién arqueoldgica en inmuebles, desarrollando
el sistema metodolégico disenado para ese fin por nuestro equipo. En sintesis, el citado sistema se fundamenta
sobre las siguientes pautas:

ESTRATEGIA DE INTERVENCION

a- Acercamiento inicial al edificio:
- Divisién zonal, identificacién de “unidades-guia”y estancias.
- Estudio previo y pormenorizado de la estructura emergente.
- Estudio de los sistemas de adosamiento y contacto entre alineaciones.
- Andlisis edilicio provisional (constatacién de los tipos de muro).
- Realizacién de un programa de Muestreos edilicios.
- Cumplimentacién de las observaciones tipoldgicas.
- Registros de elementos artisticos o susceptibles de conservacion.
- Elaboracién de una hipétesis evolutiva inicial.

b- Anélisis de paramentos:
- Estudios estratigraficos.
- Andlisis tipolégicos.
- Constatacién de los principales eventos estructurales.

c- Estudio del subsuelo:
- Realizacidn de cortes estratigraficos.
- Apertura de cortes y zanjas-guia.
- Realizacidn de cortes con caricter “extensivo”.

d- Control de Obras:
- Control de las actividades de restauracion.
- Control de las obras de rehabilitacion.
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REGISTRO Y METODO

a- Seguimiento del método Harris con ciertas puntualizaciones.

b- Establecimiento de unos criterios de representacién gréfica esenciales, tanto en las plantas y perfiles como
en los alzados de tipo estratigréfico y tipolégico-estructurales.

¢- Cumplimentacién ordenada de registros de control:
- Unidades estratigrificas.
- Bolsas de materiales.
- Registro de cortes.
- Registro griéfico.
- Registro fotografico.

d- Utilizacién de un sistema de fichas apropiado:
- Ficha de unidades tnica para cualquier tipo de elemento (emergente o soterrado).
- Ficha de control de obras.
- Ficha de control tipolégico.
- Ficha de Muestreo edilicio.
- Ficha de estado previo.

EQUIPO BASICO Y RELACION INTERPROFESIONAL

a- Seleccién de los miembros esenciales del equipo y sus actividades.

b- Los estudios multidisciplinares. Seleccién y valoracion.

¢- La priorizacidn de los trabajos. Condicionantes habituales.

Dentro del conjunto de actuaciones a realizar, el estudio de paramentos, en sus diferentes vertientes,
supone la pieza fundamental, siendo ademas la linea de investigacién en la que mayores esfuerzos metédicos
hemos invertido.

Dentro del sistema, los estudios de paramentos se ejecutan en dos niveles consecutivos de actuacién.
En primer lugar, como parte del periodo inicial de auscultacién de la estructura se procede a las siguientes
operaciones:

— Obtencidn de un fichero completo en el que se reflejara el estado previo del edificio antes de la rehabi-
litacién. Se realizard estancia por estancia, centrando nuestra atencion en solerias, muros, vanos, detalles
decorativos, etc..

— Identificacién numérica de los ambitos o estancias y numeracién de los “Paramentos Guia”, o alineaciones
principales que conforman las crujias y compartimentos. Seran las primeras unidades estratigraficas
de lalista que luego continuaremos. Podriamos optar por una jerarquizacién de las unidades tal y como
propone Broggiolo (1988), pero pensamos que este tipo de disquisiciones nos alejan mas que ayudarnos
en ¢l objetivo general de la comprensién global del inmueble.

— Tras esta identificacién, se procede al andlisis de los distintos “tipos de adosamiento”; éstos pueden
ser de distinto tipo: simple, con encastres simples 0 complejos, coetdneos, etc..

Con ello, obtendremos una primera planta con una lectura general clara. Por lo general, el orden de los
adosamientos y su tipologia suelen definir con muy pocos cambios los procesos constructivos del palimpsesto.
La comprension del modo en que contactan cada una de las alineaciones principales que configuran el
esqueleto del inmueble, es indispensable para empezar a tener un dictamen sistematico de su evolucién.
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Para poder realizar esta lectura inicial debemos acceder a la fabrica de los muros en las zonas de unién.
En el caso de que existan obras de arte, pinturas o impedimentos de cualquier tipo para poder descarnar y
llaguear el muro, deberemos acudir a la excavacién o a la interpretacién de los contactos en la techumbre,
y si esto tampoco fuera posible, recurrir en iiltima instancia a la habitual reflexién analdgica. Sin embargo,
y siempre que sea posible, deben iniciarse los trabajos con el llagueado de al menos un metro cuadrado
continuado, o varios puntos separados; este picado debe realizarse, por supuesto, posteriormente a un programa
de catas en los enlucidos que descarte cualquier posibilidad de destruccién de pinturas o cualquier otro
elemento paramental de interés artistico o arqueolégico.

Posteriormente se identifican las divisiones edilicias generales; es decir, se procede arellenar sobre una
planta con las unidades paramentales guia, aquellos componentes fundamentales del muro: tapiales, ladrillo,
piedra, mixtos, etc...
~ Conambos estudios, el de adosamientos y esta identificacién de fabricas esenciales, ya pueden establecerse
las primeras hipétesis de trabajo. Estas deberdn plasmarse en una planta secuenciada en la que se otorgue
acada fase constructiva una trama distinta, acompafiada de una matriz Harris interpretativa, con la secuencia
cronolégica provisional.

El siguiente nivel de aplicacidn se da en la fase de investigacion propiamente dicha. En ella se procede
acumplimentar varios “ficheros de control arqueol6gico”, destacando, a nivel paramental, el fichero tipoldgico
y el de muestreo edilicio.

Respecto a ambos tipos de control, el uso de fichas especificas se hace imprescindible debido a varias
razones. En el de Muestreos Edilicios, se ficha cada tipo distinto de aparejo, analizando a fondo sus elementos
y relacionandolos estratigraficamente con otras unidades adyacentes, adjuntando niimero de muestra, medidas
medias de los distintos elementos configurantes, esquemas de ubicacién de la muestra, etc...En el Fichero
Tipoldgico, con laintencién de completar las tipologias edilicias, se fichan por tipos cada vano, arco, suelo,
cimiento, aparejo, etc...enfatizando las cuestiones métricas y en general todos los paralelos y cronologias
asociadas en otros edificios locales.

Seguidamente, tras la catalogacién, se acometen los estudios paramentales sistematicos. A nuestro
entender existen dos vias de lectura de alzados, una con carécter estratigrafico y finalidad evolutiva derivada
de los estudios arqueoldgicos tradicionales (medievalistas ingleses, etc...) pero sobre todo desarrollada desde
la aplicacion del método Harris (es larepresentada por Parenti 1988); y otra con caracter analitico estructural,
con finalidad descriptiva, tipolégica y patolégica (representada por Doglioni 1988). Existe una tercera
via analitica puramente arquitecténica (Jiménez 1982), caracterizada, como ya vimos, por una minuciosa
indagacién fisica fundamentada en los aspectos tipolégicos, descriptivos y espaciales.

Ennuestro caso, laexperiencia sevillana reciente ha ido derivando hacia la absorcién de las distintas vias,
vinculdndolas al resto de operaciones arqueohistdricas bajo una misma dptica y finalidad, asumiendo los
fundamentos evolutivos, tipoldgicos, estructurales, etc.., como diferentes caras de una misma moneda cuyo
fin esencial es la valoracién histdrica de la estructura.

Por lo que respecta a los andlisis de tipo “EVOLUTIVO”, nuestro sistema propone el seguimiento del
sistema Harris simplificado, generalizado en la medida de lo posible o circunscrito a aquellos muros que
resulten bésicos. Para ello, se procederd inicialmente a la citada estrategia de picado de paramentos (vide
supra), llagueados o limpiezas de determinados elementos. Cada alzado serd dibujado de manera individua-
lizada aescala 1:50 preferentemente. Para identificarlo se le dotara con su niimero de estancia y su orientacién
cardinal, ademas de la referencia a la planta. El registro de las unidades estratigraficas se camplimentara
mediante la ficha estratigréfica disefiada para el Cuartel del Carmen (Tabales 1992), especialmente
transformada para incorporar mejor los datos de alzados (Tabales 1990).
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En cuanto al modo de representar, se realizar4n dibujos exactos de los contornos de las unidades principales
y simplificado de las secundarias. Esto es variable segtin el caso, tendiéndose a la esquematizacién a medida
que subimos la escala. Se esquematizarén los interiores de las unidades (fabricas murarias, rellenos, tapiados)
salvo cuando presenten caracteristicas particularmente interesantes, como en el caso de las reformas de
las fédbricas de muros. Cada fase, periodo o proceso constructivo serd identificado mediante tramas. Preferimos
simplificar los eventos cronoldgicos en un nimero reducido de fases mucho més comprensibles.

Las unidades principales se numerardn simplificando en un mimero aquellas que forman parte de un
grupo homogéneo y coetdneo, como los mechinales de un forjado o las vigas de un techo. A este respecto
la simplificacién del método Harris, al igual que la excavacién, nos permite concentrar nuestra labor de
investigacién en la globalidad del edificio.

Los estudios “ESTRUCTURALES” fueron incorporados a nuestro sistema de anélisis en el Cuartel
del Carmen y desarrollados finalmente en El Palacio de los Marqueses de Marchelina (Tabales 1995). Fruto
de cotejar las experiencias propias y fordneas (sobre todo Doglioni 1988) relativas a la identificacién de
eventos no estratigraficos, pudimos comprobar cémo gran parte de las apreciaciones tipolégicas referentes
alos aparejos, o las patolégicas (grietas, combamientos, rupturas estructurales o superficiales, etc...) incidian
de manera providencial en la valoracién arqueolégica general (e incluso estratigrafica).

Ante ésta apreciacién optamos por crear un modelo propio de indagacidn en ese campo, tradicionalmente
vetado alos arquedlogos, materializdndose en varias tipologias fruto de lacomprobacion cientifica durante la
ultima década en excavaciones urbanas en la ciudad de Sevilla. Ni que decir tiene que se trata de un modelo
embridnico que tenderd a ser transformado y mejorado a medida que se vayan incorporando nuevos datos.

Se dividen en dos :

1- Estructurales: Estableciendo mediante una simbologia desarrollada por M. A. Tabales, (pero basada en

Doglioni 1988) las relaciones fisicas més importantes (rupturas, erosiones, adosamientos, grietas, etc...).

2- Tipolégicos: Mediante un cédigo creado al efecto, se identifican: aparejos, vanos, afiadidos y enlucidos.

En el caso del aparejo, se subdivide en 4: el ladrillo (TIPO I); con una subdivision en tipos basada en
Clairac y Parenti, afiadiendo tipos sevillanos identificados hasta el momento. La Piedra (TIPO II); siguiendo a
Parenti, complementado por M. A. Tabales. Los Mixtos (TIPO III); siguiendo a Parenti, complementado
igualmente. El Tapial (TIPO IV); 4 subtipos (de momento) identificados en Sevilla en funcién de sus caracte-
risticas formales. A este respecto, la experiencia atin es insuficiente como para valorar mejor los aspectos
derivados de la composicion de los cajones (aunque estamos en ello), mientras que los aspectos métricos
atraviesan por una fase de indagacién que posiblemente desemboque en nuevas tipologias en breve.

En el caso de los vanos, hemos establecido una clasificacion basada en nuestra experiencia en Sevilla.
al igual que en los enlucidos.

5. RESUMEN

Sibien se observan antecedentes en otras épocas, la indagacién con fines arqueolégicos y metodologia
especifica sobre la estructura emergente nace, tal y como hoy la entendemos, en Italia, a fines de los setenta,
como fruto de un interesante momento cientifico que recoge la tradiciéon medievalista aplicada a las
excavaciones urbanas en toda Europa. Todo ello unido a un proceso generalizado de rehabilitacién de edificios
histéricos, desemboca en un desarrollo acelerado de esta disciplina en las dos dltimas décadas.

En Espatia, casi coetdneamente surgen estudios metodolégicos y aplicaciones especificas, sobre todo
en Cataluiia y Castilla, pero generalmente circunscritas a pequefios inmuebles sin demasiada complejidad
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evolutiva, lo cual incide negativamente en la necesidad de perfeccionar los sistemas de lectura de alzados,
salvo a nivel gréifico donde se agilizan los sistemas de representacion gracias a la fotogrametria.

Por lo que respecta a Sevilla, es a mediados de los ochenta cuando se produce el proceso dinamizador
que desembocara en nuestra propuesta metodoldgica de anélisis paramental. Podemos encontrar antece-
dentes en otras épocas, pero a nivel estratigrafico y vinculado al reciente periodo de obras vivido por
nuestra ciudad, se aprecian varios hitos fundamentales. Puede considerarse la investigacién en la Cartuja
de Sta Maria de las Cuevas como el punto de partida, complementado con los trabajos en los palacios de
Altamira y Mafiara. Por nuestra parte, el sistema propuesto se fundamenta y consolida en las intervenciones
en los Monasterios de San Clemente, El Carmen, Santa Maria de los Reyes, los palacios de los Marqueses
de Marchelina, San Leandro, etc...

Este sistema consiste, en lo que respecta al estudio de lo emergente, en la ejecucidn de varias fases de
indagacién: una primera auscultacién en la que se identifican los procesos basicos y se establece una primera
hipétesis, ala par que se formalizan distintos controles tipolégicos y de muestreo paramental; y una segunda
fase en la que se investigan los alzados desde varias dpticas (la evolutiva, la estructural y la tipolégica).

Elresultado, imprescindiblemente unido al resto de estudios arqueoldgicos (subsuelo, controles de obra,
artisticos, documentales y otros andlisis multidisciplinares) se plasmara en la interpretacion diacrénica
y procesual definitiva.
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Fig.3. Andlisis evolutivo de los alzados de la antigua iglesia descubierta en el Convento de Santa Maria de los
Reyes. Sevilla. (Tabales 1992). Primeras aplicaciones del sistema Harris en Sevilla.
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PROPUESTA DE SIMBOLOGIA PARAMENTAL

SIMBOLOS PARAMENTALES (RELACIONES ENTRE UNIDADES Y CARACTERES).

DIRECCION DEL ADOSAMIENTO,

ADOSAMIENTO A BLOQUE O CON ALGUN ENCASTRE.
ADOSAMIENTO CON ENCASTRE.

COETANIEDAD.

RUPTURA DE (A SUPERFICIE MURARIA.

ENLUCIDO.

SUPERPOSICION DE ENLUCIDOS.

TAPONAMIENTO—CEGAMIENTO DE VANO Y EMPARCHADO.

O P Pl Ad

HUECO, MELLA, SUPERFICIE EROSIONADA.

1
N\
‘

GRIETA—FISURA.

UNIDAD ESTRATIGRAFICA.

COTA BAJO PUNTO O

COTA SOBRE PUNTO O

» « [

— — —  DISCONTINUIDAD.
GROSOR MAXIMO: CONTORNOS ESTRUCTURALES O GRIETAS.
GROSOR MEDIO: CONTORNOS INTERNOS A DIFERENTES PLANOS E INTERFACIES.

—————  GROSOR MINIMO: DESPIECES ESTRUCTURALES O SOLERIAS.

SIMBOLOS TIPOLOGICCS

@ TIPO DE APAREJO.

[] mro oE vano.
/A TIPO DE ENLUCIDO.

@ ELEMENTOS ARADIDOS.
Fig.7. Propuesta de simbologia paramental.(Tabales 1994).
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.6 Irregulor con bloques alargados. |

j@:g_; LR

Cg T

.16 |sodomo.

.7 Irregulcr can sillorejo o mampueste espaciodo. f

. l gﬁﬁf L [ 1

O ,— (-3
I.LB  Alineadas subhorizontales y poralelos con sillarejo. !

3(7(:@\_1(% ~ N

.17 Romano o “antiguo”.

UU
J‘%
0
o

=

.9 Sin alineamiento con silicres, mampuesto a sillarejo .18 Ciclépeo.
con -rellenos de ladrillo.

Fig. 9. Tipos de aparejo. Piedra.(Parenti)
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Il. APAREJO MIXTO (Piedra y ladrilio).

Se sequirG la claaificacién de Parenti-1.988 ademés la de MATR—1.994 del 5 o 9.

ll.1 Alineamiento subhorizontal con ladrillos o piedras .6 Ladrillo irregular y sillares.
y cufios. .
3 ——— A
= )
=T ) )
/. } 1 ——e
5 SN (TG
\ /e

.3 A caseta con “pillori”.

ISl

D}U@ﬂBJUD{:@

Qe

.9 Mixto alternando hilados oblicuas (ladrillo, piedra)
o verticales

WWWJWMZ
ﬁmmamunm

Fig.10. Tipos de aparejo. Mixtos. (Parenti, Tabales)
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IV. APAREJO DE TAPIAL.

Se seguirG la clasificacion de MATR-1.994, inicialmente del 1 ol 12.

IV.1 Tierra compacta por una o mas hiladas de
ladrillo y cal vertical. Z6calo de ladrillo.

V.2 Tierra poco compacta separada por hilodas de
ladrillo y cal vertical. Z6calo de ladrillo.

IV.3 Argamosa en general con cimentacibn o z6calo
de ladrillo y separacibn de cal.

V.4 Argamasa con cimentacién de maemposterfa
y separacién de cal.

V.5 Tierra compacta con cimentacién o z6calo de
ladrillo y separaci6n de cal.

V.6 Tierra poco compacta con cimentacibn o z6calo
de ladrillo y separacién de cal.

‘

V.7 Tierra compacto con cimentacién de mampos—
teria y separacién de cal.

IV.B Tierra poco compacta con cimentacién de mam—
posterfa y separacién de cal.

v.9 tapial.

V.10 Argamasa compacta con abundantes guijarros,
con separacibn de cal sin zapota.

V.11 Argamasa compacta con poco ghijorro, separa—
ci6n de cal sin zapata.

Fig. 11. Tipos de aparejo. Tapial. (Tabales 1994)
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B. TIPOS DE VANOS (mé&s frecuentes en la edilicia sevillana).

1. ADINTELADO CON COSTERO

Generalmente Inserto a posterior!.

2. ADINTELADO CON ROSCA TRPEZOIDAL DE 0,30

Tipico del Siglo XVil

3. ADINTELADO CON ROSCA TRAPEZOIDAL DE 0,45

$S. XVI-xvil

l’lll/l/

Y

4. ADINTELADO CON ROSCA TRAPEZOIDAL MAYOR DE 0,45

Inicios del S. XV1 / Siglo XVili

NN

7.

285

ADINTELADO CON ROSCA REBAJADA DE 0,30
Siglo XVI. (Generalmentp abocinado y medio punto rebajado

en el reverso).

ABOCINAMIENTO CON ROSCA REBAJADA MAYOR DE
0,30 Y ABOCINAMIENTO CURVO EN EL REVERSO.
SS. Xvi—xvill

W

REBAJADO Al EXTERIOR Y ADINTELADO AL INTERIOR
CON ROSCA TRAPEZOIDAL MAYOR DE 0,30.
1g mitad del Siglo XVili

Extorior

Ty

N
S

ADINTELADO TRAPEZOIDAL DE 0,45, ABOCINADO Y

RABAJADO AL INTERIOR CON ARCO DE DESACARGA
REBAJADO DE 0,30.

Ultimo cuarto del S. XVI y primer cuarto del S. Xwii

Sy ST
ST, STy,

N

[

Interfor

Fig. 12. Tipos de roscas y dinteles sevillanos. 1. (Tabales 1993)
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9. ADINTELADO SIN ORLA PERO CON DESCARGA 12. MEDIO PUNTO AL EXTERIOR Y ADINTELADO AL
DE MEDIO PUNTO REBAJADA DE 0,30. INTERIOR CON ROSCA DE 0,30.
Primer tercio del S. XVi. Tercer tercio dsl S. XV

\\\\\\IH'IIII

Intertor

10. ADINTELADO ANCHO AL EXTERIOR Y ESCARZANO
AL INTERIOR Y ABOCINADO.
Fines del S. XVI — Inicios del S. XVI.

13. CARPANEL CON ROSCA DE UN PIE.
Primera mitad del S. XVi.

Exctertor Interior
11. MEDIO PUNTO CON ROSCA DE 0,30 A AMBAS CARAS. 14. EACARZANO A AMBOS LADOS.
Inicios del S. XM — Inicios del S. XVii Siglo XVI (miis en el primer cuarto).

Fig. 13. Tipos de roscas y dinteles sevillanos. 1. (Tabales 1993)
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C. TIPO DE ENLUCIDOS (S6lo los més comunes)

-

ENLUCIDO DE CAL SIMPLE, FINO (grosor menor de 0,01).
ENLUCIDO DE CAL GRUESO (grosor mayor de 0,01).
ENLUCIDO DE CAL CON PINTURA MURAL.
ENJABELGADO.

AVITOLADO.

ESGRAFIADO O CASETONES.

ESGRAFIADO ENLADRILLADO.

ESGRAFIADO GEOMETRICO.

ESGRAFIADO FLORAL.

ESCAYOLA O YESO.

11.  REPELLADO TOSCO.

© ©® ® N O O~ N

12. ENCALADO.
13. ENFOSCADO DE CAL.
14. CEMENTO.

D. TIPOS DE ANADIDOS (S6lo los mé&s comunes)

Py

METAL.
VIDRIO.

MADERA.

CERAMICA.

YESERIA.

AZULEJERIA

CARERIAS.

LADRILLOS.

ELEMENTO PETREO.

BOVEDA.

HORMIGON.

CABLE / MATERIAL ELECTRICO.

© 0w ® N O 0 & WD

- - -
N =

Fig. 14. Clasificacién simplificada de enlucidos y aiiadidos paramentales. (Tabales 1994)
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BAJOMEDIEVALES

' FINES DEL S. XV — INICIOS DEL S. XV

SEEEEEEEE — 2O ST TR e
e ) 25 QeSO R
= = tediee
o Ce e e ESDC = O 2N I
e O ?g%”& SO
e SwiSesl e 0 BC ]
TIPO 1 TPO 2 TIPO 3
UNIDADES: 5,8 UNIDADES: 13,14,18,18,17 UNIDADES: 2,3,4

s

N 2N S
TIPO 5

UNIDADES: 78,9

O st T L

=== e
. Oﬂ D

PO 1 ' PO 2

’ SS. XVilI=-XIX

TIPO 1
UNIDADES: 13,14

Fig. 15. Ejemplo de aplicacién de latabla de aparejos. Iglesia de Santa Ana, Guadalcanal, Sevilla. (Tabales 1996).

SPAL 6 (1997)



ANALISIS ARQUEOLOGICO DE PARAMENTOS. APLICACIONES EN EL PATRIMONIO EDIFICADO SEVILLANO 289

TIPO 1

TIPO H

TIPO 1

TIPO V

|S55E wor o

rg
ST
SYouTom
[SESc=S
i anaTaa
[ Y

(=] n:n?
Fecocs
O
X
]
Ty
fesso]
o))
g
=
T

fimtaant
s

s

1

7

T

)

TiPO IV

¥ Celn 40,00

TIPO I

Muros de lo casa Keyser aopoyados
en estructuras previgs.

LOCALIZACION
Unid. 1 Unid. 30 Und. 37
Unid. 3 Unid, 33 Unid, 43
Unid. 11 Unid, 33
TIPO 1

Muros de ladrillo sobre zapatas am—
plias de argomasa, apoyados por lo
general en pavimentos prevics, o en
caso contrarfo, de gran profundidad.
a veces con bataches mas profundos.

Unid. 5/8/7 Unid. 17 Unid. 47
Unid. 9 Unid. 20 Unid, 49
Unid. 18 Unid. 21/44/45

TIPO I

Cimentaciones de ladrillo sobre peque-—
fic zapata de ladrillo. N

LOGALIZACION
Unid. 1 Urid. 12 Unid. 38
Unid. 2 Unid. 10 Unid. 38
Urdd. 3 Urdd. 33
TIPO IV:

Clmentaclones de ladrillo sobre ampllas
zapatas de sillares y ladrillos.
LOCALIZACION

Unid. 20b

PO V:
Ci } casi o sin

zapata alguna.

Unid. 3 Unid. 29
Unid.

Fig. 16. Ejemplo de tipologia de cimientos iniciada en el Palacio de Conde de Ibarra 18. Sevilla (Tabales,

Pozo, Oliva, 1994).
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ARCOS GOTICOS MUDEJARES

I ARCO OJIVAL

TIPO 2

MIGUEL ANGEL TABALES RODRIGUEZ

ARCOS DE INICIOS DEL S. Xvi

TIPO 1
ARCO ESCARZANO

TiPO 2
ARCO CARPANEL

TPO 3
MEDIO PUNTO LIGERAMENTE APUNTADO

ARCOS Y DINTELES BARROCOS

Tty

PO 1
DINTEL ABOCINADO

TPO 2
ARCO ABOCINADO Y REBAIADO

Fig.17. Ejemplo de aplicacién de la tabla de vanos en Santa Ana. (Tabales 1996)
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ALZADO SUR

Imetos ‘del S, XV
1 siglo xvil

SS. XVI-XMIIt
Fines del S. XIX
Siglo XX

] Voo ablerto

SS. XIX=-XX

ALZADO OESTI

Siglo Xvit

mrnunc*:m

Fines del S. XVI— [l]
Inicios del S. XVII (i1} [TS]

Fig. 18. Investigacién de alzados. Anélisis estratigrafico evolutivo. Ejemplo del Cuartel del Carmen (Tabales, Pozo, Oliva 1993).
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=] ADOSAMIENTO POR ENCASTRE @ SOGA Y TIZON @ FORJADO DE MADERA. AR T

z CEGAMIENTO O TAPONAMIENTO
O EMPARCHADO

§ RUFTURA
<—2—> GRIETA
[G] sueerrcte erosionana

- ENLUCIDO SIMPLE

Fig. 19. Investigacién de alzados. Andlisis tipolégico-estructural. Ejemplo de Santa Ana.(1996).

@ IRREGULAR ESPACIADO
PIEDRA MAMPUESTO.

@ PIEDRA IREGULAR
CALIBRE PEQUERO.
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Fig.20. Catedral de Sevilla; Puerta del Lagarto y Giralda; identificacion eventos principales. (Tabales 1996).
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Ao 1.184

Siglo XX

(Pre 1.184 ~ Post 1.178)

Almochade
6% (4Emirai?)

225 Pre Amohade

$S. XVI-Xvit

7] Atos 1.189-1.108

&)
h—

%

| e

I

i{@m
$.
(@ &2

Alcs 1.189-1.188

Ao 1,184
Pre 1.184/Post 1.176

(Nmohade) )

Pre Almohads

(s€mira?)

Fig. 21. Catedral de Sevilla; Puerta del Lagarto y Giralda; Andlisis estratigrafico.

SPAL 6 (1997)



(L661) 9 TVdS

18010dn sisipuy ‘ep[eno A oueSe] [9p BHond ‘B[[1ASS 9P [EIPAIL) 7T "SI

TeIn)oniysa-0d

Wvinozl @

(OLXIN ONOAOSIOON3S) Yaviie vavo N3
SIUVTIS OONVAVAIS ORIV NOZIL A V90S
ONOAOS|
‘u&sv @ NOZIL A VSOS @

vdv

oray!

]
wya3id 30 Or3

\ \ \‘ \\ 3 \§
SR \X\@\M\x\%\x\\\%\w\\m\w
\
‘\% i \\\‘ X\\\\“\&&
Ll /

_\\ DA

.\; \ \ .'v"'J I'/. ///
’ ' I§!" 7
' R 711/
"’l"“: il \\\\> W
l ’/ e cornensPRINRN )
‘ 7 i, / 77177177 7~

, -



