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RESUMEN: El presente estudio analiza y compara las diferencias entre estu-
diantes con y sin diagnéstico de NEE, en relacion a haber vivido experiencias de
victimizacidn escolar por parte de sus pares y del personal de la escuela. El estu-
dio se realizo en establecimientos que brindan educacion basica con Programas
de Integracion Escolar (PIE), de una comuna de Chile. Se aplicé un cuestionario
de victimizacion a una muestra de 5,527 estudiantes, de los cuales 77 partici-
paban en PIE. Los resultados del analisis de Odds Ratio y regresion logistica
indican mayores niveles de victimizacion de pares y del personal de la escuela
en los estudiantes que participan en PIE en todas las categorias recogidas, con
una razon de probabilidad de 2 a 1 para victimizacion de pares, y de 3 a 1 para
victimizacion del personal de la escuela. Si para la poblacion general de estu-
diantes, la probabilidad de que informen algun tipo de victimizacion de pares
aumenta 3 veces si es que informan algin tipo de victimizacion de adultos de la
escuela, esta proporcion aumenta a 18 a 20 veces para el subgrupo de estudiantes
con NEE referidos a PIE. Estos hallazgos sugieren que los estudiantes en PIE se
constituyen en una poblacién de alto riesgo frente a situaciones de victimizacion
en la escuela, tanto de adultos en la escuela, como de sus pares, siendo especial-
mente preocupante el papel protector que pueden ejercer los adultos de la es-
cuela, si participan activamente en la victimizacion hacia estos estudiantes. Los
resultados son discutidos en relacion a la necesidad de focalizar la promocion de
factores protectores de modo de favorecer el desarrollo de una comunidad que
cuide y proteja a todos sus estudiantes.

Palabras clave: victimizacion, bullying, necesidades educativas especiales, in-
tegracion escolar, profesores.

Prevalence of victimization from school staff to students referred to school
integration programs

ABSTRACT: This study analyzes and compares the experience of school victi-
mization by peers and school staff, between students with and without diagnosis
of special educational (SEN). 5,527 elementary school students studying in pu-
blic schools with School Integration Programs (SIP) in one city of Valparaiso,
Chile, participated in this study. Of these, 77 were students with SEN partici-
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pating in the SIP. Odds-ration and logistic regression analyses revealed higher
levels of peer and school staff victimization for the subgroup of students with
SEN in SIP programs, as compared to their non-SEN peers. The odds ratio was 2
to 1 for peer victimization and 3 to 1 for school staff victimization. Whereas for
the general population of students, the odds that a student might inform at least
one type of peer victimization increased 3 times if that student informed some
type of school staff victimization, the same odds increased 18 to 20 times for the
SEN students in SIP. These results suggest that students with SEN are an at-risk
population with respect to school victimization, both from their peers as well as
from school staff. Of special concern is the protective role that school staff is able
to provide, if they themselves actively participate in victimizing these students.
The results are discussed considering the need to focus on promoting protective
factors that may favor the development of a caring and protective community for
all students.

Key words: victimization, bullying, special educational needs, school integra-
tion, teachers.

INTRODUCCION

Actualmente en Chile, uno de cada diez estudiantes reporta haber sido vic-
tima de bullying en su establecimiento educacional, y de ellos un 25% indi-
ca vivirlo a diario (MINEDUC, 2012). Una revision de literatura internacional
indica que los estudiantes con NEE tienen el doble de probabilidades de estar
involucrados como victimas o perpetradores en casos de bullying, respecto de
los estudiantes sin NEE (Rose, Monda-Amaya, & Espelage, 2011). Este hecho
requiere particular atencion si se considera el aumento progresivo de las matri-
culas de estudiantes con NEE en las escuelas chilenas.

Desde 1990 a la fecha, el sistema educativo Chileno ha desarrollado una po-
litica para promover la participacion de estudiantes con discapacidad y luego
con necesidades educativas especiales (en adelante NEE). Esta politica se mate-
rializa en los Proyectos de Integracion Escolar (PIE) (Godoy, Meza, & Salazar,
2004). En dichos proyectos, los estudiantes que presentan NEE, reciben apoyos
focalizados en la forma de recursos educativos, atencion de personal especialista
y soportes especialmente disefiados (Comision de Expertos de Educacion Espe-
cial, 2004).

Para acceder a estos recursos los estudiantes deben ser diagnosticados con
alguna de las categorias definidas actualmente en el Decreto 170, el cual regu-
la los requisitos, los instrumentos, las pruebas diagnosticas y el perfil de los y
las profesionales competentes que deberan aplicarlas, a fin de identificar a los
alumnos con NEE. Una vez que los estudiantes son diagnosticados con NEE sus
establecimientos educacionales reciben un monto adicional de subvencion por
cada uno de ellos, llamada subvencion de educacion especial (Pefia, 2013). Esta
subvencion opera en base a la logica de financiamiento del sistema educativo
en Chile: el voucher o subvencion a la demanda (Assael, Cornejo, Gonzalez,
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Redondo, & Sobarzo 2011; Bellei, 2013).

Al ano 2010 el nimero de estudiantes en establecimientos con Proyectos de
Integracion Escolar (PIE), alcanzaba los 75,683 distribuidos en 4,110 estableci-
mientos en distintos niveles en todo el pais (MINEDUC, 2011). Tres afios des-
pués de la implementacion del Decreto 170, que incluy6 a las NEE transitorias
como parte de la subvencion adicional, el nimero de estudiantes aumentd en
un 200%, con un total de 21,0331 estudiantes en 4,626 establecimientos educa-
cionales municipales y particulares subvencionados en el afio 2013 (SEGPRES,
2014). Particularmente explosivo fue el diagndstico de estudiantes con Trastorno
de Déficit Atencional, el que reportd un incremento promedio de 430% entre el
afio 2011 y el 2012 (OPECH, 2014) (ver Tabla 1).

Tabla 1. Variacion del Diagnostico de Necesidades Educativas Especiales para
Subvencion Adicional Asociada al Programa de Integracion Escolar, entre el

Ao 2011y 2012
Regién de Chile 2011 2012 Variacion

1 150 516 344%

2 68 389 572%

3 33 106 321%

4 1024 2498 244%

5 858 3085 360%

6 471 1601 340%

7 288 1369 475%

8 1492 6001 402%

9 261 1399 536%

10 244 1146 470%

1 54 261 483%

12 123 513 417%

13 2723 8339 306%

14 62 411 663%

15 89 461 518%
Promedio 430%

Fuente: Adaptado de Observatorio de Politicas Educativas (OPECH) 2013.

Si bien la politica de integracion en Chile ha presentado avances sistematicos
para favorecer la participacion de estudiantes con discapacidad en la escuela re-
gular, incrementando su presencia en las escuelas, el proceso no ha estado exento
de dificultades. En relacién a ello, el informe del Estudio a Nivel Muestral de la
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Calidad del Proceso de Integracion Educativa (CEAS, 2004) sefiala como limi-
taciones: la toma de decisiones centralizada respecto del uso de los recursos por
parte de los sostenedores, quienes los focalizan en la contratacion de personal por
sobre la adquisicion de materiales pedagogicos; el funcionamiento paralelo entre
el PIE y el proyecto educativo institucional, donde el primero suele desarrollarse
como un proyecto paralelo en la escuela; el predominio de un enfoque clinico y
centrado en el diagnoéstico, lo que se superpone a un abordaje pedagdgico/social
siendo los docentes de aula regular quienes mayormente reciben esta informa-
cion; la falta de trabajo en equipo entre los docentes regulares y diferenciales,
con claras dificultades para los docentes especialistas para prestar apoyos dentro
del aula, lo que conlleva un trabajo de apoyo preferente en el aula de recursos;
actitudes por parte de los docentes regulares, quienes tienden a responsabilizar
al docente especialista del proceso de ensefianza de los estudiantes con NEE; y
finalmente, la coexistencia de varias visiones sobre qué es la integracion escolar,
lo que lleva a diversas formas de abordar el trabajo en este contexto.

Por su parte, en el estudio llevado a cabo por UNICEF (2001) se exponen
ciertas limitaciones presentes en la implementacion de la integracion escolar en
nuestro pais, que se alinean con las indicadas en el estudio anterior. Cabe resaltar
entre otras: la falta de articulacion dentro del sistema escolar entre financiamien-
to, curriculo y formacion docente; el planteamiento desde una perspectiva clinica
y no desde un enfoque pedagogico y social de la integracion; la falta de continui-
dad y articulacion entre los distintos niveles (preescolar, basica y media); la falta
de garantias de participacion en los establecimientos con PIE para los estudiantes
con NEE; una baja participacion de las familias y la comunidad educativa en la
formulacion de los proyectos; y finalmente, la falta de formacion inicial de los
docentes focalizada en la diversidad.

En el aflo 2013, es decir, cuatro afios después de la promulgacion del decreto
170, Fundacion Chile entrega un informe respecto de la implementacion de los
PIE con foco en los proyectos para estudiantes con NEE transitorias. El informe
concluye que la implementacion de los sistemas de diagnostico y contratacion de
profesionales ha sido exitosa, favoreciendo la identificacion de las NEE de los
estudiantes. No obstante sefala, en linea con los documentos precedentes, que la
implementacion ha sido dificil dentro de las escuelas para lograr el aprendizaje
de los estudiantes, faltando para ello: el trabajo coordinado entre profesionales,
la institucionalizacion de los PIE el interior de las escuelas, la capacitacion del
personal y priorizacion de los PIE, y la disponibilidad de recursos para la imple-
mentacion (Marfan, Castillo, Gonzalez, & Ferreira, 2013).

En el afio 2014, Lopez et al. presentaron un analisis de las concepciones y
practicas sobre la integracion desde la perspectiva del Decreto 01/98. Para ello
realizan un analisis del discurso de esta politica educativa y de entrevistas y
observaciones no participantes a diversos actores relacionados con su implemen-
tacion en escuelas de la Region de Valparaiso en Chile. En el estudio se destaca
el caracter hibrido de la politica de integracion la que promueve un ideario de
inclusion, pero que termina por conducir a una implementacion desde un modelo
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médico, empleando medidas focalizadas en los estudiantes diagnosticados con
NEE. Esta logica se impone en el trabajo de la escuela, y dificulta la implementa-
cion de una perspectiva de plena inclusion para los estudiantes. Esto se hace mas
evidente dada la relevancia que adquiere el etiquetamiento de algunos de ellos
como los niflos PIE, asociando ademas su diagnostico y etiqueta a la entrega de
una subvencion especial (Lopez, Julio, Morales, Rojas, & Pérez, 2014).

Pena (2013) analizé discursivamente el Decreto 170, que regula actualmente
la asignacion de los recursos de subvencion de educacion especial. La autora
concluye que este decreto establece una perspectiva médica para la categori-
zacion de los estudiantes, indicando quién, como y con qué instrumentos debe
hacerla. Esta perspectiva médica se conecta con una politica neoliberal de sub-
vencion a la demanda, mediante la cual los recursos especiales quedan sujetos al
diagnostico que un especialista realice en un establecimiento educacional (Pena,
2013). Estos medios de diagnostico condicionan el acceso a medios preferen-
ciales de acceso, participacion y promocion, mediante la subvencion escolar es-
pecial. De esta manera, la subvencion especial que supone el financiamiento de
profesionales especialistas, recursos adaptados y medios de acceso del programa
de educacion especial (MINEDUC, 2011), quedando condicionada al diagnosti-
co del profesional idoneo que el decreto determine, con los medios que el decreto
exijay con las categorias que éste delimite.

De esta manera, el encuentro de la subvencion especial y el diagndstico como
medidas focalizadas y de excepcion, descritas previamente en estos analisis (Lo-
pez et al., 2014; Pefia, 2013) dan cuenta de un mecanismo de provision de re-
cursos, centrado en la nocion de capacidad de los estudiantes para aprender de
forma normal o en la necesidad de normalizarlos para que aprendan. Ello puede
vincularse con lo que Campbell (2009) denomina aptismo (ableism, en inglés).
Este concepto se entiende como una actitud que devalua o diferencia la discapa-
cidad a través de la valoracion de la aptitud corporal equiparada a la normalidad.
Asi, lo que se contrasta es la condicion particular de un estudiante determinado
en funcion de su capacidad para responder a las demandas del contexto educa-
tivo. Esto resalta la concepcion de las NEE como una situacion individual que
debe ser identificada diagnosticamente por especialistas, y luego ser gestionada
por los establecimientos con los recursos que la subvencion dispone relevando el
foco en el diagnostico y el sefialamiento de la condicion particular de los sujetos
(Pefia, 2013; Soldatic & Meckosha, 2012).

En el contexto educativo chileno, la participacion en la escuela regular de los
estudiantes con NEE esta regulada por la Ley de Inclusion de Personas con Dis-
capacidad (Ley 20,422) y el Decreto 170 de Educacion Especial (MINEDUC,
2009). Si bien el principio que sostiene la Ley 20,422 es el de la inclusion, en la
practica las escuelas operan con los mecanismos derivados del decreto 170, el
cual deriva directamente de la ley de subvenciones, promulgado en el afio 2009,
es decir, practicas orientadas desde la integracion. Esto supone una contradiccion
que puede ser entendida como hibridez paradigmatica (Garcia Canclini, 1990).
Como sefialan Lopez et al., 2014 (p.14): “las sociedades latinoamericanas tien-
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den a procesos de hibridacion frente a las demandas de globalizacion cultural. La
politica educativa de integracion social, entendida como practica social, presenta
caracteristicas de hibridez y procesos de hibridacion en tanto justifica acciones
de integracion desde un enfoque de inclusion, que imposibilitan o, a lo menos,
dificultan la misma inclusion.”

El problema de investigacion bajo el cual se enmarca este estudio, son los
efectos de este tipo de politicas de integracion escolar. Como senala la literatura,
uno de los efectos de la subvencion adicional a la demanda asociada al diagnosti-
co clinico individual, es el etiquetamiento y la segregacion escolar (Lopez et al.,
2014; Soldatic & Meekosha, 2012; Pefia, 2013). Adicionalmente, nos pregunta-
mos si acaso este tipo de politicas, que enmarcan un cierto tipo de participacion
académica y social de los estudiantes, tienen también efectos sobre la vida social
de los estudiantes, particularmente, sobre sus experiencias de bullying o victimi-
zacion escolar por parte del profesorado y personal de la escuela.

VICTIMIZACION DE ESTUDIANTES DESDE EL
PERSONAL DE LA ESCUELA

En la revision bibliografica realizada en las bases de datos Scopus, Scielo,
Redalyc, y Google Scholar durante el tercer trimestre del afio 2014, utilizan-
do como palabras claves “school violence”, “bullying”, “teachers”, y “special
educational needs” (y sus equivalentes en espafiol), no se encontraron estudios
especificamente referido a la victimizacion de personal de la escuela hacia los
estudiantes referidos con NEE. Dado este antecedente se revisan investigaciones
referidas a la victimizacion de estudiantes en general por parte del personal de
la escuela.

Cabe sefialar que esta literatura es también escasa. La mayor parte de los
estudios empiricos que consideran a los profesores y otros integrantes del perso-
nal de la escuela (school staff) preguntan a éstos su percepcion sobre el nivel de
violencia entre estudiantes (Bradshaw, Sawyer, & O’'Brennan, 2007) o bien, la
violencia o victimizacion que ellos reciben por parte de los estudiantes (Shields,
Nadasen, & Hanneke, 2015). Son pocos los estudios que preguntan a los estu-
diantes por el nivel de victimizacion que reciben por parte de sus profesores o
personal del centro escolar.

En el afio 2002, Benbenishty, Zeira, y Astor, condujeron una investigacion
en Israel con 10,410 estudiantes. Un 24.9% de los estudiantes reporta agresio-
nes emocionales (verbales); mientras que un 18.7% reporta agresiones fisicas
de parte del personal de la escuela (school staff). Finalmente un 18.2% de los
estudiantes indica haber sufrido alguna agresion de indole sexual por parte del
personal de la escuela. Los grupos mas vulnerables a estas situaciones de violen-
cia son los hombres, de educacion secundaria, de escuelas arabes, con una alta
concentracion de estudiantes provenientes de familias con bajos ingresos y bajos
niveles educativos (Benbenishty et al., 2002).

En linea similar y también en Israel, Khoury-Kassabri (2006), encontrd que
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los estudiantes reportan mas agresiones de indole verbal-emocional de parte del
personal de la escuela, especificamente, sus profesores. Asi, reportan un 30,9%
en primaria, 35% en pre-secundaria, y un 34,5% en secundaria. En cuanto a la
agresion fisica, los estudiantes 25% en pre-secundaria y 18% en secundaria. Re-
ferido a la victimizacion sexual, un cuarto de los estudiantes en pre- secundaria
y un 8% en secundaria, sefialan haberla vivido en sus escuelas. Asi mismo, los
estudiantes mas vulnerables a estas situaciones son los hombres, arabes y que
estudian en escuelas de vecindarios de bajo nivel socioecondomico y donde asis-
ten estudiantes cuyas familias son sefialadas con bajo nivel socioeconémico. Asi
mismo, la autora concluye que estas situaciones pueden estar mas relacionadas
con factores de organizacion de la escuela en sus distintos niveles, primaria, pre-
secundaria y secundaria; en los dos primeros los estudiantes reportan mas vic-
timizacion fisica. La misma autora (Khoury-Kassabri, 2009), encontr6é que los
estudiantes identificados como bully-victima reportan niveles significativamente
mas altos de agresion del personal de la escuela que los estudiantes sefialados
como bullys, victimas o no involucrados en estas situaciones. Nuevamente los
hombres sefialan significativamente mas agresiones que las mujeres.

En Espaiia, Lucas-Molina, Williamson, Pulido y Pérez-Albéniz (2015) reali-
zaron un estudio multinivel para analiar los efectos de las relaciones entre estu-
diantes y profesores, sobre la victimizacion de pares. Sus resultados indican que
tanto la agresion de profesores a estudiantes, como la agresion de estudiantes a
profesores, se asocian un incremento de la victimizacion de pares. De manera
inversa, el apoyo de profesores se asocid a una disminucion de victimizacion de
pares.

Datos recientes publicados por nuestro equipo, dan cuenta de que en el con-
texto chileno los estudiantes referidos con NEE en las escuelas regulares son un
grupo de riesgo frente a situaciones de victimizacion por parte de sus pares. En
términos generales, los estudiantes referidos con NEE reportan 2.45 agresiones
de tipo sexual, 2.42 agresiones a través de medios digitales, 2.4 agresiones me-
diante exclusion social, 2.14 agresiones fisicas y 1.55 agresiones por verbales
por cada agresion especifica que reportan sus pares que no han sido referidos
con NEE (Villalobos-Parada et al., 2014); es decir, en la mayoria de los casos
los estudiantes referidos con NEE reportan mas del doble de agresiones que los
estudiantes que no participan de los PIE. Los datos precedentes sugieren que los
estudiantes referidos con NEE, estan mas expuestos que sus pares a sufrir agre-
siones por parte de personal de sus escuelas, lo cual se asocia a victimizacion por
parte de sus pares.

Es importante sefialar que investigaciones recientes sefialan que uno de los
mejores predictores de la violencia entre pares, es la presencia de victimizacion
verbal por parte de los docentes (Lopez, Bilbao, & Rodriguez, 2011). De este
modo, podemos inferir que donde existe victimizacion del profesorado, personal
administrativo u otros adultos en la escuela, es probable que exista alguna forma
de agresion a los estudiantes por parte de sus pares.

De este modo, los antecedentes dan cuenta de que es posible que los estudian-
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tes referidos con NEE estén en riesgo de victimizacion por parte de los adultos
en la escuela. Esto considerando la relacion que existe entre victimizacion verbal
del profesor y violencia entre pares. Asimismo, bajo nivel socioecondmico se
relaciona con la victimizacion por parte de los adultos en la escuela, y es en dicho
contexto donde se concentran la mayor cantidad de PIE en Chile. Es importante
entonces indagar sobre la prevalencia de victimizacion por parte del personal de
la escuela hacia los estudiantes referidos con NEE que asisten a los PIE en las
escuelas regulares.

Asi, este estudio se plante6 dos hipotesis. Primero, que dado el alto nivel de
victimizacion que se ha detectado por parte de los pares, se encontraran mayores
niveles de victimizacion por parte de persona del establecimiento. Segundo, que
la victimizacion del personal de la escuela predice la victimizacion de pares, y
que esta asociacion es aun mas fuerte para el subgrupo de estudiantes con NEE.

METODO
Participantes

Participaron 5,527 estudiantes de 44 escuelas municipales de una comuna de
la region de Valparaiso, Chile, que cursan desde 4°a 8°afio de ensefanza basica.
De ellos, 77 estudiantes estan referidos al PIE, mientras que 5,450 no lo estan
en PIE. De estos estudiantes 51.5% son varones y 48.5% mujeres. Las edades
variaron desde los 8 a los 18 afios de edad, con un promedio de 11.7 afios de edad
(DS =1.67).

La informacion respecto de la participacion en los PIE de cada estudiante se
obtuvo cruzando los datos de la encuesta con las bases de datos del Ministerio
de Educacion. Luego este dato fue anadido a la informacion recogida en este
estudio, creando una nueva variable que permitié la comparacion de los grupos.

Instrumentos

Los instrumentos empleados en este estudio son parte de la bateria de cues-
tionarios de la encuesta “La Convivencia en mi Escuela” cuyas propiedades psi-
cométricas se encuentran publicadas en Lopez, Ascorra, Bilbao, Carrasco, Mo-
rales, Villalobos y Ayala (2013). Esta bateria de encuestas fue creada y validada
en el marco del proyecto FONDEF-IDEA CA12i10243 “Disefio, desarrollo y
validacion de un sistema de monitoreo de la convivencia escolar”. Todos los ins-
trumentos cuentan con la opcion “No sé/No quiero contestar” para evitar forzar
la respuesta de los estudiantes. La bateria de cuestionarios, estd compuesta por
escalas de clima escolar, victimizacion de estudiantes, victimizacion de personal
del establecimiento, intimidacion a profesores, peligrosidad en la escuela, con-
tribucion a la escuela y satisfaccion con la vida. Para efectos de los analisis aca
presentados, se emplearon las escalas “Victimizacion de Personal del Estableci-
miento” y “Victimizacion de Pares”.
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Victimizacion de Profesores y Personal de la Escuela:

Esta escala se compone de 4 items (o= .91) que consulta por la frecuencia de
ocurrencia de hechos violentos perpetrados en el ultimo mes realizados por un
profesor o personal del establecimiento. Tiene un rango de respuesta de tres pun-
tos: “Nunca en este mes” (1), “Una o dos veces en este mes” (2) y “Tres o mas
veces en este mes” (3). Esta variable fue convertida a una variable dicotomica,
“Ocurri6o” (1), y “No Ocurrié” (0). De este modo se consider6 la suma de hechos
sefialados, con la posibilidad de haber sufrido hasta 4 actos distintos de violencia
por parte de pares en el Gltimo mes. La comprende cuatro tipos de agresiones
especificas que los estudiantes podian reportar por parte del personal, siendo
estas: Agresion Verbal (Un adulto de la escuela te insultd, humillo o se burlé de
ti); Agresion fisica (Un adulto de la escuela te zamarred o te empujo a propdsito;
Un adulto de la escuela te pellizco o te cacheted) y Acoso sexual (Un adulto de
la escuela te toco o intentd tocarte de manera sexual). Los resultados del analisis
factorial exploratorio (rotacion Varimax) indicaron que la escala se comporta de
manera unifactorial.

Victimizacion entre Estudiantes:

Esta escala se compone de 27 items (o= 0.94) que consulta por la frecuencia
de ocurrencia de hechos violentos perpetrados en el ultimo mes realizados por
un compaiiero o par. Tiene un rango de respuesta de tres puntos: “Nunca en este
mes” (1), “Una o dos veces en este mes” (2) y “Tres o mas veces en este mes”
(3). Esta variable fue convertida a una variable dicotémica, “Ocurrié” (1), y “No
Ocurri6” (0). De este modo se considero la suma de hechos sefialados, con la po-
sibilidad de haber sufrido hasta 27 actos distintos de violencia por parte de pares
en el ultimo mes. Los resultados del analisis factorial exploratorio indicaron que
la escala es multifactorial y se descompone en cinco dimensiones: Victimizacion
Verbal (0¢=.80), Victimizacion Fisica (¢=.86), Victimizacion a través de medios
digitales, o ciber-victimizacion (0=.83), Victimizacion Social o Exclusion social
intencionada (a=.74), y Victimizacion de indole sexual (0¢=.89).

Analisis de Datos

Los puntajes fueron convertidos a una variable dicotomica, “Ocurrié” (1), y
“No Ocurri6” (0). El analisis de probabilidad se hizo mediante el uso de tablas de
contingencias de 2 x 2. Para ello se usaron las categorias “En PIE / No en PIE” y
“Con Victimizacion / Sin Victimizacion”. Considerando que se trata de un estu-
dio censal de los estudiantes en escuela publicas, se realizé un analisis de riesgo
para la victimizacion con la estimacion de razon de posibilidad (Odds Ratio).
El indice Odds-Ratio permite estimar la proporcion de ocurrencia de un evento
para un grupo, en comparacion a otro. Estos analisis se realizaron utilizando el
paquete estadistico SPSS 18.
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RESULTADOS

Respecto a la agresion por parte del personal del establecimiento, la Figura
1 muestra que los estudiantes referidos a los PIE muestran mas agresiones que
sus pares en el tltimo mes en términos generales y en cada una de las categorias
consultadas. Es decir, los estudiantes en los PIE reportan mas agresiones sexua-
les, golpes, empujones y violencia verbal que sus pares, duplicando incluso el
porcentaje de reportes respecto de sus pares en todas las categorias.

. 18,10%
Viet General _ 31,30%

. 8,20%
Ve O NN 25,00%
Goloe 10,40%

P N 26,60%
Empui6n 13,40%

PO N 27,70%
11,50%

O e S 23,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

NO PIE =PIE

Figura 1. Victimizacion del personal del establecimiento hacia estudiantes en PIE

Por otra parte, con respecto a la agresion por parte de los pares (otro estu-
diante del centro escolar), la Figura 2 muestra que los estudiantes referidos a los
PIE muestran también mas agresiones que sus pares en el ultimo mes en todas las
dimensiones analizadas, duplicando las frecuencias solo en el caso de victimiza-
cion via ciberbullying y victimizacion sexual.
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i 78,30%
Vict. General
89,60%
P H 23,80%
Ciber Vict.
45,50%
0,
Vict. Social 36,20%
Vict. Sexual
Vict. Verbal
79,20%
Vict. Fisica
74,00%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ENO PIE BPIE

Figura 2. Victimizacion de estudiantes en PIE y estudiantes que no estan en PIE.
Nota: estos datos han sido informados en Villalobos-Parada et al., 2014.

La Tabla 2 resume los porcentajes, nimero de estudiantes y razones de proba-
bilidad para cada tipo de victimizacion de parte del personal de la escuela hacia
los estudiantes en PIE. Los resultados del analisis de odds ratio indican que por
cada agresion que reportan los estudiantes que no participan del PIE de su es-
tablecimiento, los estudiantes en el PIE reportan 3.71 agresiones sexuales, 3.12
golpes, 2.47 empujones y 2.3 agresiones verbales por parte del personal del esta-
blecimiento. Para la escala general de victimizacion del personal, los estudiantes
en PIE reportan 2.07 agresiones por cada agresion que reportan sus compafieros.

La Tabla 3 presenta los porcentajes, numero de estudiantes y razones de pro-
babilidad para cada tipo de victimizacion de parte de los compaiieros del centro
escolar hacia los estudiantes en PIE. Por cada agresion que reportan los estu-
diantes que no participan del PIE de su establecimiento, los estudiantes en el PIE
reportan 1.95 agresiones para la escala general. El desglose por tipo de victimiza-
cion varia entre 1.55 para victimizacion verbal y 2.45 para victimizacion sexual.

En sintesis, los resultados del analisis descriptivo y de odds ratio sugieren
que los estudiantes con NEE referidos a PIE presentan un riesgo relativo mayor
de ser victimas de agresiones tanto por parte de sus compafieros, como por parte
del profesorado y personal del centro escolar. Los hallazgos indican que el riesgo
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relativo es mayor para la victimizacion por parte de los adultos de la escuela (OR
=2.07) que por parte de los pares (OR = 1.95). Especialmente preocupante es el
mayor riesgo de ser victimizados por el personal de manera sexual (OR=3.71)y
por la via de golpes fisicos (OR= 3.12).

Tabla 2. Riesgo Relativo de Victimizacion del Personal del Establecimiento a
Estudiantes en Proyectos de Integracion Escolar (N=5.527)

Estudiantes en PIE ~ Estudiantes no en Razon de Intervalo de
PIE posibilidad Confianza

(Odds Ratio)* (95%)

Victimizacion n % n %

General 21 31.3 915 18.1 2.07 (1.23 - 3.49)
Sexual 16 25 403 8.2 3.71 (2.09-6.6)
Golpe 17 26.6 512 10.4 3.12 (1.77 - 5.48)
Empujoén 18 27.7 664 13.4 2.47 (1.43 —4.28)
Verbal 14 23 566 11.5 2.3 (1.26 - 4.21)

*OR= indicador que sugiere la proporcion entre dos eventos. De tener un valor de 1, indica

una proporcion 1:1.

Tabla 3. Riesgo Relativo de Victimazacion entre Pares para Estudiantes en Pie
(n=381) y Estudiantes que No Estan en PIE (N=5.527)

Estudiantes no en Razdn de
Intervalo de
PIE posibilidad
Estudiantes en PIE Confianza
(Odds
. (95%)
Ratio)*
Victimizaciéon n % N %
General 71 87.75 4465 79.57 1.95 (1.00 - 3.78)
Ciber 35 43.21 1358 23.87 2.42 (1.56 - 3.78)
Social 47 58.02 2079 36.50 2.40 (1.54 -3.75)
Sexual 37 45.68 1453 25.55 2.45 (1.57 -3.81)
Verbal 63 77.78 3942 69.30 1.55 (91 - 2.62)
Fisica 59 72.84 3165 55.64 2.14 (1.30 — 3.50)

*OR= indicador que sugiere la proporciéon entre dos eventos. De tener un valor de 1, indica

una proporcion 1:1.
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Nota: estos datos han sido informados en Villalobos-Parada et al., 2014.

Para responder a la pregunta en torno al papel que cumple la victimizacion
del profesorado en la victimizacion de pares, realizamos un analisis de regresion
logistica con la victimizacion del personal como variable predictora. La hipo-
tesis fue que la victimizacion del personal de la escuela predice la victimizacion
entre pares, tanto para la poblacion general de estudiantes, como para el subgru-
po de estudiantes con NEE referidos a PIE.

La Tabla 4 muestra los resultados para la poblacion general de estudiantes.
Para aquellos estudiantes que informan algtin tipo de victimizacion por parte del
personal de la escuela, la probabilidad de que informen, ademas, algun tipo de
victimizacidn por parte de sus pares es de 3.43 (p <.001). Es decir, la probabi-
lidad de que un estudiante sefale ser agredido por sus pares aumenta 3 veces, si
este estudiante reporta ser victimizado por adultos en la escuela.

Tabla 4. Resumen del Analisis de Regresion Logistica Prediciendo la
Victimizacion Entrepares

Variable B E.S Odds 95% IC Wald p
Ratio
Victimizacion
de Personal de  1.21 12 3.36 [2.66 - 4.23] 104.2 .000
la escuela

La Tabla 5 muestra los resultados para los estudiantes en PIE. Como se puede
observar, en esta primera ecuacion de regresion logistica realizada, la victimiza-
cion del personal de la escuela no resulto un predictor de la victimizacion que re-
portan por parte de sus pares (p=.998), aun cuando el indice Odds Ration mostréd
un valor de 3.36. Sin embargo, al analizar la tabla de contingencia entre las varia-
bles del estudio (ver Tabla 6), observamos que en el subgrupo de 77 estudiantes
referidos a los PIE, 8 (11.94%) no reportan victimizacion por parte de ninguno de
los autores consultados. Del resto, 38 (56.72%) reportan agresiones por parte de
sus pares, pero no del personal de la escuela. Finalmente, 21 (31.34%) de los es-
tudiantes referidos a los PIE reportan victimizaciones de ambos actores, personal
de la escuela y sus pares. Los tamaiios de los subgrupos que se producen en la
tabla de contingencia no permiten estimar el modelo, ya que el grupo de interés
es inferior a 30 casos. Asi mismo, el alto nivel de agresiones totales que reportan
los estudiantes en PIE (59 casos, correspondiente al 77%), puede dificultar que
el modelo pueda discriminar la relacion entre las variables.
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Tabla 5. Resumen del Analisis de Regresion Logistica Prediciendo la Victimiza-
cion entre Pares (Estudiantes en PIE)

Variable B E.S Odds 95% IC Wald p
Ratio

Victimizacion

de Personal de 19.65 8770.83 3.40° [.000] .000 .998

la escuela

Tabla 6. Relaciones de Contigencia Victimizacion de Personal y Victimizacion

de Pares
Victimizacion de Pares
Sin Agresién Agresién Total
Victimizacién de  Sin Agresion 8 38 46
Personal Agresion 0 21 21
Total 8 59 67

Por estos motivos, decidimos incorporar la técnica de bootstrapping (Field,
2009) para poder obtener los intervalos de confianza y estimaciones necesarias
para establecer la relacion entre las variables. Esta técnica permite generar varias
muestras desde los datos, para permitir estimar los estadisticos de interés de cada
muestra extraida, como si los datos fuesen cercanos a la poblacion. La Tabla 7
muestra los resultados del analisis empleando la técnica de bootstrap. El analisis
indica que para los estudiantes referidos a los PIE que informan victimizacion
por parte de adultos en escuela, la probabilidad de que un estudiante en PIE
reporte victimizacion por parte de sus pares es 18 a 20 veces mayor, si es que
reporta victimizacion por parte del personal la escuela.

Tabla 7. Resumen del Andlisis de Regresion Logistica con Bootstrapping Predi-
ciendo la Victimizacion entre Pares para el Subgrupo de Estudiantes en PIE

Variable B Sesgo ES 95% IC p
Victimizacio
nde [18.512 -

19.65 -.040 461 .001
Personal de 20.366]
la escuela
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CONCLUSIONES

Los resultados entregan apoyo a las dos hipotesis de este estudio: primero
que, que el nivel de victimizacion reportado por los estudiantes referidos a los
PIE es sustancialmente mayor que el reportado por sus compaifieros no referidos
a dichos proyectos; y segundo, que el riesgo de ser victimizado por sus pares au-
menta cuando recibe victimizacion por parte de los adultos de la escuela, siendo
este riesgo alin mas alto para los estudiantes referidos a PIE.

Estos hallazgos sugieren que los estudiantes en PIE se constituyen en una
poblacion de alto riesgo frente a situaciones de victimizacion en la escuela, tanto
de adultos en la escuela, como de sus pares.

Asi, mientras la razon de agresiones de pares reportadas entre estudiantes no
referidos y referidos con NEE es de 2 a 1 en promedio; la razon de agresiones de
docentes y personal de la escuela es de 3 a 1 en promedio. Es decir, que por cada
agresion que indican sufrir los estudiantes que no han sido referidos con NEE,
los estudiantes referidos a los PIE reportan tres.

Por otra parte, si para la poblacion general de estudiantes, la probabilidad de
que informen algln tipo de victimizacion de pares aumenta 3 veces si es que in-
forman algun tipo de victimizacion de adultos de la escuela, esta proporcion au-
menta a 18 a 20 veces para el subgrupo de estudiantes con NEE referidos a PIE.

Existe evidencia que vincula la agresion verbal del docente a la violencia
entre pares (Lopez et al., 2011), siendo la conducta del docente un predictor de la
violencia. Esto es de particular gravedad considerando que para los estudiantes
en situaciones de victimizacion de pares el apoyo social de los docentes y adultos
en la escuela se vuelve de suma importancia (Flaspohler, Elfstrom, Vanderzee,
Sink, & Birchmeier, 2009). Asi, considerando el alto riesgo al que estan expues-
tos los estudiantes referidos a los PIE, el hecho de que el nivel de agresiones
reportadas sea mayor en el caso de los adultos en la escuela genera una debilidad
en los apoyos disponibles para los estudiantes.

Cabe sefialar que nuestros datos fueron recogidos en el contexto de educacion
municipal en una comuna de la Region de Valparaiso. En Chile la segregacion
del sistema educativo produce que los estudiantes mas pobres se concentren en
el sistema publico administrado por las municipalidades (Bellei, 2013; Cornejo,
2006). La evidencia internacional (Benbenishty et al., 2002; Khoury-Kassabri,
20006) indica una asociacion entre alta victimizacion y bajo nivel socioeconémi-
co.

Asi, considerando que la concentracion de nifios de bajo nivel socioeconomi-
co es un factor de riesgo, la condicion de haber sido referido al PIE se suma en el
contexto de la educacion publica, sobre todo considerando que las escuelas mu-
nicipales concentran la mayor cantidad de estudiantes en PIE (DIPRES, 2009).

Se ha cuestionado que en el actual contexto de integracion escolar en Chile,
con foco en el déficit, diagndstico y tratamiento, las practicas de integracion pue-
dan tener efectos negativos en la convivencia de los estudiantes en PIE (Lopez
et al., 2014; Pena, 2013; Villalobos-Parada, 2014). El presente analisis sugieren
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que debemos comenzar a abordar los efectos del etiquetamiento y la segregacion
que conlleva una politica de atencion a la diversidad bajo una modalidad de la
integracion escolar sujetada a las l6gicas neoliberales de subvencion a la deman-
da (Pena, 2013), que para el caso de la subvencion adicional para NEE implica
el diagnostico y consecuente etiquetamiento y segregacion del estudiante con
NEE (Lopez et al., 2014). Los resultados de este estudio permiten concluir que
uno de estos efectos es la mayor probabilidad de ser victimizados tanto por sus
pares, como por el profesorado y el personal de la escuela. De alli, que consi-
deramos que estos resultados advierten sobre la necesidad de comprender los
efectos sociales de las politicas de integracion escolar de estudiantes con NEE en
contextos de educacion regular. Es importante, por lo tanto, desarrollar estudios
que permitan establecer la relacion entre las politicas de integracion o inclusion
y los fendmenos aqui descritos.

Asimismo, para las escuelas que optan por la atencion a la diversidad, es im-
portante incorporarla a la gestion integral del establecimiento. Como sefialan los
estudios sobre la implementacion de la integracion escolar en Chile (UNICEF,
2001; Ceas, 2004; Marfan et al., 2013), la atencion de los estudiantes referidos
con NEE ha sido delegada a los especialistas de los PIE, y no ha se ha incor-
porado a la estructura del establecimiento. Esto es insuficiente para la atencion
a la diversidad y la aspiracion de una plena participacion para los estudiantes
(Blanco, 2009).

Los resultados de este estudio nos permiten concluir que la sola presencia de
los estudiantes referidos con NEE en escuelas regulares no garantiza su plena in-
tegracion o inclusion. Ello probablemente requiere que las escuelas articulen sus
proyectos educativos en consideracion a la creciente diversidad que en ellas se
educa (Ainscow, 2012; Avramidis, Bayliss, & Burden, 2000; Carrington, 1999).

Considerando los efectos negativos que la agresion de pares y el efecto me-
diador de adultos tiene sobre el bienestar de los estudiantes (Flaspohler et al.,
2009) es imperativo trabajar con las escuelas en la promocion de estrategias po-
sitivas para la prevencion de la agresion y la promocion de relaciones positivas.

Del mismo modo, es necesario formar y proveer al personal de la escuela con
estrategias para atender y tratar con una diversidad creciente en las escuelas, de
tal modo de disminuir potenciales conductas agresivas con los estudiantes.

Finalmente, respecto de las limitaciones de este estudio, reconocemos la ne-
cesidad de conducir analisis mas exhaustivos que permitan, por ejemplo, gene-
ralizar sus resultados a la poblacion. Instamos los investigadores interesados en
este fendmeno, a conducir investigaciones de caracter cualitativo para compren-
der como opera y como afecta la victimizacion del profesorado y personal de la
escuela, a los estudiantes con NEE.
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