La indisolubilidad del matrimonio en la

Teologia del siglo XVI

POR

Epuarpo MoorE, S. L.

Introduccion

Cabria preguntarse, como yo me lo pregunté antes de empren-
der este estudio, si seria provechoso trabajar en este tema. No
era uno de los mas importantes en la Teologia de este siglo.
Existian algunas monografias sobre é1' y seria pretencioso in-
tentar un estudio exhaustivo sobre el mismo.

Pero, por otra parte, es un tema que tiene cierta actualidad.
Y fue uno de los que se debatido en aquella época, tanto en el
campo catolico como en el protestante,

No pretendo abarcarlo en toda su amplitud. Dejo a un lado
premeditadamente la teologia de la Reforma. No he guerido taimn-
poco entrar en el estudio detaliado de los juristas, que poco apor-

1. Estdn, por ejemplo, de cardcter general, las de Awnrow Orr, Die
Auslegung der neutestamentlichen Texte iiber die Ehescheidung, historich-
Jeritiseh dargestellt. Miinster i.W. 1911 [Neutestamentliche Abbandlungen,
3 Band, 1-3 Heft] y Luici BrussaM, Il Canone Tridentino sul divorzio per
adulterio. Roma, Gregoriana, 1973 [Analecta Gregoriana, 194]; y otras so-
bre algunos autores en particular que iremos citando al tratar cde los res-
pectivos autores.
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tan directamente a la Teologia. Me limito al estudio de algunos
autores? y en ellos presto peculiar atencién a los argumentos
teolégicos que exponen en todo este complejo problema.

Pretendia seguir un método histdrico. Pero, ademas de las di-
ficultades inherentes que lleva consigo, como pueden ser el de-
terminar en qué afio se gestd la obra o se ensefi® en alguna cé-
tedra —lo que suele preceder en algunos afios a la fecha de su
publicacién—, tiene el inconveniente de no poder dividir el es-
tudio en varios articulos con una cierta unidad. Por eso, he reu-
nido en este primer articulo a tres autores catélicos que se apar-
tan del comin sentir de los tedlogos de entonces, exponiendo, con
la amplitud posible, sus puntos de vista y sus argumentos teo-
légicos. Con todo, he resistido a la tentacién de seguir un meé-
todo sistematico, que siempre puede prestarse, mas o menos cons-
cientemente, a una manipulacién anacrénica de los autores. Pre-
tendo sencillamente exponer lo que los autores dicen en su con-
texto y sus motivaciones. Esto no impedird que al final intente-
mos un resumen sistematico de los diversos aspectos de este com-
plejo problema.

La indisolubilidad del matrimonio, como es sabido, era una
pacifica conquista de la Teologia anterior, Quedaban, sin embar-
go, muchas preguntas en el aire. Por ejemplo: la indisolubilidad
¢le viene al matrimonio por su misma naturaleza o se le afiade
extrinsecamente por ley positiva divina? O expresado en forma
mas radical: el matrimonio ées indisoluble por su misma natu-
raleza 0 no tiene en si esa indisolubilidad que se le atribuye?

Y no es que la Teologia de la Edad Media hubiera dejado de
reflexionar sobre el matrimonio. Lo habia considerado como offi-
cium naturae y como saecramentum lo habia examinado en las di-
versas modalidades que podia tener en el estado de inocencia, en
el de naturaleza caida y en la economia de la gracia; era cons-
ciente también del privilegio paulino, del uso inmemorial de la
Iglesia que consideraba disueltos los matrimonios no consumados

2. Pretender estudiarlos todes, seria empresa ardua y casi imposible.
Sobre el tema o algunos de sus aspeclos, ademsis de los juristas, eseribe
los gque hoy llamariamos escrituristas, exegetas, dogmaiticog, comentadores
de la Suma de Santo Tomds o de las Sentencias de Pedro Lombardo,
moralistas (Sumas de Confesores o incipientes tratados de moral), pre-
dicadores, etc. ¥ bien conocida es la proliferacién y valor de los estudios
teoldgicos de estos anos, especialmente en la ultima mitad del siglo,
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cuando uno de los conyuges profesaba en una orden religiosa,
incluso hablaban algunos autores de haber visto bulas pontificias
disolviendo matrimonios ratos y no consumados. Pero entre los
tedlogos era unanime la opinién gque ninguna potestad humana,
ni la Papal, era competente para conceder esta dispensa en la
ley divina de la indisolubilidad ®.

En el titulo de este articulo hemos escrito siglo XVI. Ya se sabe
que no puede entenderse rigidamente. Hay obras publicadas en
los primeros afios del siglo siguiente que corresponden al ante-
rior porque en €l se gestaron, su doctrina se ensefié, quizd du-
rante varios afios, en las cétedras de universidades y colegios y
s6lo afios después se prepararon para la imprenta. Y si requerian
censura previa, privilegio real, etc., el proceso de publicacién no
duraba semanas o0 meses, sino que, a veces, se prolongaba du-
rante afios.

Quizas hubiera sido més oportuno abarcar todos los autores
de lo que se suele Namar «la segunda Escolastican que coincide
con la «edad de oro de la Teologia Moral» %, es decir, hasta me-
diados del siglo xvi. Puede ser que algin dia completemos nues-
tro estudio con todos esos autores.

En este primer articulo, como apuntamos, estudio a Erasmo,
Cayetano y Catarino. En los dos Uiltimos surge la duda, por los
textos de 8. Mateo, si por el adulterio de uno de los cényuges se
rompe el vinculo matrimonial. Para ellos era bastante claro que
podia el marido casarse de nuevo, ya que estaba claro en la ex-
cepeidn que pone el Serior en el Evangelio de Mateo. Erasmo va
mas lejos por lo que hoy llamariamos razones pastorales: (no
podria la Iglesia disolver tantos matrimonios desgraciados (no
temerariamente, sino por razones graves; y no por cualquiera,
sino por las autoridades de la Iglesia o legitimos jueces) y mirar
asi por el bien de tantos? (Por qué solamente en esta materia
tomamos en todo su rigor las palabras de Cristo, cuando en otras

3. Muchos de estos aspectos se reflejan en las Summeae Confessorum
gue solian dar un resumen de las opiniones vigentes en la doctrina de los
tedlogos ¥ canonistas.

4. Lp expresion es de Twmomas Jos. BouquinLon, Theologic moralis
Fundamentalis, Brugis 1503, ¢. 2, art. 2, n. 171: p. 111; gue después reasu-
mirin otros muchos, como ArtTHURUS VERMEERSCH, S.L, Theologic Mo-
ralis, t. 1, Theologia fundamentalis®, Roma 1933, Proemium, n. 19: p. 37; ete.
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expuestas en €l mismo sermén del Monte las interpretamos be-
nignamente y empleamos la benevolencia y la comprensién? Los
canonistas solian ser mas liberales que los tedlogos en admitir
esta posibilidad.

Hemos seleccionado para este primer articulo estos tres auto-
res porque tienen entre si una unidad: son los 1nicos, entre los
catélicos, que en contra de todos los otros tedlogos quien ensan-
char el rigor que la Iglesia mantenia en la indisolubilidad del
matrimonic. Exponen sus argumentos en sus escritos ¥, como
en el caso de Catarino, en las discusiones de los teblogos y Pa-
dres que precedieron a la definicién de Trento, No tuvieron eco
favorable. Los restantes tetlogos los dejaron solos.

Me parece que la exposicién de sus opiniones y razones tiene
su actualidad. Hoy que en escritos que pretenden ser de alta vul-
garizacién teologica se tratan los mismos temas, echamos mucho
de menos el método teoldgico y los argumentos teoldgicos que
emplean los autores que estudiamos. Se podran discutir sus ra-
zones y se impugnaran, como lo hicieron otros muchos. Pero eran
argumentos teologicos, llevados con rigor y método. Menos valor
tienen los de Erasmo; pero aun él pretende basar sus «caritati-
vos deseos» en testimonios de la Eseritura, Padres, Concilios y
Pontifices y, en ultimo lugar, por la razon teolégica. Creo que
puede ser un buen ejemplo para los que hoy pretendan escribir
algo sobre este tema.

Erasmo

Como deciamos hace poco, y se encuentra en el titulo mismo
de nuestro trabajo, nuestro intento es investigar la teologia de
la indisolubilidad del matrimonio en el siglo xvi. ¥, paradojas
de la Historia, uno de los hombres que mas influy6é en ella, di-
recta o indirectamente, fue Erasmo. No era un gran tedlogo®.

5. R. G* ViLLosLapa, 8.1, La muerie de Erasmo: Miscell. Giovanni Mer-
cati 4, Roma 1946, p, 382, escribe: «Erasmo fue un tedlogo medioere, que
se pasé toda la vida escribiendo de teologian. Tendremos una confirmacion
mds de esta afirmacion —asi lo espero— a lo largo de este estudio. Vi
lloslada, por ofra parte, mira a Frasmo con benevolencia y simpatia,
¥ expresa con coneision y claridad algunas ideas que suseribimos plena-
mente por resumir en pocas palabras nuestra impresion al estudiar a
Erasmo; sin duda, no en uno de los puntos claves de la teologia eras-
miana, pero si en uno que tratd varias veces a lo largo de su vida y
eseritos. Dice asi: «No frataremos aqui de la ortodoxia o heterodoxia
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Fue un excelente humanista que gozé de una grah estima entre
los renacentistas de su tiempo, ya fueran éstos ingleses, italianos,
franceses, alemanes o espafioles. Su ingenio rapido y agudo, su
estilo elegante, su conversacion agradable y otras muchas cuali-
dades de que estaba dotado, producia una verdadera fascinacion
en los que lo trataban. Ni debemos olvidar, como méritos suyos,
el establecer y publicar un texto griego del Nuevo Testamento,
con su traduccién latina; la parafrasis de esos mismos libros sa-
grados y las anotaciones que fue publicando en diversas edicio-
nes. 8i a esto afadimos las ediciones de Padres latinos y traduc-
ciones de algunos Padres griegos, recordaremos algo de lo que
aportd a la Teologia®.

Para un estudio histérico de nuestro tema en las obras de
Erasmo nos encontramos con una gran dificultad. Sus Annola-
tiones, por ejemplo, tuvieron varias ediciones (que sepamos, en
1515, 1521, 1527 v 1535) y en cada una de ellas fue corrigiendo
y anadiendo algunas cosas. Habria que tener a mano las distin-
tas ediciones e ir cotejandolas, cosa que nos es imposible y que

de Trasmo: ardua tarea, porque es un autor, cuya frase estd llena de
ambigiiedades, como su pensamiento de incertidumbres, que juega con el
si v el no deniro de la misma cldusula y jamds se compromete en una
rotunda afirmacién dogmatica, sino que siempre deja abierto algin por-
tillo, por el que pueda escapar en caso de ser atacado, y defender la posi-
cidn contraria.

Ir cogiendo, como con pinzas, cada una de sus oraciones gramaticales
v juzgdndolas dialécticamente a la luz de la teologia, no es del todo di-
ficil: lo verdaderamente dificultogo es captar sin deformaciones lo intimo
y subjetivo de su pensamiento, su conviceién personal,

Erasmo fue un tedlogo mediocre, que se pasd la vida escribiendo de
leologia. ¢;No habria de disparatar mds de una vez? Su mentalidad y
concepeién de la Iglesia era mds histérica gque dogmitica, esencialmente
antijurista, inconcilinble con férmulas y definiciones precisas. Y con todo,
ahordd los problemas mds espinosos del dogma, (Quién se maravillard de
que aca y aculld diera mas de un fraspiés? Pero no hay derecho a colgar
a nadie el sambenito de hereje, por mas gue yerre, mientras no demuestre
contumacia en el error y la Iglesia no lo arroje de su senon.

Tin nuestro tema veremos sus frecuentes protestas de no querer afir-
mar nada contra la Iglesia, sino s6lo sugerir si pudieran arreglarse las
cosas de oftra manera, segiin sus deseos.

6. La bibliografia sobre Erasmo es abundante. Se siguen publicando
biografias e incluso traduciéndose de una lengua a otra (véase, por ejem-
plo, G. CrantrAINE, 8.1, Deur nouvelles biographies d'Erasme: RevHistEccl
68 (1973) 832-840). Las hay del siglo xvir, como las de J. Levesque de Bu-
rigny o de J. Kortin: del siglo xix, como las de G. Feugére y T. Emerton,
de la primera mitad de nuestro siglo, como las de P. Smith, A. Maison,
K. A. Meissinger, R. Nervald y H. Schlechta; y de la segunda mitad, como
las de R, H. Bainton y D, Tracy, a las que aludiamos en el paréntesis,
por poner solamente algunos ejemplos.
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quizd no mereciera la pena. Erasmo es bastante constante en su
pensamiento o, mas bien, en sus «caritativos deseos», como é1 mis-
mo se expresa, y tendremos ocasion de comprobar, No era, por
otra parte, su fuerte el compromiso y la decision. Muchas veces,
para defenderse de las objeciones que le proponen, busca en sus
mismas expresiones la manera de salir de ellas; y esto sin esfor-
zarse mucho por clarificar o precisar su pensamiento. Por estas
razones, me parece que no nos debe preocupar tanto el estable-
cer una cronologia perfecta de sus obras’.

Comenzaremos por In Evangelium Matthaei Paraphrasis®, Pa-
rafraseando el cap. 5, 31s, expone la diferencia entre la Ley mo-
saica y la Ley evangélica. La Ley mosaica permitia que el marido,
ofendido por algun vicio de la mujer, pudiera echarla con tal de
que le diera el libelo de repudio, con el que podria casarse con
otro; y quedaba privado el marido del derecho a reclamarla. Y
aunque la Ley deseaba entre los cényuges amistad y concordia
perpetuas, teniendo en cuenta la dureza del corazén judio y para
que no se cometieran crimenes peores, lo permitia. Pero —sigue
parafraseando las palabras del Sefior— yo deseo un matrimonio
mas santo e inviolable entre mis discipulos. «Quisquis enim di-
miserit uxorem suam, nisi forte adulteram (jam enim uxor esse
desiit, quae se miscuit alteri viro?) cogit illam ad adulterium.
Siquidem si nupserit alteri, non marito nubet, sed adultero. At-
que is, qui sic repudiatam duxerit, non uxorem ducit, sed adul-
teram» . Nada de esto castiga la Ley mosaica, pero lo condena
la evangélica. Pero no esti ésta en contra de aquélla; porque si
la Ley mosaica parecia relajarse dando el derecho de repudio a
los maridos, restringia haciendo a éstos dar el libelo para que

7. Usamos la edicidn de Opera omnia, Leyden 1703/6, reproducida por
The Gregg Press Limited (impresa en Bélgica en 1962). Para las cartas,
la conocida edicién de Allen.

& En la edicidn gue usamos {(=-ed.c.), t. 7, cols. 32 C—33 A, La dedi-
catoria de esta obra estd fechada en Basilea a 13 de enero de 1522,

9. Afios después, en la Supputatio errorwm in censuris Beddae, explica
el sentido que da @ estas palabras: no es el literal, que pretende Beda,
sino el tropolégico, como cuando decimos que deja de ser hijo el que de-
genera de las costumbres paternas; o de uno que deja de ser obispo por-
que =u conducta es indigns de ese cargo (Id.e., . 9, col. 573 E). Lo mismo
repite en Declerationes ad cemsuras Lutetine vulgatos sub nomine Facul-
tatis Theologicae Parisiensis: «Sentio eam desisse esse uxorem, quae Se
praestitit indignam uxoris nomine et conjugli commodis. Sicut filius abdi-
cafus negatur esse filius, quod amiserit jus filii: et hominem exuisse dici-
mus eum, qui vehementer est inhumanus» (Ib., col, 843 F).

10. I'n Evangelium Matthaei Purafrasis, 5, 32: ed.c., t. 7, col. 32 D.
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no lo hicieran a la ligera, ni temerariamente tomaran de nuevo
a la que habfan echado siempre que quisieran. Ni era tan exigen-
te en el matrimonio como en las otras cosas que ensenamos...

Paco después, en la parifrasis de Mt 19, 9 vuelve a repetir
casi las mismas frases'.

Las mismas ideas repite en Mc 10, 12, aunque nada diga el
texto de San Marcos de la excepcién del divorcio ™. Omite, sin
embargo, toda alusién al divorcio por adulterio en la parafrasis
de Lc 16, 18%, y en Rom 7, 2™,

11. «Proinde scitote, quod guisquis ob quamlibet causam abjecerifl
uxorem, et alteram duxerit, ut adulterium committit ipse, ita uxori praebet
adulterii causam: nisi forte quam repudiat, adulterio commeruit repudium.
Nam quae alteri viro sui fecit copiam, jam uxor esse desiit, et matrimonii
jus ademit sibi, divisa earne, quam Deus unam et indivisam esse voluib»
(Ed.c., col. 103 D).

Precisamente, basindose en estas palabras, se defiende en las Declara-
tiones ad censuras [...] Faculiatis Theologice Parisiensis, Declaratio 23,
94, 25: «Id autem me sentire [el sentido tropoldgico de las palabras ‘jam
uxor esse desiit’] declarant verba, quae subjicio, el matrimonii jus ademit
sibi. Jus autem conjugii est individua vitae societas, tectum, mensa, et
lectits communis, rei familiaris in partem administratio, forfunarum om-
nium consortium, petere debitum, frui liberis, etc. Haec quae perdidit sua
culpa, quaeso quid habet uxoris? Quod si verba tanfum offendunt, non
abhorruerunt a talibus sacri Doctores. Quornm Chrysostomus in prioris
ad Corinthios Epistolae caput VIT ita loquitur: Rursus illic quidem post
fornicationem vir non est wir. Hic vero etiomsi cullriz idolorum fueril
mulier, tamen non perdit jus viri, ete. Hece virum vocat non virum gui
excidit a fructu conjugii. Quamguam autem non possum explicare nodum,
quomodo Christus logquens Judeeis sentint de divortio, quod manente con-
jugii vinculo separat ab usu matrimonii, cum illi non aliud nossent repu-
dium, quam nude fit jus cum alin contrahendi: tamen ita ftempero ser-
monem, ut gquod dico dirimi matrimonium ac fieri divortium, de separatione
thori possit intelligi, nee ullum admisceo verbum, quo jus faciam iterandi
conjugii. Testimonia cuae citentur, non excutio, De his abunde nohis die-
fum est in Annotatione super 1 Cor cap. VIIn. (Ed.c., t. 9, col. 843 F— 844 A).

12. In Ewvaengelium Marci Paraphrasis, 10, 12: «Rursus si uxor relicto
marito, nupserit alteri, commiltit adulterium adversus maritum priorem.
Non enim convenit Evangelii professores habere cordis duritiam, ut uxoris
mores nec lerre possint, nec velint eiviliter corrigere, nec concepfo qui-
buslibet ex eausis odio, machinentur homicidium, nisi se subducat uxor.
Hic animus est Judaicus, a quo oportet abesse meos discipulos. Judaeus
ob oris halitum graviorem, ob oculi lippitudinem, auf aliud simile vitium
repudiat uxorem, quum inter Evangelicos una duntaxat causa dirimet con-
jugium, hoe est, violata conjugii fides. Uxor enim, quae sui corporis copiam
fecit alteri, jam, etiamsi non repudietur, desiil esse uxor. It maritus, qui
sui corporis copiam feeit alienae, jam ante divortium maritus esse desiif,
Quemadmodum ignis non est ignis, nisi caleal: ita conjugium non est
conjugium, nisi ex duobus fiat unus. Ex tribus aut quatuor una caro fieri
non potests (Ed.c., t. 7, col. 233 E).

13. Ed.c., t. 7, col. 414 E-F.

14, Ed.c. t. 7, col. 797 F— 798 D.
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Parafraseando, por el contrario, a 1 Cor 7, 10, vuelve a in-
cluir como excepeion el divorcio por adulterio con estas palabras:
«Verum, ubi semel coiit matrimonium, nolim id fieri, quod pas-
sim fit apud Judaeos et Ethnicos, ut quibuslibet de causis diri-
matur conjugium. Vetuit enim Dominus, ne vir uxorem rejiciat
ob mediocres offensas, licet hoc indulserit Judaeis olim Moses,
non quod hoc rectum esse judicaret, sed quod metueret, ne ho-
mines natura vindices et obstinati adeundo jure divortii, atro-
ciora divortio committerent. Unam causam excepit Dominus, si
uxor cum alio rem haberet: sive quod tunc exciderit a jure con-
jugii, quae uni pacta sui copiam, se alteri communicavit: sive
quod iniquum videatur a guoquam exigere, ut cum ea domum,
lectum, focum, ac mensam habeat communem, gquae prodita con-
jugii fide, qua nihil est sanctius, turpi adultero sese admiscuit.
Adeo Christus societatem hanc firmam et indivulsam esse voluit.
Proinde nisi quid hujusmodi intercesserit, nec uxor divertat a
marito, nec maritus uxorem ejiciat.

" Quod si per alias offensiones oborto dissidio contingat uxo-
rem a viro divertere, ne sibi spem reditus intercludat, abstineat
ab iterando conjugio: intectam fortasse maritus jam placatior
recipiet, corruptam quis recipiet? Quod si nec tantisper tempe-
rat mulier, ut a coitu se contineat, det operam ut cum marito
redeat in gratiam. Id si non impetrat, meminerit cuicunque sese
adjunxerit, nomine conjugium fore, re adulteriumn» %.

Pasemos ya a las Annofationes in Novum Testamentum .

En Ios textos claves: Mt 5, 32; 19, 9; Mc 10, 2-12; Lc 16, 18;
1 Cor %, 12-16, no dice nada que pueda aportar algo al tema que
estudiamos. Pero a propdsito de 1 Cor 7, 42 trae todo un trata-
dito ¥, mAs parenético que escoléstico, sobre «si es conveniente

15. In Epistolam Pauli ad Corinthios priorem Paraphrasis, in 7, 10:
ed.c., t. 7, col. 880 B-C,

16. Ya dijimos que en vida de Erasmo se hicieron varias ediciones.
La gue usamos, como siempre, es la de Leyden 1705, t. 6, que lleva por
titulo: Novum Testamentum (Cui, in hac edilione, subjectae sunt singulis
paginis Annotationes).

17. No gueremos omilir, aungue sea en nota, la protesta que pone al
comienzo: «Quanquam, ut semel in hujus operis initio sum testatus, per-
petuo testatum haberi par esl, in tolo opere me nusquam esse velle con-
tentiosi dogmatis auctorem: tantum juvandi studio monere studiosos,
semper inconcusso et illabefacto judicio sacrosantae IEcclesiae, et eorum
quibus uberius donum eruditionis ac sapientiae contigit a Christo: tamen
idem hoc loco nominatim festor, ob quosdam in hisce rebus captiosiores,
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que se disuelvan algunos matrimonios, no temerariamente, sino
por causas graves; v no por cualquiera, sino por las autoridades
de la Iglesia o legitimos jueces; y sea posible a los que estaban
casados —o al menos al coényuge inocente— casarse de nuevo
con quienes quieran» .

Este tratado se presta a un estudio del estilo y psicologia de
Erasmo. No es éste nuestro objetivo. Procuraré exponer un am-
plio resumen de sus ideas por el influjo que tuvieron tanto en
el campo catodlico como en el protestante.

Comienza confesando «receptissimum esse inter christianos»
que una vez contraido matrimonio, sélo puede disolverse por la
muerte de uno de los conyuges. Y de este parecer fueron Crisds-
tomo y los antiguos Padres latinos y, por supuesto, 5. Agustin.
Y que esta verdad la confirman las constituciones de los anti-
guos Papas y la autoridad de sus Decretales. Y, finalmente, el
consentimiento unidnime de las escuelas teologicas.

Distingue entre verdades (como, por ejemplo: que Cristo es
Dios y hombre; que nacié sin obra de varén; que las almas viven
sin el cuerpo y que los cuerpos resucitaran) que estan tan claras
en las Escrituras e interpretacion de ellas por la Iglesia, que seria
impio y peligroso traerlas a discusién; y otras verdades, recibidas
por la autoridad de la Iglesia, que pueden, por su naturaleza,
cambiarse; y acomodar la Escritura a las costumbres publicas.
Y hoy, nos dice, hay muchos que desean que, disuelto su matri-
monio, puedan casarse con otras. Y no piensen algunos, precipi-
tadamente, que es algo inaudito e indigho de traerse a discusion .

guam pure Christianum hominem dezeat. Porro ut non arbitror contume-
licsum, a quoguam Auctore quamlibet magno aut vetusto dissentire, ita
non gravatim a me ipso dissenfiam, si quis afferat quod sit rectius, etiamsi
sit idiota qui doceatw: ed.c., f. 6, col. 629 D-E. Y con parecidas palabras
vuelve a repetir lo mismo al final de su nota al resumir sus argumenfos,

La misma protesta y manifestacion de su actitud (y sobre este mismo
lema) la podemos encontrar varias veces en sus escritos. He aqui algunas
referencias: Liber quo respondet Annolationibus Eduardi Lei, ad XII:
ed.c., t. 9, col. 138 E-F: Supputatio errorum in censuris Beddae, cap. 5,
prop. 21.22: ib., eol. 573 A; Apologia adversus articulos aliquot, per mo-
nachos guosdam in Hispanis exhibitos, Resp. 41: ib,, col. 1068 F— 1069 A;
ib, Resp. 43: col. 1069 D; Christiani matrimonii Institutio: ed.c, t. 5,
col. 643. Un poco mds avanza en sus ultimos anos: Responsio ad Dispu-
tationem cujusdam Phimostomi de Divortio: ed.c., t. 9, col. 962 C.

Lo mismo puede deducirse de sus carfas: Allen 4, 47 165-187; 6, 182,
53-60; etc.

18. Annoiationes, in 1 Cor 7, 42: ed.c., t. 6, col. 692 F.

19. Ib, col. 692 ¥ —693 A,
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Origenes, en su Homilia 7 sobre 8. Mateo, testifica que cono-
cié algunos obispos que permitieron a mujeres divorciadas casar-
se con otros. Confiesa Origenes que hicieron esto contra el pre-
cepto del Sefior y de Pablo. Pero, sin embargo —interpreta Eras-
mo—, no condena absolutamente el hecho porque piensa que lo
permitieron con razén probable, para que no sucedieran cosas
peores, es decir, cediendo a la dureza de sus corazones; como Pa-
blo permitia a las viudas incontinentes casarse de nuevo. Y este
ejemplo lo trae Origenes para demostrar que es mucho mas duro
permitir a una viuda por lascivia y no por tener hijos casarse
con otro, que a uno que tuvo que abandonar a su mujer adultera
el casarse con una més digna. Y parece que no duda —comenta
Erasmo— que le sea licito al varén lo que el Evangelio permite:
repudiar a su mujer por adulterio de ésta; ni Pablo manda a éste
que se reconcilie con su mujer, Y —prosigue Erasmo-— Origenes
habla de los Obispos que permitian el divorcio, contra S. Pablo,
no sélo por adulterio, sino por otras causas, por cualquier tor-
peza. Lo que niega es que el adulterio sea «cualquier cosa torpe»,
porque enh el adulterio no se daba en la antigua Ley libelo de re-
pudio, sino que se entregaba la mujer a los lapidadores. Cosa
torpe era cualquier culpa moral o vicio corporal que disgustaba
al marido. Y —sigue Origenes— el Sefior no permite dejar a la
mujer, sino sélo por la fornicacién. Después propone otra cues-
tion: si es licito dejar a la mujer por parricidio, crueldad o hurto.
Y se queda Origenes perplejo si se obliga al marido a retener a
su mujer que hace cosas peores que el adulterio. Origenes inter-
preta que el Sefior no mandé no dejar a la mujer en estos casos,
sino que dijo que si la abandonaba, exceptuada la fornicacion,
la haria pecar torpemente. Piensa Origenes —segtin opina Eras-
mo— que si la mujer, abandonada con razén, no tiene derecho a
casarse de nuevo, se la induce al adulterio, pero que esto no es
culpa del varén, sino de ella misma. Poco antes habia aducido el
ejemplo de Cristo que repudié a la Sinagoga para casarse con
la Iglesia. Hasta aqui Origenes. Tiene, pues —prosigue Erasmo—,
el divorcio y después del divorcio otra esposa. Por lo que es claro
que Origenes pensaba que se podia repudiar a la adultera y to-
mar otra esposa. Y a los Obispos en cuestién los reprendia por-
que, como los judios, permitian el repudio por otras causas?.

20. Ib., col. 683 A-E.
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Parece —prosigue Erasmo— que Tertuliano (adversus Mar-
cionem, 1. 1.4) es de la misma opinidén. ¥ no vale decir que no per-
tenecia a la Iglesia porque en este punto no fue reprochado por
ningtn ortodoxo .

De la misma opinién fue un tal Polencio, hombre, segiin pa-
rece, grave y erudito, contra el que 8. Agustin escribié dos Ii-
bros; pero no como contra un heresiarca, sino como contra un
antagonista.

8. Ambrosio da al varén derecho a tomar una seguhda mujer,
cuando repudié a la primera por una culpa comprobada. ¥ no
hay duda que come obispo practicdé lo que ensefiaba. Asi lo es-
cribe en su comentario a 1 Cor 7. S0lo le da esta facultad al va-
rén, pero admite que la mujer puede hacer lo mismo si el varén
apostata. La interpretacion que Pedro Lombardo da a este texto,
diciendo que estas palabras han sido anadidas por falsificadores,
no tiene fuerza: el estilo es el mismo, es exactamente el de 8. Am-
brosio, Hay pasajes en los libros de Cipriano, Jerénimo, Agustin,
Tomé4s, que rechaza la Iglesia; y a nadie se le ocurre decir que
esos pasajes son interpolaciones de falsarios®.

Y entre los autores mas recientes, hay quienes afirman que
el matrimonio puede disolverse o, al menos, que es cosa discuti-
ble. Y son autores muy apreciados en el foro o en las escuelas.
Asi, Juan Andrés piensa que el matrimonio no consumado puede
disolverse no s6lo por la profesion religiosa, sino también por la
sola autoridad del Romano Pontifice. Si este matrimonoo es ver-
dadero matrimonio, su fuerza depende de la ley divina. Luego o
la ley divina no hay que interpretarla como solemos hacerlo o el
Romano Pontifice tiene potestad para relajar la ley divina. Juan
Andrés enseiia que el matrimonio consumado no puede ser di-
suelto. Pero no he encontrado hasta ahora ninguna causa grave
para afirmar esto. Porque las razones que traen el Hostiense,
Agustin y el Papa Ledn, ademéas de ser razones humanas, no va-
len para que, contra la doctrina de Cristo y 8. Pablo, pueda di-
ritmirse el matrimonio y sea licito contraer otro nuevo matrimo-

21 Tb, col. 693 F.
29, Th. col. 694 AC.
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nio. Por tanto, o hay que negar que sea verdadero matrimonio
el consumado o hay gue confesar que se puede disolver el ma-
trimonio. Por otra parte, {quién ha revelado a estos doctores que
la profesion religiosa disuelve el matrimonio aun en contra de la
reclamacion del otro conyuge? Es matrimonio sélo rato, dirén,
no rato y consumado. Como si antes de la consumacién no fuera
matrimonio legitimo y perfecto. Y équé orhculo abridé la puerta
para que el caer en herejia disuelva el matrimonio, aun censu-
mado, y de tal manera que sea licito al cényuge fiel contraer
nuevo matrimonio? Y omito, por ahora, lo que afirma el Papa
Zacarias: que se disuelve el matrimonio por tener relaciones con
la hermana de su mujer, Ni me parece verosimil el comentario
del Maestro de las Sentencias de que ese «cui vult nubat» hay
que entenderlo «post mortem viri», porque no se lo habria ca-
Llado el Papa =.

Mezclamos en este asunto las leyes humanas (es decir: que
se puede disolver el matrimonio rato y no consumado) con el
derecho divino y asi complicamos las cosas. El Panormitano pro-
pone como probable gue el Papa pueda disolver un matrimonio
consumado; aunque afirma que la opinién contraria es mas pro-
bable. Y el Ostiense piensa lo contrario, si asi lo determina la
Iglesia. Antonino vio un diploma en el que el Romano Pontifice
disolvia un matrimonio rato y consumado, Qué autoridad tengan
estos autores, que lo decidan otros. Yo los he traido a cuento
para que los que les dan gran autoridad no piensen que digo
algo absurdo ni que deseo que la Iglesia ayude solamente a los
infieles, sino también a los fieles que estAn en grave peligro. Las
leyes de Cristo son mucho mas justas que la natural y las hu-
manas. Cristo no exigié a todos la virginidad, aungque llame bien-
aventurados a los virgenes por €l Reino de los cielos, es decir,
por la predicacién del Evangelio. ¥ éparece justo que el marido
viva con su mujer llena de crimenes, a los que no dio motivos,
o que si se separa de ella esté obligado a pasar una vida de cas-
trado? Si es equitativo que el que fue causa de la separacién no
pueda contraer nuevo matrimonio, épor qué aplicar la misma
pena al que no tiene otra culpa que la de un infeliz casamiento?
¢Quién oyd que se castigara a uno sin culpa, especialmente por
una ley divina? (Qué seria esto sino «afflicto afflictionem adde-

23. Ib., col. 694 D-F,
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ren? Porque el que a los esplireos y bastardos se le prive de ho-
nores y ventajas, no es por ley evangélica, sino por leyes huma-
nas para castigar la intemperancia de los padres; y, aunque pue-
dan hacer una fortuna, se les priva de dignidades y se les mal-
trata toda la vida y se les expone a peligros, sin culpa propia.
Si el que sin legitima causa abandona a su mujer la hace adul-
tera, ¢(no la hace también adultera el que le prohibe contraer
matrimonio, cuando esto es una tendencia corporal y la castidad
no se puede exigir a todos? Porque el ejemplo que suelen aducir
de los monjes y monjas, que espontdneamente hicieron su profe-
sién, no vale, porque el Papa puede hacer de un mohje un no-
mohje (aunque en este asunto no acabo de ver esas distinciones
de voto solemne y no solemne) aungue tenga un voto perpetuo.
Y si me dicen que el que contrae matrimonio ya sabe que s para
siempre, respondo que esto es precisamente 1o que estamos tra-
tando: si esta ley no puede tener excepcion cuando se trata de
salvar al que estd en peligro; y si no es contra la equidad natu-
ral que no puedan interpretarse asi las leyes evangélicas y apos-
télicas y no sea licito hacer agui lo que solemos hacer con otros
pasajes de la Escritura *,

Examinemos cuando, a quiénes y con qué ocasién se dio esta
ley y quizd asi entendamos el verdadero sentido de la sentencia.
Y que no diga alguno: iCh cielos, oh tierra! Este echa por tierra
lo decretado por la Iglesia. No lo echo por tierra, como ya he di-
cho, sino so6lo lo pongo a discusién. Hay que examinar como lo
ha recibido la Iglesia. Y digo esto porque algunas cosas las esta-
blece sélo por algin tiempo, Y después hay que ver si nunca
cambid esta determinacién. Porque si encontramos que en cosas
mas graves, aunque no para la salvacion, cambi6, ¢por qué te-
memos que lo haga en esta materia que influye en la salvacion
de tantos? Cristo dej6 las noventa y hueve ovejas para busecar
una perdida; agui hay muchas perdidas. ¥ sus leyes las hizo
para la salvacién de los hombres. Finalmente, si muchos tedlo-
gos de autoridad conceden al Romano Pontifice que puedan abro-
gar lo que los Apdstoles y el mismo Pedro establecieron y no fal-
tan quienes pongan en duda si tiene potestad incluso sobre la
ley evangélica, al menos para interpretarla, ampliarla o restrin-

24, 1Ib., col. 635 A-E.
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girla (lo que no temi6é hacer el mismo Pablo cuando decia: Ego,
non Dominus), é¢por qué aqui le restringimos esa potestad? %,

En los Hechos, en solemne concilio (numeroso y con su cabe-
za), se prohibe la idolatria, la fornicacién y el comer carhe con
sangre, Esta tdltima prescripcién estd tan anticuada que si hoy
alguno la mantuviera diriamos que judaizaba. Con esto no heri-
mos a la autoridad apostdlica, sino que los excusamos diciendo
que se establecié asi por un tiempo para aplacar los &animos de
los que provenian del judaismo. Pablo prohibe que se haga obis-
po al nedfito, al violento o al borracho; pero hoy ¢l Romano Pon-
tifice admite a la dignidad episcopal a uno que se bautizé ayer
0 €5 un pirata conocido por todos. En la Eucaristia, la «transus-
tanciacidn» se definié muy tardiamente por la Iglesia; por mu-
cho tiempo bastaba creer que bajo el pan consagrado, de una u
otra manera, estaba el verdadero cuerpo de Cristo. Cuando el
asunto se examiné més cuidadosamente, cuando mejor convenia,
se prescribié con exactitud. Ni eran herejes los que en otros tiem-
pos creyeron que €l Espiritu Santo procedia sélo del Padre (y
no sé si era esto lo que crefa la mayor parte del pueblo cristiano
primitivo); considerado el asunto, la Iglesia definié lo que segui-
mos ahora. Lo mismo parece que sucedié con la concepcién de
la B. Virgen, si es que la Iglesia la definié en el Concilio de Ba-
silea; no lo acabo de ver claro; y si lo definié, ¢6mo lo hizo: si
de tal manera que fuera hereje el gue lo dude y como articulo
de fe (y entonces équé hacemos con los Dominicos de los que
muchos persisten en la sentencia opuesta?). Hay otros muchos
ejemplos *.

Pienso que no existe quien libere a la Iglesia, que consta de
una reunién de hombres, de todo error de modo que no ignore
nada. Basta con que esté libre de error en lo que atafie a la
«summa religionis et fidein. Porque puede errar la Iglesia en el
determinar el dia de la Pasién, ya que esto no pertenece a la pie-
dad o a la fe. Hablo de la Iglesia Romana, cuya autoridad segui-
mos. Porque si es verdad Io que algunos afirman: que €l Romano
Pontifice no puede errar nunca en materia judicial, {para qué
son necesarios los concilios o el que éstos lamen a tedlogos o
jurisconsultos eruditos, si no pueden errar en lo que determinen?

26. Ih, col. 696 B-D.
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¢Por qué hay lugar a la apelacién al 8inodo o a él mismo, mejor
informado, una vez que se ha pronunciado el Pontifice? éPor qué
se afanan tantas Academias en tratar cuestiones de fe, cuando
bastaria oir s6lo al Pontifice? é¢Por qué un decreto pontificio pug-
na con otro? Y para no hablar de Formoso, ¢no se contradicen
los decretos de Juan XXII con los de Nicolas? Y eso aun en ma-
terias que parecen pertenecer a la fe. Uno afirma judicialmente
(por hablar con su lenguaje) que ni Cristo ni los Apdstoles po-
seyeron nada ni en comn ni en privado; y el otro afirmé lo con-
trario. Esto puede verse en las Extraveganies. Y mas cercano a
la materia que tratamos, Inocencio III y Celestino definieron co-
sas que se contradicen; mientras Celestino permitia contraer nue-
vo matrimonio al conyuge fiel si €l otro habia caido en la herejia,
Inocencio niega gue pueda hacerlo; y no disimula que algtn pre-
decesor suyo habia juzgado lo contrario, Pelagio determiné que
los subdidconos se abstuvieran del uso matrimonial con sus mu-
jeres legitimas, con las que habian contraide antes de la Consti-
tucion. Este Decreto, como injusto y contra el Evangelio, lo re-
tracté Gregorio I, sucesor de Pelagio, estableciendo que en adelan-
te no fuera ninguno admitido a ese orden gi no obhservaba casti-
dad; pero que parecia duro e injusto obligar a alguien a observar
una castidad a la gque no se habia comprometido con voto. Pero
lo que pareci6 injusto a Gregorio, le parecié justo a Inocencio III.
Durante siglos, la Iglesia Mutinense mantuvo la opinitn que el
que contrajo matrimonio con Bérbara y no llegéd a consumarlo,
si después lo contrae con Cornelia y consuma €l matrimonio, es-
taba obligado a abandonar a BArbara y convivir con Cornelia.
Pero este caso lo resolvié Inocencio de manera contraria: el pri-
mer matrimonio era el valido y con Cornelia habia vivido en adul-
terio. Alejandro III indica en su Rescripto que algunos Romanos
Pontifices, sus predecesores, siguieron el parecer de la Iglesia Mu-
tinense; fue la opinién condenada por Inocencio. 8i nos fiamos
de los historiadores, sabemos que la Universidad de Paris repro-
b6 la sentencia del Romano Pontifice en cuestiones de fe. Juan
Gierson, en un sermén de Pascua, refiere que Juan XXII mante-
nia que las almas impias no serian castigadas antes del juicio
universal. ¥ no cabe decir que fue error de una persona privada
y no como Romano Pontifice, ya que conmovi6 tan profundamen-
te a toda Francia este suceso. Pero ¢para qué hablar de Pelagios,
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Alejandros o Inocencies, cuando vemos al principe de los Apésto-
les, Pedro, reconocer su error al oir la admonicién de Pablo? Y
seguimos en esto a lo escrito por Agustin. Concedemos que la ley
del matrimonio es divina; pero hay otras muchas leyes que son
de derecho positivo, como las referentes a los grados, impedimen-
tos, etc. Estas, en gran parte, no son determinaciones de grandes
concilios, sino respuestas pontificias, segtiin lo que era justo en
aquel tiempo y que, a veces, eran contrarias a otras. Pienso que
la que tratamos fue opinién de un obispo que fue prevaleciendo
después. Eran hombres; y todos sabemos la fuerza que tiene la
costumbre recibida. Y no es de extrafiar que los antiguos fueran
tan injustos con el divorcio cuando para los mismos paganos era
odioso; y muchos admitian a duras penas el matrimonio y mucho
menos la bigamia. Todo esto lo traigo a cuento para que ho juz-
gue alguno que es absurdo el disputar sobre el cambio de la ley
del divorcio. Y ahora, si les parece, examinemos los pasajes de la
Escritura que parece han dado pie a esta ley #.

Cristo, en el capitulo quinto de S. Mateo, ensefiando su celes-
tial filosofia y proponiendo su ideal: céomo quiere que sean los
suyos, habla asi: «Todo el que repudia a su mujer, excepto el
caso de fornicacion, la expone a cometer adulterio; y el que se
case con una repudiada, comete adulterio.» Pero si en este capi-
tulo ensefia otras muchas cosas que son propias del cristiano,
¢por qué todas las demaés las interpretamos benignamente y sélo
en esta materia del divorcio somos tan rigidos que tendemos a
restringir ain més las palabras de Cristo? Porque la sola causa
que permite para que el marido se separe de su mujet, la restrin-
gimos de muchas maneras. Primero, diciendo que le es licito aban-
donarla, pero con tal de vivir castrado y solitario. Después, que
si se une de nuevo a su esposa, pierde el derecho a repudiarla.
Y si é] es también adiltero, se le obliga a cohabitar con su mujer.
Finalmente, la excepcion la llevamos més lejos: no a que tenga
derecho a repudiarla, sino que si la repudia no la expondra a ser
adultera, porque ya lo era. Este es el comentario de Agustin.
Y llamo divorcio al verdadero, al que conocié aquella época, al
que permitia tomar una nueva esposa. Porque lo que nosotros
entendemos por divorcio (rotura de la relacién doméstica, per-

97, Ib. col. 696 E.— 697 D.
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maneciendo intacto el vinculo matrimonial) {guién de los anti-
guos jurisconsultos o tedlogos lo llamarfa asi? Sdlo en esta par-
cela mantenemos el summum ius, mientras en las otras mate-
rias admitimos interpretaciones benévolas. Porque ahi mismo se
prohibe jurar; pero de hecho juramos por tres céntimos, inter-
pretando: «no hay que jurar temerariamente», Se prohibe la ira.
En seguida afadimos: «emerariamente». ¢Por qué no decimos
también: «no hay que separarse de su mujer temerariamente»?
Prohibe también Cristo dafiar al préjimo contumeliosamente; no-
sotros azotamos y aun matamos y nos excusamos diciendo: o
es por dahar, sino por castigar». Prohibe ofrecer sacrificios sin
reconciliarse con el hermano. Excusa que ponemos: si el otro lo
pide y da satisfaccin. Prohibe que se vaya al juez por algo que
se hos debe y dice que transijamos con él. Nosotros, por seis rea-
les, lo mandamos a la carcel y decimos gque hacemos justicia; es
més: decimos gue peca v es reo de negligencia el que no defiende
su derecho de esta manera. Prohfbe pagar injuria por injuria,
aungue se tenga razoén. Nosotros, por pocos dineros, excusamos
al que lleva a otro a la horca y lo excusamos diciendo: «persigue
la justicia, no lo hace por venganza». Prohibe resistir el mal con
el mal; nosotros ponemos la excusa de que esto ho es precepto,
sino consejo y que es licito resistir la violencia con la violencia,
Y para no seguir punto por punto, nos manda amar a los enemi-
gos, hacer bien al que nos hace mal, orar por los que nos maldi-
cen. Nos excusamos diciendo: deseo mis mejores deseos a mis ene-
migos, pero no estoy obligado a darles mi familiaridad. Por ulti-
mo, la excusa comun: esto lo manda a los perfectos. Ni uno si-
quiera de los muchos que se dedican a la perfeccién, conoce la
profesién de la perfecta piedad cuando se exige un comportamien-
to que hace vano lo dicho por Cristo. Cristo hablé asi no a las
muchedumbres, sino a sus discipulos, retratando esa parte puri-
sima de su cuerpo que llama Reino de los Cielos, que no necesita
Jeyes. Porque équé necesidad tiene del precepto «no mataras» el
que no se aira y herido no maldice, que perdona generosamente
al que lo injuri6, que cede de su derecho y no va a reclamarlo
ante el juez? (Qué necesidad tiene de la ley que prohibe el adul-
terio el que no codicia lo ajeno? ¢Qué necesidad de juramento el
que no miente ni desconfia? ¢Qué necesidad de una ley que mo-
dere el equilibrio de la venganza para el que ama a su enemigo
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y paga con beneficios el mal que le han hecho y con bendiciones
las maldiciones? Asi, no hay necesidad de libelo de repudio don-
de nadie es malo; y si hay algo de vicio humano o se tolera o se
sana. Por un pueblo como el que desea Cristo y no sers necesario
ni repudio ni juramento. Pero si por los débiles, que en tanto ni-
mero existen en la Iglesia, no se prohibe a nadie perseguir sus
derechos, defender su cabeza, jurar por algo y no perjurar, ni se
le obliga a hacer el bien cuando ha recibido un mal, ¢por qué
esto del divorcio lo exigimos indistintamente a todos? Si por la
dureza de sus corazones se les permitié a los judios dejar a su
mujer por cualquier causa para evitar mayores males; ¥ vemos
entre cristianos continuas peleas entre conyuges y mayores fe-
chorias como muertes, violencias, encantamientos, ¢por qué sien-
do el mismo el mal no se aplica el mismo remedio? Pablo no
aprueba la bigamia; la permite, sin embargo, por la incontinen-
cia.Y como no puede exigir la castidad, piensa que es mejor ca-
sarse que quemarse, Y nosotros ino relajamos nada el rigor del
divorcio! Los judios interpretaban tan liberalmente lo que Moi-
sés escribié sobre el libelo de repudio que permitian a los mari-
dos por la mas leve causa repudiar a su mujer, por descubrir algo
feo en su cuerpo. Asi, preguntado Cristo (Mt 19) si por cualquier
causa era licito repudiar, Cristo las restringe solo a una causa:
el adulterio. No porque no haya otras causas peores, sino porque el
adulterio va totalmente contra el matrimonio, que hace de dos
uno; y esa uniéon es la que rompe el adulterio. Luego Cristo per-
mite el divorcio solo por el adulterio y no concede a los judios
lo que Moisés les permitié por la dureza de su corazon; y niega
que al principio fuera asi. Si el hombre hubiera continuado como
fue creado, no cabria el divorcio entre ellos. Cristo, llevando a
los suyos a la pristina inocencia, no quiere el divorcio ni los quie-
re duros de corazén. Y, sin embargo, Pablo, condescendiendo con
la fragilidad humana, relaja muchas veces el precepto del Sefior.
¢Por qué no puede hacer lo mismo el Romano Pontifice? Porque
lo que se objeta del mismo pasaje: Quod Deus contunxit, homo
non separet, puede solucionarse facilmente: Dios unié lo que rec-
tamente estd unido; Dios separa lo que correctamente se separa.
Entre los paganos no se consideraba rato el matrimonio que ho
era aprobado por los padres o tutores; ni tampoco entre los ju-
dios. Y, sin embargo, tanto entre los unos como entre los otros
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se podia disolver el matrimonio. Entre los cristianos facilmente
se contrae el matrimonio y, una vez celebrado, de ningiin modo
puede disolverse. Furtivamente, entre nifios y nifias por alcahue-
tes y alcahuetas, entre tontos, embriagados, se llega al matrimo-
nio; y, con tan torpe principio, es indisoluble; y, lo que es méas
nuevo: €l matrimonio asi comenzado es sacramento. Y de lo que
nosotros hablamos: del consentimiento, de palabras de presente,
de rato y no rato, etc., son todo interpretaciones humanas y no
oraculos divinos. Confieso que sin consentimiento mutuo no hay
matrimonio, pero pido un consentimiento en sobriedad, no un
consentimiento arrancado con insidias o embriaguez; un consen-
timiento dado con el consejo de personas amigas, gue nunca se
pueda rescindir y que merezca ser contado entre los sacramen-
tos de la Iglesia. Entonces, cuando conocidas las razones por el
obispo o los jueces legitimos, disuelvan el matrimonio, no separa
el hombre lo que Dios unié, sino que Dios desune por sus minis-
tros lo que mal se unidé por el vino, la puerilidad, el miedo o la
ignorancia o las malas antes de alcahuetas, es decir: lo que por
sus didconos habia unido el demonio *.

Objetan algunos: el divorcio lo aprueba la Iglesia, pero con la
condicion que no puedan casarse de nhuevo, Pero te pregunto:
ide este divoreio habla Cristo? Preguntado por los fariseos, res-
ponde a judios; y ellos no conocian otro divorcio que el que com-
portaba el derecho a casarse de nuevo. Porque el que pudieran
casarse de nuevo aun lag mujeres, se prueba porque a los sacer-
dotes se les prohibia casarse con las divorciadas; lo que seria inttil
prohibicién si éstas no pudieran casarse. Para esto se daba el li-
belo de repudio: para que no pudiera volver al primer marido
la repudiada y fuera licito y firme el segundo matrimonio. Este
razonamiento del Criséstomo me parece mas probable que el de
S. Agustin. Si Cristo habla de este divorcio, épor qué nosotros

28. Ib., col. 697 D —698 1. En los textos de Mateo 5, 32 y 19, 9, porneia
se ftraducia en latin por fornicatio, con el sentido obvio de adullerio de la
mujer casada. Esta traduccién estaba en posesion pacifica en la Iglesia
tanto latina como oriental, hasta el siglo pasado (véase, por ejemplo,
ALBERTO Vaccari, 8.1, Il divorzio nei Vangeli; CivCatt 107/2 (1856) 357).
Traducimos, por tanto, tanto en Erasmo, como en los otros autores, por
adulterio. Sabido es que, después, sobre todo, del estudio de J. Bonsig-
veEN, S.I., Le divorce dans le Nouveau Teslament, Paris-Tournai-Rome,
Desclde et Cie, 1948, suele ahora traducirse por matrimonio nulo, union
ilegilima. Véase, por ejemplo: U'raduction oecuménique de la Bible, Paris,
du Cerf, 1972: La Sacra Bibbia [Conferencia Episcopal Italiana] 1971; ete.
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hablamos de otro divorcio, que es tal s6lo de palabra, pero no de
realidad? Pero admitamos que Cristo habléo de este divorcio. Si
s6lo asignd un motivo para llevarlo a cabo, épor qué S. Agustin
anade la idolatria, la herejia, que son una fornicacién? Asi po-
driamos seguir afiadiendo, porque todo crimen, que aleja el alma
de Dios, puede llamarse fornicacion. {Por qué, pues, nuestras le-
yes rechazaron tantos casos, casi innumerables, en los que puede
darse esta razén de divorcio? Jerénimo afirma que por la sospe-
cha de adulterio se puede libremente rechazar a la mujer. Si es
licito cambiar algo en los preceptos de Cristo, {por qué no se pien-
sa en lo que contribuye a la salvacién de los mal avenidos? Y si
no es licito cambiar nada, ¢por qué se atreven a poner otros mo-
tivos, cuando Cristo pone una Unica causa del divorcio? Las le-
yes pontificias permiten nuevas nupcias al convertido si el otro
conyuge no quiere convertirse. Cristo exceptud la fornicacién, no
este caso. Y, sin embargo, concedemos esto y no nos atrevemos a
lo otro. «A frigido dimisso licet nubere, a parricida dimisso non
licet!» El error de la condicién de la persona irrita el matrimonio
si se casa, por ejemplo, con una sierva a la que crefa libre. iComo
si no fuera méas tolerable estar unido a un siervo que a un mal-
hechor, brujo o parricida! Dirds que en estos casos no se disuelve
el matrimonio, sino que se declara que no ha habido matrimonio.
Pero pregunto: icon qué autoridad se afirma que esta causa vale
¥y la otra no, siendo mucho mas grave? o ¢por qué no se aplica
la misma regla a los que se casaron siendo nifios y sin autoriza-
cidén de sus padres, o en estado de embriaguez o por engafios de
alcahuetas? *.

8i te parece, examinemos ahora las razones por la que los an-
tiguos prohibian el segundo matrimonio, aun en el caso de la
mujer adultera. Jerénimo trae ésta: «para que si tomas otra mu-
jer, no te vayan a reprochar por los vicios de la primera, sino por
€l deseo de una mujer mas hermosa. Y porque podria suceder que
alguno calumniase a la inocente y por el segundo matrimonio
complicaria mas su falta, ¥ si me dices que no buscas otra mujer
por lascivia, sino por la injuria que has sufrido de la primera,
¢por qué te expones a un nuevo peligro que ya has experimenta-
do en tu primer matrimonio? Y porque lo mismo podria suceder
a la mujer, se le prohibe un segundo marido. Y a la adultera,

29. Ib., col. 698 F—699 A,
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gue no temid el oprobio, se le prohibe casarse; y si se casa es rea
de adulterio. Dejando a un lado la autoridad del autor, examine-
mos sus razones. ¢Por qué el marido inocente debe seguir unido
8 una mujer perversa o quemarse en deseos toda su vida para que
no suceda de nuevo lo que sucedié antes? Como si fuera malo que
el que sufrié6 una tempestad navegase de nuevo; o que al que se
equivocd al escoger un amigo, le recomendaramos que no admi-
tiese ninguna otra amistad. Te pregunto: supongamos que la
causa esta vista por el obispo o por probados y graves jueces y
con su autoridad aprueban el divorcio, ¢quién sospechara enton-
ces: €l bueno o el malvado? Sin duda, los malvados. Y por malas
sospechas de un malvado, ées justo que el marido o la mujer ino-
cente carguen con tan gran calamidad?

Razones parecidas aduce S. Agustin contra Polencio.

El Evangelio no prohibe nuevas nupcias cuando rectamente
se separa de su mujer. (De las palabras de Pablo hablaré en se-
guida.) Ademés: cuando ni Cristo ni Pablo exigen la continencia,
épor qué se llaman «malos» a los que no se pueden contener o
no quieren obligarse con voto? Es vicio del cuerpo, no del alma.
¢Por qué se obliga con pena al que no cometié culpa? Es mas: al
que sufre *,

Veamos ahora lo que dicen sobre el sacramento por lo que
pretenden que todo matrimonio es indisoluble. Pero ni Agustin,
que sefala tres bienes del matrimonio y llama sacramentum al
tercero, piensa que es uno de los siete sacramentos de la Iglesia.
BEsto lo anota Pedro Lombardo en la dist. 31. Es méas: no sé si los
antiguos conocieron este séptimo sacramento. Asi, Dionisio, enu-
merando uno a uno todos los sacramentos y declarando su virtud,
ritos y ceremonias, no menciona el matrimonio. ¥ lo que algunos
insintian: que lo incluye en el sacramento del orden, no merece
responderse; asombra esta afirmacion y hace enmudecer. 8i por
la misma cersmonia se consagra al sacerdote y al esposo, deberia
anadir dos palabras, sobre todo cuando Pablo escribié tan larga-
mente del tema. Ademas: tanto los griegos como los latinos han
escrito muchos volumenes del matrimonio; pues bien: no se en-
cuentra en ellos ninglin pasaje en el que se le enumere entre los
sacramentos Y es esto mas de notar cuando Agustin, favorecedor

3¢. TIb, col. 699 B-D.
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del matrimonio, menciona e inculca los bienes del matrimonio.
Y Joviniano, grah defensor del matrimonio, tanto que por esta
razén se le consideraba hereje, entre los loores que le dedica no
incluye el que sea sacramento. Pero ¢para qué enumero todo esto
cuando Durando confiesa que sélo los tedlogos recientes cuentan
al matrimonio entre los sacramentos de la Iglesia? Hay més:
cuando los antiguos, siguiendo a Pablo, llaman al matrimonio
sacramento piensan, segun creo, en la coépula, estrechisima unién
que representa el tipo e imagen de la unién de Cristo con su Es-
posa, la Iglesia. Y como puede ser, sin embargo, tipo de algo sa-
grado lo que en si no es santo, como Betsabé, arrancada de Urias
y unida a David, o el estupro de Oseas, o la fabula de Sansén y
Dalila, como ahiertamente testifica Jeronimo. ¥ no es necesario
que €l tipo se realice en todos. De otra forma no seria sacramento
el matrimonio de una mujer estéril o cuando la mujer soporta a
un marido borracho, infame o jugador. Y si concedemos que el
matrimonio es un sacramento, ho lo seria cuando un viejo se
casa con una anciana, o un borracho con una borracha; y, sin
embargo, la Iglesia los reconoce como sacramento. Y se pueden
traer miles de ejemplos en los que la imagen no responde a un
matrimonio humano y mistico. Como no se infiere una injuria al
Bautismo porque algiin bautizado lleve una vida torpe; asi, no
dejaria de ser el matrimonio sacramento porque algunos esposos
sean viciosos. De lo contrario, nuestro divorcio, con el que somos
tan indulgentes, injuriaria el sacramento de Cristo, ya que de al-
guna manera disolveriamos el matrimonio cuando Cristo de to-
dos modos se une a su Esposa. Finalmente, ni 1la, muerte disolve-
ria el matrimonio, si pedimos que el tipo debe responder a todos
los casos. Es més: si urgimos lo del tipo, segin Origenes, Cristo
repudié a la Sinagoga como la que mata al marido, ya que su
grito fue: Tolle, tolle! crucifige eum!; y repudiada la Sinagoga,
se casd con la Iglesia. Segun esta comparacion, habria que aban-
donar a la que maquina la muerte del marido; y que éste se ca-
sara con una mis digna de él. Lo congruente, pues, con el miste-
rio y lo que basta es que se tenga intencién de unirse para siem-
pre con una; lo que para muchos es el matrimonio perpetuo. Y es
admirable que muchos griegos y latinos antiguos busquen afa-
nosamente razones por las que el matrimonio es indisoluble y no
se les ocurriera la que a nosofros nhos parece irrefutable. Nadie
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contrae matrimonio sin tener la intencion de que sea para siem-
pre; ni siquiera piensa en el divorcio. 8i después se presenta como
necesario, como sucede en las cosas humahas, no se injuria por
ello al sacramento; como no irrita una ley universal el privilegio
de unos pocos .

Cris6stomo trae dos razones por las que se permitia, en el An-
tiguo Testamento, rechazar a la mujer dandole libelo de repudio:
1 para no matar a la que se odia. ¢Favoreceria asi a los judios
su malicia y no podria favorecer la inocencia a nosotros? 2. se
manda dar libelo de repudio para que no fuera licito recibir de
nuevo a la repudiada, evitando asi la confusidén y favorecer los
adulterios. (A nosotros esta razén no nos atemoriza, y se admite
de nuevo a la repudiada.) Y piensa que esta misma es la razén
por la que se permite echar a la adultera: para que no se mezclen
adulterios mutuos. Si esta razén es verdadera, épor qué entre
nosotros ho se¢ manda repudiar a la adultera, por qué se prohibe
incluso, & no ser que quiera castrarse? Inocencio III da esta razén
para prohibir que se case de nuevo la mujer cuyo marido ha cal-
do en la herejia: porque asi se alentaria la herejia entre los des-
contentos. Pero si admitimos esta razon, la que se casd con Pe-
dro, creyendo que era Juah, o con un siervo, pensando que era
un hombre libre, tampoco podria casarse con otro. Basta ya de
razones *.

Examinemos, si les parece, los textos de 8. Pablo en los que
encuentran dificultad nuestros Pontifices para poder disolver el
matrimonio. Rom 7, 1ss. No trata aqui Pablo del divorcio, sino
que pone una comparacion a los judios, sacada de su misma ley,
para ensefiarles y persuadirlos de esta verdad: que anticuada la
ley de Moisés por la ley envangélica, ho estan obligados a las ce-
remonias de la Ley, cuando se han casado con Cristo, nuevo es-
poso. Y no es necesario que la comparacion cuadre en todo; de
otro modo, las parabolas del ladrén nocturno, del dinero debido
al acreedor, del administrador injusto, de la vid y los sarmientos,
de los niflos que cantan en la plaza y ofras muchas, estarian so-
metidas a la misma regla. Basta con que vengan bien a lo que se

31. Ib, col. 639 D—T00 B.
32, Ib, col. 700 B-D.
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quiere esclarecer. Y es peculiar de Pablo forzar la Escritura, con
pia y cristiana astucia, en provecho del Evangelio, cuando esta
empeflado en ganarlos a todos para Cristo. Hoy, por el contra-
rio, se empenan en apartarlos de Cristo para conseguir honores...
Por otra parte, si alguno quiere wrgir lo que Pablo dice, segin
suenan las palabras, hasta decirnos que Pablo afirma que no pue-
de abandonarse ni a la adultera, no consigue nada; porque Pablo
no cita correctamente la ley a los judios, ya que la Ley permite
abandonar a la mujer por cualquier causa, con tal de darle el li-
belo de repudio. Es claro que aqui Pablo no rechaza el divorcio,
que la misma ley consiente y cuyo testimonio aduce, sino que va
a lo suyo pasando por alto lo que no venia a cuento. De manera
semejante escribe en 1 Cor 7, 38ss. Tampoco aqui trata Pablo
del divorcio, sino que exhorta, segiin las circunstancias de aque-
llos tiempos, a los que no estan ligados en matrimonio (especial-
mente a las viudas porque parece que vuelve a hablarles a ellas)
a que se abstengan de un nueve matrimonio para estar més li-
bres de los negocios del mundo, todavia impios e idolatras, con
los que no deberian megzclarse. Pero esto no se lo exige, sino que
manda a las que no se han casado que si se casan se casen con
un cristiano. Y no separa a la cristiana casada con un pagano,
a no ser que el marido la abandone; y a ésa dice que no peca si,
estando libre, se casa de huevo; porque no necesita marido quien
ya lo tiene. Opino que ésta es la clave para entender misticamen-
te la Escritura: descubrir de qué trata el que escribe, principal-
mente Pablo. que es escurridizo en su hablar moviéndose de aca
para alla, de tal modo que, como dice Origenes, apenas entiende
el lector de donde viene y a dénde va *.

Resta por considerar el pasaje més dificil, que precede en el
mismo capitulo, donde tratando de los casados dice asi: Dico autem
non nuptis et viduis, bonum est illis si ic permanserint, sicut et
ego, Quod si se non continent, nubant., Melius est enim nubere,
quam uri. His qutem, qui matrimonio juncti sunt, praecipio, non
ego, sed Dominus, uxorem a viro non discedere. Quod si discesserit,
manere tnnuptam, eut viro suo reconciliari: et vir uxorem non
dimiltal., Parece que se trata de matrimonios entre cristianos,
ya que sigue: Nam caeteris dico ego, non Dominus, donde habla
de los matrimonios mixtos. Ante todo, Pablo nunca pone una ex-

33. Ib. col. 700 D—701 A.
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cepcién al Evangelio, como dice Ambrosio, sino un complemento
para que no parezca que el Apdstol estd en contra de los precep-
tos de su Sefior. Ademas, Pablo no parece que trate aqui de deli-
tos que igualen o superen al adulterio, sino de ofensas mas leves,
por las que los griegos muchas veces se divorciaban, seguin lo de
Juvenal, Satira 6. Estol se colige de lo que sigue: qut viro suo re-
conciliari. Vuelve a la mmistad el que perdona una ofensa hu-
mana; y se reconcilia la que ofende, nho la que es ofendida; por-
gque si justamente se fue, épor qué le manda que se reconcilie
cuando més bien habria que aplacarla? Si las ofensas fueron
mutuas, pero pequeilas, le prohibe que se una en seguida a otro
hombre y cierre la posibilidad de vuelta al primero, sino que per-
manezea sin casarse por si fuera posible a los dos volver a la amis-
tad. El Apdstol habla solamente de la mujer porque este sexo no
tenia el derecho de repudiar. Y al varén lo exhorta a no repudiar
a su mujer por estas ofensas. Pero no afiade que si la echa per-
manezea él célibe o que se reconcilie con su mujer. Esto ya lo
noté Ambrosio. Agustin pretende que aqgui, como en todo, se dé el
mismo derecho al varén que a la mujer. Esto, annhque lo afirma
fuerte y constantemente, no lo prueba nunca. Pero yo no sé si
Pablo dejaria en esto a la Ley que permite al varon, por cual-
quier causa, cambiar de mujer, y a la mujer no le concede el mis-
mo derecho. A este proposito: el Apéstol en todas sus cartas no
da mucha autoridad a las esposas a las que somete a la autori-
dad del marido, a las que no permite estar con la cabeza descu-
bierta, ni hablar siquiera, en la iglesia. Parece, por tanto, que
Pablo prohibe a la mujer abandonar al marido por ofensas co-
rrientes y que, si lo hace, se abstenga de un segundo matrimonio
para que pueda volver con su marido, reconciliados los &nimos ™.

Pero si a Pablo se le hubiera propuesto: contrajo matrimonio
un tonto con una tonta; un nifio con una hina, interviniendo al-
cahuetas, vino, amenazas; los enredaron con artes viles (y de estos
matrimonios estd lleno el mundo e infinitos miles de mortales
estan enredados en ellos); pero no tienen nada en comun, no se
da el coito entre conyuges tan distantes en costumbres y manera
de ser; lo que si hay son frecuentes peleas, odio incurable, temor
a ser envenenados, a gue los maten, a cualquier mal. Ninguno de
los dos puede vivir célibe: si se juntan, perecen dos veces; si cam-

34. Ih., col. 701 B-D.
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bian de pareja, hay esperanzas de que los dos sobrevivan. Si se
propusiera esto al Apostol, repito, responderia de otra manera y
dulcificaria algo el rigor de sus consejos y nosotros interpreta-
riamos mas liberalmente sus escritos que ahora los interpretamos.
O si acudiera a Pablo esa Fabiola, consagrada por los escritos de
Jeronimo, cubierta de cilicios, con los pies desnudos, que hizo
penitencia asi porque abandonando a su primer marido, siendo
una nifia, se casé con otro (deja entender Jerénimo que el marido
abusé de su mujer, de manera indecente a un maride, cuando
afirma que le obligd a hacer lo que ninguna esclava padeceria de
su amo, ya que se le daba el derecho a refugiarse en la estatua
del Principe si su sefior la tentaba con infame injuria), si esta
Fabiola le abordara con parecidas palabras: «Pablo, no exijas que
tenga que soportar a un marido al que no puedo dar gusto a no
ser que me haga abominable. BEs més: no dejes que lo soporte
aunque lo desee y sienta en mi una ineclinacién corporal, que no
me encuentre segura si no estoy casada, ya que ta nho exiges
tan gran don a los que no se los ha dado Dios, ya que a las viudas
algin tanto lascivas les manda que se casen.» Si estas o pareci-
das palabras dijese Fabiola, si no me equivoco, encontraria mas
indulgente a Pablo, que lo fue ese obispo, sea quien fuere, que la
entregd a la penitencia piiblica, como si hubiera matado a su ma-
dre con veneno. Sobre todo teniendo en cuenta, como indica Je-
rénimo, que ella no obré asf por desprecio de una constitucién
pontificia, sino que por ignorancia admitié un segundo marido.

81 alguno arguye que Pablo habla del adulterio, pregunto:
{por qué no exceptiia lo que exceptud el Sefior? (Por qué anadid
lo que no aiiade el Sefor, maneat innupta? (Por qué prohibe al
marido lo que le permitié Cristo: que abandonara a la adultera?

No decimos estas cosas —prosigue Erasmo— para abrir la
puerta a frecuentes divorcios, sino para que cuando se haya pro-
bado todo, se vele por los infelices y débiles. Ni hay peligro de
que se disuelvan muchos matrimonios, Entre los paganos era ho-
norable el matrimonio, aunque tenian ambos derecho al divorcio:
pero no temerariamente. {Quieres que sean raros los divorcios?
Procura que no se casen tan facilmente; que se contraiga el ma-
trimonio con juicio y ponderacién, con la aprobacién de los pa-
dres o tutores, como entre los hebreos, griegos, romanos o barba-

35. Ib, col. 701 D-F,
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ros. ¢Quién fue el primero entre los cristianos que sentencié que
sblo el consentimiento mutuo basta para el matrimonio aunque
estén en contra aquellos bajo cuya autoridad quiso Dios que fue-
sen libres? Este argumento con demasiada facilidad lo deja a un
lado Tomés de Aquino. «No estd —dice— bajo la potestad del
padre como esclava, sino como hija.» (Por qué entonces no era
licito entre los judios contraer matrimonio contra la voluntad de
los padres? Y afiade: «Como puede entrar en religién sin el con-
sentimiento paterno; porque es persona libre.» Que los libres sin
el consentimiento paterno puedan profesar el Evangelio, nos lo
ensefian los mismos Evangelios. Solamente tienen en poco la auto-
ridad paterna cuando ésta les obliga a la impiedad. Por lo demas,
que un nifio o nifia, en vez de someterse a sus cristianos padres,
a los que por doble razén deberia someterse, se vaya a los Benedic-
tinos 0 Dominicos (entre los que quizd viva més licenciosamente
y sin correccién, no mas religiosamente) y, a pesar del derecho
publico, se emancipe de la potestad de aquellos a los que por la
naturaleza y las leyes divinas y humanas estd sometido; y sirva
a unos desconocidos, de manera que se haga de libre, préfugo de
sus padres y esclavos de otros hombres, no veo en qué razones
pueda apoyarse. Esta constitucién parece que procede de los mis-
mos que establecieron que pueda pasarse a la vida monastica el
que teniendo una esposa legitima, pero con la que atn no ha
consumado el matrimonio, pueda abandonarla; y mientras su
marido no profese no le sea licito a ella casarse. Y si antes de la
profesion pasa a otro monasterio y a otro y asi hasta cuatro, ese
tiempo tiene que estar la esposa esperando sin poder casarse con
otro. Finalmente, si no llega a profesar, sino que vuelve a su es-
posa, ésta estd obligada, con gran infamia, a tener por marido
al que tantos afios vivi6 en la cogulla. iPreclara equidad! iEgre-
gio favor a la religién! Por una institucién humana, se viola una
ley divina con injuria de la nifia inocente e incluso con un peligro
no mediocre. Y aqui nos proponen una fina sutileza: el monje es
un muerto al mundo; la muerte corporal dirime el matrimonio,
mucho més la espiritual. iComo si todos los cristianos en el Bau-
tismo no hubieran profesado esta muerte y no hubieran sido con-
sepultados con Cristo! iComo si los demas cristianos no fueran
adictos a Cristo! Los que establecieron estas cosas o no entendie-
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ron €l valor de las leyes divinas o atribuyeron demasiado a las
leyes humanas *,

Pero volvamos a lo nuestro. Demos nosotros a la infeliz ino-
cente, lo que los judios daban a la acerbidad de los maridos o
Pablo concedia a las viudas intemperantes para que no hicieran
cosas peores. A la gue se casa con un frigido, por no cumplir una
tacita condicién, se le dirime el matrimonio. Pero la calidad del
alma muchas veces es peor que un vicio corporal; épor qué aqui
no hay un remedio para una t4cita condicion? Diran: Entre los
judios no se aprobaba el divorcio, sino s6lo se les permitia. Que
se concedan a los cristianos publicos lupanares para evitar cosas
peores. Para mi no es verosimil que un judio pecara porque de-
jara a su mujer, mala de verdad, y trajese otra a casa, cuando
la ley se lo permitia y no afadiese que era por la dureza de su
corazon; especialmente cuando por sola la razén no podria lle-
garse a deducir lo que nhosotros sabemos. ¥, ademas, si se les con-
cedié por la dureza de su corazodn, es licito aquello que Dios con-
cedid; sobre todo si no hay sefal alguna que indique que es pe-
cado lo que se ha concedido. Pero sea como sea, se concede al
marido que pueda volver a casarse con quien quiera; y no se pro-
hibe casarse de nuevo a la repudiada. En este tema se dice, a
veces, que es licito lo que la ley no castiga. Entre nosotros, cier-
tamente no pasa esto, porque no sélo no se tolera, sino que se
castiga como atrog delito y, a veces, mas gravamente que el adul-
terio ™.

Pero temperemos esta disputa que es ya mas propia de un
volumen que de unas notas. Quisimos escoger algunos puntos
para que los doctos y estudiosos tuvieran materia en qué pensar.
No pretendimos, de ningun modo, prevenir el juicio de los mayo-
res, ni mucho menos de la Iglesia Catdlica. Pero como en nues-
tra anterior edicién indicamos nuestro desec prudente o impru-
dente, pero ciertamente piadoso, quise exponer ahora las razones
de mi deseo, para evitar malas interpretaciones, por si pudiera
hacer algo la autoridad eclesidstica. Me compadecia de los que
estaban atados por estos lazos, que no se pueden desatar; y sé

36. TIb, col. 701 F—"702 C.
37. Ib, col. 702 C-D.



(29) LA TNDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO EN EL XVI 119

que son muchos, especialmente entre los Britanos, entre los que
comencé a perfilar esta obra. Vefa que hombres de probada doc-
trina y autoridad, sin atemorizarse por el Evangelio ni por Pablo,
admitian el divorcio. Veia que algunos textos podian interpre-
tarse de otra manera a como se suelen interpretar. Veia que se
atribuye al Romano Pontifice el poder interpretar la doctrina
evangélica y apostlica para estrecharla, ampliarla, dispensarla
y, segan algunos, abrogarla en parte. Veia que aun hoy se disuel-
ve el matrimonio por error en la cualidad o condicién de la per-
sona; y esto aun el matrimonio consumado. ¥ que, por caer uno
de los esposos en la herejia, se disolvia el que no podia dudarse
que fuera verdadero matrimonio. Veia que por la profesion en
una institucion humana, por cambiar de capa, el legitimo esposo
podia defraudar a su esposa. Veia que el Romano Pontifice hacia
inhabil a una persona a la que habian hecho habil la naturaleza
y las leyes; y que por su autoridad se prohibia a uno casarse o
se declaraba nulo el matrimonio contraido. Veia que la Escritu-
ra, en éste como en otros muchos casos, era ambigua. Veia que
los antiguos doctisimos intérpretes disentian de los de ahora. Veia
cuanta autoridad dio Cristo a la Iglesia, a la que dio las llaves
del Reino de los Cielos. Pensaba que la Iglesia tenia el espiritu
de su Esposo y no podia determinar lo que no convenia a la sal-
vacién de los hombres. Veia la ingente clemencia del Romano
Pontifice que socorria a los que padecen en el purgatorio. Y de-
seaba que también socorriese a aquellos que con peligro de la
salvacion eterna sufrian en vida sin haberlo merecido. Veia que
lag razones en contra facilmente se podian diluir sin injuria de
nuestra religion. Veia que las razones que traian los antiguos y
los modernos no eran tan apremiantes como para tener agobia-
dos a hombres tan necesitados de ayuda. Conmovida por todas
estas razones la caridad cristiana, propongo, a los que ven mas
que yo, que examinen si de alguna manera podria dispensarse de
las palabras del Evangelio o de Pablo para la salvacion de mu-
chos, para lo que siempre escribimos, y para los que Pablo a ve-
ces retuerce las sagradas Letras. Y si lo que pido no puede ha-
cerse, puede ciertamente determinarse que los matrimonios, en
contra de las costumbres de los antiguos y contra la equidad na-
tural, no se contraigan tan facilmente, por no decir tan temera-
riamente. Porque si ¢l Romano Pontifice puede establecer que €l



120 EDUARDO MOORE, 8. 1. (30

matrimonio, entre los que estan en tercer grado, no sea matri-
monio, lo mismo puede determinar que los que estan bajo la po-
testad de otros, los adolescentes, nifos, borrachos, los que no con-
sultan a los que tiene mejor juicio, si no son llevados por alca-
huetas, o por fantasias mas que por razones, que ese matrimonio
no valga. Este seria el verdadero camino para que muchos no
se enreden con lazos mas miserables .

Aqui termina Erasmo su tratadito. Y, como se puede apre-
ciar, hace al final de él un resumen de sus intenciones y de sus
argumentos, No pretendemos hacer una valoracion critica de
ellos, sino tan sélo sehalar los que hos parecen pueden tener un
mayor valor teologico y que, de hecho, se tuvieron después en
cuenta por los tedlogos de su siglo®,

Reconoce que es weceptissimum inter christianos» que una
vez contraido el matrimonio s6lo puede disolverse por la muerte
de uno de los cényuges. Conoce el consentimiento unénime de las
escuelas teologicas y los textos de la Escritura en que se apoyan
y los testimonios patristicos y de los Romanos Pontifices que
aducen para defender esta tesis cominmente admitida. Pero Eras-
mo piensa que no es verdad irreformable y por eso quiere some-
ter a la consideracion de los mas sablos y de las autoridades ecle-
sidsticas otra posible interpretacién de la Escritura, otros testi-
monios patristicos € incluso Decretales pontificias, que parecen
contradictorias, para que pueda darse una interpretacién més
benigna de los textos; y puedan asi, las autoridades competentes,
en algunos casos, disolver esos matrimonios infelices, y mirar asi
por €l bien espiritual de tantos desgraciados.

38, Ib., col. 702 E—1703 C. s curioso notar que al cabo de los siglos
se sigan repitiendo esos «piadosos deseosy erasminnos. Recordemos, por
ejemplo: A, Varcas Macruca, 8.1, Los casos de «divorcioy admitidos
por S. Mateo (5, 32 y 19, 9). Consecuencias para la teologia actual: EstEel
50 (1875) 5-54. Nos referimos, sobre todo, al apartado 3.6. Reflexiones para
una posible aplicacion de la excepeidn mateana en nuestro tiempo (pp. 53s).
En este serio articulo se puede encontrar una amplin bibliografia sobre
el tema ftratado.

39. En otros pasajes de sus obras apologélicas en las que se defiende
de las impugnaciones y «ealumnmiasy que le hacen, se remite a esta Anota.
cion. Prueba de gue ¢l mismo creia haber reunido agui fodas las razones
para apoyar su lesis o su «votum charitalisy, como él mismo la llama
en carta a Jocobo Hochstrat (Allen, 4, 47, 179).



(31) LA INDISOLUBILIDAD DEL, MATRIMONIO EN EL XVI 121

Comencemos por los textos de la Sagrada Escritura. Mt 5, 31s;
19, 3-12: ve clara la doctrina de Cristo; pero la interpretacién
pide la benignidad que comtinmente se tiene en todo lo que en-
sefia el Sefior en el capitulo quinto de Mateo. Si solemos afladir
temerariamente a la condenacién del juramento, la ira, ete,, ¢por
qué no lo afiadimos también a la prohibiciéon de separarse de su
mujer? Este ejemplo de interpretacién benigna nos lo da el mis-
mo S. Pablo, que no queriendo la bigamia, la permite por la in-
continencia. ¢No podria hacer 1o mismo el Romano Pontifice con
algunos matrimonios? 8i se objetan las palabras del Sefior en
Mt 19: Quod Deus coniunxit, homo non separet, puede respon-
derse facilmente: Dios unié lo que rectamente estd4 unido; y el
mismo Dios separa lo que correctamente se separa por no haher-
lo mnido Dios, sino el Demonio por sus didconos. En Mt 19 el di-
vorcio de que habla Cristo era del que le preguntaban y enten-
dian los fariseos, es decir, del que daba derecho a casarse de nue-
vo. La separacién «quoad thorum et habitationem» es cosa nues-
tra, desconocida para los judios. Y es claro también para Erasmo
que Cristo concede a los suyos, en estos textos, la separacién de
los cényuges y poder casarse de nuevo, en el caso del adulterio
de la mujer, si el marido la repudia por eso.

Textos de S. Pablo en los que se apoyan los Pontifices para
no disolver ningOn matrimonio entre cristianos. Rom 7, 1 y si-
guientes. Para Erasmo, aqui no habla Pablo del divorcio, sino
que pone un ejemplo, sacado de la misma Ley, para enseharles
y persuadirles de esta verdad: que anticuada la ley de Moisés por
la Evangélica, no estan obligados a sus ceremonias, ya gque ha
muerto el esposo anterior (la ley mosaica) y tienen un nuevo es-
poso: Cristo. Ni es necesario, como en otros muchos casos, que
la comparacion cuadre en todo.

1 Cor 7, 38 y siguientes. Tampoco aqui trata Pablo del divor-
cio, segin Erasmo, sino que exhorta a los que no estan ligados
por el matrimonio (especialmente a las viudas, porque parece
que vuelve a hablarles a ellas) a que se abstengan de un nuevo
matrimonio para estar mas libres de los negocios del mundo, to-
davia impios e iddlatras, con los que no deberian mezclarse.

1 Cor 7, 8-11. Reconoce que es el pasaje més dificil (para po-
der mantener su tesis). Siguiendo al Ambrosiaster dice gue Pa-
blo nunca pone excepciones al Evangelio, sino que lo explica y
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completa. Aqui no trata del adulterio, delitos similares o peores,
sino de ofensas leves. La mujer es la que ha sido ofendida; por
eso le pide que se reconcilie con su marido. Y al marido lo ex-
horta a que no repudie a su mujer por esas ofensas.

Testimonios de los Padres. Comienza por Origenes, Hom. 7
in Mt. Segin Erasmo, Origenes no condena absolutamente la con-
ducta de esos obispos que tuvieron en cuenta la debilidad de esas
mujeres y hombres y les permitian nuevas nupeias para su bien.
Lo que reprende, quizas, es que fueran demasiado amplios en las
causas de disolucién matrimonial, cuando el Sefior y Pablo s6lo
habian sefialado como nica causa el adulterio de la mujer. Pero
en este caso —asi interpreta Erasmo a Origenes— podia repu-
diar a su mujer y casarse con otra.

Tertuliano parece que es de la misma opini6n. Y Polencio,
contra quien escribe 8. Agustin.

Ambrosio * es claramente favorable a su tesis. La impugna-
cidn que hace de este texto Pedro Lombardo, le parece pobre y
sin fuerza, porque tiene el mismo estilo y lenguaje que el resto
de la obra ¥,

Los autores mas recientes que cita son todos jurisconsultos,
no tedlogos. En primer lugar, a Juan Andrés que mantiene que
el matrimonio no consumado podria ser disuelto por la autoridad
del Papa. De aqui deduce Erasmo gue un verdaderc matrimonio
puede ser disuelto por el Romano Pontifice. Es verdad que Juan
Andrés afirma que el matrimonio consumado no puede ser di-
suelto por nadie. Pero, comenta Erasmo, no he encontrado hasta
ahora ninguna grave razoén que lo pruebe. Las que traen el Hos-
tiense, Agustin y el Papa Ledn no valen contra la doctrina de
Cristo y Pablo. El Panormitano propone como probable la opinién

40. Como es sabido, este comentario a las cartas paulinas no es de
Ambrosio, Véase, por ejemplo: Palrologie, v. 3 (Institutum Patristicum
Augustinianum) Roma, Marietti, 1978, ¢. 3 [de Maria Grazia Mara], pp. 169-
173, donde puede encontrarse amplia bibliografia sobre el tema y las di-
versas hipdtesis sobre la identidad del Ambrosiaster.

41. No he encontrado cifados por Erasmo los otros textos de San Am.
brosio que ya en el mismo siglo xvr se fraerin como pruebas de que ese
texto atribuido a Ambrosio no puede ser suyo. Y precisamente una de las
razones, clara para esos autores, es la diferencia de estilo, no con el resto
de la misma obra, como parece insinuar Erasmo, sino con el de las que
consta ciertamente que son de S. Ambrosio. Nos referimos coneretamente
a De Abraham y Ezxpositio ewangelii secundum Lucam. En el Deecreto de
Graciano (e. 17, C. XXXII, Q. 7) solo se cita el del Ambrosiaster.
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que el Papa puede disolver un matrimonio consumado, aungue
afirma que la opinién contraria es mAs probable. El Ostiense
piensa lo contrario, si asi lo determinare la Iglesia. S. Antonino
vio un documento en el que el Papa disolvia un matrimonio rato
y consumado. No me meto —dice Erasmo— en ponderar la auto-
ridad de estos autores. S6lo los aduce para aquellos gue los apre-
cian y para que se vea que lo que él pide no es algo tan dispa-
ratado.

A la razon en contra: la Iglesia por Concilios o determina-
ciones de los Romanos Pontifices ha decidido lo contrario, res-
ponde Erasmo que la Iglesia, en ocasiones, ha determinado algo
en una materia por algun tiempo y después ha cambiado su de-
terminacién. Trae ejemplos para confirmar su aserto. Y pregun-
ta: éno podria cambiar también en esta materia? De hecho, se
conservan determinaciones contradictorias de algunos Papas ¥
algunos incluso no disimulan que algin predecesor suyo habia
juzgado de manera distinta en un caso parecido.

Estos son, en resumen, los argumentos teoldgicos que propone
Erasmo para que se estudie su valor y puedan asi realizarse sus
«caritativos deseos»: que la Iglesia cambie su actitud y puedan
disolverse los matrimonios de tantos infelices condenados ya a
un infierno aun en este mundo.

Poco afiadio, como dijimos, a lo aqui dicho en afios poste-
riores. Son, en su mayor parte, apologias refutaciones de sus
adversarios, cartas, ete. Véase, por ejemplo, lo que escribe en su
Liber quo respondet Annotationibus Eduerdi Let.. ., ad XII:

«Ad duodecimam annotationem in praesentia nihil
respondeo, quod existimem commodius esse lectori, si
res omnis unico in loco transigatur, etiamsi jam alias et
in Annotationibus, et in Epistola ad Jacobum Hoochs-
tratum videor satis adduxisse, duntaxat ad hoc, ut ab
hac calumnia liberer . Divortio non faveo, sed perpe-

42, Fn esa carta, escrita en Amberes el 15-8-1519, dice: «Deinde quam
exapeerbas omnia, gquam seditiose detorques quae scripsimus? Quod ego
de me meique similibus dixi, id tu perpetuo interpretaris dictum in Eccle-
siam: et unum duntaxat adducis locum qui tibi yvidebatur ad calumniam
esse cum primis idoneus, cum ego compluribus locis eius rei meminerim.
Tx horum collatione deprehendi poterat quo animo scripsissem qude re-
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tuae copulae, hec revello morem et constitutionem Eccle-
siae catholicae, his de rebus nulla est inter nos contro-
versia: tantum hoc inquiro collatis argumentis, an ex
auctoritate principum Ecclesiae, et ex causis idoneis,
possint dirimi conjuges cum animarum suarum perni-

prehendis. Nam alibi festor me miserescere quorundam infelici matrimonio
male cohaerentium; quos tamen si dirimas, spes non sil fore et Se conti-
neant a stupro. Horum saluti volebam aliqua ratione consuli, si fieri
posset; nec id aliler opto fieri nisi in hoc consentiat Teclesia., Non ego
cuiquam praeeo; rem omnem ad Heelesiam refero.

‘Al non potest’ ingquies ‘Eeclesia quod optas’. Primum, non ego definio
quid possit Eeclesia; quod si maxime constet non posse, tamen a me nihil
alinud audis quam vofum charitatis. Non faveo divortium, sed miseret
pereuntium; et optal saepenumero Christiana charitas, quae fieri non pos-
sunt, et saepe pium est optare guae tamen non possis efficere. Id €go cum
paucis verbis admonuerim duntaxal ut annotator, non ut dogmatistes, tu
subinde dogmatis vocabulum inculeas, quo mihi concilies invidiam. Et adeo
toto corpore contremiscis, quemadmodum scribis, ad meum sermonem ut
parum abfuerit quin prae horrore conecideres, et anontatiunculam Feclesige
indicio relictam totius Ecelesiae vocas suggillationem.

Huiusmodi iactis fundamentis, multum diversis a nostra sententia, in
longum protrahis disputationem, nihil non adducens quo doceas a divortio
non esse fas instaurare matrimonium: quasi vero nos fugiat quid hac de re
vel senserint olim doctores vel Eecclesia decreverit. Sed fieri potest ut non
omnia semel aperuerit Christi spiritus Ecclesiae. Bt ut Ecelesia non potest
irritare decreta Christi, ita potest ad hominum salutem interpretari com-
mode, quaedam interim relaxans, quaedam astringens pro reum ac tem-
porum statu. Optabat Christus omnes suos esse perfectos, inter quos
nullum  inciderel divortium: tentavit Eeclesine dogmatis Evangelici vi-
gorem ab omnibus impetrare. Qui scis an eadem, infirmorum quoque
saluti consulere studens, putet hinc aliquid esse remittendum? Non anti-
guatur Evangelium, sed ab lis quibus eilus credita est dispensatio, ad
salutem omnium accommodalur, Postremo non antiquatur quod rectius
intelligitur. Verum hic non est animus disputationis ingredi labirynthum,
praesertim cum in posteriore aeditione fere confraxerim quidquid ad hanc
causam pertinet, videlicet annotans in epistolae prioris ad Corinthios caput
septimumy (Allen, 4, 47s, 165-205). Contintia dando a Hochstrat consejos per-
sonales; y sigue con la argumentacion, que repetird varias veces en sus
obras. Cristo querfa que su discipulo esbuviera fan lejos del homicidio, que
le prohibfa airarse; y nosofros interpretamos que no wirasci temerey,
Que estuviera fan lejos del perjurio que no jurara nunca; ¥y nosolros in-
terpretamos: que no jure temerariamente. «Ad eundem modum adeo
voluit suos abesse a Iudaeorum divortio, qui quamlibet frivola de causa
repudiabant uxores, ut divortium in totum interdixerit. Quid hic possit
interpretari Beclesia non pronuncio: vellem posse, quo saluti multorum
consulatur. Eb tamen aliquod divortium admitiit Eeclesia, et plures divortii
causas admittit quam Christus indulserit. Et distinxit inter matrimonium
consummatlum et non consummatum: illud non patitur dirimi, hoe patitur,
si infercedat votum quod neseio quare vocent solenne. Horum nihil docuil
Christus, sicut nec de casibus quibus coil aut non coit matrimonium: in
quibus nec veteres consentiebanl orthodoxi, et Ecclesia aut certe Rhomani
Pontifices sua decreta mutarunt.

Cum viderem Christi spiritum mire pro temporum ratione dispensare
suos afflatus, et animadverterem quanta sit auloritas Eecclesiae, submo-
nebam, si gua fieri posset, ul tot hominum pereuntium saluti consuleretur.
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cie cohaerentes, sic ut utrique liberum sit alteri jungi
matrimonio, et an in hanc partem possint accommo-
dare sensum Apostolici sermonis. Hoc satis esse visum
est interim admonuisse lectorem, ne quid suspicetur gra-
vius. Caetera suo reddemus loco, declaraturi tragoe-
diam, guam mihi suscitat Leus de matrimonio, nihil
esse nisi fumos» ¥,

Y lo mismo vuelve a repetir en Suppuialio errorum in censu-
ris Beddae, cap. V, prop 21, 22*: No quiere repetir aqui todo lo
que escribi6. Remite al lector a llas Annotationes en 1 Cor 7, 42.
Y afiade:

«Illic perspicies, lector, me quidem optare exactio-
rem huius loci discussionem, si fieri possit, tamen nihil
alind vel docere vel docuisse unquam de divortio quam
nunc sequitur Ecclesia, sed simpliciter captivare intel-
lectum meum in obsequium Sedis Romanae. Nec in aliud
illa proposui, nisi ut aliquis attentius discussa re, libe-
ret me aliosque mei similes gquaestionum scrupulis. Ne-
que enim satis est Theologo, praesertim tali qualis ha-

Nec hie quicquam statuo, sed decernendi ius Kcclesiae defero, ipse nihil
aliud quam monitoris officio functus» (Allen 4, 48s, 227-241).

Por iultimo, en esta misma carta hace algunas precisiones sobre la
fuerza de los argumentos deducidos de la Escritura para demostrar la im-
posibilidad del divorcio. Estas son sus palabras: «Leviter autem me movel
quod initio disputationis me taxas, quod e capite Matthaei decimo nono serip-
serim legem inductam apud Christianos ne dirimantur matrimonia: his
videlicet tuo iudicio peccans, et quod senserim lege humana inductum ne
dirimantur matrimonia, et guod putarim ex eo loco sumptum, cum ex
quinto eiusdem Evangelistae capite potius sumpfum appareat. Afque ut
praepostere respondeam, si utriusque loci eadem est sententia, quid refert
ex utro sumptum dicatur? imo probabilius erit ex decimonono sumptum,
ubi nominatim tractatur negoeium divortii, quamguam ego non dixi locum
eum cui est in codice, sed totum hoc argumentum, ubicumgue tractetur,
locum vocari: aliogui nec ex quinto nec ex decimonono capite sumptum
videbitur, sed potius ex Paulinne epistolae ad Corinthios prioris capite
septimo, Nam illic mulierem quae digressa a viro nolit reconeciliari, iubet
manere innuptam. Rursus hic ubi excipitur fornicatio, non videtur in totum
adimi ius divortii, sed astringi magis, quod apud Iudaeos aequo licentius
erat.

Deinde negari non potest extare Pontificum leges, quae vetent divortio
divulsos aliis iungi matrimonio, si modo constiterif verum matrimonium
intercessisse. Fas si hauserunt ex Evangelicis literis, non video cur sim
reprehendendus si scripsi legem stare quae vetat dirimi matrimonia»
(Allen 4, 50, 270-289).

43. Ed.c. t. 9, col. 138 E-I.

44, Ih, col. 572 D—573 A.
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beri vult Bedda, referre nobis Caput ad abolendum, aut
de suo intertexere parenthesi, supplendum, causa for-
nicationis quoad torum. Theologus excussis collastique
Scripturarum locis, et Veterum opinionibus, debet hu-
manae constitutionis et interpretationum reddere ra-
tionem» %5,

Y si Beda se digna leer mi Anotacién y deshacer el nudo para
librarme de escrapulos, se lo agradeceria. Y prosigue: «Rursus ex
his, quae respondi Leo, perspicuum est me nihil docere quod ad-
versetur Constitutioni Sedis Romanae» *. Beda afirma que lo que
yo digo: «Christus in totum vetat divortium, excepta causa for-
nicationis», s herético; pero es simplemente lo que dice el Evan-
gelio. Anado -—dice Erasmo— que €l adulterio pugna con la na-
turaleza misma del matrimonio. Es lo que dijo Dios: Et erunt duo
in carnem unam. Itaque jem non sunt duo, sed una caro. Y el
adiltero lo que era uno, lo hace dos. Asi expliqué por qué Cristo
pone solamente esta excepcién y no la de otros crimenes peores *.
Me diran: ¢Luego se acabd el matrimonio? «Fateor, quantum ad
rigorem Legis. Nam lapidata adultera liber est maritus. Sed hu-
manitas Evangelica favet reconciliationi, et in spem futurae re-
conciliationis interdicitur utrique ne se jungat alteri, quod ea
res tollat omnem spem reditus in gratiam.» ¥ Erasmo se pregun-
ta: éen qué estd la herejia? ¢En llamar a eso divorcio? Es ésa
una palabra que se puede emplear para los amantes, los amigos,
el alma y el cuerpo. Por eso, mi frase: «Iam uxor esse desiit, quae
se miscuit alteri viro», es un tropo, como bien 1o conocia Beda,
pero constituia un buen agarradero para calumniarme. Porque
solemos decir que deja de ser hijo €l que degenera de las costum-
bres paternas, 0 que deja de ser obispo el que hace algo indigno
de ese nombre, etc. Asi hablan, también, Criséstomo (in 1 Cor )
y Jerénimo (in Ef 5) ®. ¥ Beda, prosigue Erasmo, cita mis pala-
bras en la Parafrasis a Mt 19. Quiero decir que lo pierde para si.
«Jus uxoris est, vivere sub eodem tecto, ibi esse Cajem, ubi ma-
ritus est Cajus, pro sua portione administrare rem domesticam,
occupare partem lecti, poscere debitum, frui societate fortuna-

45, Ibh., col. 573 A-B.
46. Ib., col. 573 B.
47, 1Ib,, col. 573 C.
48. Ib, col. 573 D-E.
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rum omnium. Proinde quae exigitur ex aedibus, et his omnibus
commodis spoliatur in aeternum, quoad ipsam attinet, quaeso te,
quid habet nisi nomen uxoris? Quanquam ne id guidem agnos-
cit maritus. Tantum manet locum reconciliationi, quam indulsit
Evangelica lenitas. Et hanc ob causam vetitus est novus con-
tractusy» .

Y o que Beda expone, sobre 1 Cor 7, que hay que suplir cau-
sa fornicationis, et quoad thorum, lo interpretan los antiguos de
otras ofensas y no del adulterio. Beda afirma que €l mismo de-
creto apostolico se opone a Erasmo, Pero, por lo dicho, se ve que
esta censura es una maliciosa calumnia, es decir, «quod doceam
esse liberum alteri nubere mulierem, cujus vir commisit adulte-
rium; quod verba Pauli de mortuo viro interpreter, quoad matri-
monium; quod mea sententia pugnat adversus decretum Aposto-
li, quod ille nobis objicit suis emblematis variegatum. Quanguam
ne sic quidem verum est quod ait, quod ego plane sensum haere-
ticum tenui et sparsi in Ecclesiam» *.

Mias claro atin (en cuanto es posible en la prosa erasmiana)
lo dice en la Apologic adversus articulos aliquot, per monachos
quosdam in Hispanis exhibitos, Resp. 42:

«In 1 Cor cap. VIL. Annotatio cum legitima protesta-
tione multague cum reverentia proponit Ecclesiae pri-
matibus, an possit aliqua via consuli temeritate contra-
hentium, praesertim cum Ecclesia Romana in multis
definierit quae prius erat in ambiguo: in nonnullis res-
ciderit a superioribus decreta, quemadmodum illic de-
monstravimus. Innocentius Romanus Pontifex, et Zogi-
mus, et Augustinus judicarunt infantes perire, nisi post
baptismum acciperent Eucharistiam, ut patet ex mul-
tis locis Epistolarum Awugustini, et librorum quos scrip-
sit ad Bonifacium, et adversus Julignum: nec dubium
quin hoc tota servarit Africa, quod docet Augustinus:
nec dubium est quin tota Occidentalis Ecclesia serva-
rit, quod docet Innocentius. Hodie videmus et opinio-
nem et consuetudinem eam penitus sublatam, nimirum

49. TIb, col. 574 A-C.
50. Ib., col. 574 D-F.
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re diligentius excusa, Nec statim collabitur omnis auc-
toritas Ecclesiae, si quaedam pro tempore vel mutat vel
expendit diligentius, cum hoc ipsum usu venerit in ma-
trimonio. [...] Responsio 43. Etiam atque etiam rogo,
ut ille locus legatur diligenter. Is lectus pro me respon-
debit me non disputare contra Ecclesiam, sed sub Eccle-
siae judicio, pro membris Ecclesiae sublevandis, et in-
dico viam qua id fieri possit, illaesa Pontificum aucto-
ritate, tantum abest ut eam coner lahefactare» .

En su obra Christiani matrimonii Institutio, repite muchas de
las ideas expuestas en las Annotationes, pero sin preocuparse en
aducir pruebas a lo que dice, por el caracter de la obra ™. Asi,
por ejemplo, repite muchas veces que no debe contraerse matri-
monio temerariamente *; que deberfa exigirse, si los contrayen-
tes son joévenes o casi nifios, €] consentimiento de los padres y no
solo el de ellos *; expone algunos impedimentos de los que no ve
el por qué®; que deberian condenarse los matrimonios clandes-
tinos *; que el consentimiento sea libre ™; que lo que propone, no
pretende derribarlo todo ni ir contra lo establecido ®; éno podria
el Papa dirimir los matrimonios contraidos sin juicio y consenti-
miento plenos? ®. ¥ da excelentes consejos sobre la eleccién del
conyuge y las virtudes que deberia tener y lo que ambos conyu-
ges deben hacer ®,

Como deciamos, en todos estos escritos pocos argumentos nue-
vos trae; sOlo pretende defenderse de las impugnaciones que le
hacen insistiendo en que s6lo pretende ayudar a tantos matrimo-

31. Ih, col. 1068 A-D. Sobre esta Apologia, véase M. BATAILLON, Erasme
et UEspagne. Paris 1937, pp. 243-299,

52, En earta a No#l Bédier [Beyde o Baide: Natalis Beda] de 15-6-1525,
dice: «Quum igitur Encomium Matrimonii nihil aliud sit quam declamatio,
quaestionem ftractans circumsfantiis implicitam, quum in caeteris mea sen-
tentia ne verbum gquidem sit quod guenguam offenderet..» (Allen 6, 106,
773-175).

53. Ed.c. t. 5, cols, 626s; 641 D; 660 C; etc.

54, Ib., col. 629; 630 E.

55, Ib., col. 643-648.

56. Ih. col. 649.

57. Ib., col. 650,

58. Ib., c¢ol. 643.

59, Ib, col. 651 E.

60. Ib, col. 691 D-F.
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nios desgraciados indicando el camino por donde podria irse, sin
guebrantar la autoridad del Romano Pontifice.

En los dltimos ainos de su vida® eseribié una Responsio ad
Disputationem cujusdam Phimostomi de Divortio. En ella afina
un, poco mas los argumentos que expuso en las Annotationes.

Comienza exponiendo de nuevo su intencién y propodsito:
«...non ob aliud, nisi ut Ecclesiae primatibus occasionem prae-
berem dispiciendi si qua fieri possit, ut aut non tam temere coi-
rent matrimonia, aut temere contracta gravibus de causis per
Ecclesiae judices dirimerentur» . Y aungue el tal Fimostomo no
quiera discutir «quid Pontifex aut Ecclesia possit in relaxandis
aut adstringendis matrimonii vinculis, cum haec sit non minima
pars hostrae Disputationis, quae id pro scopo habet, ut infelici-
ter conjunctis quocumgue modo consulatur, aut si fieri non queat,
certe in posterum consulatur ne tam facile coeant matrimonianr,
no es nadie para imponernos el lenguaje y que no podamos lla-
mar divorcio a la separacion de dos, aunque no se haya llegado
al «congressus matrimonialis», que es la tinica acepcion en la
que admite esa palabra Fiméstomo *.

Erasmo no puede admitir que divorcio en el Antiguo Testa-
mento sea «sejunctio a convictu domestico manente vinculo con-
jugii» *, ni que sea ése el sentido que tenga en el Evangelio de
8. Mateo %,

El texto de Rom 7 no trata del divorcio, sino que es una com-
paracion tomada de la Ley ™.

Queda 1 Cor 7, donde Pablo no excepttia el adulterio, cuando
el precepto del Seflor, que Pablo alega, lo exceptiia. Ambrosio
dice que hay que sobreentenderlo. Pero entonces vale sélo para
el varén y no para la mujer, como expresamente dice Ambrosio.

61. Estd fechada en Friburgo i.B. el 19-8-1532.

62, Ed.c. t. 9, col. 956 B.

63. THste es el estilo de toda la Responsio: ad hominem. Procuraremos
preseindir de él y resumir las nuevas razones que aporta o, al menos, los
nuevos matices gue presenta. Tiene, por ejemplo, muchos parrafos para
refutar diversas afirmaciones de Fimdstomo: que la «foeditasy (Dt 24)
as wadulterium» (cols. 955 B — 857 A); que en Mt 19, Mc 18, Lc 16 e in-
cluso 1 Cor 7 no se introduce un nuevo precepto, sino que es el mismo
dado por Moisés (col. 957 A-D); que wdivortiums es esejunctio a convictu
domestico manente vinculo conjugiin (col. 958 C-F).

64. Ed.c. t. 9, col. 958 B-D.
65. Ibh, col. 958 E— 959 A.
66. Ib., col. 859 B-C.
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Luego —concluye Erasmo-— de este pasaje, que es el Tnico que
se cita, no se puede probar con evidencia la opinién comun. El
Apdstol propone en nombre del Sefior lo que es més perfecto:
que no haya separacién ni siquiera por el adulterio, que no debe
darse entre los perfectos, sino que permanezea indivisible el vincu-
lo, como en la primera institucién. Ni el Sefior manda que se
repudie a la adultera, sino sblo lo concede a huestra debilidad.
Y Pablo lama a esto precepto del Sefior. «Sed si mulier praetfer
jus concessum se subtrazerit a viro, jam suo nomine consulit illi
Apostolus ut maneat innupta, aut si se non continet, ignoscat
viro, et cum illo redeat in gratiam.» Y a esto llama Ambrosio
consejo del Apdstol. Lo mismo dice el autor de los Comentarios
a las Cartas de Pablo que se encuentran entre las ohras de Je-
réonimo ¥, Pero al varén no le manda el Apéstol que permanezea
célibe o se reconcilie con su mujer. Se concede mas al varén que
a la mujer. 8¢ —prosigue Erasmo— que algunos equiparan a la
mujer con el varén en las leyes del matrimonio; pero Pablo los
iguala en el uso del matrimonio, no en el derecho a repudiar.
Quiere que la mujer sea subdita y el varén cabeza. Y Pedro pone
como ejemplo a Sara, que llamaba a su marido sefior ®.

La excepcién de Mt 5 y 19 tiene sus dificultades. Los Docto-
res antiguos la aplican a todo lo dicho en esos pasajes. Pero San
Agustin la aplica sélo a facit eam moechari. Y con esta interpre-
taclén deduce de las mismas palabras del Sefior que no es lici-
to casarse de nuevo. «Id fateor —comenta Erasmo— ita dictum,
ut ingenii subtilitas laudari possit citius quam veritas» . En el
capitulo 19 -—sigue diciendo Erasmo-— ia excepecién puesta en
medio sirve para las dos partes: qui dimiserit, et aliam duxerit.
«Certe ad posteriorem proprie referri non potest. Sentit igitur
Evangelista: et qui praeter legitimam causam dimittit uxorem,
praebet illi materiam adulterii: et qui praeter causam legitimam
repudiatam duxerit, moechatur, quia dormit cum aliena. Ex hoc
sequitur, qui ob causam a Domino expressam dimiserit et aliam
duxerit, nec moechatur ipse, nec uxori praebet adulterii causam,
guod repudiatae legitime, liceat alteri nubere si est intemperans.

Unde ergo evidenter probatur hoc novum divortium, quo vir

67. Ib., 959 D-F. Transcribe los textos del Ambrosiaster y del comenta.
rio de Pelagio.

68. Ib, col. 960 A-B.

69. Ib, col, 960 D.
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et uxor segregantur manente nodo Herculano? Ex Pauli loco ni-
hil potest evinci, nisi quoniam uxor nullum habet jus repudiandi
virum, si offensa dicesserit, he cum adultero contrahat matrimo-
nium. Secus si a viro legitime fuerit repudiata» ™,

Rechaza Fiméstomo —sigue diciendo Erasmo— las autorida-
des que aduzco de los antiguos: Origenes y Tertuliano; pero todo
el mundo sabe gue en €l conocimiento de la Sagrada Escritura
son superiores a Ambrosio y Agustin. Y en la interpretacion de
este punto nunca fueron tachados por la Iglesia ™.

Y aunque Fiméstomo no quiere emplear apoyos humanos,
sino solamente las escrituras candnicas, nos conduce a los De-
cretos de los Padres. Vamos alla. En la Causa XXXII, Q. 7, en-
cuentro nombres que Fimoéstomo no admite. Ni todo lo aqui reu-
nido por Graciano son leyes de la Iglesia, sino, a veces, opiniones
de los Antiguos no facilmente concordables y alguna incluso he-
rética. El primer puesto en estos pasajes lo ocupa Agustin, que
confieso mantiene lo que ahora sostiene la Iglesia. «Sed non est
impietas, opinor, alicubi de Augusiini sententia dubifare» Apa-
rece también Gregorio quien a la adultera repudiada no le per-
mite casarse ni aun muerto el marido; ¥y eso se lo concede Pa-
blo. Cuando citamos autoridades son éste o aquél; cuando se ci-
tan en el Derecho ¢por qué se convierten de pronto en nomo-
thetai? ™.

Y en las Decretales, 4équé otra cosa se refieren, sino los res-
criptos pontificios o los derechos de los ohispos? ¥ no encuentro
nada en ellos que se refiera a esta materia ™ Y ya demostramos
que los obispos y los Pontifices Romanos no sélo sobre el matri-
monio, sino en otros asuntos gravisimos pensaban de distinta
manera y los posteriores corregian lo que habian determinado
los anteriores. «Semper guidem Ecclesia habuit Spiritum sponsi
sul, sed ita visum est illi, suo tempore quaedam patefacienda re-

70. Ih., col. 960 D-E.

71. Ib., col. 960 E-F.

72. Ib., col. 961 B-C. Y franscribe las palabras de Fimdstomo: «His, in-
quit, auclorifatibus evidentissime monstratur, quod gquicumgue causa forni-
cationis wxorem suam dimiserit, aliam ille vivenfe ducere non poterit, et si
duxerit, reus adulterii eril. Verum idem mox subjicit: His ita respondetur,
hae anctoritates de his loguuniur, quorum continentiom carnalis infirmitas
non impedil, vel de his qui praestantes causam dessidti, aliorum conjunc-
tione se reddiderunt indignos. Bella definitio! fruatur ea Phimostomus, et
fateatur eos, qui post repudiatam uxorem non possunt continenter vivere,
non peccare si ducant aliamw.

73. Ib, 961 C.
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servare» ™. Creemos que los Apostoles tenian el Espiritu de Cris-
to y, sin embargo, Pablo respondidé a Pedro; y surgié disputa en-
tre Pablo v Bernahé, Es prohable gque a los Doctores no les fal-
taba Espiritu; y, algunas veces, caian y no estaban de acuerdo
entre si. Es creible que a los Romanos Pontifices los asistia el
Espiritu; y esto no era obstaculo para que Inocencio III rescin-
diera el Decreto de Celestino y que las opiniones de Juan XXII
fueran condenadas por Nicolas y en materias que tocaban la sus-
tancia de los sacramentos, a no ser que nho se tenga en nada la
diferencia que exista entre marido y adultero, matrimonio y adul-
terio. Y hay otfros ejemplos. En un tiempo se creyd que el Espi-
ritu Santo procedia sblo del Padre; que era bastante creer que,
después de la consagracioh del sacerdote, estaba presente el cuer-
po del Seifor; después se encontré la transustanciacién. Se afir-
maha que al nifio recién bautizado habia que darle la comunion,
basandose en Jn 8; hoy se interpreta este texto de diversa ma-
nera *. «Quid, quod ipse locus hic suppeditat nobis argumentum?
Apostolus suadet, ut uxor fidelis adhaereat viro infideli, si modo
ille non quaerat divortium. At id hodie vetat Ecclesia. Si respon-
deant Paulum hoc consuluise, non praecepisse, idem probabili-
ter dicetur de loco proximo praecedente. Quod si toties in tam
gravibus rebus Ecclesia priores cogitationes posterioribus correxit,
cur existimemus nunc abbreviatam esse manum Domini? Aut
cur ineptum putat [Phimostomus] cum tam reverenti praefatio-
ne disputare de argumento, de quo libere dubitant atque etiam
pronuntiant primi nominis Jurisconsulti, de quo diversa tradunt
eximii veteresque Doctores Ecclesiae, de quo sic loquutus est Do-
minus, ut illius verba magis faciant pro sententia gquam Prisci
quidam interpretati sunt? Praesertim cum hic non impingatur
error Ecclesiae, quae sua constitutione Domini praeceptum non
abrogat, vult enim et illa nullum esse divortium, sed Domini per-
missionem adstrihgit, quemadmodum Dominus arctavit Most con-
cessionem. Constat enim Romanum Pontificemm aut certe Eccle-
siam posse Scripturam Canonicam interpretari, dilatare et ads-
tringere: per interpretationem declarat, aliud sensisse Scripturam
quam aliquando fuif receptum: per relaxationem concedit, quod
expresse non concessit Lex divina, veluti de divortio propter hae-

4. Ib., col. 961 D.
75. Ib., col. 961 D-E.
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resim aut apostasiam, aut ingressum religionis: per adstrictionem
adimit aliquid e concessis, veluti cum vetat contrahi matrimo-
nium in gradibus propinquitatis in Lege veteri concessis, nec in
nova prohibitis, item ob affinitatem spiritualem: rursum cum
dirimit matrimonium ratum ob professionem vitae Monasticae,
cum adimit viro jus divortii, si ipse quoque sit adulter, aut si
uxorem prostituerit, aut suspectam cognoverit, aut publice moe-
chantem retinuerit. Quod si Pontifex tantum valet in Sacramen-
tis novae Legis, quae solus Christus potuit instituere, et valet in
his quae pertinent ad Sacramenti Substantiam, multo magis idem
poterit in decretis Synodorum universalium, guarum auctoritas
a nonnullis aequatur Evangeliis, sed hactenus opinor, si quod
constituunt, evidenter doceant ex Canonicis Litteris. Nemo ta-
men haec in eam rapiat partem, quasi fas sit ulli privato con-
temhere aut rescindere Synodorum decreta: quod publica Eccle-
siae auctoritate sancitum est, convenit ut ejusdem auctoritate
mutetur, sed [si ?] id postulet ingens Christiani gregis utilitas» ™.

Y contintia Erasmo refutando algunas objeciones de Fimos-
tomo 7. En estas respuestas trae una frase que nos puede indicar
la mentalidad de Erasmo: «Caeterum gquod Ecclesia ob non fe-
renda crimina permitit disjuctionem domesticae consuetudinis,
vehementer probo, sed id faciat magis ex auctoritate dispensa-
tionis, quae illi conmissa est, quam ex evidenti praescripto Scrip-
turae, cum tamen iste [Phimostomus] contendat omnia fieri jux-
ta litteralem sensum illius» ™.

Una vez refutados los principios teolégicos, que Fiméstomo
llama columnas, en los que basa sus objeciones, pasa a exarninar
algunas de las objeciones concretas que propone Fimoéstomo. En
ellas no hemos encontrado nada que nos pueda esclarecer mas
el pensamiento de Erasmo.

76. Ib. col. 961 F—962 C,

77. TIb., col. 962 D—Y963 E.

78. Tosta expresion «litteralis sensus Scripturaes la enzontraremos tam-
bién en Cayetano. Excede, como es obvio, los limites de nuestro trabajo el
intentar sigquiera precisar su sentido en los aufores gue estudiamos. Algo
de lo que con ella entiende Cayetano puede colegirse de su Praefatio in
Quingue mosaicos libros (ed. Lyon 1639, 1. 1, en la pdg. anterior a la que
comienza la paginacién) o en Liber Psalmorum, Proemium (ed.c., t. 3,
p. 1 b). Véase Dictionaire de la Bible [F. Vigouroux], Paris 1899, t. 2, v.
Cajetan, 47-50 (P. Renard),
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Ni nada tampoco nos ofrecen de nuevo las Declarationes ad
censuras Lutetiae vulgatas sub nomine Facultatis Theologiae Pa-
risiensis ™.

Esto es todo lo que hemos podido enconfrar en las obras de
Erasmo sobre la teologia de la indisolubilidad del matrimonio.
Como hemos repetido, siguiendo al mismo Erasmo, todos los ar-
gumentos principales que trae los sintetiza en la Anotacién a
1 Cor 7, 42. Tiene un «caritativo deseo» (méis que una tesis teo-
légica): ayudar a tantos matrimonios desgraciados que no pue-
den convivir, ni pueden disolverse. ¢No seria posible que la auto-
ridad competente relajara un poco la rigidez de la ley para cui-
dar de su bien espiritual? El no quiere definir nada, sino dar ma-
teria a los estudiosos y a las autoridades eclesidsticas para que
estudien el asunto y lleguen a esa conclusién. Los textos de la
Escritura, piensa €l que no obligan a tanto y son susceptibles de
una interpretacién mas benigna. El de Mt 5, por paralelismo con
otros del mismo capitulo, podria interpretarse que el que deja a
su mujer temerariamente y se casa con otra, adultera. Pero éy
si tiene causa justificada para no obrar temerariamente y asi lo
reconoce el juez competente? Y para €l es claro que el mismo Se-
nor exceptuia el caso en que la mujer cometa adulterio. Esta ex-
cepeibn, siguiendo la interpretacién del Ambrosiaster, la ve impli-
cita en los otros textos evangélicos y en 1 Cor 7. No desconoce
los testimonios patristicos en favor de la ley rigurosa. Por eso
se afana en oponer otros textos de Padres: Origenes, Tertuliano,
Polencio, Ambrosiaster... que pueden entenderse mas benigha-
mente. En la legislacion eclesidstica encuentra textos que se con-
tradicen con los anteriores: no es constante y puede cambiar la
determinacién por las circunstancias, como de hecho en otros
aspectos ha ido cambiando, ¢por qué no puede cambiar también
en esta materia?

Pocos seran los autores posteriores que se dejen impresionar
por estos argumentos de escaso valor teoldgico. Con todo, algunos
de los textos antiguos, como el del Ambrosiaster, pesaran incluso

79. SBon proposiciones tomadas de las Paraphrasis, de las que fdcil-
mente se desembaraza académicamente Erasmo; y remite, como siempre,
a la Anotacidn a 1 Cor 7, 42. Puede verse on Ia ed.c., . 9, col. 843 B — 844 A.
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en las discusiones de Trento. Se estudiarda mas a fondo todo el
asunto y se encontrardn nuevos textos.

Cayetano

El cardenal de 8. Sixto® tocd varias veces en sus escritos al-
gunos temas relacionados con el objeto de nuestro estudio ™.
Como solia datar lo que escribia, nos es facil seguir, por orden
cronolégico, lo que piensa sobre la indisolubilidad del matri-
monio %,

Donde mas extensamente trata del tema es en un opisculo
titulado: Num matrimonium legitime contractum inter christia-
nos per verba de praesenti, possit ante carnalem copulem dirimi
auctoritate papae absque religionis ingressu, fechado en Roma,
24.1.1507 %,

80. Sobre Tomds de Vio puede verse M-I, Cowncar, O.P., Pio-bibliogra-
phie de Cajétan (RevThom n' extraord. [1934-5] 3-49) y la hibliografia alll
citada, asi como los articulos de ese mismo volumen dedicado todo él a la
figura de Cayetano.

$1. El 12-41505 terminé un tratadito que tiene por titulo: De dispen-
satione matrimonii in occidentali ecclesia, quaestione unica contenius. En
¢] sostiene que el Papa puede dispensar con el sacerdote de rifo latino
porque su volo de castidad no es solemne per se, sino per aceidens; por
eso el matrimonio que contraiga seria vilido y no disuelve el matrimonio
vilido contraido la ordenacidn sacerdotal, como afirmaba la sentencin
comin entre los tedlogos. Incluso en el voto solemne per se (como seria
el de los religiosos) podria dispensar en casos de grave necesidad (como
en gravisimas ecircunstancias puede beberse en un edliz consagrado). Pero
fuera del cazo de voto solemmne, puede dispensar «futa conscientia absque
causa ulla, peccando tamen, et cum causa rationabili quacumque absque
peccatoy (Opuse. 27, t. 1, ed. Lyon 1535, pp. 121s).

Un segundo tratadito: De wvaliditate matrimonii a iuvene post religionts
ingressum el regressum contracti, fechado en Gaeta, 22-10-1505, trata de la
validez del matrimonio de un joven que entré en Religidon y sale en el
noviciado. Cayetano soluciona asi el caso: dummodo facite vel expresse
non fuerit professus in termino anni probationis, validum est matrimo-
nium» (Ib., p. 129 a).

En ninguno de estos dos opiisculos trata expresamente, ni de paso, la
materia de nuestro estudio.

82. F. von GuUNTEN, O.P., La docitrine de Cajétan sur lindissolubililé
du mariage: Angelicum 43 (1966) 6272, Es una magnifica nota. No pretendo,
naturalmente, corregirla ni completarla. Nuestro propdsito es, como decia-
mos al principio, estudiar la teologia de la indisolubilidad en los diversos
autores del xvi. No podriamos dejar a un lado a Cayetano. Insistiremos,
segilin nuestro intento, en los argumentos teoldgicos.

83. Tendria entonces treinta ¥y ocho afios y era Procurador general de
su Orden y profesor en la Sapienza de Roma. Ese mismo ano, a la muerte
del General, seria nombrado Vicario de la Orden de Predicadores; y al
afio siguiente, General.

En las ediciones mas frecuentes es el tr. 28 del t. 1. Usamos la edicidn
de Lyon 1585, p. 122 b—124 b,
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Después de exponer las razones en contra y a favor, nos dice
Cayetano que quiere encontrar teologicamente la verdad y sacar
conclusiones, siguiendo, principalmente, la doctrina de Santo To-
més. Para ello propondra, en primer lugar, en qué estd la duda;
después fratard expresamente la cuestién; y, por Gltimo, respon-
dera a las dificultades.

En cuanto al primer punto a tratar, el matrimonio puede con-
siderarse bajo dos aspectos: en cuanto es «officium naturae» v
como «sacramentum ecclesiae». 8i lo consideramos como «offi-
cium naturae», es disoluble, incluso el consumado, comg nos lo
pone de manifiesto el privilegio paulino. Todas las razones, ade-
mas, que se traen: la institucién en el Paraiso; la entrega mutua
del dominio del cuerpo del conyuge; la conmixtién carnal y la
inseparabilidad que lleva anexa, no convencen al entendimiento
para que tenga que afirmar la indisolubilidad absoluta v, por
tanto, que no puede dispensarse en él y disolverse.

Y si consideramos el matrimonio como sacramento de la Igle-~
sia, debemos examinar sus condiciones como tal. El «sacrameh-
tum tantum» son los actos sensibles con los que se contrae en
cuanto son signos sensibles y causativos de la gracia invisible.
La aes et sacramentum» es el vinculo conyugal en cianto signi-
fica algo santo, por ejemplo, la unidn espiritual entre Dios y el
alma; y en cuanto dispone a la gracia. La «res tantum significata
et contenta» es la gracia que se confiere en este sacramento para
poder usar santamente del matrimonio, ¥, por Gltimo, la «res sig-
nificata et non contenta» seria la unién espiritual por la cari-
dad entre Dios y el alma; entre Cristo y la Iglesia; y la unién
personal entre €l Verbo y la naturaleza humana, «quae vocatur
conformitas in natura Christi ad Ecclesiamy.

Lo que afiade el sacramento al matrimonio natural estd en
razon de «causa et causatum» y del «signum et signatum», Aho-
ra bien: en cuanto a la causa y lo causado, sabemos gue la gracia
sacramental en el matrimonio no imprime caricter indeleble y,
por eso, es iterable. La gracia que confiere se puede perder por
el pecado. Es més: puede no recibirse la gracia si el que recibe el
sacramento est4 en pecado. Bajo este aspecto, pues, no afiade
una especial indisolubilidad.

Y en cuanto a lo que aflade como signo y cosa significada, el
matrimonio seria insoluble si el significado primario fuera algo
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indivisible. Y en este punto, nos dice Cayetano, he encontrado
dos opiniones: la de Pedro Lombardo *, que dice significa la union
espiritual entre Cristo y la Iglesia. Como esta unioén es insepara-
ble, asi también lo es la unidad matrimonial. Esta opinién me
parece falsa, dice Cayetano, por estas razones: a) si el varén,
antes de consumar el matrimonio, se casa con otra, seria bigamo
(ya que lo significado es que un Cristo se une con une Iglesia);
pero esto es falso porque no hay bigamia en este caso, como
consta por la determinacion de la Iglesia®; luego el matrimonio
no consumado no puede sighificar esa unidén de Cristo con la
Iglesia. b) Si por esta significacion fue indisoluble todo matri-
monio, no se disolveria el rato no consumado por la profesién
religiosa. Non sunt facienda mala (la destruccién del sacramen-
to) ut eveniant bona. Y esta disolucién del matrimonio no se
hace por dispensa, sino regularmente por la costumbre de la
Iglesia *.

84, ILa cita de Lombardo gque trae la edicidn gue usamos: «Magister
siguidem Sententiarum in 4, distin. 20» (p. 123 b 19) estd equivocada. Debe
referirse a la dist. 26, e. 6 (ed. Quaracchi® 19186, t. 2, pp. 914ss).

85. «Sed haec opinio, salva tantorum virorum reverentia, falsa videtur:
quod dupliciter ostenditur. Primo, Si matrimonium contractum ac ratum,
sacramentum esset coniunctionis inter Christum et Ecclesiam, segueretur
quod maritus relictae ante consummationem matrimonii esset vere biga-
mus: hoc est falsum: ergo. Probatur sequela: quia ratio bigamiase est
defectus sacramenti: quias scilicet non est unicus unius: sicut Christus
uhus uni tantum unitus est Ecclesiae. Hic autem defectus manifeste adest
secundo coniugio, si matrimonium ex solo contractu, sacramentum est
coniunctionis Christi et Ecclesiae. Falsitas consequentis patet ex determina-
tione Ecclesiae, extra de bigamis, capitulo Debitum. Et scito, gquod sumpta
est haec ratio ex illa decretali, et convincit me, guoniam a destructione
consequentis ad destructionem antecedentis est optimus et necessarius pro-
cessus, Et attestatur eidem ipse Magister Sententiarum gquoniam sicut te-
net antecedens, ita etiam affirmavit consequens in 27 distinet. 4. Unde a
nobis sicut non sustinetur in consequente, ita nec in antecedente tenendus
est, guin potius Ecclesia determinando oppositum consequentis, deter-
minavit oppositum antecedentis: connexa quippe sunt haec. Unde inadver-
tenter loqui videntur, qui in materia bigamiae dicunt bigamiam non fieri
ante consummationem plurium coniugiorum, et in materia matrimonii
dicunt, matrimunium non consummatum sacramentum esse coniunctionis
Christi et Ecclesiae: haec enim (ut supra ostensum est) habent contradic-
tionem implicitam» (Opusc. 28, t. 1. ed.c, p. 123 b 25-51).

86. uSecundo, si matrimonium solo contractu significat coniunctionem
inseparabilem inter Christum ef Eeclesiam, sequeretur quod nec etiam per
ingressum religionis naturalifer solverefur; hoc est falsum; ergo. Conse-
cuentia probatur quia non sunt facienda mala, ut veniant bona. Violatio
autem sacramenti coniunctionis inter Christum et Eeclesiam malum non
est parvum, cum sacrilegium sit. Et fieret per huiusmodi ingressum:
gquoniam solveretur matrimonium, et consequenter sacrum signum, et con-
sequenter daretur intelligi, quod significalum esset solubile. Ialsitas autem
consequentis ex eo patet, quod non dispensative, sed regulariter licet
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Otros dicen que el matrimonio no esta completo, en cuanto
a su significacion, hasta su consumacion por la copula carnal.
El matrimonio rato significaria la unién del alma con Dios por
la caridad; el consumado, la unién de Cristo con la Iglesia. La
primera unién puede romperse; la segunda, no. Por eso, Mt 19
¥ Ef 5 refieren antes las palabras: et erunt duo in carne ung. Asi
se expresan Leén Papa y Santo Tomés.

Expuestas estas aclaraciones, pasa a responder afirmativa-
mente a la pregunta propuesta: el Papa puede dispensar en el
matrimonio rato y no consumado. Y esto por tres razones: 1) 8i
no pudiera dispensar, seria porque el matrimonio es absoluta-
mente indisoluble o por su misma naturaleza o por ser sacra-
mento de la Iglesia. Ahora bien: acaba de exponer que esto no es
asi. Luego no existe ninguna dificultad para que el Papa pueda
dispensar en €l y disolverlo en algunos casos. 2.') Sobre los sa-
cramentos de la Iglesia hay que sostener lo que la Iglesia roma-
na decide. Pues bien: de hecho la Iglesia romana, por letras apos-
tolicas, ha dispensado en algunos de estos matrimonios, como
nos consta por el testimonio de 8. Antonino que vio hulas expe-
didas por Martin V y Eugenio IV. Y parece que en nuestros dias,
dice Cayetano, también se ha expedido varias en el mismo sen-
tido. 32) Y no falta argumento de pura razén. En efecto: vemos
que en el universo hay tres clases de cosas: necesarias (como los
movimientos de los cuerpos celestes), contingentes (como los ac-
tos de la voluntad) y necesarias en la mayor parte de los casos,
ya que en alguna rara circunstancia puede ser impedida por otra
causa. Y a esta tercera clase pertenece el matrimonio. La esencia
del matrimonio lleva consigo la indisolubilidad, que puede, sin
embargo, romperse por el concurso de otra causa. Y esto de dos
maneras: o por una causa casi del mismo orden, como puede ser
la profesién religiosa; o por otra de orden superior, como seria
la autoridad apostélica, con causa razonable. Si la discordia en-
tre los conyuges, sin esperanzas de arreglo, pudiera ser esta cau-
sa razonable, creeria que si, si ambos estin de acuerdo. Puede
ser también causa suficiente el provecho de las almas, como si

cuilibet ante consummatum matrimonium ire ad religionem: imo seeun
dum sanctum Thomam dantur coniugibus duos menses anfe consumma-
tionem ad hoc; et (uf in ¢. Wx publico, de conver. coniug. patel) Papa non
dispensando, sed sequendo Teclesiae morem determinal matrimonium solvi
per religionis ingressum. Suni etiam contra hoe autoritates quae infra
afferentury (Ib., p. 123 b 51.66).
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se teme que los adolescentes casados caigan en adulterio o se les
obligara a estar separados perpetuamente. Seria también causa
suficiente el evitar homicidios que facilmente pueden darse en
conyuges desesperados; por esta causa permitié Moisés el libelo
de repudio. Por Ultimo, por el bien de la paz cuyo obstaculo es el
vinculo; el fin del matrimonio es la unidad *.

Finalmente, en el tercer capitulo, es decir, respondiendo a las
dificultades, repite las mismas ideas. aclarando algunos puntos.
Asi, respondiendo a la segunda dificultad, dice que la institucién
matrimonial y su significado se refieren al matrimonio perfecto,
no al incoado. O puede decirse, afiade, y bien dicho, gque Dios no
instituyé el matrimonio absolutamente indisoluble, sino indiso-
luble en cuanto puede ser. Y por eso, el Papa al dispensar, no dis-
pensa eh contra de la institucién divina, sino que usa de su po-

87. «llx his enim [de los argumentos sacados de Sto. Temds| confir-
mantur omnia dicta. Ei colligere pofes hane rationem sic, 81 matrimonii
sacramentum neon consummatum esset indissolubile auforitate Papae, hoc
esset, quia omnimoda indissolubilitas esset de ratione eius; sed hoc est
falsum: ergo. Probatur falsitas consequentis, quia aut est de raticne eius,
inquantum est officium naturae, aut inguantum est sacramentum; sed
neutrum est, ut probavimus; ergo. Potesl quogue idem probari sie, De
saeramentis Eeclesiae illud tenendum est, gquod Romana Heclegin tenef;
sed Romana FEeclesin dispensat de facto Apostolivis literis super huius-
modi matrimonia contracta; ergo. Minor patet in Martino V et Bugenio IV
gquorum bullas super hoc refert Archiepiscopus Florentinus se vidisse, el
nostris temporibus pluries hoc factum videtur. Non deest etiam naturalis
ratio, quod sit dispensabile. Videmus enim in universo tria genera rerumi.
quaedam enim sunt necessariae simpliciler, quae scilicet impossibile est
aliter se habere, ut sunt motus coelestes; el quaedam sunt contingentes
simpliciter, ut res voluntariae; et quaedam necessariae non simpliciter, sed
ut in pluribus, ut naturalia istorum inferiorum, Et inter haec manifesta
est haec differentia: quod necessarin non possuni impediri; contingentin
possunt fieri ut libet; necessaria vero uf in pluribus pessunt quidem im-
pediri, sed raroe. Cum autem indissolubilitas sacramenti matrimonii non
sit de genere contingentium (ut patel, gquia non potest ad libitum dissolvi),
nec sit de genere necessariorum simpliciter (quia potesl quandoque impe-
diri, ut patet si alter coniugum ingrediatur religionem), restat ut sit de
genere necessariorum ut in pluribus. Bf vere sic est. Essentia namgue
matrimonii annexam habet indissolubitatem possibilem impediri ex con-
cursu alterius causae. Ef hoc dupliciter: vel cauzae quasi eiusdem ordinis,
et haec est professio regularis; vel superioris ordinis, et haec est auboritas
apostolica cum ecausa aligua rationabili. Utrum autem discordia orta inter
coniuges huinsmodi sine spe remedii, sit rationabilis causa dispensandi,
erediderim quod sie, consensu coniugurn accedente. Tum In favorem ani-
marum, ne scilicet in adulteria adolescentes ruant, aut permanere quasi
cogantur, dum separati perpetuo manerent. Tum ad evitanda homicidia,
guae a desperatis coniugibus facile procurari possuni, praeserfim, cum hac
de causa Moyses libellum repudii permiserit. Tum ad bonum pacis resti-
tuendum inter eos, sublato hoc vinculo, quod causa discordiae est prae-
sertim dquia coniugii finis unitas est, 't haee de secundon» (Ib,, p. 124 a T-45).
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testad para impedir la indisolubilidad con otra causa instituida
también por Dios *.

Y respondiendo a la segunda confirmacién de la cuarta difi-
cultad, nos dice que el bonum sacramenti pertenece también pro-
pia y formalmente al matrimonio rato y no consumado, pero im-
perfectamente porque s6lo le conviene «causaliter, inchoative et
impedibiliter», mientras que al matrimonio rato y consumado le
compete «proprie formaliter, complete et ut necessarium simpli-
citer»,

Anos mas tarde, trata en algunos optisculos materias referen-
tes al matrimonio y su uso ¥, pero no toca el temsa de la indisolu-
bilidad. Tendremos que esperar al afioc 1527, en el que, durante
su legacién en Hungria, emprende sus comentarios al Nuevo Tes-
tamento *. Estas seran las citas més usadas afios después por los

88. «Ad secundum vero iam patet ex dictis, quod institutio refertur
ad sacramentum perfectum in significando, et non inchoatum tantum.
Quamvis possit etiam dici et bene, quod Deus non instituit matrimonium
indissolubile omnino, sed quantum est ex se, ut dictum est. Et ideo Papa
non dispensal contra institufionem divinam, sed utitur polestate sua, qua
potest impedire aliam causam impedibilem institutam etiam a Deo» (Ib,
p. 124 a 52-58).

89. Estos Optisculos son: De redditione debiti uxoris ad virum adul-
terum fechado en Roma, 14-3-1513; la solucién que da es: no estd obligada
a abstenerse y licitamente puede usar del matrimonio petendo et reddendo
debitum. Se ehcuentra en el t. 1, tr. 29: ed.c., p. 124 h— 125 a.

An gdulter ipso facto sit privatus iure ezigendi debitum a coniuge
innocenti. Forma parte del tr. 31 del 1. 1: ¢Ad Leonem decimum Pontificem
maximum de septemdecim Responsionibus ad diversa praecipua obiecta,
quae pro Martini Lutheri asserfionibus facere videbanturs (Ed.c., pp. 126-
137). La Responsio IITI, que es la que nos interesa, estd fechada en Roma
20-12-1513, y dice: «Summa. Adulter, quamvis non sit ipso facto privatus
iure exigendi debitum a coniuge innocente, in foro tamen conscientiae, eo
iure privandus est» (Ib, p. 129 a-b). La misma doctrina propone en la
Summula peccatorum, v. Matrimonium: Salamanca 1551, £, 220v-201r.

Otros trataditos: De contractu mairimonii;, De wusu wmatrimonii, que
son los tr. 12 y 13 del primer tomo, ho dicen nada gque nos pueda interesar.
Estos dos trataditos pueden verse en la edicidn Leonina de las obras de
Santo Tomas, 1. 12, pp. 372s, incluidas en unas Quaestiones de sacramentis.

90. No es de nuestra incumbencia tratar, ni menos juzgar, el método
exegético de Cayetano y sus ideas sobre las traducciones del texto de la
Sagrada Escritura y la fijacién del texto original. Puede verse, por ejem-
plo: A. AriGrimr, Les Commenivires de Cajélan sur les Psaumes. Contri-
bulion & UHistoire de I'Exegése avant le Concile de Trente: RevThom
(1934-5) 410443 y el articulo citado de Congar, en esta misma revista
(pp. 358) y la bibliografia citada por ambos.

Por reaceion, quizds, a la FEscoldstica medieval, prefiere en Teologia el
sentido lileral al alegérico o mistico. Qué entendia Cayetano por sentido
literal, como deciamos, no es ocasion de estudiarlo y discutirlo. Pero no
resisto a la tentacion de transcribir una frase que bien puede ser un prin-
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comentaristas a la Suma de Santo Tomés, por los moralistas o
los teblogos, cuando quieren exponer la sentencia de Cayetanho.
Por esta razén hos detendremos en ellas un poco mas exponién-
dolas con la mayor precisién que nos sea posible .

Mt 5, 32: Nos dice que €] Sefior restringe las causas para dar
el libelo de repudio a la fornicacién carnal. Afade, gsin embargo,
que adultera €l que se casa con la divorciada «proculdubio absque
fornicationis causa». Pero no se sigue de este texto que la ley del
Nuevo Testamento conceda al varén divorciarse totalmente de
su mujer adiltera, porque este texto no es toda la ley del Nusvo
Testamento. Pero si se sigue de é1 que no esta prohibido, que no
es ilicito separarse de su mujer por el adulterio de ella. Y también
esté, claro que el que deja a la adiltera no la hace fornicar, por-
que ella ya ha fornicado. Y tambien esta claro que en este texio
no se dice nada de la separada por adulterio ni del que se case
con ella. Esto se deja para Mt 19%.

cipio exegético para todos los tiempos: «Considera prudens Lector Evan-
gelii textum, et teipsum Evangelio, non Evangelium tuo accommoda sen-
suis (In Mt 5, 32).

91. La ultima mano se la dehié dar en Gaeta. Alli estd datado el co-
mentario al Evangello de S. Mateo el dia de 3. Bricio de 1527. El del Evan-
gelio de 8. Marcos, el 2 de diclembre del mismo afo. San Lucas, el vein-
ticinco de enero de 1528. Y el comentario a la primera carta a los Corin-
tios, en octubre de ese mismo afio.

92. In quatuor Evangelia et Actu Apostolorum Commentarii, in Mt 5, 32:
«FEgo autem dico vobis, novi Testamenti tempore, Quod omnis qui dimi-
serif wrorem suam. Contextus invitat ad intelligendum de dimissione to-
tali, quoniam de illa constat legem loagui, dicentem: Qui dimiserit uxorem,
det illi libellum repudii, et illam corrigit ad literam Iesus. Excepla forni-
cationis causq. Lex vetus latum reliquit campum causis dimittendi uxorem:
Tesus restringit usque adeo, uf solam ecausam fornicationis (procoldubio
carnalis, quae sola directe contrariatur coniugali fidei) excipiat, Facil eam
moechari, Dando dimissae absque fornicatione occasionem moechandi. El
qui dimissam, proculdubio “absque fornicationis ecausa”, dwrerit, “in uxo-
rem”, adulteral. Non maritus, sed adulter est. Ita quod dimittens uxorem
absque causa fornicationis, causat duo mala: scilicet, guod dimissa moe-
chatur, el quod accipiens ipsam sit adulter. His est planus literae sensus.

Nee hine sequitur, quod lex novi testamenti concedat viro propter
uxoris fornicationem dimittere illam totaliter: quoniam textus iste non
est tota lex novi testamenti. Sed bene sequitur, quod ex hoc fextu non est
prohibita, non est illicita dimissio uxoris propfer ipsius fornicationem:
eum quo stat, quod ex alio fextu sil prohibita et illicita. Kt rursus sequitur,
quod dimittere totaliter uxorem propter ipsius fornicationem, non est
causa quod dimissa moechetur, quoniam illa iam moechata fueral. Bicut
lex disponens, quod maritus occidens uxorem, nisi inventam in actu adul-
terii, decapitetur, non reddit ocecisionem uxoris in flagranti repertae cri-
mine licitam, sed impunem a decapitatione. Rursus sequifur, quod in hoc
textu nihil disponitur de dimissa ob fornicationis causam: nec de ducente
ipsam, Neec hoc est mirum quia nec de ipsa dimissione, quae fiebat per
libellum repudii, disponitur an fuerit licita: sed hoc alteri loco legis novae
reservatur, scilicet in sequentibus, cap, 19» (Lyon 1639, p. 28 a-Db),
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Mt 19, 5. Nos advierte que no habla del sacramento, sino del
matrimonio en si, como institucién del mismo Dios y no una in-
vencién humana; por eso Jesus atribuye estas palabras a Dios.
El sentido es claro: «quod duo erunt in carne una unitatis com-
munitatisn. Y como no dice que para una hora o un tiempo, ha-
bla sencillamente y absolutamente. Por lo tanto, no se puede
aplicar a la unién meretricia, adulterina o concubinaria.

v. 6: «Una caro», no un alma o un espiritu. No quita la di-
versidad de personas. No son dos segin la carne, sino una carne:
no tienen carne propia. «Quod (no quos; se refiere al matrimo-
nio) ergo Deus coniunxit, homo non separet.» Y con esto se res-
ponde a la pregunta si es licito al hombre dejar a su mujer: la
respuesta es la negativa, porque si Dios mismo unié el matrimo-
nio, el hombre no debe ser tan temerario que intente separar lo
que Dios unié. Y advierte aqui que el Sefior Jesiis prueba la in-
separabilidad del matrimonio por la institucién divina al comien-
zo del mundo, dejada a un lado la razén de que sea sacramento
de la Iglesia.

v. 8: Moisés permitié, no mandé el repudio. Y da la razon de
esta permisién mosaica. De aqui toman ocasién los teblogos para
preguntarse si el divorcio era licito. Dirfa —afirma Cayetano—
que ni era totalmente licito, ni era pecado mortal. Era una per-
misién; y se permiten los males, no los bienes. Luego no era del
todo licito. Pero el que no fuera mortal se sigue del mismo texto
de la ley y de Mal 2, 16 %,

Hay otra cuestién mas dificil: 8i lo que Dios uni6é no lo puede
separar el hombre, écémo ese divorcio legal disolvia el matrimo-

93. Lo que dice Cayetano no es ficil de entennder (¥, por consiguien-
te, de resumir y traduecir); por eso, voy a transcribir sus palabras segin
e encuentran en la edicién de sus obras citada en la nota anterior: «Inter
Theologos occasione horum verborum, gquaestio indecisa propter opninio-
num diversitatem est, an in lege veteri divortium cum libello repudii fuerit
licitum. Crediderim ergo nec omnino licitum, nec mortaliter illicitum fuisse.
Quod enim non fuerit fotaliter licitum ex parte virornm, et textus iste
significat, dicens esse permissionem fastam vobis, hoe est maritis, ob duri-
tiam cordis (permissio enim malerum est) et poena definita maritis di-
mitfentibus uxores, Deuteron. 24 scilicet non posse easdem viduas aut
repudiatas iterum ducere in uxores, insinuat. Quod vero non fuerit mortale
peccatum, colligitur tum ex modo legis: sic enim data est lex ista dimittendi
uxorem, el libellum dandi, sicul aliae leges: ut patet ibi. Tum ex eo gnod
Malach. 2, dicitur: Cwm odio habueris, dimitte, dicit Dominus Deus Isroel,
nefas enim apparel attribuere Deo dicere, dimitte uxorem, si erimen esgsef,
Tum ex eo quod licitum eral uxori dimissae nubere alteri: ut patet ibidem
in Deuteron.y (Ib, pp. 85s).
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nio? La solucion estd en que esa ley permisiva no se promulgé
por autoridad humana, sino divina, como indica el mismo con-
texto y el texto del profeta Malaquias: «Ostendit ergo Dominus
coniugium ex divina institutione coniunctum, non nisi cum obli-
quitate aligua separatum esse in divina legi veteri» ®.

v. 9: Promulga de nuevo una nueva ley que ya habia promul-
gado en el Monte ante sus discipulos. Habla del divorcio comple-
to. Pero no dice nada del que deja a su mujer por adulterio y se
casa con otra. 8i objetas que las palabras del Sehor no son su-
perfluas y si pone esta excepcién es por algo, te respondo que
eso es verdad. Y si insistes: luego quiere esto decir que €l que se
divorcia de su mujer por adulterio y toma otra, no peca; te res-
pondo que asi suena el texto seglin el sencillo sentido de las pa-
labras. Pero como no me atrevo a oponerme al torrents de los
doctores y jueces eclesidsticos, por eso dije que el texto no dis-
pone nada del que abandona a su mujer por adultera, «Intelligo
igitur ex hac Domini Jesuchristi lege licitum esse christiano di-
mittere uxorem, salva semper Ecclesiae definitione, quae hacte-
nus non apparet. Nam decretales pontificiae de hac maleria non
sunt definitivae fidei, sed iudiciales facti. Profitentur autem ipsi-
met Pontifices, Romanos Pontifices aliquando in his judiciis ma-
trimoniorum errasse.» Pero no puede la mujer hacer lo mismo
con su marido porque nho se lo permite el Sefior. Y conste que no
soy yo solo el que entiende asi este evangelio, sino que hace mil
afios lo entendié también asi Ambrosio *.

94, Ib., p. 86.

95. aVers. 9. Dico autem vobis. Promulgat iterum novam legem, guam
ecoram discipulis promulgavernt in monte. Ouzod ouicumaue dimiserit tota-
liter. De tali enim dimissione erat sermo: nam uxorsm dimittere absgue
additione aliqua, signifieat non dimittere secundum guid (puta quoad
thorum) sed simpliciter et absolite: dquod est dimitiere totaliler: constatgue
de dimissione absoluta motam esse cuaestionem a Pharisaeis, el locgui
Moysen. Uxorem. stam nisi ob fornicationem. el aliom duxerif, In uxorem,
moechatur. Textus iste clare constituit moechum facientem haec duo, sci-
licet dimittere uxorem non fornicariam, et aliam ducere. EX in promptu
ratio moechiae est: auin durat coningium cum prima dimissa. Quid auntem
git de dimittente uxorem fornizariam, et aliam ducente: fextus iste nihil
dieit.

At si urgens obieceris verba Tesu non esse superflua, et propler excep-
tionem fornicationis aliounid significare diversum ab aliis causis; fateor sic
esse. Bt si instes, illud diversum nihil alind esse nisi quod propter forni-
cationem dimittens uxorem et aliam ducens, non moechatur: respondeo
gic sonare textum secundum planum literae sensum: sed quoniam hon
audeo opponere me contra torrentem doctorum, et iudiciorum Heelesias-
ticorum, ideo dixi textum nihil disponere de dimitiente fornicariam. Intelligo
igitur ex haec Domini lesu Christi lege, licitum esse Christiano dimitfere
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A fines de este afio, 1527, en el comentario a Mc 10, 2, se re-
tiere a lo que ya comentd a propodsito de Mt 19.

Pero al comentar ¢l v. 11 de este mismo capitulo 10, advierte
que Mc ha omitido la frase excepta fornicationis causa; 1o que no
es de admirar, ya que unos evangelistas suplen a los otros. Como
aqui Mc abade «super seu in eam», es decir, injuriandola, cono-
ciendo a otra en su lugar. Y si me he detenido més en explicar
el sentido de las palabras es para que se entienda que es verdad
lo que dicen los tedlogos: que en ningun pasaje de los libros ca-
nénicos se propone una ley estricta sobre la unidad del matri-
monio.,

Comentando el v. 12 insiste en que no da el Sefior ninguna
excepcion a la mujer; ni considera igual al varén y a la mujer
en cuanto a los motivos para abandonar al cényuge: al marido
se le permite por adulterio de la mujer; a la mujer no se le per-
mite abandonarlo por adulterio del vardn .

Un mes después, exactamente el 21.1.1528, termina el comen-
tario a 8. Lucas. En el cap. 16, 18, hace notar que el Sefior no
ving a quitar la ley, sino a perfeccionarla, como lo hace aqui:
quita la concesion del libelo de repudio que era una imperfececion
en las leyes del matrimonio. Por tanto, no quita la ley, sino la
perfecciona «Omnis qui dimittit uxorem suam et alieram ducit,

uxorem ob fornicationem carnalem ipsius uxoris, el posse ducere aliam uxo-
rem, salva semper Ecclesine definitione, cuae hactenus non apparef: nam
Decretales Pontificiae de hac materia, nen sunt definitivae fidei, sed iudi-
ciales factl. Profitentur aufem ipsimet Pontifices (ut patet in capite Quanto,
de divor. et in capite Licet, de sponsalib. duorum) Romanos Pontifices
aliguando in his iudiciis matrimoniorum errasse. Nec ex his intelligas uxo-
res quoque posse dimittere virnm fornicanfem: quoniam Tesus qui est
verus Deus, non hoec concessit: nec est par ratio, ut patet. Nec efiam in
veteri lege uxor poterat repudiare virum. Nec ego sum primus qui sic in-
tellexi Evangelii fextum: quoniam ante annos mille bealus Ambrosius sic
intelligens, idem docuit primae ad Corinthios 7.

Adverte quod hine Innocentius lertius Extra. de divor. cap. Gaudemus,
aceipit, quod non licet habere plures uxores. Nam si liceret habere plures
uxores, qui dimissa non [ornicaria acciperet alinm, non moecharetur, sed
coniugio eum secunda uteretur: in textu autem dicitur quod moechatur.
Ef nisi Marcus apposuisset in eqm, scrupulo eareret argumentum Innocentii.
It qui dimissam, non fornicariam: nulla enim alia dimissa nominata est.
Dugerit, in uxorem, moechatur, quia durat dimissae coniugium cum illo
qui dimisit eam» (Ib.,, p. 86

He transcrito entero este texto porgue es casi el tinico gue se citard
de Cayetano, y no siempre infegro. Los lextos del Derecho a los que alude
Cayetano, estdn recogidos por F. von Gunten en el art. ¢. (nota 82), p. Tl

96. Véase la obra y edicién citada en la nota 92. Los textos que comen-
tamos estdn en la pdg. 155.
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moechatur. Manifeste hic tollitur licentia dimittendl uxorem per
libellum repudii. Ef omnis qui dimissam ¢ viro ducit, moechatur,
Manifeste tollitur licentia nubendi, concessa a lege repudiatae
uxori.» Y no dice nada, en este pasaje, de la excepcidn de Mateo ™.

En el mes de octubre, sin embargo, de este mismo afio, co-
mentando 1 Cor 7, 11, dice: «Tacet tamen hic Paulus exceptio-
nem guam adiecit Dominus Mt 19: vir uxorem non dimittat ex-
cepta fornicationis causa, quae ibidem declaravimus» ®,

Y sigue comentando los versiculos siguientes. Al llegar al v. 15,
dice: «Quod si infidelis discedit. Postquam docuit quid agendum
cum infidelis consentit, modo consequenter docet quid agendum,
si infidelis non vult perseverare in coniugio, sed separatur. Disce-
dat, separetur, Non enim servituti subiectus est fraler vel soror
in eiusmodi, hoc est, in eiusmodi eventu non est servituti coniugii
subiectus frater vel soror: hoc est Christianus seu Christiana co-
niux. In hoc sensu communiter intelligit haec Pauli verba Eccle-
sia: hinc enim intelligit liberum esse tam Christianum quam
Christianam coniugem si infidelis coniux separatur, ad contra-
hendum cum alic seu alia coniugiumn» *, Conhoce y reconoce Ca-
yetano la interpretacion que hace la Iglesia de estas palabras de
Pablo. Y no rechaza él esta interpretacién, aunque segiin su me-
todo exegético no se deduce necesariamente esta interpretacion,
sino que las palabras admitirfan un sentido més general: no es-
taria sometido el cényuge fiel al infiel que nho quisiera convivir
pacificamente con él. Pero por las mismas palabras no se dedu-
ce —afirma Cayetano— que se disuelva el vinculo conyugal .Y
me admira —dice Cayetano— y me llena de estupor que el to-
rrente de doctores no admita lo que claramente dice Cristo en
Mateo al marido que abandona a su mujer adultera, y admitan,
sin embargo, la disolucién del matrimonio, por el privilegio pau-
lino, por unas palabras de Pablo que pueden tener ese sentido,
pero que no es el sentido obvio de ellas. He aqui sus palabras:

«Dico autem hoc: quia Paulus hon aperte explicat
talem libertatem, sed negat subiectum esse servituti in

97. Ib., p. 245.

98. In omnes d. Pauli et aliorum Apostolorum Epistolas Commentarii,
in 1 Cor 7, 11: Lyon 1639, p. 106 a.

99. Ib., p. 106 1.
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huiusmodi, Quae verba si exacte discutiantur, solum
significant quod in huiusmodi discessibus, seu separa-
tionibus infidelis a fideli (infidelis coniugis a fideli
coniuge, infidelis filii a fideli patre, infidelis patris a
fideli filio, infidelis filiae a fideli matre, et e converso,
et sic de aliis) nullus frater aut soror (hoec est nullus
Christianus aut Christiana) est subiectus servituti prio-
ri: puta qua filius tenetur patri et e converso, qua filia
tenetur matri et e converso; qua uxor marito, et 2 con-
verso. Sed hine non convincitur quod sit solutum vineu-
lum coniugale, sicut non solvitur vinculum filiale aut
paternum,

Et si praecise in materia coniugii intelliguntur, in
promptu est literalis sensus quod in huiusmodi discessi-
bus non est servituti morem gerendi coniugi subiectus
frater aut soror, Christianus aut Christiana coniux, sed
hine non habetur solutio coniugii, ut patet. Et non so-
lum miror, sed stupeo quod Christo clare excipiente cau-
sam fornicationis, torrens Doctorum hon admittit illam
mariti libertatem: Paulo autem non clare dicente, in-
terpretata sit solutio coniugii ex causa alia ab explica-
ta a Christo et sola excepta. Quia tamen antiquo Eccle-
siae usu sensum communem textus huius firmatum cre-
do, et textus capax est huitts sensus communis; ideo di-
cendum est quod Dominus in Evangelio non communem
utrique coniugi, sed marito propriam tradidit liberta-
tis legem, ut textus ipse manifeste dicit. Paulus autem
communem utrique coniugi legem libertatis promulgat,
authoritate proculdubio divina: qua sola separari po-
test quod Deus coniunxit: iuxta verbum Domini de co-
niugio: non Christianorum, sed ab initio mundi institu-
to, quod Deus coniunxit homo non separet. Et propterea
diversa libertatis causae assignantur, a Domino quidem
causa propria marito; a Paulo autem causa utrique co-
ningi communis. Imparem enim Dominus iudicat mari-
tum et uxorem quoad fornicationem: guia impar est se-
cundum naturalem horrorem, et repughantiam ad cer-
titudinem patris prolis. Infidelitas autem, quae ad ani-
mam spectat, paris censetur juris in utroque coniuge a
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Paulo. Et haec dicta sint ad satisfaciendum quaestioni
de contrarietate doctrinae Pauli ad doctrinam Christi.
Christus enim solam fornicationis causam excipit: Pau-
lus autem alteram docens causam, docet non esse solam
fornicationis causam. Paulus, dico, ut communiter ex-
ponitur: quia (ut dictum est et textus sonat) Paulus
non sonat solutionem coniugii» 1

Como se ve, mantiene Cayetano su interpretacién de Mateo 19.
Parece que para él «o que suena el textos, «el sentido literal»,
es 1o decisivo, Admite, sin embargo, que el uso antiguo de la Igle-
sia da al texto paulino un sentido, que es el comun entre los doc-
tores, v por el que pueden interpretarse las palabras de Pablo.
Pero no aplica esta regla hermenéutica al texto de Mateo.

La interpretacion de Cayetano, contraria a la de todos los
tedlogos, suscitd recelos (quiza fomentados en parte por Cata-
rino ') entre algunos teblogos parisinos. Sus censuras dieron
ocasidén a Cayetano para escribir unas respuestas a los diversos
«articuli» sacados de sus libros y que segun esos tedlogos de Pa-
ris no concordaban con la doctrina catélica. Cayetano dice:

cArticulus itaque primus est: Licitum est viro uxore
fornicante, ducere aliam. Secundus est: Non est eadem
libertas uxori, quam viro.

Articuli isti non sunt mei. Neuter enim invenitur
assertus in libris, ut patet in commentariis super Mati.
c. 19 ubi duntaxat disputavi de hac materia et reliqui
diffiniendum ab Ecclesia» 2,

Un mes mas tarde, escribe un optisculo a Enrique VIII de In-
glaterra en el que demuestra lo poco que valen sus argumentos,
sacados del Antiguo Testamento, para demostrar la invalidez de
su matrimonio con Catalina de Aragén '®.

100, Ib, p. 106 b— 107 4.

101. Véase M.-H. Laurent, O.P, Quelgques documenis des Archives Va-
ticanes (1517-1534}; RevThom (1934-5) 112s, nota 11.

102. Puede encontrarse en el t. 3 de los Opuscula, tr. 15: ed.c,
p. 298 b 59-63.

103. Opuscula, t. 3, tr. 13: Ad serenissimum Anglice regem fideigue de-
fensorem, Henricum elus nominis octavum. de coniugio cum relicta fratris,
sententia. Estd fechado en Roma 27-1-1534,

Afios antes, habia escrito otro tratadito (es el 14, de este tomo ter-
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Es curioso observar que de todos estos textos de Cayetano
el que més se cita —y siempre desfavorablemente— es el del co-
mentario al capitulo 19 de San Mateo. Cayetano afirmaba que
del texto de Mateo se deducia con toda claridad que el marido que
habia abandonado a su mujer por adudltera, podia dejarla y
casarse de nuevo con otra. Cita —y como de pasada— solamente
al Ambrosiaster. Y reconoce que se opone con su interpretacion
al torrente de tedlogos y jueces eclesiasticos que Io interpretaban
de distinta manera. Para él esta excepcién hay que tenerla siem-
pre en cuenta y nos lo recuerda en el comentario a Mc 10, 12
y 1 Cor 17, 11. Conoce los capitulos del Derecho candnico que le
son contrarios y dice la conocida frase: «Intelligo igitur ex hac
Domini Iesu Christi lege licitum esse christiano dimittere uxorem
ob fornicationem carnalem ipsius uxoris et posse ducere aliam
uxorem, salva semper Ecclesiae definitione, quae hactenus non
apparet. Nam Decretales Pontificiae de hac materia non sunt defi-
nitivae fidei, sed iudiciales facti. Profitentur autem ipsimet Pon-
tifices (ut patet in capite Quanto, de divort. et capite Licet, de
sponsalib. duorum) Romanos Pontifices aliquando in his iudiciis
matrimoniorum errasse» . Y el que se atiene a la definicién de
la Iglesia, lo vuelve a repetir en la respuesta a los articulos con-
denados por los tedlogos de Parfs como acabamos de ver. Pocos
arios después lo definiria la Iglesia en el Concilio de Trento,
que buscd una férmula indirecta, no s6lo para complacer a los
embajadores de Venecia, sino para no condenar, al mismo tiempo
que a los protestantes, a autores catédlicos, como Cayetano.

Pero desde un punto de vista histérico, al cabo de los sigios,
tienen mayor interés las ideas expuestas en el que después seria
Optsculo 28 del tomo primero. En él sostiene, como vimos, que
el Papa puede dispensar en el matrimonio rato no consumado
y que tiene potestad para disolver esos matrimonios en deter-
minadas circunstancias, Esta opinidon, sostenida por los juristas,
era rechazada comunmente por los tedlogos. Cayetano la sos-

cero): De coniugio Regis Anglice cum relicta fratris sui, ad Clementem sep-
timum Pontificem maxtmum, in decem capila divisus. Explana algo mas
los argumentos que resume en el enviado al Rey de Inglaterra. Pero ni
en uno ni en el otro hemos encontrado nada que nos interese para nues-
tro estudio.

104. In quaiuwor Evangelia et Acta Apostolorum Commentarii, in Mt 19, 9:
ed.c, p. 86a.
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tiene. Y examina, a este proposito, la indisolubilidad del matri-
monio en si y como sacramento de la Iglesia. No aborda el pro-
blema en toda su amplitud sino sélo en la perspectiva que le
interesa para probar su tesis. Pero las razones que apunta y el
anilisis que hace, son en gran parte validos y no facilmente refu-
tables, Las razones seran tomadas de nuevo, repensadas y siste-
matizadas, Otros, la gran mayoria, procuraran refutarlas. Pero
su andlisis y sus razones son semillas sembradas que daran su
fruto a fines de siglo.

Ambrosio Catarino Polito, O, P. (1484-1553)

Este abogado que entré en la Orden de Predicadores y des-
pués fue consagrado obispo de Minori y finalmente arzobispo de
Conza, escribié unas Annotationes in excerpta quaedem de com-
mentariis reverendissimi cardinalis Caietani, que publicod en Paris
en 1535 °, En ellas va reprendiendo, y a veces duramente, todas
las opiniones de Cayetano que le parecen erradas. Es curioso,
sin embargo, que las opiniones en las que Cayetanho se separa
del comuin sentir de los tedlogos en la materia que estamos tra-
tando, no llega a reprenderlas, ni a tocarlas, La razon nos la
expone en la segunda edicién de su obra con estas palabras '*:

«De dimissione uxoris ex causa adulterii, audio mi-
ratos esse nonnullos quod in prima annotationum mea-
rum aeditione minime hunec articulum tetigi, cum fuisset
in hoc ipse Caeitanus taxatus, quod putavit ex adul-
terii causa dissolvi matrimonium, non solum quantum
ad thorum, verum etiam quantum ad vinculum. Ut
ergo admirationem omnium auferam, causam taciturni-
tatis meae libere proferam, Ego non in hominem stilum
acui, sed in doctrinam ubi videbatur annotatione digna.

105. Para la vida y obras de Catarino tenemos el excelente estudio de
Joser SCHWEIZER, Ambrosius Catharinus Politus (1484-1553), ein Theologe
des Reformationszeilaiters. Sein Leben und seine Schriften, Mlinster i.W.
1910, Son los cuadernos 11 y 12 de la coleccién: Reformationsgeschitliche
Studien und Texte. Poco o hada puede afiadirse a 1o ahi escrito. Una hreve
biografia, y especialmente su intervencién en Trento, en CT 6/1, 488, nota 4
(Teobaldo Freudenberger).

106. Annotationes in Commentiaric Cealefani denuo multo locupletiores
et castigatiores redditee, Lyon 1542, pp. 500s. Esta edicidn es la que ci-
taremos.
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Nec enim poteram prudenter reprehendere, quod nescie-
bam etiam idonee confutare. Non quod probem ausum
hominis contra omnes, sed quod nonnullam huius ausus
occasionem habere visus est mihi, ut non sim ausus ego
illum reprehendere hoe in loco. Non autem me latebat
recentiorum theologorum imo ab Augustino usque ad
novissimum nostri temporis communem esse senten-
tiam, quod in casu iam posito matrimonium non om-
nino solvitur, id est, quoad vinculum. Quae opinio ab
ipso Augustino, qui merito vir magnae autoritatis sem-
per fuit, visa est firmiores radices egisse, quanquam et
ipsemet aliquando aliter docuerit, ut ostendamn.

Ya antes, en el libro 2: «De erratis in sacrarum Scripturarum
interpretatione», y a propdsito del cap. 19 de S. Mateo, nos
habia dicho que no querfa mezclarse en la cuestién de si podia
abandonarse a la mujer por el adulterio de ésta. Que si sobre
esta materia le consultaban, segufa el juicio de la Iglesia; pero
que si discutia este asunto habfa muchas razones que Io tur-
baban; que en otra ocasién trataria de ello™,

Esta ocasion se le present6 al final del libro 5: «De his quae
circa sacramenta digna visa sunt annotatione». Trata, en Gltimo
lugar, del sacramento del matrimonio. Y precisamente al final
de todo ¢l libro, se decide a plantearse la espinosa pregunta que
ha ido dejando: De dimissione uroris ex causa adulterii. Nos ex-
plica, primero, por qué no traté de este tema en la primera
ediciéon de su obra, en ese parrafo que acabamos de transcribir,
Seguidamente nos advierte que si retine todos los argumentos,
no lo hace con &nimo de polémica, sino para exponerlos y para
aprender: para que la verdad se haga méis lacida. Para ello, ex-
pondra primero los textos de la escritura; después, las razones;
por ultimo, las autoridades %,

107, «Ili autem quaestioni: An et quomodo ex causa fornicationis liceal
uxorem dimittere nolui me admiscere. Igo enim si de facto consulor, se-
quor iudicium ecclesiae. Si res in guaestionem ponitur, multa sunt quae
me turbant, quae tamen alibi fusius tracton, Ib., 1.2: pp. 117s,

108. «Sed interim congeram argumenta conlra istam positionem, non
contendendi, sed disserendi el discendi gratia, ut veritas lucior fiat. Primo
igitur movebo quae de scripturis urgere videntur, deinde rationes, tertio
etiam autoritatesy. Ih., p. 501.
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Comienza por el texto de Mateo 5, 31s. Habla el Sefior de un
perfecto divorcio, es decir, incluyendo la disoluciéon del vinculo.
Ese es el que entonces se usaba, por permisién de la Ley, como
aparece claro en Dt 24. Pues bien: este divorcio es el que se
prohibe por el Sefior excepta causa fornicationis, luego es claro
que por el adulterio se concede, ya que el Sefior emplea las
mismas palabras que la ley. Aflade a esto que no se deja verda-
deramente a la mujer, si no hay rotura del vinculo. ¥ no veo
razon que pueda darse para satisfacer a una mente erudita. En
segundo lugar, se afirma que el que abandona a la mujer, si no
es por adulterio, hace dos cosas malas: la pone en peligro de
fornicar y adultera el que se casa con ella. Luego si la abandona
por adulterio, ni la hace adulterar ni adultera el que se case
con ella

Esto mismo y con mayor fuerza se deduce de Mateo 19, 9:
el que deja a su mujer y se casa con otra, adultera; pero si
ella ya adulterd, él no adultera. Este argumento lo ve y pondera
Agustin en sus libros De adulterinis coniugiis. Pero si llega a re-
futarlo, véalo el lector mas agudo. Yo no veo la solucién que
da. Porque Agustin dice gque el argumento a contrario no vale

109, «Ex his ergo verbis, ut argumentum texam, primum capio, quod
id quod dixit Dominus iuxta tenorem legis antiguae, quod est: Qui di-
miserit uxorem suam det il libellum repudii, intelligendum est de di-
missione perfecta, quae est non solum fhori, sed etiam vinculi. Quod negari
non polest. Nam sie lex olim intelligebatur. Divortium enim ac repudium
perfectum tunc fiebat, permittente lege, 1d est, etiam gquoad vinculum ut
patet Deuterono. 24. Hinc autem argumentum fortissimum (ni fallor) su-
mitur. Cum enim tale divortium prohibeatur a Domino, quale per legem
permittebatur, de eo divortio proculdubio intelligi debet quod erat vere
divortium, id est, quoad vinculum. Ef rursum, cum hoc divortium a Deo
prohibeatur excepta causa fornicationis, plane sequitur, quod ex causa
fornicationis conceditur. Nam si verum amamus, non apposite dixisset Do-
minug: Lex dixit: Si dimiserit quis uxorem, det ei libellum repudii, Xgo
autem dico: Si dimiserit quis torem, facit eam moechari, si non eodem
modo in utrogue dicto intelligi voluisset uxoris dimissionem. Adde quod
non est vera uxoris dimissio, guando thorum tantummodo separatur, non
vinculum. @Quocirca non video quid hic dici valeat, quod erudito pectori
satisfaciat. Secundo circa illam guae dimissa est absque causa fornicationis
duo hic dicuntur simul: primum, quod qui dimiserit, facit eam moechari:
Alterum, quod qui eam duxerif, adulterat: ex quo videtur sequi quod si ex
causa fornicationis dimiserit, sicut eam ipse non facil moechari si cum alio
copuletur, sic nec ille erit moechus, qui cum illa coniugitur: nam citra cau-
sam {ornicationis haec duo dicuntur, id est, quod qui dimittit, facit eam
moechari, et qui dimissam duxerit, efiam moechatur. Ex quo a sensu con-
trario capitur, quod si ex causa fornicationis dimissa sit, si ullus eam
duceret, ille quidem non moecharetur, neec ille qui eam dimisisset faceret
eam moechari, tametsi forte ipsa moecharetur, non enim dedisset ei
causam ille moechandi, et sic non fecisset eam moecharin. Ih., pp. 501s,
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siempre y por eso los leguleyos dan reglas a este respecto. Por-
que como no vale: si hay humo, hay fuego; luego si no hay
humo, no hay fuego; lo mismo en el caso presente. Confieso que,
por rigor silogistico, no se sigue; pero serian superfluas las pa-
labras del Sefior si pusiera esa excepcién y no sirviera para
nada, a no ser para dar ocasién a escrupulos o interpretarlas
mal. Y advierte que el Sefior pone una excepcién y no propia-
mente establece un argumento a contrario. ¥ porque yo, que me
habia ya ejercitado en la interpretacion de las leyes, no podia
encontrar otro sentido, por eso no pude reprender en esto a
Cayetano; sobre todo porque antes que él escribiera sus comen-
tarios ya mantenia yo esta sentencia, aunque no me fiaba de
mi mismo «sed captivum reddens intellectum meum in obsequium
decretorum», Y si se tratase de sélo la separacion del lecho, no
s6lo habria que exceptuar la fornicacién, sino poner otras muchas
causas por las que esto es posible, como saben todos los que
que conocen el Derecho'®. Y, a continuacién, Catarino expone

110. «Ad haec et fortius etiam Matthaei capite nono [sic, pro: de
cimo nono] sunft haec verba Domini. Cum inseparabile matrimonium esse
dixissel per ea verba: Quod Deus coniunxit, homo non separet: et illi
obiecissent ex Moyse libellum repudii, et Dominus excepisset, quod illa
permissio vepudii fuit ad duritiam cordis eorum, et quod ab initio non
sic erat, adiecit: Dico autem vobis, quod quicumque dimiserit uxorem
suam, nisi ob fornicationem, et alinm duxerit, moechatur: et qui dimissam
duxerit, moechatur. Ex quibus verbis (ni vehementer fallor) atque eviden-
ter elicitur, quod homo dimittens uxorem et aliam duzens, non existente
causp fornicationis, moechatur: existente vero eausa fornicationis, non
moechatur. Vidit autem hoc argumentum Augustinus, quod el ponderat in
libro De adulferinis coniugiis. Sed an solverit, viderit acutior lector. Ego
enim non perspicio solutionem. Augusfinus enim ita dceipit hoc dictum pe-
rinde acsi Dominus solummodo dixisset: Qui dimiserit uxorem suam, non
ex causa fornicationis, et aliam duxerif, moechatur. Nam ex hoec dicto
non capitur, quod si ex causa fornicationis dimiserit, non moechetur, nisi
accepto argumento a confrario sensu, quod argumentim non ex necessi-
tate stringil, sed apparentiam [acil. Unde el leguleii de hoc argumento
quando recipiendum sit, et guando non, regulas suas tradunt. Certe hoec
argumentum habet in se sophisma conseguentis. Sicut enim hoe posito
vero: Si fumus est, ignis esl, non sequitur ergo si non est fumus, non
esl ignis. Sic el in proposito hoc posito: Si extra causam fornicationis
quis dimittat uxorem ef aliam ducat moechatur, non sequitur; ergo si
ex causa fornicationis id agal, non moechatur. Ego vero ingenue fateor
quod juxta rigorem syllogismi non sequitur, Attamen negari non potest
quin suprefluus sit sermo iste in illa parte quae habet causam fornica-
tionis. Nam si in utrogue casu moechatur qui dimittit uxorem et aliam
ducit, id est, sive ex causa fornicationis sive non, iam superfluit totum
illud quod dixit non ex causa lornicationis, quia haec esset absolule vera:
Si gquis dimiserit uxorem suam et aliam duxerit moechatur, absque eo
quod adiceretur: excepta causa fornicationis. Ad nihil ergo servil adie-
cisse non ex causa fornicationis, nisi ad ansam aceipiendi malum sensum,
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més que razones, sentimientos con palabras que parecen copia-
das de Erasmo "' y que prefiero transcribir a la letra.

«Ad haec non videtur conveniens quod alius absque
propria culpa et in seipsum illata iniuria, cogatur mu-
tare statum et caelibem ac luctuosam ducere vitam,
cum nec sit fas ei cum adultera coniungi, nec appetere
alteram. Quid vero hoc durius? Quid enim si sit aliquis
iuvenis plenus aestu et nequeat continere? Cur is co-
gatur ad conditionem continentiae, quae est consilii,
non praecepti? Cur hic non habeat locum illa licentia:
si mon potest continere, nubat? Et quod alibi suadet:
volo viduas adolescentiores nubere, filios procreare, ma-
tresfamilias esse, nullam occasionem dare adversario
maledicti gratia, iain enim quaedam conversae sunt retro

vel saltem manifeste ad scrupulum inielendum, quod non est credibile
quovis modo in doctrina talis magistri. Ad haec adverte acute lector, lo-
cum iste Matthael e. 19, ubi sic excipitur causa fornicationis ut manifeste
ex vi verborum seqguatur licentia perfecti divortii ex ea causa, ub scilicet
liceat dimittere nedum gquoad fhorum, verum etiam quoad vinculum uxo-
rem fornicariam. Non enim ibi dixit Dominus iuxta simplicem figuram
affirmationis hoc modo: Moechatur gui dimittit et aliam ducit non ex
causa fornmicationis, sed per modum exceptionis a dicto, Postquam enim
dixit: Qui dimittit et aliam dueit, moechatur, adiecit: nisi ex causa forni-
cationis. Magna autem vis est in particula illa nisi, quae est exceptiva
a regula, ut propterea non aliud possit intelligi, nisi quod ifa faciens non
moechatur. Quia ergo mihi etiam olim assueto in legum interpretatione,
non alium sensum reddunt haee verba, fateor, non potui in hoc ipso re-
prehendere Caietanum, cum etiam multo ante quam ille seripsissef ea
commentaria, in eandem interpretationem ego venissem, nolens tamen mihi
ipsi credere, sed captivum reddens intellectum meum in obsequium decre-
torum. Ad haec [sic], si de dimissione quoad thorum sermo esset, pro-
fecto non sola causa fornicationis fuisset excepta, cum ex aliis licifa se-
paratio thori sit, puta si consentiunt ambo coniuges, et religione arctiore
se astringant, quamquam e{ alia sint plurimae causae, ul non nesziunt
qui iura norunt». Ib, pp. 502-505.

111. He aqui algunas frases de Erasmo: «..Christus virginitatem non
exigit, ne videatur cum natura pugnare, licet beatos pronunciet, qui hoc
possint capere, sed addit, propter regnum Dei. Regnum autem Dei vocat
Evangelii praedicationem, ut hoc ipsum ad ea tempora magis pertineat.
st tempus nubendi, est tempus abstinendi a nuptiis. An igitur aequum
videtur, ut maritus cum uxore flagitiis operta, quibus neque causam dedit,
nec mederi possit, cogatur vivere, cum gua vivere non sit, vivere: aut si
divertat, compellatur omnem aetatem orbus, destitutus, ac velub eviratus
degere? Sit aequum ei, qui divortio causam dedit, adimi ius iterandi co-
niugii, eur is plectitur qui nihil est commeritus, nisi quod parum feliciter
duxit uxorem? At quis unquam audivit fortunam puniri, si absil culpa,
praesertim lege divina? Quid est hoc aliud, quam afflicto afflictionem
addere, cul subventum oportuit?», Noovum Testamentum iurta Graecorum
lectionem..., In epistolam ad Corinthios priorem, 7, 42: Leyden 1705, t. 6,
695 D.
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post Satanam, etc, Quod si haec de foeminis dicuntur
magna cum ratione, multo magis in viris locum ha-
bere debent. Quid enim agat homo viduus quoad tho-
rum, uxoris adulterae gratia, nullo suo delicto, et in-
terim aetate viridis, complexione robustus, proelivis in
venerem, assuetudine iam incontinens et uratur, ut so-
lent? Quid dicemus? aut quo remedio sive consilio suc-
curremus eis? Nunquid dicemus: aratur, vadat retro
post Satanam, habeat occasionem delinquendi, fiat
moechus? Quis autem viduus maiore miseratione dignus
quam iste cui delictum ipsius uxoris non casus neque
mors abstulit uxorem?®» 2,

San Pablo recomienda a los esposos, que se han separado
algin tiempo para vacar a la oracién, que por la incontinencia
vuelvan a reunirse para no exponerse a la tentacién de Satanas.
Quiza diga alguno: que se haga clérigo o monje el que padece
esta desgracia. Pero, ¢y si no tiene animos, o ho siente inclina-
cidn o no es iddéneo para ello? ™. Otra razén: si se trata de un
matrimonio entre infieles y uno de ellos se convierte, el matri-
monio puede disolverse; épor qué no en caso de adulterio de
uno de los cényuges? Esto deja aténito a Cayetano. Confieso
que este argumento no me convence: el matrimonio entre in-
fieles no es rato; asi se deshace la admiracion de Cayetano. Puede
afiadirse otra consideracién: si la fornicacién espiritual separa
al esposo de la esposa de tal manera que pueda contraer con otra,
¢por qué no se admite esto en la fornicacién carnal, cuando la
unién carnal es el simbolo de la espiritual, como dice Pablo? El Se-
for pensé que esta sola causa era la razén para la rotura, porque es
la que mas repugna al vinculo conyugal: ninguno de los cén-
yuges tiene potestad sobre su cuerpo; si uno de ellos rompe
ese compromiso, no es de admirar que €l otro se encuentre libre
del compromiso. Estas son las razones que me movian para
dudar vehementemente,

112, Annotationes,.., 1.6: ed.c., pp. 505s.

113. ¥ anade: «Certe dura est conditio haec, Scio quod vel casus vel
genus aliud quodpiam delecti posset alteri nocere in aliguo, ut Pontifex
quidem dixit (e. Quanto, de divort.). Sed quod coniugis fornicatio alteri
noceat in hoc ipso, durissimum et iniquissimum videri potests. Th., p. 506.
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Y en cuanto a las autoridades, tenemos, en primer lugar, la
de Ambrosio, varén amante del pudor y fautor y custodio del
mismo, que permite al varén, por el adulterio de la mujer, dejarla
y casarse con otra. Algunos dicen que estas frases estan ahadidas
por herejes a las obras de Ambrosio. ¢Qué herejes? ées que este
asunto lo trataban los herejes? Yo no lo he encontrado nunca
en sus escritos. Como esta afirmacién se hace gratuitamente,
sin probarla, gratuitamente se puede despreciar. Estd también
en favor de esta sentencia el Papa Zacarias. También el Concilio
de Iliberis. Y el Triburiense. Anade que Origenes y S, Jer6énimo
dicen que se prohibe al varén nuevas nupcias para evitar la
ocasion de calumnias, porque calumniarian de adulterio a sus
mujeres para casarse con otros. Si ésta es la razén de la prohi-
bicién, ya se admite «quod ipsum vinculum de iure sublatum sit
propter verba Domini», Afiade lo que afirma Agustin. En su obra
De fide et operibus, ¢, 19, escribe asi: “Quisquis uxonem in adul-
terio deprehensam dimiserit et aliam luxerit, non videtur aequan-
dus eis qui excepta causa adulterii dimittunt et ducunt. Et in
ipsis divinis sententiis ita est obscurum, utrum et iste, cui quidem
sine dubio adulteram licet dimittere, adulter tamen habeatur si al-
teram duxerit, ut quantum existimo venialiter quisque fallatur» ™,

Y concluye esta parte Catarino con estas palabras:

«Scio quod aliter docent nunc universaliter scholae,
Et ego cum illis sentio si ex fide cogor et captivum
reddo intellectum meum. Hoe tantum precor: ne nimis
facile etiam censuram adhibeant. Satis est quod De-
cretis Pontificam hane persolvo reverentiam, ut iuxta
illa etiam doceam atque consulam» ",

Prosigue Catarino respondiendo a las dificultades o razones
que propone la sentencia comun. Asi dicen que se prueba por
Rom. 7, 2 que Catarino traduce asf: «Mulier alligata est legi
viri donec vivit vir». Pero 8. Ambrosio y Cayetano confiesan que
esto se dice de la mujer, pero no del varén en caso de adulterio.
Es cierto que tienen en contra a 8. Agustin y la opinién comin
que afirma que en esta materia tienen los mismos derechos el

114. Ib., p. 508.
115. Ibidem.
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varén que la mujer. Por lo tanto, puede decirse que Pahlo expone
ahi la regla general, pero que no quita por ello la excepcidn
que puso Cristo en el caso del adulterio de ella. Como no dice
Pablo que la mujer esté ligada a su marido adultero incluso para
el lecho, ¥ en otro pasaje (1 Cor 7, 11) dice: Et vir uxorem hon
dimittat;, y hay que suplir la excepcién que puso el Sefior: fuera
del caso de adulterio '*,

Afaden, prosigue Catarino, y referente a la mujer, lo que
dice Pablo (1 Cor 7, 10s): «Praecipio, non ego, sed Dominus, uxo-
rem a viro non discedere; quod si discesserit manere innuptam
aut viro suo reconciliari». Pero tampoco se dice aqui nada del
caso del adulterio por lo que facilmente se resuelve esta dificultad:
lo que Pablo afirma es que si la mujer abandona al marido por
una causa que no sea el adulterio, permanezca sin casarse,

Concluye Catarino:

«@uare tandem non video quid sit in Scripturis
quod cogat nos confiteri ex causa forhicationis non
solvi vinculum, ut liceat alteri coniugum nubere, causa
dilucide cognita et manifestan V7,

Pero, en cambio —prosigue Catarino —existian razones que
me impulsaban a afirmar lo contrario, como las que ya apun-
taron Origenes y 8. Jerénimo: que se abriria un ancho camino
a las calumnias, engafos e insidias. Por ultimo, viene a la mente
una respuesta a las palabras del Sefior, aunque se mantenga el
genuino significado de sus palabras, que me parece verdade-
risima.

«31 quis enim sic arguat ex textu ut concludat: Qui
dimiserit uxorem suam ex causa fornicationis, non moe-
chatur, fatebor et credo quod compellatur unusquisque
a verhis illis Domini exceptivis hoc fateri. Quod si in-
ferat: Ergo licite tanquam omnino solutus a vineulo
poterit aliam ducere, negatur. Non enim valet: Si non
moechatur, videlicet in illam wvelut adulter, ergo potuit
aliam ducere, cum hanc facultatem debuerit implorare

116. Ik., pp. 508s.
117. 1Ib., p. 508,
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et obtinere causa cognita ab ecclesiastico iudice. Credo
enim, quod sicut ex magha causa, puta ne sint crebiora
adulteria, ne detur locum calumniis, Pontifices potue-
runt homini qui inveniatur in huiusmodi angustiis pro-
hibere coniungium, sicut vere prohibuerunt regulariter;
ita possint sua ista prohibitione absolvere particulari-
ter aliquos; cum viderint magnham causam et urgentem,
sicut et alias fecerunt, ut superius patuit. Et in hac
sententia sum donec videam meliorem, submittens me
semper cehsurae Ecclesiae sanctae et peritiorum iudi-
cio» 1,

Y, afos después, concretamente el 5.9.1547, seguia pensando
lo mismo. Seghin las Actas del Concilio de Trento ', en la Con-
gregacién General que se celebrd en Bolonia ese dia, expuso su
parecer sobre la disolucién del vinculo por el adulterio de la mujer.
Como afiade algunos matices nuevos, procuraré casi traducir a
la letra lo gue las Actas nos dicen. Comienza diciendo gue es una
cuestion dificil y que, por parte de los adversarios se trate el ar-
gumento de Mt 19, 9, palabras que son claras, sobre todo por-
que Cristo habla copulativamente et aliam duzxerit, y asi la excep-
cion del adulteric no sélo hace licito el dejar a la adiltera, sino
que da licencia para casarse con otra. Ni puede oponerse a esta
razén Mc 10, 11s, Le 16, 18, porque puede responderse, como ya
lo hizo 8. Agustin, que en estos pasajes Cristo no explica todo
el asunto, gue después puntualizé en Mt 19, 9 afladiendo que es
licito por el adulterio o que antes, en general, habia prohibido.
Y esta interpretacién no es mala porque no se toma «a contrario
sensu», sino como una clara excepclon: excepta causa fornicatio-
nis, ete. Y la interpretacion de Sto. Toméas: que la excepeion se re-
fiere a la primera parte (dejar a la mujer), pero no a la segunda
(licencia para casarse con otra), puede refutarse diciendo que
Cristo habla copulativamente: et aliam duzxerit... Los judios pre-
guntaban del divorcio perfecto por el cual era licito tomar nueva
esposa; y Cristo responde que no, fuera del caso de adulterio;
luego en su respuesta abarca las dos partes. Y si se arguye que
Cristo hablaba de la separacion de lechos, es falso; porque para

118, Ib., p. 510.
119. Concilium Tridentinum (ed. Goerresiana), 6/1, 428ss.
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esto hay méas motivos que el solo adulterio. Por tanto, Cristo
hablaba de la separacion y del tomar nueva mujer y las dos
cosas eran licitas en caso de adulterio. ¥ con razén puso Cristo
esta excepeion, porque va contra los tres bienes del matrimonio,
es decir, «fidem, quae violatur, prolem, quae adulteratur, sacra-
mentum, quod rumpitur». A la razén en contra: que el matri-
monio no puede disolverse por un hombre, que es indisoluble, etc.,
responde que es Cristo quien lo disuelve, no un hombre, cuando
el mismo fue el que puso esa excepcién. Y a los textos de Me 10,
11s, Le 16, 18 y 1 Cor 17, 10s, responde que hablan de la ley
general, cuya excepeion es el adulterio. Y no hay ningin inconve-
niente en que lo que calle un evangelista, lo supla otro. Y si Marcos
dice: moechalur super eam, Mateo dice simplemente: moechatur.
Pablo, Rom 7, 23, habla de la Ley antigua, porque si no, no serfa
verdad lo que dice, porque por muchas causas se puede dejar a la
mujer y no tomar otra. Y lo que dice: que al varén no es licito
dejar a su mujer, tomado asi es falso, ya que Cristo quiso que
fuera licito por razén del adulterio de ella (Mt 19, 9) y porque
se puede dejar a la mujer por otras causas. Por eso dice Pablo:
Si discesserit maneat innupta aut viro suo reconcilietur. Y que
se pueda por otras causas, es claro: por lepra y otras muchas ra-
zones. En cuanto a las autoridades de los Doctores, responde Ca-
tarino que no hay que creerlos cuando se apartan del sentido de
las Bscrituras, como el mismo Agustin testifica de si mismo. Y
de esta materia habla de diversas maneras. En el De fide et ope-
ribus, c. 19, dice lo contrario que en los libros a Polencio. Y en el
penultimo capitulo de esta obra y en las Retractaciones (1.2, c. 83).
Eil IConcilio de Elvira parece decir lo confrario; y emplea la pala-
bra videtur. Lo mismo el Concilio Triburiense y el Papa Zacarias.
Al Concilio Florentino puede responderse como lo hizo Cayetano.
Pero Catarino sostiene —mnos dicen las Actas— que el vinculo
no se rompe por la fornicaciéon, ya que si €l varén quiere recon-
ciliarse con su mujer, puede hacerlo; y, en ese caso, ho se requie-
re un nuevo matrimonio, ni ninguna otra solemnidad; y esto
porque el vinculo permanecia entre ellos. Pero el Papa y el Con-
cilio pueden dispensar al varén para que tome otra esposa, de-
jando a la adultera, como legitima los matrimonios clandestinos.
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De 1550 a 1555 fueron apareciendo sus In omnes divi Paouli
apostoli et alias septem canonicas epistolas,.. commentaria ', En
ellos, con mayor suavidad, repite las mismas ideas. Asi, a propé-
sito de 1 Cor 7, 10s, hace notar que Pablo no exceptia el adul-
terio, que claramente exceptud el Sefior; y habla de manera gue
parece prohibe no sélo el nuevo matrimonio, sino la misma se-
paracion. Pero si en otros casos (v.gr. si el marido es violento y
teme la mujer por su propia vida, o maquina algo contra la
fe, etc.) no tenemos nada expreso en la Escritura, si lo tenemos
en cuanto al adulterio de la mujer. Agustin v los Romanos Pon-
tifices que lo siguen, dicen que en esto la mujer tiene los mis-
mos derechos; entonces le seria permitido también a ella sepa-
rarse por el adulterio del marido. No faltaron graves autores,
como 8. Ambrosio, que creyeron lo contrario, Esto podemos tener
por cierto: que en otros tiempos no habia paridad en los con-
yuges en lo de la separacioén. No consta que la mujer pudiera dar
libelo de repudio en la Escritura, como consta del varén. Lo mis-
mo se diga sobre el que una mujer pudiera tener varios maridos,
y si que el varén pudiera tener varias mujeres. El Sefior conce-
di6 al vardén poder abandonar a su mujer por el adulterio de
ésta; de la mujer, no dice una palabra. Ni cabe que alguno diga:
esto se sobreentiende cuando habla del varén., Eso es precisamen-
te lo que se niega. Ni se deduce con logica la consecuencia: lue-
go también la mujer; porque deberia expresarse méas claramente
en el texto, ya que ahi estaba la dificultad. Sobre todo, cuando
estd declarando la diferencia de la Ley antigua con la nueva,
Pero si esto es verdad: que por ninguna causa, ni siquiera por
¢l adulterio, podia la mujer separarse de su marido, parece esto
durisimo, sobre todo si peligra su propia vida. No hay duda de
que en este caso puede pedir ayuda y remedio. ¥ por el adulte-
rio del marido tampoco se duda que pueds negarle el coito, ya
que se hizo indigno de él. Se pregunta, por tanto, del sentido de
las palabras del Apdstol en este pasaje: si es licito a la mujer
separarse del marido por el adulterio de éste. Y no hablo sélo de
la negacion del débito, sino del abandonarlo. Porque ¢l Apostol,
recordando el precepto, prohibe el abandono. Pero é¢en cualquier
caso? Pienso que no. Porque si hay peligro de muerte o si quie-
re inducirla al adulterio o a cualquier otro crimen, no esta obli-

120. Usamos la edicién Paris 1566, pp. 163a y siguientes.



160 EDUARDO MOORE, 8. 1. (70)

gada a permanecer con €él. Pero ¢y por adulterio del varén? ¢Po-
dria separarse de él como si por el adulterlo hubiera perdido la
potestad sobre su cuerpo? Esto me parece cierto. Bs lo que pa-
rece decir el Apostol: «sin causa licitar; porque en seguida afiade:
Quod si discesserit, etc. Pero si 1o deja, sea por la causa que sea,
legitima o no, debe permanecer sin casarse o volver a su mari-
do. No que lo deje a su arbitrio, sino mostrando que puede hacer
una de las dos cosas: o quedarse como soltera o viuda si no quie-
re reconciliarse, o reconciliarse en caso que no quiera permane-
cer como soltera o viuda. Y si lo abandond sin causa justa, debe
reconciliarse, sobre todo si lo pide el varén. ¥ este parece ser el
sentido de las palabras del Apostol.

8i ahora consideramos lo que dice del varén cabe preguntar-
se sl esas palabras: Ef vir uxorem non dimittat son absolutas o
tienen excepcién. Como el Apéstol habla del precepto del Sefor
y éste exceptud el caso del adulterio de la mujer, hay que enten-
derlas con esta excepcién. Pero todavia queda una duda: {por
qué no afadid, como en el caso de la mujer, que permanezca
como viudo o se reconcilie con su mujer? Ni vale decir que lo
dicho para la mujer vale para el varén, porque ya dijimos que
esto no puede con verdad decirse. Por eso S. Ambrosio entiende
de otra manera este pasaje, concediendo nuevas nupcias al va-
rén, aun viviendo su primera mujer addltera. Esta opinién la
rechaza 8. Agustin y después los Cénones pontificios que la si-
guieron. En favor de la sentencia de Ambrosio estd que el Sefior
habl6 sélo del varén cuando exceptud la fornicacién. Por Gltimo
(para terminar alguna vez), todo este pasaje es muy dificil. «Ita-
que libenter ego sententiam Ecclesiae absolutam intellegerem.
Scripsi tamen de hac re alibi accuratius. Neque hic tacebo Eras-
mum parum sobrie, imo valde petulanter de his in annotationi-
bus suis scripsisse, quae certe igni tradenda essent propter mul-
torum scandalum» !,

Hemos recorrido el pensamiento de Catarino sobre el tema del
divorcio por adulterio, basandose en la exégesis de 8. Mateo, Vol-
vamos ahora un poco atrds para examinar otro punto referente
a nuestro estudio que tocd en la segunda ediciéon de sus Annota-

121, Th, p. 164a.
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tiones a los libros de Cayetano y que volvié a tomar en sus Co-
mentarios a las cartas paulinas

Nos referimos a la posibilidad de dispensa pontificia en el
matrimonio rato y no consumado . Reconoce que dlicet apud
doctissimos dubitatum sit, aliis aliter opinantibus», él se decide
por la opinién afirmativa: «Ego in gratiam veritatis in senten-
tiam Caietani adducor, videlicet quod possit ex aliqua causa oOp-
tima id efficere»; aunque, naturalmente, pohe sus limitaciones:
«non tamen omnia probo quae in hac ipsa disputatione commen-
tus est». Lo que no aprueba, ademas de que habla, segin él, muy
confusamente es que no da la verdadera razdén por la que el ma-
trimonio es indisoluble e indispensable. Cayetano, segun Catari-
no, mezcla la indisolubilidad con la indispensabilidad como si
fueran wuna sola cosa; y, & veces, las toma como cosas distintas.
Para mayor claridad habria que tratar: 1. si €l matrimonio es
en si simplemente y por su misma naturaleza indisoluble; 2. si
fuera indisoluble, qué es lo que lo hace indisoluble; 3.° si eso que
lo hace indisoluble lo hace tan indisoluble que lo haga indispen-
sable, al menos por la autoridad del supremo Pontifice. Asi pro-
puesta la cuestion, aparecerd la verdad y se podra resolver.

Y en cuanto a lo primero, aparece su indisolubilidad por su
misma definicién, que admitieron incluso los paganos al consi-
derarlo como algo sacrosanto. Y si admitieron el divorcio para
evitar mayores males, lo consideraban como algo odioso. Pero,
por el contrario, que consideraban el matrimonio como algo so-
luble, lo prueba el gque se admitiera el divorcio y el libelo de re-
pudio, incluso entre los judios. ¥ entre nosotros, el que un ma-
trimonio verdadero antes de estar consumado, pueda disolverse
por la entrada en religién; y esto sin dispensa y aunque se opon-
ga el otro conyuge. Es mas: puede disolverse, aunque esté con-
sumado, si ambos consienten en entrar en religion. Anade que
el matrimonio entre infieles, que es verdadero matrimonio, pue-
de también disolverse. Y ahiade otra razén: «Quilibet potest re-
nuntiare iuri suo: et nihil est tam naturale, quin eo quo ligatum
sit vinculo, dissolvatur. Si igitur invicem se absolvant coniuges
a debito coniugali etiam sine religionis ingressu, quid obstat,
guaeso, cur non sit rata haec eorum voluntas et propterea ma-

122. Zn;otatéones“,, 1.6: BEx variis eius commentariis et guodlibet. etiam
annotationes variae, pp. 541 y siguientes.
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trimonium dicatur solutum non solum quod pertinet ad torum,
sed etiam quantum ad vinculum? etiamsi coniunctio corporum
intervenerit?» 1,

Expuestas asi las razones en pro y en contra de la indisolu-
bilidad del matrimonio, propone su tesis con estas palabras: «Vi-
detur responderi posse simpliciter quod matrimonium ex sui na-
tura consideratum est indissolubile» . La prueba que aduce para
esta modesta afirmacién no es muy fuerte: «quia ratio naturalis
id exigit, ut qui semel sic coniugati sunt non dissolvantur». De
aqui deduce que el divorcio «est contra naturam rei, et ipsam
naturalem rationem», y por eso por las leyes es més bien tole-
rado que aprobado. Advierte que habria que distinguir entre el
matrimonio consumado y el no consumado. El consumado es ver-
daderamente inseparable; no asi €l no consumado. Pero aun éste
tiene en si algo de inseparabilidad porque en é1 hay una prome-
sa de la unidén carnal: «quae vere habet suapte natura insepara-
bilitatem. Unde fit ut quando adiungitur carnis copula, perficia-
tur ratio inseparabilitatis, quoniam per illam copulam fit vera
unio corporum, ut una caro efficiantur, et sic perficiatur debi-
tum perpetuae coniunctionis. Ante copulam autem nondum sunt
una caro, sed obligati sunt invicem ut fiant una caro gquando-
cumque alter voluerit ex ipsa matrimonii lege. Longe autem for-
tior est coniunctio illa quae efficit ipsam unitatem carnis, quam
quae solam habet talis copulae promissionem, ad hoe ut invicem
perpetuam coniunctionem sibi debeant coniuges» *. Y por esta
razon, la unién sin la cdpula carnal se rompe ipso iure por el voto
de religion de uno de los conyuges. Y la razén es obvia: la unién
mas fuerte (por la que el hombre se une a Dios en cuerpo y alma),
quita el vinculo menos fuerte (por la que un cényuge se une al
otro): «ut invicem in carnis operibus sibi serviant, guamquam
hoc fiat ad propagationem sobolis Deon. ¥ si arguyes que esta
razén también vale para el matrimonio consumado, respondo que,
por la consumacion, los cuerpos de los conyuges estdn unidos y
es perfectamente verdad lo que dice el Apdstol: «mulier sui cor-
poris potestatemn non habet, sed vir: similiter et vir sul corporis
potestatem non habet, sed mulier». Quedan inhabiles para con-

123, Ibh., p. b42.
124. Ibh,, pp. 542s,
125. 1Ib., p. 543.
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sagrarse a Dios que no quiere violar los derechos de otro. Puede
hacerlo con el consentimiento del otro. Antes de la consumacion,
tedavia no esta en la potestad del otro, sino sélo en promesa, que
puede romperse por el vinculo més fuerte. Como el que posee
una finca y la vende a uno, pero no le hace entrega, si la vende
a otro y la entrega, vale esta segunda venta; aunque el primer
comprador tenga accién contra el vendedor por no guardar la
palabra. Si arguyes: luego antes de consumar el matrimonio se
puede casar con otra y consumar el matrimonio y no valdria el
primero, te diria que asi seria si no repugnara al primer pacto
que no puede romperse irracionalmente. Y repugna porque esta-
ria obligado. por la promesa, a devolver el débito a la primera;
y si valiera el segundo matrimonio, también lo estaria con la se-
gunda; y asi seria marido de dos mujeres. Y aflade Catarino es-
tas palabras: «Non enim haec est huius contractus natura ut
succedat obligatio ad interesse, quod licet Caietanus revera co-
geretur concedere secundum sua principia, et ipse quidem hoc
admitteret: qui tamen legis christianae puritatem et perfectio-
nem agnoscunt, exhorrent» . Por eso, el derecho canénico hace
inhabil al matrimonio al que ya estd casado aungue no haya con-
sumado el matrimonio; no puede ofrecer a Dios su cuerpo en
el que no tiene potestad por la promesa hecha. 8i insistes: supén
que el conyuge consiente de tal manera que ya no esté obligado
al débito conyugal, {por qué no puede disolverse este matrimo-
nio? Porque cada uno tiene todavia la potestad de su cuerpo. La
respuesta de Catarino es: «Respondeo, guia matrimonium est
quaedam sancta res, cui non minimum intendit divinae provi-
dentiae oculus, etiam ipsi coniuges saltem propter honestatem
quandam publicam non habent licentiam semetipsos solvendi ab
obligatione, semel etiam sua ipsorum sponte contracta, sicut ha-
bent homines in caeteris negotiis mere prophanis: et ideo appa-
ret quod haec matrimonialis causa est causa ecclesiastica. Nam
noh solum ipsum matrimonium, sed ipsa prima sponsalia de
contrahendo matrimonio habent nescio quid firmitatis super alia
quae contrahuntur, ut eorum causa etiam ad ecclesiasticum fo-
rum pertineant, licet aliter haeretici doceant contra scripturas et
rationem ipsam» ¥,

126. 1Ib., p. 545.
127. 1b., pp. 545s.
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Visto que el matrimonio es por su naturaleza inseparable y
algo que de alguna manera pertenece a Dios, porque estd hecho
para propagar los hombres para Dios, veamos ahora de dénde
le viene la inseparabilidad. Porque si las cosas son asi, ¢(por qué
el matrimonio de los infieles es disoluble? Porque ese matrimo-
nio puede estar consumado y valdria de él lo que ya se ha dicho.
Responde Catarino que no puede valer una obligacién que va en
perjuicio del culto divino, si ese vinculo conyugal impide servir
a Dios. Por eso, si no puede mantenerse el matrimonio sin inju-
ria del Creador, puede disolverse y el conyuge convertido servir
en paz a Dios. Pero si el otro accede, debe seguir casado, como
dice Pablo (1 Cor 7) **, Sale al paso de una dificultad que expo-
ne y soluciona con estas palabras: «Nec propterea debet quis pu-
tare quod omnino propter haeresim sit dissolubile matrimonium,
guoniam iam ab initio ratum fuit, nec tamen cohabitare tenetur
fidelis cum infideli si sequitur contumelia creatoris. Verum absti-
nere se a coniugio alio, et hoc sibi ad meritum imputare., Quod
si quis dicat se non posse continere roget a Deo et continebit,
hullum enim inducit Deus aut induci patitur in istum casum ut
cogatur peccare, nisi forte quis propria culpa ad hoc se adegit,
atit tandem consulat pontificem summum si forte hic fuerit ca-
sus dispensatione dighus praesertim si persona fuerit digna et
matrimonium ob gravem causam necessarium et bona fide et non
ficte res geratur, ut fortasse fingatur haeresis, ut recte summus
pontifex cavit» **. Por tanto, la razén de la indisolubilidad es la
copula carnal por la que pierde cada coényuge el dominio de su
cuerpo. Por eso se explica que los esponsales gque estan mas le-
jos y el mismo matrimonio rato sean disolubles y no el matrimo-
nio consumado. Si objetas, dice Catarino, que entonces el con-
cubinato y la misma fornicacién traerian consigo la indisolubili-
dad, «respondeo et hoc nota bene lector, quoniam multi non bene
considerant hanc rem, in huiusmodi enim copulis ex vi ipsa car-
halis coniunctionis etiam hoc inducitur, sed quia illegitimae sunt
et contra Dei legem, sicut non probat Deus ipsam copulam ita
non probat indissolubilitatem quae inde nascitur, nisi in praeiu-
dicium eorum, qui €0 modo se audent coniugere contra legem

128. Omito en la exposicién lo que afade Catarino: gue el matrimonio
entre infieles no es rato (y se haria fal al convlvir pacificamente con el
conyuge convertido), ya que no es para tener hijos para Dios (Ib., p. 547).

129, Ih., pp. 547s.
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Dei, vel etiam contra leges hominum, quam tamen legem Deus
probat: et haec est causa quamobrem affinitas etiam ex ipsis illi-
citis copulis inducitur quae obstat matrimoniis, ut Paulus ait,
quia naturam suam retinet ista copula et effectum suum, in
odium tamen ipsorum qui sic se invicem coniunxerunt, ut sal-
tem cum proximis alteri, cum gquo rem habuit, alter non possit
coniungi» . Luego para inducir una perfecta indisolubilidad de-
ben concurrir dos cosas: matrimonio legitimo y consumado.

Y ahora pasemos a la tercera cuestién, dice Catarino. En la
resolucion de ella, estoy de acuerdo con los canonistas y con Ca-
yetano: «quod pontifex in tali matrimonio ex magna tamen cau-
sa, et praesertim ipsis consentientibus sponsis valeat dispensare».
Y la razon que da es un resumen de lo que ha ido exponiendo:
«quoniam tale matrimonium non est perfectum ad perfectam in-
dissolubilitatem, gquoniam non est facta corporum coniunctio, et
non sunt affecta corpora ipsa: ita quod pontifex dispensans tan-
tum solvit obligationem verborum et promissionem de copula, et
non id quod iam unitum sit quia ante copulam non sunt una
caro, et ideo facilior est dissolutio nudae tantum promissionis,
quamguam esset iuramento vallata quia et a iuramento potest
Pontifex absolvere» .. Y se confirma por lo que dice Celestino
(c. Debitum, tit. de big.) que si no se consuma el matrimonio,
no hay bigamia. Y lo que afirma Leon (D. XXIII, q. 2), texto
que aduce Cayetano. Y es clarisimo por la decision del Papa Be-
nedicto: «Prothoplastus ille radix et origo nostra detractam sibi
costam et mulierem videns formata prophetico spiritu inter alia
protulit: propter hoc relinquet homo patrem et matrem et ad-
haerebit uxori suae, et erunt duo in carne una: quibus verbis
innotuit non aliter virum et mulieren posse fieri unam carnem,
nisi carnali copula sibi cohaereat. Qui ergo hequagquam mixtus est
extraneae mulieri foedere nuptiali, quo pacto per nuda sponsionis
verba possunt una caro fieri nullatenus valemus intueri, Propin-
quitas vero sanguinis verbis dicitur non verbis efficitur, etc.n ™.
Luego por la fuerza de la copula carnal viene la indisolubilidad
al matrimonio legitimo: es la causa de la perfecta indisolubili-
dad. Se puede objetar que el matrimonio consumado entre infie-

130. Ib., p. 549. Y se extiende en consideraciones sobre este asunto,
131. Ib., p. 550.
132. Ib., pp. 550s.
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les no es totalmente indisoluble, porque si uno de los conyuges se
convierte a la fe y el otro no quiere, de tal manera que no pueda
vivir el fiel sin injuria del Creador, puede el fiel separarse del
otro. Suelen responder comunmente que para que el matrimonio
sea indisoluble es necesario que sea sacramento y que el matri-
monio entre infieles no es sacramento. Pero esto es maravilloso:
que sin ser sacramento, constiluye bigamia y es impedimento
para recibir el orden sagrado. Ademas: si el matrimonio por ser
sacramento es indisoluble e indispensable, hay que afirmar una
de dos cosas: 0 que era sacramento antes del advenimiento de
Cristo, ya que El mismo dice a los judios que por la dureza
de su corazon se admitié el repudio, pero que al principio no
era asi (para demostrar con esto su omnimoda indisolubilidad);
0 que no es indispensable por ser sacramento, sino por si mis-
mo y por su naturaleza. Ahora bien: si se afirma que era sa-
cramento antes de venir Cristo, se estd diciendo gue no es un
sacramento de la Ley Nueva, como los demas sacramentos, y que
antes de Cristo conferia la gracia. Y esto esta en contra de la Es-
critura que afirma: Gratia et veritas per Iesum Christum. En ter-
cer lugar, parece absurdo y para mi —dice Catarino— muy ab-
surdo que precisamente por ser sacramento sea el matrimonio
indisoluble e indispensable; porque eso seria por lo que significa:
algo totalmente indisoluble incluso por dispensa. Pero seria lo
contrario, «ut id circo sit sacramentum, id est, ordinatum a Deo,
ut significet rem omnino indissolubilem, quia ipsum matrimo-
nium per se et sui natura est omnino indisselubile, licet ab ipso
dissolvi possit, ut ait dominus Thomas, et ex causa ad ipsum
Deum pertinente» **. En cuarto lugar, me admira que el Sefior
habla de la indisolubilidad y no la refiere al sacramento; y otros
se aferran a esa razon de la sacramentalidad, no viendo que si
puede significar esa unién indisoluble es porque en si y por su
naturaleza es algo indisoluble, apto para significar lo que no pue-
de disolverse ™, Y basandose Catarino en Mt 19, 4ss, nos da un
como resumen de su pensamiento con estas palabras, que red-
hen todas sus pruebas:

«Quia enim illa verba fuerunt Dei, dicentis: Erunt
133. Ib, p. 552.

13¢. Mt 19, 4s. ¥ para la indispensabilidad, afiade: «Quod ergo Deus
coniunxit, homo non separets (Mt 19, ).
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duo in carnem unam, et haec pertinuerunt ad mascu-
lum et foeminam tam fidelem quam infidelem, post co-
pulam tamen carnis, ut dictum est, ideo universaliter
declarant quidem indissolubilitatem matrimonii: inde
vero educitur ratio indispensabilitatis, quoniam a Deo
ipso processit illa coniunctio, et ob eam causam est,
quod inter fideles matrimonium est in primis verum,
quia ex natura matrimonii sunt una caro. Est autem
ratum, quia illa coniunctio probatur firmaturque a Deo.
et ideo est sacramentum: quia inter fideles sunt sacra-
menta Dei, et semper fuit sacramentum non solum post
adventum Christi, quia a principio institutum est, et a
principio significavit, et hoc solum sacramentum sem-
per mansit necessarium, a Christo tamen confirmatum,
et auctum per excellentiorem gratiam, quam venit ut
daret mundo, sicut ipse dixit: Ego veni ut vitam ha-
beant, et abundantius habeant. Inter infideles autem
est item verum matrimonium: quia et ipsi sunt vere
una caro, et est similiter indissolubile sui natura, ut
nec divortium admittat, sicut nos diximus. Non est ta-
men ita ratum, sicut est #lud fidelium, quia Dominus
non assistit coniugiis htiusmodi ut illa sanctificet: ideo
de illis non verificatur hoc verbum: Quod Deus illos co-
niuxerit. Non enim se de [sic] huiusmodi intromittit di-
vina lex, quia ad eos non loguitur nisi per legem inter-
nam: et ideo est simpliciter etiam inter eos indissolubi-
le, prasterquam ex causa fornicationis, nam hoc est de
natura matrimonii, ut quod directe contra matrimonii
naturam faciat coniux, auferat sibi ius suum, et absol-
vat alterum a lege matrimonii, Cum vero alter coniu-
gum venit ad fidem, tunc quidem sanctificatur coniu-
gium et ratum fit, ut maneat simpliciter indissolubile,
dummodo qui est infidelis velit cum fideli habitare se-
cundum legem coniugii, et sine contumelia creatoris.
Et indispensabile est, quia sanctificatum est a Deo.
Deus enim tale coniugium propter fidelem coniugem
sanctificavit, ut ait Paulus: Et ideo homo non potest
quovis modo dissolvere illudy **,

135. Annotationes..., 1.6: pp. 553s.
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Y todavia hace Catarino un resumen de todo su punto de vis-
ta con estas palabras:

«Ergo ut breviter colligamus omnem doctrinam, di-
cito indissolubilitatem omnimodam venire ex natura
matrimonii consummati per copulam, quia sic efficitur
coniugum ung caro. Et hinc esse quod Deus aptavit
illud, ut significaret coniunctionem Verbi cum humana
natura, et coniunctionem Christi cum Ecclesia: ut sicut
illa coniunctio maris et foeminae est naturaliter indis-
solubilis, ita significet rem per Dei voluntatem indisso-
lubilem. Indispensabilitatem vero dicito ex eo venire
quod ista coniunctio ratificata est a Deo, et sanctifica-
ta verbo suo. Quis autem ausit separare quos coniunxit
Deus?, id est, eos quorum cohiunctioni astitit approban-
do et sanctificando? Et ideirco nullus omnino casus in-
venitur in quo valeat dispensari. Nec tamen omnino in-
dissolubile est hoc matrimonium, quoniam ex causa
fornicationis solvitur: ut qui iniuriam hanc recepit a
coniuge, sit liberatus ab ean *.

Afios después, comentando las cartas de S. Pablo, se remite a
lo que ya escribid exprofeso sobre esta materia . Alude a un tex-
to de Cayetano ™ que franscribe a la letra para comentarlo. Y en
este comentario, expone algunas precisiones que nos pueden ser-
vir para conocer mejor su pensamiento sobre algunos puntos ya
tratados. Dice asi:

138. Ib., p. 554.

137, Es curioso observar gue comentando Rom 7, 2 no dice nada de la
excepeion del adulterio en el texto de Mateo. Llega a afirmar: «Certe hic
locus nihil stringit contra divorlium, et praesertim quia Apostolus logue-
batur secundum legem, quando etiam quoad vinculum permittebatur divor-
tium» (In omnes divi Pauli..., in Rom 7, 5: p. 63 a). La razon es la inter-
pretacion original que hace de Rom %, 2: «Vir est interior homo, superior
pars: mulier est caro, et dicitur apud B. Paulum homo exterior. Lex viri
super illa, est quae convenit ei, ut scilicet, honeste se habeat, et operetur
quae bona sunt, et iuste, et multa guidem alia, quae ad alflicendam carnem
dura sunt nimis et onerosan (Ib., p. 62b

138. «Quo in loco miror admirantem Caletanum hunc locum debere ad
eiusmodi sensum intelligi, cum certe aliter commode intelligi possit. Sed
hie ipsummet audiamusy. ¥ transeribe el texto, que ya citamos arriba corres-
pondiente a la nota 100 (Ib., pp. 164 b — 165 a).
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«Ubi manifeste licet videre plura digna annotatio-
ne. Primum quod ait Christum clare excepisse causam
fornicationis, et tamen torrens Doctorum non admittit
istam mariti libertatem. Hoe in loco miranda est potius
eius admiratio: quia ex illa Domini exceptione fornica-
tionis, quae clara est, non clare consequitur ista mariti
libertas. Deinde et hoc etiam admiramur, quod dixerit
Paulum non clare esse loquutum, cum tam expresse di-
cat: Non enim servituti subiectus est frater aut soror
in huiusmodi. Si non est servituti subiectus, ergo liber.
Tertio etiam illud frustra miratur, Apostolum alium ca-
sum adiungere, quando liceat solvi matrimonium, cum
Dominus unam tantum causam fornicationis excipiat.
Non enim vidit a Domino regulam dari de matrimoniis
ratis, id est, fidelium, non autem infidelium, de gquibus
non est verbum illud: Quod Deus coniunxit: quoniam
Deus illorum matrimoniis non assistit. Fideles autem
et gratiosi coram Deo fuerunt primi illi coniuges, ut
B. Thomas docet. Ego vero etiam christianos fuisse exis-
timo: quoniam mysterium Christi revelatum fuit Adae,
quod et fide recepit: sicut nec idem 3. Doctor negat.
Quarto et illud notandum in huius doctrina, iuxta Do-
mini sententiam imparem esse causam mulieris circa
divortium: guasi ei non liceat ob fornicationem, id quod
viro. Hoe dico, quoniam torrens Doctorum ei mirum in
modum adversatur. At guoniam de his omnibus particu-
lari tractatu abunde disseruimus, ad nhostras in illum
annotationes lectorem remittimus» **,

Catarino admite, por tanto, aungue sélo sea para argiir con-
tra. Cayetano, que es clara la excepeion del adulterio, pero que
de ella no se sigue la libertad del marido. Esto es lo gue también
parece insinuar en su intervencién en Trento ™.

En una de las ultimas obras que publicd, tiene un tratadito
De Matrimonio ™. En él nos propone de una manera mas siste-

139. Ib., p. 1656a.

140 Vease la pag. 157s.

141. Esta obra estd impresa en Roma por el tipdgrafo de la Camara
Apostélica Antonic Blado, en 1551 y 1552. Su titulo es: Enarrationes... in
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méatica su pensamiento sobre el sacramento del matrimonio. Lo
que a nosotros més nos interesa, bajo el punto de vista de nues-
tro estudio, lo expone en dos apartados. El primero lo titula:
Utrum matrimonioum ante copulam sit sacramentum.

Siguiendo el método escoldstico, propone primero las razones
negativas: 1.%) porque no significa la unién de Cristo con la Igle-
sia, que es por lo que llama 8. Pablo al matrimonio sacramento;
2.2) porque si fuera sacramento, «omniho esset insolubile et in-
dispensabile», ya que la indisolubilidad absoluta del matrimonio
(de tal manera que ni el Papa pueda dispensar) la constituyen
los tedlogos en la sacramentalidad del matrimonio. Ahora bien:
el matrimonio, antes de consumarse, puede disolverse por la en-
trada en Religion de uno de los conyuges. «Ob aliquas etiam gra-
vissimas causas, papali dispensatione solvi potest, ut Canonistae
plurimi docent, quibus et Caietanus adhaeret: et quod me magis
movet, extant Pontificum gesta qui hoc nonnunquam fecerunt,
inter quos Martinus V et Eugenius IV et Alexander VI et forte
alii» ', 3.* porque este matrimonio no constituye al que lo que-
branta bigamo: la bigamia, segtin los tedlogos, se constituye por
razon del sacramento.

quinque priova capita ibri Geneseos. Adduntur plerique alil Traclutus el
Quaestiones rerum warigrum oc scitu  digrissimerum, quarum catalogum
verse paging indicabit... Los comentarios al Génesis llegan hasta la col. 403
y se extienden sdlo hasta el cap. 4. Tn las columnas 4023 advierte el
tipdgrafo que el orden de impresion no ha sido el que aparece en el libro
editado, ya que lo ultimo que se imprimid fueron estos comeniarios al
Génesis. Por eso, advierle que no se extrafie el lector que de arzobispo
baje a obispo. Para completar el pliego pone una Dispulatio de mieris
indaeorum sua sponte ad beptismum venpienlibus, eliam invitis parentibus,
recipiendis, que se extiende hasta la col. 414,

Después comienza, con los Tralados y Cuestiones, una nueva paginacion
(columnacidn tendriamos que decir con mds exactitud). La primera es:
Assertiones quatuordecim cirea articulum de certitudine inhaerentis gratiae
ad Senctam Synodum Tridentinam auctore reverendo Patre fr. Ambrosio
Catharino, episcopo Minoriensi. Y este destino al Concilio de Trento apa-
rece en ofros fratados. No asi en el gque nos ocupa que sélo tiene por titulo:
De malrimonio quaestiones plures (cols. 225-292).

Estos lratados son distintos de los que bajo el nombre de Opuscula
publicd en 1542, Tan sélo dos coinciden en la materia. Y aunque, por ejem-
plo, la Disputatio pro weritate immaculatae Conceplionis et eius celebranda
a cunctis fidelibus festivitate, coincida en los argumentos y razones en con-
tra con la que publicd afios antes, la redaccion es nueva.

Si siguiendo a T. Freudenberger (CT 6/1, 428, nota 15) la alusién de
la col. 287 se refiere a las discusiones de Bolonia, en las gue intervino,
su composicion habria que colocarla entre los afios 1548 vy 15651,

142, De matrimonio. Utrum matrimonium ante copulam sit sacramen-
tum: col. 237,
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En contra de esta sentencia estd la opinién comun que sos-
tiene que este matrimonio es sacramento. Pero responder a los
argumentos con las razones de los teblogos, le parece a Catarino
muy dificil, v asi lo demuestran las razones, no muy convincen-
tes, que dan al Maestro de las Sentenclas y Satito Tomas . Por
eso prefiere Catarino exponer su punto de vista y sus razones.
«Primum ergo constituendum esse mihi videtur, indissolubilita-
tem matrimonii, absolute loquendo, non inde venire guia ipsum
matrimonium sit sacramentum significans illam copulam Chris-
ti cum Ecclesia. Nam matrimonium absolute et suapte natura id
habet ut sit indissolubile» . Esto lo vieron los paganos que de-
finieron el matrimonio como «coniunctionem maris et foeminae,
individuam consuetudinem vitae continentem aut retinentem, hoc
est, quod ex se habet obligaftionem perpetui nexus in hac vita».
Y esto lo tiene por su naturaleza v no por ser sacramento. ¥ por
esto se diferencia el matrimonio del concubinato, aungue el va-
rén retenga a la concubina en su casa. Ahora bien, prosigue Ca-
tarino: st preguutas por aué concedian las leyes civiles el divor-
elo, respondo que para gue no sucedieran males mayores. 31 solo
se tiene en cuenta la razén natural, puede aprobarse esta manera
de proceder: el divorcio se hacia por legitimas causas y por sen-
tencia del juez. Otro asunto fue la permisién de Moisés, cuando
por la dureza de corazon de los hebreos les permitié el divorcio
v les mandd dar el libelo de repudio para que entendiéramos que
aunque esa dispensa no fuera contra la ley natural, era contra
la ley divina, como expondremos. Y esto tienen que afirmarlo
los que sostienen que el matrimonio antes de Cristo no era sa-
cramento. «Aliogui unde matrimonium poterat habere omnimo-
dam rationem indissolubilitatis, nisi cum ex sui conditione ac
natura, tum, idque maxime, a lege divina?» **. Porque el divor-
cio va contra el bonum fidei y €l bonum prolis, gue son los prin-
cipales bienes del matrimonio. Y aunque para algunos conyuges
esta razén no valiera, las leyes se dan para lo que suele suceder
frecuentemente, no para lo que en algin caso podria ocurrir.
«31 igitur ante Christi adventum matrimonium non erat sacra-
mentum, et nihilominus erat eius omnimoda indissolubilitas ut

143. 1Ibh. cols. 237s.
144. Ib., col. 238.
145. Ib., col. 239.
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probat Dominus, patere jiam potest indissolubilitatem, etiam illam
omnimodam quae dispensationem non admittit, non a vi sacra-
menti proficisci, sed a natura coniugii, ac praesertim ab ipsa ins-
titutione divina» . Esto no lo digo, dice Catarino, porque yo
mantenga que €l matrimonio antes de Cristo no era sacramento,
como algunos ehsefian, sino sdlo quise indicar con esta razén que
los que 1o sostienen se ven obligados a no atribuir la indisolubili-
dad absoluta al sacramento; lo que, sin embargo, hacen.

Aunque por razén natural el matrimonio tenga esta absoluta
indisolubilidad, no era ésta tan clara y manifiesta, ni para los
sablos, como para no poder dispensarse de esta ley en algunos
casos y templar asi el rigor de la ley, Por eso admitieron el di-
vorcio. Y el mismo Moisés para no perturbar al pueblo, lo permi-
ti6. No se tenfa como cosa mala en si, sino como algo permigible.
Como ya he dicho, asi lo seria si sélo se tiene en cuenta la razén
natural y no se tiene en cuenta la ley de Dios. «Omnimoda nam-
gue indissolubilitas a divina lege est, et non solummodo a natu-
rali: quoniam Deus ipse coniunxit marem et foeminam: gquod
nulla hominum ratio potest coniectare. Coniunxit autem non so-
lum in officium naturae, sed etiam ut proles generaretur sibi in
aliam vitam, ac propterea ut esset sacramentumn» .

De estas premisas deduce Catarino dos conclusiones: 12} EI
matrimonio, aun antes de su consumacién, es sacramento. 22 Aun-
que ese matritmonio sea sacramento, no tiene una indisolubilidad
absoluta. La razon de esto tltimo es porque la absoluta indiso-
lubilidad del matrimonio no le viene por ser sacramento, sino
por la palabra de Dios. «Verbum autem Dei indissolubile fecit
illud matrimonium quod est per copulam consummatum. Dixit
enim ad ipsam copulam carnis aspiciens; Erunt duo in carnem
unam: guod et ipsi Pontifices in suis decretis declarant»

Y asi puede responderse al primer argumento en contra que
el matrimonio antes de la consumacién carnal es sacramento;
pero esto no imposibilita, e incluso esta bien establecido, que pue-
da disolverse por la entrada en Religién de uno de los conyuges,
El signo de una realidad espiritual no tiene que permanecer ne-
cesariamente siempre para que no se dafie esa realidad. El ma.

146. Tbidem.
147, Ibidem.
148, Ib., col. 240.
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trimonio consumado significa también esa realidad: la union de
Cristo con la Iglesia, y no dura siempre, sino que se acaba con
la muerte de uno de los conyuges. La realidad sighificada, sin
embargo, la unién de Cristo y la Iglesia, no es temporal, sino
sempiterna. Y que esté bien establecido, o més bien declarado,
que ese matrimonio, que es sélo unidén de animos, se disuelva por
la profesién religiosa, se entiende porque ésta es una muerte del
alma por la que se muere al mundo y se vive para Dios desligado
de los negocios mundanos. Y asi como la muerte corporal disuel-
ve el vinculo carnal {(aunque esa unién significara la de Cristo
y la Iglesia, que es unién perpetua e indisoluble), asi €l matri-
mohnio no consumado carnalmente que es unién de almas, muer-
to uno de los conyuges en cuanto al alma, queda disuelto. Y no
es de admirar que pueda dispensarse porque la perfecta union (a
la que asiste la palabra de Dios y no puede disolver ¢l hombre)
alin no se ha realizado. Ni es de razén de sighno el que siempre
signifique, sino que signifique mientras exista. Podriamos tam-
bién decir que el matrimonio no consumado significa la union
entre Cristo y el alma en este mundo, por la gracia; uniéon gue
en cada uno no es del todo indisoluble. Después de la consuma-
cién, significaria esa misma unién después de la resurrecion en
el cielo, que serd perpetua y sempiterna ',

El segundo apartado que nos interesa es: An propter crimen
adulterii alter coniux ita liberetur a vinculo ut possit novas nup-
tias contrahere ', Muchos lo niegan pensando que tienen de su
parte a la Escritura. Otros lo afirman diciendo que asi se deduce
del Evangelio si no se hace violencia a las palabras de Cristo.

Catarino piensa que no es tah facil el asunto como algunos
creen. Por eso expondri: 1.° qué es lo que dice la Escritura; 2.° qué
dicen los Canones, y 3.° qué habria que proveer en caso tan mi-
serable.

Hay una sentencia del Sefior en 8. Mateo [19, 9] que dice:
«Quicumque dimiserit uxorem suam, nisi ob fornicationem, et
aliam duzxerit, moechatur.» Esta oracioh —dice Catarino—, si no
forzamos la letra, contiene en si dos: una afirinativa, que contie-

149, Ib., col. 240. A continuacion habla Catarino sobre la digamia:
qué es lo que la constituye, por qué es irregularidad, etc., en lo que no
hemos encontrado nada que interese para nuestro tema.

150. Col. 275.
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ne esta regla: Si quis uxorem suam absque causa fornicationis
dimiserit, et aliam duxerit, moechatur. ¥ otra negativa, que con-
tiene la excepeién a la regla: Si quis uxorem suam ob fornica-
tionem dimiserit et aliam duxerit, non moechatur. 31 se entien-
den asi las palabras del Sefior, y parece manifiesto que ofrecen
este sentido, ya estd decidida la cuestion; queda sélo responder
4 las objeciones. Por tanto, nuestra conclusién es: Licere viro
propter adulterium uxoris dimittere illam et aliam ducere ™,

Las razones en contra son: Marcos y Lucas no ponen esta ex-
cepeidn. A esto, dice Catarino, se responde fAcilmente: Marcos y
Lucas expusieron la regla y no hablaron de la excepcién. Y esto
no es raro €n los Evangelistas. Mateo dice, por ejemplo, que el
centurion acudié a Jesis; Lucas especifica que no se atrevié a ir
€], sino que mandé a los ancianos de los judios a que hicieran la
peticion por él. Por eso dice, con verdad, Mateo que el centurion
acudié a Jesits. Marcos dice gque los hijos del Zebedeo pidieron
algo a Jesus; Mateo concreta gue fue la madre la que lo pidid
para e¢llos. Es decir, un evangelista aclara lo que el otro no ex-
presa tan claramente. Lo mismo sucede en nuestro caso. Es mas:
el mismo Marcos insiniia la excepcién al decir: «super eamy, es
decir, contra ella o en su injuria. Y si la deja por adulterio de
ella no se diria super eam, ya que ella serfa la primera que hizo
algo vergonzoso, y asi perdié el derecho que tenia sobre el cuer-
po de su marido. Ni obsta la objecién de 8. Agustin (De adult.
coniug.) haciendo hincapié en la universalidad que supone el
quicumque o el omnis, porque con esos términos se incluyen a
todos los hombres, pero no a todas las causas. Y, ademas, Mateo
también escribe el omnis cuando pone la excepcién. Por esto, el
mismo Agustin en el libro 2.° Retract. confiesa ingenuamente que
no se explicé bien.

Otros anaden que Marcos y Lucas no dieron la doctrina com-
pleta en esta hipoétesis; y si el lector no tiene a mano a Mateo,
se equivocaria irremisiblemente. A esto responde Catarino que
hay muchos preceptos del Sefior en Mateo que no se encuentran
en los otros evangelistas. Es como si un perito en Derecho qui-
siera excusar su ignorancia o error diciendo que él tiene un solo
volumen de los Digesta y que no puede adivinar lo que dicen
los otros.

151. Ib, col. 276.
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Otros, de mejor forma, argumentan asi: en Marcos y Lucas
leemos que los fariseos se acercaron al Sefior para tentarlo y le
preguntaron: An liceret homini dimittere uxorem ex omni causa
para ver si en la respuesta encontraban algo contra la ley de Moi-
sés y acusarlo: El Sefior respondié: «Non legistis, Qui fecit ab ini-
tio, masculum et foeminam fecit eos, et dixit: Propter hoc re-
linquet homo patrem et matrem, et adhaerebit uxori suae, et
erunt duo in unam carnem, ita ut iam non sint duo, sed una
caro? Quod ergo Deus coniunxit, homo non separet» . Luego la
razén de la inseparabilidad viene de Dios; y se prohibe que el
hombre separe lo que Dios unid. Y esta razén vale en todos los
casos. Antes de responder, dice Catarino, hay que examinar di-
ligentemente el pasaje para entender lo que dice. Esos fariseos,
quizas porque €l Sefior tuvo un sermoén sobre el divorcio, querien-
do con sus preguntas llevar al Sefior a que dijera algo contra
Moisés, le preguntaron si era licito divorciarse por cualguier cau-
sa. El Sefior quiso, con las mismas palabras de Moisés y su pro-
fética narracion, cortar sus argucias. Y trajo a colacién que la
unién entre el hombre y la mujer, que Dios expresé con las pa-
labras: Erunt duo in carnem unamm, era de Dios y obra suya; y
que contra ella no tenia poder ninguna potestad humana. Por
eso, Moisés no podia quitar fuerza a lo establecido por Dios {(como
tampoco lo puede €l Papa). Lo que hizo Moisés fue no legitimar
el repudio, sino dar una forma legitima a los que repudiaban a
su mujer mandandoles escribir el libelo de repudio (Dt 24). Por
eso, a su nueva pregunta: ¢Por qué Moisés mandd dar el libelo
de repudio?, contestd: Porque Moisés por vuestra dureza de co-
razén os permitié dejar a vuestras mujeres; pero al principic no
fue asi, etc. Advierte que doctamente respondié: Moisés no man-
do, sino que permitio: porque ellos estaban decididos a hacerlo
por su dureza de corazon. No hizo licito lo ilicito, sino que, como
muchas veces el legislador hace, permitié lo que e¢h si y absolu-
tamente no es honesto; asi no tenian que ser castigados los que
lo hicieran. Por tanto, para resolver el argumento, responde Ca-
tarino que es verdad que no puede el hombre separar 1o que Dics
ha unido, pero que el mismo que unié puede permitir la sepa-
racién. «Quod ergo se vir ab adultera separet, a Christi senten-
tia habet, qui est legislator, non ab ulla hominis autoritate. Et cum

152. Ih., col. 277.
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ab ea separatus sit, quid (rogo) prohibet guominus aliam ducere
possit?» ™. ¥ para remacharlo mas prosigue Catarino diciendo
gque no pueden negar los adversarios que es licito dejar a la mu-
jer por ser adultera, «per quam tamen dimissionem illud procul
dubio fit, ne sint duo in carnem unam, et tollatur ex parte viri
obligatio adhaerendi uxori suae, ita ut solvatur vinculum ma-
frimonii saltem ex parte viri, et hoc autoritate Dei. Quid ergo
mirum si eadem autoritate concedatur, aut potius concessum ex-
presse substineatur, posse novum iniri coniugium, cum adultera
ius suum suo crimine perdiderit?» . Catarino juzga que esta
razén tiene una fuerza irrefutable. ¥ no diga nadie que eso no
puede hacerse por razon de la significacidn y del sacramento;
esa es ofra razén de la que luego hablaremos, dice Catarino,

Afiaden el testimonio de 8. Pablo (Rom 7; 1 Cor 7): 8i la
mujer estd sujeta a la ley del varén mientras éste viva, no se
libra de esa ley aunque adultere. Luego lo mismo puede decirse
del vardn respecto a la mujer. A esto, dice Catarino, puede res-
ponderse que el Apéstol expuso la regla, pero no prejuzga la ex-
cepcién puesta por Cristo. Si fuera absoluta, seria falso lo que se
afirma, es decir, que la mujer, aun en el caso del adulterio del
marido, estaria sometida a su ley; y no es asi, ya que puede aban-
donarle y negarle el débito, segiin la comun sentencia de los doc-
tores. Y aunque también podria decirse que en Rom 7 Pablo ha-
bla de la ley antigua en la que no se permitia a la mujer repu-
diar a su marido —y por tanto siempre estaba sometida a su ley—
y se permitia al varén repudiar a su mujer; como en 1 Cor 7, dice
Pablo lo mismo y se refiere claramente a la ley de Cristo, prefie-
ro, dice Catarino, la primera solucién, como maés segura. A ho
ser que sigamos la sentencia de 8. Ambrosio que afirma que no
tienen los mismos derechos el varén que la mujer. De esto ha-
blaremos después,

Algunos instan con las palabras del Apdstol: «His autem, qui
matrimonio iuncti sunt praecipio non ego, sed Dominus, mulie-
rem a viro non discedere. Quod si discesserit, manere innuptam.
Bt vir uxorem non dimittat» [1 Cor 7, 10s]. Pero no veo, dice
Catarino, como se puede colegir algo contra nuestra pospura de
estas palabras; més bien la confirman. Porque el Apdstol declara

153, 1Ih., col. 278.
154. Ibidem.
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tres preceptos del Sefior: 1.° que la mujer no se separe de su ma-
rido; 2.° que si se separa, permahezca sin casarse; 3.° que el va-
réon no rechace a su mujer (sin hacer alusion al adulterio de
ella). Sobre el primer precepto, pregunto: ées absoluto, incluso
en caso de adulterio? Si lo afirman, van contra ellos mismos, ya
que pretenden que por decisién del Sefior la mujer puede tam-
bién abandonar a su marido. Si conceden que ese precepto no
tiene lugar cuando hay adulterio y que tacitamente se excluye
este caso en las palabras del Sefior, ho pueden concluir nada
contra nuestra opinion. Y hay que incluir también esta excep-
cién en el tercer precepto. Y eso mismo deben incluir légicamen-
te en el segundo precepto. Si replican: No puede abandonar al
marido, sino por adulterio. ¥ hay otras causas (v.gr. si no puede
cohabitar con él sin peligro, o sin contumelia del Creador) por
las que puede abandonar al marido, pero no puede casarse con
otro. Ademads, prohibe asi a la que se separa injustamente que
se case con otro: si ya ha ofendido en algo (es decir, separarse
de su marido), al menos que no haga lo que es peor: casarse con
otro. Y esto no es cosa nueva. Alejandro III (c. 1, de cong. lepro-
sorum) manda que la mujer no se separe de su marido leproso;
pero que si no puede conseguirse esto, se le prohibe casarse de
nuevo. Y esto diriamos, prosigue Catarino, si siguiendo los Cé-
nones y la sentencia comfn, afirmaramos que en esta materia
tiene los mismos derechos la mujer que el varén. Pero hay quie-
nes como S. Ambrosio y los que lo siguen, como Cayetano, afir-
man que la mujer, segn la Escritura, no puede separarse de su
marido y casarse con otro, en caso de adulterio de él; pero que
al varon en caso de adulterio de su mujer le est4d permitido. Lo
del varén lo toman de 8. Mateo; lo de la mujer, de S, Marcos y
8. Pablo. Y que antes no tenian los mismos derechos los varones
y las mujeres es claro por las leyes antiguas. Al vardn se le con-
cedia dar libelo de repudio; no a la mujer. Si el varén fornicaba
con una soltera no se le castigaba como adiltero, sino sélo si lo
hacia con la mujer de otro; la mujer, sea quien fuera con quien
fornicara, se le castigaba como addltera. Ademéis, en un tiempo
le fue licito al varén tener dos mujeres; nunca se permitié a la
mujer tener dos maridos. Y nadie duda que el adulterio de la
mujer era peor crimen que el del varén porque se oponia méas
fuertemente al bien del matrimonio que es la prole, ya que ésta
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era incierta. Y por esto més peca la adiltera que el adiltero,
como rectamente ensefia Santo Tomds. Ni puede la mujer acu-
sar al marido de adulterio, segin lag leyes civiles (cap. de adult.
et stupro), y si el marido a la mujer. Y en el mismo Decalogo se
prohibe al marido desear la mujer del préjimo; y no se prohibe
a la mujer desear al marido ajeno. Y esto no por otra causa, sino
porque por si mismo era manifiesto, ya que se habia dicho a la
mujer: «Et ad virum appetitus sive desiderium tuum.» Por esto,
no era tan improbable la opinién de 8. Ambrosio que sostenia
que en este caso era licito al marido lo que no lo era a la mujer.
Y Santo Tomé#s confiesa que para la separacién de lechos es ra-
z0n més justa para el varén el adulterio de su mujer, que para
la mujer el adulterio de su marido. No falta quien diga que San
Ambrosio nunca escribié eso, sino que lo afiadieron a sus obras
unos herejes, ya que el Santo en otras obras suyas afirma lo con-
trario. Esto lo dicen, pero no lo prueban. Por eso, Cayetano si-
gue a S. Ambrosio en este pasaje. Ni hay que pensar que los he-
rejes introdujeran esas palabras en las obras de S. Ambrosio, para
apoyarse en ellas, cuando estd tan claro en las Escrituras
Otros pretenden rebatir esta opinién nuestra con argumen-
tos de razdn. Bi se concede al marido, dicen, casarse de nuevo,
se rompe la significacién del sacramento. 8i lo significado, la
unién de Cristo con la Iglesia, es indisoluble, lo que significa
esta unién también es indisoluble. A esto digo (prosigue Cata-
rino}: si el matrimonio es indisoluble por significar esa unién,
écomo se disuelve por la muerte? Responderin que esto es per
accidens, pero que per se, ex natura sacramenti, es indisoluble,
De manera semejante responderé yo, dice Catarino: si por el ac-
cidente de la muerte se disuelve el matrimonio, también por el
adulterio. Y va anadiendo Catarino otras instancias: Si la signi-
ficacién es inviolable, no cabria separacién ni del vinculo, ni del
lecho; y th concedes lo segundo, que es una parcial solucion del
vinculo, porque no estd el marido obligado a devolver el débito,
ya que la mujer ha perdido la potestad sobre su cuerpo. Ademés:
no se viola la significacién por la muerte ni por el casamiento
posterior del que sobrevive. (Por qué, pues, se insiste tanto en
esta significacién que tan facilmente parece? Ademas: si esta
significacién tiene tanta fuerza para el vinculo, ¢por qué antes

155. 1Ih., cols., 299s.
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de la consumacion del matrimonio puede éste disolverse por la
profesion religiosa? Si te atienes a la interpretacion: significa la
union de Cristo con el alma, no con la Iglesia, te objeto: Ponga-
mos el caso de que antes de la consumacion la esposa cometa
adulterio; entonces podria el marido licitamente dejarla y ca-
sarse con otra, ya gue la significacién no es obsthculo en este
caso. ¥ no sé si los adversarios admitirian esto. Ademas, esta
razén de la significacién me parece ineficaz y frivola. 8i mira-
mos las cosas en si, no es el matrimonio indisoluble porque sig-
nifique algo insoluble, sino porque él en si es indisoluble, por
es0 puede significar una realidad indisoluble. Y el que perezca
la cosa que significa, no implica que lo significado se destruya.
Y esto nunca lo hace el cényuge inocente. Ni hay por qué admi-
rarse porque se destruya la significacién del sacramento al des-
hacerse el mismo sacramento, El Bautismo significa la muerte
y resurreccidon de Cristo. El bautizado que peca destruye esta
significacién porque ya ho vive para no morir nunca. ¥ el ma-
rido, cuya mujer adultera, no es el que destruya la significacion
de la unién de Cristo y la Iglesia, sino que la encuentra ya des-
truida por el adulterio de su mujer. Y asi como Cristo podria
dejar al alma pecadora, que adulterd con el Diablo, y tomar otra,
asi el marido cuya mujer pecd adulterando. Como el Sefior hizo
con la Sinagoga volviéndose a los gentiles.

Anade Catarino oftra razén: si por no violar la significacién el
marido no pudiera casarse con otra, no podria tampoco sepa-
rarse del lecho conyugal porque con ello «viclatur vinculum co-
niugale, quod est unam carnem esse, et haerere coniugi suae: et
ideo violatur significatio, quia Christus numquam ab Ecclesia
sua segregatur ', Quocirca nescio quonam pacto defendi possit,
non solvi vinculum per adulterium, sed solummodo thorum: qua-
si vinculum in hoc tantum consistat, ut alter scilicet non possit
alteri iungi: et non in hoe, videlicet ita coniuges esse carnem
unam, ut in ea quilibet eorum ius invicem habeat: quod in hoc
casu non est. Adultera enim perdidit suum ius, ut omnes faten-
tur, si maritus eam dimittat.»

Por ultimo, Catarino da todavia esta razén: ya probamos ™
que la indisolubilidad del matrimonio no surge de la razéon de

156. Ib., col. 282.
157, Véase la p. 171s.
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signo, sino de su misma naturaleza y de la palabra de Dios y del
mismo hecho, es decir, de la cépula carnal: «Propter hoc relin-
quet homo patrem et matrem, et adhaerebit uxori suae, et erunt
duo in carnem unam.» Y estas palabras son las que quebranta
el adulterio. Algunos objetan que si se diera esta licencia, se da-
ria ocasién para muchos delitos porque o adulteraria ella o la
induciria el marido a adulterar, si no se llevaban bien los cén-
yuges, y asf quedaban libres uno del otro. Se podria responder,
dice Catarino, que porque se pueda abusar de una ley, no es
razén para abolirla. 8i el Sefior puso esta excepcion, vale este
derecho y no puede suprimirse por el pretexto de escaAndalo. Asi
los matrimonios clandestinos son vAlidos, segiin la sentencia co-
min; y de ellos provienen muchos males y escandalos. Ademas,
si pueden separarse en cuanto al lecho, éno caen en la cuenta
de los torpisimos escandalos que se siguen: estupros, adulterios,
fornicaciones, concubinatos, sacrilegios..., si se les prohibe casar-
se con otra?

Por tanto, concluye Catarino, si no aducen otra razén con-
vincente, permanece firme mi postura: Por las palabras del Se-
nor en Mateo, es licito al marido dejar a su mujer adiltera y
casarse con otra,.

A continuacién, pasa Catarino a exponer y refutar las dis-
tintas interpretaciones que se dan del texto de 8. Mateo. Algu-
nos las exponen asi: «Os digo que no es licito al varén dejar a
su mujer y tomar otra, a no ser por el adulterio de ella; de este
asunto no hablo ahora, sino que lo expondré después.» Y esto
es 1o que hizo en Marcos y Lucas, donde suprimi6 la excepcion,
Aguda respuesta, dice Catarino, que éstos toman del agudisimo
3. Agustin. Pero si consideramos bien las palabras, ellas mismas
excluyen esta interpretacion. Los fariseos preguntaban al Sefior:
An liceret quavis de causa dimittere. Para explicarlo todo, puso
la regla y la excepcién. Y esta conversacién es la que narran los
tres evangelistas; y no es que hablara varias veces el Sefor so-
bre este tema y que unas veces dijera una cosa y otras otra; sino
que S. Mateo expresd la excepcién y los otros se callaron. Y tiene
otro inconveniente esta interpretacién: si el Sefior no quiso decir
nada sobre el adulterio, en lo que relata 8. Mateo, tampoco
quiso decir nada en los relatos de 8. Marcos y 8. Lucas; luego
dejé sin decidir la cuestién: y esto nadie lo admite.



(91 LA INDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO EN EL XVI 181

Otros dicen que para no parecer demasiado rigido, hablan-
do con los fariseos exceptud el adulterio de la mujer; pero cuan-
do se dirigié a solos los discipulos {Marcos), no exceptué nada.
Esta interpretacién, dice Catarino, hay que rechazarla; la mis-
ma frase emplea S. Lucas y estd dicha a los discipulos y a los
fariseos, en este contexto. Es mas: Marcos claramente insinna
que lo que dijo a los discipulos lo habia dicho antes a los fari-
seos. Por el contrario, afiade Catarino, los que afirman que las
palabras de Mateo las dijo a los discipulos y no a los fariseos,
violentan el texto y contradicen al testimonio de S. Marcial, dis-
cipulo del Sefior, en su carta a los Tolosanos. A los discipulos
dijo las palabras que se encuentran en Mt 5.

En tercer lugar, dicen algunos que la excepcion del adulterio
es un argumento «a contrario sensu» que no vale cuando se si-
gue un absurdo patente, como en nuestro caso. Y traen como
ejemplo las palabras de Santiago (4, 17). Catarino responde gue
este ejemplo no vale porque el que estd obligado a saber se con-
sidera que lo sabe y, por tanto, el que ignora, no peca. Pero con-
cedamos que ese argumento «a contrario sensu» no valga, cuan-
do se deduce de €]l un absurdo. Pero nuestro caso es el de una
ley que establece una regla general y pone una excepeion a esa
regla. Asi, si se diera una ley que dijera: EI que no haga el bien,
a no ser que lo ignore, peca; manifiestamente incluye: si por ig-
norancia no hace el bieh, no peca.

Una cuarta manera de interpretar el texto es la de S. Agus-
tin. Aunque las tres anteriores sean también suyas, parece que
no se qued6 tranquilo, afiadié una cuarta verdadera o mas cer-
cana de la verdad, que Catarino deja para el final.

La quinta manera de responder es la de Santo Tomas que
divide la sentencia de 8. Mateo en dos partes :1.°) ne quis dimit-
tat uxorem suam, excepta causa fornicationis; y la 2°) que es
universal: Quicumque dimiserit, et aliam duxerit, moechatur. Asi,
la excepcion del adulterio afecta solamente a la primera parte,
no a la segunda. Contra esta interpretacion arguye Catarino que
es una sola oracién con un sujeto y un predicado: habla del
hombre que deja a su mujer y toma otra. Y de éste se dice que
peca; y se excluye el caso del adulterio. ¥ hacer de una sola
oracién gramatical dos distintas, es forzar la letra. Podriamos
afiadir, dice Catarino, gque si admitimos esta divisién, surgen
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muchos escrapulos, Es claro que toda la sentencia tiene un solo
predicado: moechatur; éste deberia ser €l de ambas oraciones,
si es que la dividimos. En este caso, el sentido seria: el gque aban-
dona a su mujer, bien sea que se case con otra o no se case con
ninguna, moechatur; lo que ciertamente es falso, porque el gque
abandona a su mujer, aunque no sea por adulterio, no puede de-
cirse que moechatur, si no se casa con otra. Por tanto, no podria
servir este predicado, tomado en sentido propio, a las dos ora-
ciones. Si dices que se pone en peligro de fornicar, esto también
valdria en el caso que abandonara a su mujer y no pueda casar-
se con otra. Y, sin embargo, puede abandonar a la adtltera; es
mas: debe abandonarla por lo que dice 1a Escritura (Prov 18, 22s).

Por estas dificultades, Nicolas de Lyra suplié en la primera
oraciéon peccat. Pero, dice Catarino, afiadir palabras para inter-
pretar las del Sefior y dividir el texto, es absurdo y no puede de-
fenderse. Y da ocasién a los adversarios para reirse de nosotros.

Por eso, Durando, a quien sigue Pedro de Palude, dice que
hablando a los judfos exceptué el adulterio porque este caso es-
taba definido en la Ley: la adiiltera era rea de muerte y habia
que tratarla como si estuviera muerta. A alguno, dice Catarino,
que examinara superficialmente las cosas, podria agradar esta
interpretacion. Pero hay que rechazarla: 1.° porque el Sefior no
daba su ley para los judios, sino para todo el mundo; y la ley
mosaica pronto serfa abolida; 2.° porque promulgando el Sefior
la ley evangélica, quedaria incompleta si no se proveyera en ella
a los otros pueblos y al mismo pueblo judio, ya que si se decia
que la mujer aduiltera debia ser lapidada, nada se decia del ma-
rido adtltero; y asi quedaba la ley imperfecta; 3.° porque si el
adulterio se exceptuaba por esta razén, por la misma habia que
exceptuar otros casos: todos en los que la mujer mereciera la
pena de muerte; 4° porque si esta excepeidn se mantenia por
estar en la Ley, ¢por qué no se mantenia también el divorcio?;
32 porque si el adulterio era oculto y s6lo conocido por el ma-
rido, no estaba obligado a acusarla, si no lo podia probar. ¥ en
este caso podria el marido dejarla y casarse con otra; 6.° porque
si esta ley era sblo para los judios, seria frivola la excepcion:
habia que lapidarla y asi quedaba libre para casarse con otra;
y entonces era la muerte de ella y no su adulterio lo que le per-
mitia casarse al marido de nuevo,
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Volvamos, dice Catarino, a la solucion agustiniana. Admite la
excepeion y dice que el que entonces toma otra mujer se puede
decir que mon moechatur, si se le compara con el que hace lo
mismo no habiendo intervenido el adulterio de la mujer. Como
una cosa que es buena, si se la compara con otra mejor, puede
decirse que es mala; y una cosa mala, comparada con otra peor,
se estima como no mala y se acepta como buena. Es una aguda
respuesta, dice Catarino; pero no puede pensarse gue el Senor
hablara de manera que pudiera interpretarse en el sentido que
seria licito y bueno, siendo en si mala.

Concluye Catarino: como a las palabras del Sefior no se ha
dado, hasta ahora, una interpretaciéon que nos deje tranquilos y
nos fuerce a asegurar que es ilicito un nuevo matrimonio en
caso del adulterio de la esposa, pensamos que puede justificarse
Cayetano que afirmaba, segin suenan las palabras del texto
evangélico, que es licito al cristiano dejar a su mujer adultera
y casarse con otra. Y esto puede confirmarse con otras razones.

1» La que trae Cayetano y otros antes que él y que facil-
mente se le ocurre al que piensa serenamente en el problema, es
decir, que la respuesta de un hombre sabio debe corresponder a
la pregunta que le formulan y debe entenderse segin la men-
talidad del que pregunta, Ahora bien: los fariseos preguntaron
al Sefior sobre el abandono perpetuo de la mujer y sobre el po-
der el marido injuriado casarse con otra, es decir, del divorcio
pleno con solucién del vinculo. De este divorcio es del que se ha-
blaba en la Ley v de éste preguntaban. La separacion de lechos
no es dejar a la mujer simplemente, sino secundum quid. Res-
pondiendo el Sefior a su pregunta y concediendo la excepcién
del adulterio de ella, no cabe duda que entendia esta separacion
del divorcio pleno.

22 Y es una razén que me convence mucho, dice Catarino.
El que un casado no pueda unirse en matrimonio con otra mu-
jer es porgue su mujer tiene derecho sobre su cuerpo, que ya no
es suyo, sino de su mujer. Pero consta, y todos lo admiten, que
puede el marido rechazar a su mujer si ella adultera y que ya
no esta obligado a ella. ¢Por qué no se llama a esto disolucién
del vinculo y se le impide casarse con ofra?

32 Y de gran fuerza (y por ella puede el lector darse cuen-
ta de por qué se exceptia el adulterio y se rompe el vinculo ma-
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trimonial): El adulterio es la tinica causa que se opone directa-
mente a los tres bienes del matrimonio: contra la fidelidad (y la
razén natural dicta que no se hace entonces injuria a la que rom-
pié la mutua fidelidad); contra la prole, porque 1a hace incierta,
y diametralmente opuesto al sacramento,

4* Por el erimen ajeno, el marido inocente queda en pési-
mas condiciones: ni puede quedarse con su mujer, ni tomar otra.
Asi el matrimonio no seria para é1 un remedio, sino una trampa,
y escandalo, porque ni puede usar del matrimonio con su espo-
sa, si es adultera e incorregible, ni puede licitamente hacerlo con
otra, si se le prohibe casarse. «Quid ergo si ille sit iuvenis libi-
dine fervens et accesus, assuetudine iam factus incontinentior,
ineptus ad vota monastica? Vere mirandum est nullam esse re-
lictam viam ad effugiendum peccatum nolenti peccare, et hoc
propter alienum scelus» . 8. Pablo aconsejaba a las viudas jo-
venes que se casaran de nuevo, que procrearan hijos y fuesen
madres de familia para no dar ocasién al adversario. iCon cuan-
ta mayor razén deberia decir lo mismo a estos «viudos» a los
que se les priva del uso del matrimonio! Sé que a esta razén
—prosigue diciendo Catarino— muchos suelen responder que mu-
chos quedan privados de sus derechos sin culpa propia, como
por imposibilidad, enfermedad, etc., de la mujer. Pero estos ca-
805 son raros y no los tiene en cuenta el legislador; pero el caso
del adulterio expresamente lo exceptua.

La conclusién que saca Catarino de toda esta exposicién es:

«Ergo ex jam disputatis iuxta Scripturarum teno-
rem et rationum momenta, videri potest partem affir-
mativam, videlicet posse ex causa fornicationis a viro
uxorem dimitti ita ut et aliam ducere possit, multo pro-
babiliorem esse quam illi oppositam» '*,

Y pasa a examinar los Canones. Confiesa que «Haud enim
dubium nonnullos Canones partem negativam probare, videlicet
non licere viro etiam ex causa fornicationis aliam ducere. Et qui
tales Canones condidere non solum hoc prohibuerunt quasi novo
statuto (quemadmodum facere solent quum aliquos gradus cog-

- __1.58. Ib.,” col. 288. Estas expresiones nos recuerdan, de nuevo, los es-
critos de Erasmo.
159, TIb., col. 289.
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nationis designant, prohibentes inter eas personas ita coniunctas
matrimonium), sed illud statuerunt gquasi ex sententia Domini
prohibitum: quae Canonum autoritas revera magni est ponde-
ris» . Pero Cayetano dice ™ que las decisiones de los Pontifices
en estos Canones no son definiciones de fe, ya que muchas veces
se contradicen (c. Quanto, de divort.; ¢. Licet, de sponsa duo-
rum: c. 1, de cognat, spirit. y c. Non debet, de cons. et affinit.};
y esto no podia suceder si se tratara de definiciones de fe. Se ex-
ceden, por tanto, los que igualan los Canones pontificios a las
Escrituras, «quod tunc tantum recipimus —dice Catarino—, quum
ipsi quaestiones fidei quae controversae sunt, legitime cognoscunt
atque decidunt, et ab omnibus teneri mandant sicut ab eis de-
finitum est. Hoc enim casu ab errore per Spiritum Christi prae-
servantur, non autem quum obiter aliquid proferunt, suos Ca-
nones statuentes, et arbitrantes eos de Scripturis educi: qua in
re falli possunt, et saepenumero falsi sunt, ut in exemplis cita-
tis patet abunde» '®,

Asf sucede en nuestro caso in Decretis 32, 9. Zacarfas, Papa,
concede a la mujer, ob causam incestus a marito admissi, que si
no puede contenerse, que se case con otro. Lo mismo concede
el Concilio Triburiense. Y Gregorio, escribiendo a Bonifacio, con-
cede al marido que no puede usar del matrimonio por enferme-
dad de la mujer, que se case con otra. Y nadie niega que fue Gre-
gorio I, Papa, el que escribe. No desconozeo, dice Catarino, las
Glosas de estos Decretos; pero sé también que esas Glosas no
interpretan esos Decretos, sino que los destruyen. Ni puede he-
garse que entre los antiguos esta cuestion no estaba decidida,
gino que hablan de ella como de cosa dudosa. Prueba de ello es
1a doctrina de 8. Ambrosio, que distingue los derechos del varon
y la mujer: ésta, separada de su marido, no puede casarse; el
varén, en cambio, si se separa de su mujer por el adulterio de
ella, si puede casarse de nuevo. Lo que indica que no estaba aun
claro en la Iglesia este asunto; porque de lo contrario no iba a
escribir 8. Ambrosio contra el sentir de la Iglesia. Se cita tam-
bién a Origenes, que afirma que en su tiempo algunos obispos
permitian a los maridos en estos casos casarse de nuevo. Qué pen-

160. Ibidem.
161. Vease la p. 143 y nota 95,
162, Ib., col. 289.
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saba S, Jerénimo del vardn, no se ve con claridad; asi como afir-
ma taxativamente que la mujer no puede casarse de nuevo. Y a
Fabiola, la excusa (Catarino aduce sus palabras). Concluye Ca-
tarino: «Haec ille de muliere, quae digna sunt consideratione.
Primum necessitatem humanae conditionis proponit, tum igno-
rantiam foeminae: guia vigorem seu rigorem Evangelii ignora-
bal. AL profecto non ignorasset foemina nobilis et Christiana si
res tunc fuisset in Ecclesia manifesta, praesertim cum non clam,
sed aperte nuptias contraxisset, et cum viro secundo pacifice
mansisset usque ad illius mortem. Unde nec illud matrimonium
statuit esse invalidum. Denique videtur probare B. Ambrosii sen-
tentiam, legem non nubendi, ad mulieres peculiariter ex evange-
lii verbis pertinere» 1,

Pero 8. Agustin, aunque traté largamente este asunto, apli-
ca al varén todo lo que todos de acuerdo dicen refiriéndose a la
mujer. Pero no se quedé contento de su doctrina. Por es0, en el
libro segundo de sus Retractaciones dice estas palabras que hay
que poderar: «Scripsit (inquit) duos libros de coniugiis adulte-
rinis quantum potui secundum Scripturas, cupiens solvere dif-
ficillimam quaestionem: quod utrum enodatissime fecerim, nes-
clo. Imo vero non me pervenisse ad huius rel perfectionem sen-
tio, quamvis multos sinus eius aperuerinm» ™, Y Catarino co-
menta: «Haec ille, ut non simus tam faciles ad ea pertinaciter
tenenda, in quibus vel ipsimet gravissimi autores trepidant»

Por ultimo, propone sus conclusiones:

«Igitur ut aperiam quid ego tandem in tanta quaes-
tione concluderem: 8i non sit definita, sicut non exis-
timo esse definitam (quemadmodum et Caietanus in-
quit) concluderem primo quidem de muliere id quod
omnes dicunt: Non decere videlicet illas divertere a ma-
ritis ulla ex causa; quia exceptio fornicationis a Domi-
no non nisi in viro exprimitur, in muliere autem nun-
quam. Nam et in lege nullam ob causam licebat eis l-
bellum repudii mittere. Si tamen discesserit, nullo modo
illi licere alteri viro nubere, sicut B. Paulus ex verbo
Domini enarrat. Secundo concluderem in viro: Licere

163, 1Ib., col. 290.
164. Ib., cols. 290s,
165, Ib., col. 291.



(97

LA INDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO EN EL XVI 187

el primum dimittere, et plenum divortium facere cum
uxore ex calisa fornicationis, ita ut dimittens non fa-
ciat illam moechari; licet qui dimissam duxerit moe-
chetur, quia ipsius culpa accidit dimissio. Unde meri-
rito potestatem nubendi perpetuo sibi amputavit. Ter-
tio concluderem: Quod si maritus ex causa fornicatio-
nis suam dimiserit, et aliam duxerit, proprie loquendo
non moechatur, id est, non adulterat quasi iniuriam fa-
ciens uxori, cum in copula non sit illi ulterius debitor,
et hoc dixit clare Dominus. Non autem propterea sequi-
tur quod licite aliam ducat, propter sanctitatem madtri-
monii et indecorum. Non enim dubium est, non licere
cuiquam nunc habere concubinam etiam solutam, et
tamen nullus diceret concubitum cum illa esse adulte-
rium. Quocirca veni in hanc sententiam circumscriptis
Pontificum summorum decretis, et inspecta solummodo
evangelica lege, maritum teneri causam suam dicere
coram Episcopo, et si repertum fuerit eum se contine-
re non posse, hec velle adulterae reconciliari, tunc ne
maiora hascerentur scandala, putarem Episcopum pos-
se dispensare cum tali, et fortasse debere, saltem Ro-
manum Pontificem, si videatur haec causa in numero
maiorum causarum contineri, quae proprie ad summum
Pontificem spectant. Haec autem omnia iudicio pruden-
tiorum et doctiorum subdo» .

Al final de este apartado propone esta otra cuestion: Si la
mujer adultera, cuyo marido se ha casado de nuevo, puede ella
casarse. Porque si se le permite, dice Catarino, se infringe la re-
gla del Apdstol, que no tiene excepcion: Si vivente viro alteri
nubat, esse adulteram. 8i se le niega, resucita el argumento de
8. Agustin que dice ¢por qué se le prohibe a la mujer casarse,
sino porque perdura ahn el vinculo conyugal? Y si esto es asl,
también adulterarad el marido porque no puede tener simultanea-
mente dos mujeres. La solucién gue propone Catarino es la si-
guiente: «Verum puto facile hunc nodum solvi posse, si dicamus
propter mulierem adulteram illi quidem durare matrimonium,
non autem ipsi marito, in cuius potestate situm est illam dimitte-

186.

Ib., cols. 281s.
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re, et perpetuo coniugii debitum illi negare. Nec est novum prop-
ter crimen prohiberi etiam ius contrahendi solutis. Haec sunt
quae mihi in ardua quaestione interim exciderunt. Libenter equi-
dem audirem meliora» ¥,

Como puede apreciarse por este amplio resumen de los escri-
tos de Catarino sobre la indisolubilidad del matrimonio, éste no
es muy sistematico en su exposicion. Es bastante coherente con-
sigo mismo en las diversas exposiciones que hizo del asunto, que
aunque coincidan en argumentos y razones, tienen diversos plan-
teamientos y redaccion. Intentaré resumir brevemente su opi-
nion, Para él

— el matrimonio es indisoluble por si mismo;

— la razén natural no ve claramente que esta indisolubili-
dad sea absoluta, de manera que no pueda tener excepciones;

— la absoluta indisolubilidad le viene por la palabra de Dios
(y no por ser sacramento, por significar la unién de Cristo y la
Iglesia) ;

— la indisolubilidad (que no es lo mismo que indispensabi-
lidad) tiene sus grados, seglin se acerque menos o méas a la con-
sumacién carnal (esponsales, matrimonio no consumado, matri-
monio consumado). 8i los esposos son ya una caro no es posible
la. separacion, sino por autoridad divina;

— esto sucede (Mt 19) al marido de la mujer addltera (no
a ésta porque no tienen los mismos derechos el varén gque la mu-
jer). No esta obligado a su mujer; puede dejarla y casarse con
otra (no asi la mujer para quien permanece el matrimonio) ;

— pero tiene que acudir al obispo o al Papa para poder ca-
sarse otra vesz.

No es ocasion de repetir aqui los argumentos gque emplea, ni
de dar una valoracién de cada uno de ellos. Las pruebas de la
Escritura que aduce no suele estudiarlas exegéticamente, sino, como
también Cayetano hacia, se atiene ad sensum planum litterae.
El texto mejor estudiado es el de Mt 19 y las diversas interpre-
taciones que de €]l se hacian. Una gran fuerza para €l tiene el
texto del Ambrosiaster. Conoce también los de S. Agustin, Los
de Origenes y Jerénimo dan la impresién de citarlos de segunda

187, Ib., col. 292,
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mano, quizéd tomando las citas de Erasmo. Mejor conoce los tex-
tos del Derecho, aungue deja a un lado deliberadamente los que
no le son favorables, apoyandose en el dicho de Cayetano de que
no son definiciones de fe.

Hemos expuesto en este articulo, con la fidelidad gue nos ha
sido posible, el pensamiento de los tres Unicos autores catélicos
que de alguna manera se oponen, en el siglo xvi, a la indisolu-
bilidad del matrimonio. Y hemos, sobre todo, pretendido estu-
diar los argumentos teologicos que aducen para probar sus opi-
niones que ellos mismos reconocen como contrarias al comun
sentir de los tedlogos. En otro u otros articulos, quisiera expo-
ner los argumentos teoldgicos que emplean para defenderla.



