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Consideraciones sobre la verdad en el discurso normativo

Resumen

El presente articulo es un intento por esclarecer la pregunta acerca de las condiciones bajo las cuales se puede hablar
de verdad en el mundo del derecho, desarrollando una hipétesis como respuesta tentativa al respecto. El esclarecimien-
to de la pregunta viene dado por la precision de los conceptos que componen el problema: verdad y derecho. La hipéte-
sis planteada consiste en afirmar que se puede hablar de verdad en el derecho desde dos perspectivas diferentes: i) la
I6gica de proposiciones normativas y ii) la cuestion de la prueba judicial o premisa factica del razonamiento judicial. En
el presente texto se profundizara la primera de las perspectivas.

Palabras clave: verdad, derecho, normas, proposiciones normativas.

Considerations about the truth in the normative discourse

Abstract

This article tries to clarify the question about when we can say there is truth in law. For this, we will discuss the next
hypothesis: we can talk about truth in law in two ways: how normative propositions and the scope of legal proof. But befo-
re we must define two notions: law and truth. This essay will deepen the perspective concerning normative propositions.

Keywords: truth, law, rules and normative propositions.

Consideragoes sobre a verdade no discurso normativo

Resumo

O presente artigo € uma tentativa de esclarecer a pregunta sobre as condicées sob as quais se pode falar de verdade
no mundo do direito, desenvolvendo uma hipétese como resposta tentativa a respeito. O esclarecimento da pergunta
vem dado pela precisao dos conceitos que compdem o problema: verdade e direito. A hipotese levantada consiste em
afirmar que se pode falar de verdade no direito desde duas perspectivas diferentes: i) a I6gica de proposicdes norma-
tivas e ii) a questao da prova judicial ou premissa fatica do raciocinio judicial. No presente texto sera aprofundada a
primeira das perspectivas.

Palavras-chave: verdade, direito, normas, proposicdes normativas.
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Introduccion

El tema de las relaciones entre derecho y ver-
dad puede describirse con los siguientes adje-
tivos: viejo, recurrente y dificil. Los calificativos
viejo y recurrente se sustentan entre si de ma-
nera circular: el tema es viejo porque es recu-
rrente y recurrente porque es viejo (aunque no
necesariamente: un tema puede ser viejo, y no
ser recurrente). Lo dificil se debe a la cantidad
y complejidad de las discusiones que involucran
la cuestion de la verdad tanto en la filosofia
como en el derecho. Aqui solo habra lugar para
recoger algunas de las aristas que este proble-
ma reviste.

Pero, entonces, ¢por qué sigue siendo impor-
tante?, ¢por qué reviste interés un tema viejo?,
¢, qué lo mantiene en vigencia? Baste senalar a
este respecto tres razones normativas concate-
nadas: 1) la verdad es una de las vias median-
te las cuales se puede garantizar un minimo de
justicia en los Estados constitucionales contem-
poraneos; 2) la ligereza con la que es tratado
en ciertos circulos académicos que reniegan de
todo lo que huela a positivismo, y abrazan un
posmodernismo poco riguroso, lo cual obliga a
una aproximacion mas sensata y menos folclori-
ca del tema (Taruffo, 2010, pp. 89-98); y 3) solo
teniendo un objeto comiln por conocer pode-
mos resolver nuestros desacuerdos acerca de o
que es derecho y lo que no es, solo asumiendo
algin parametro de correccion podemos hablar
de derecho, si no todo, absolutamente todo, se
convierte en pura invencion y cada quien podria
decir lo que a bien tuviese sobre “lo que es con-
forme a derecho”: el derecho se convertiria asi

en politica, en una cuestion de poder. De alli el
papel protagénico de la verdad en el derechoy
la necesidad cada vez mas apremiante de re-
flexionar sobre esta tematica.

Asi pues, la pregunta-guia que servira de norte,
y frente a la cual se avanzara una respuesta ten-
tativa y preliminar es la siguiente: ¢en qué sen-
tido podria hablarse de verdad en el derecho?

Las cursivas se deben a que ninguna de las
dos expresiones puede ser usada en abstracto
como si tuviese un contenido neutral y universal
gue se imponga a todos, sino que cada nocion
adquiere sentido a la luz de la concepcion espe-
cifica —filosofica o iusfiloséfica— desde la cual
se la define. Por ello, para entender la pregun-
ta, debe indicarse en qué sentido se utilizan las
expresiones verdad y derecho y bajo qué marco
tedrico.

En este orden, verdad sera entendida aqui a la
luz de los presupuestos de la teoria de la ver-
dad como correspondencia. Presentada de
modo esquematico, esta teoria senala que la
verdad es un predicado que denota una propie-
dad sustancial de las aserciones, principalmen-
te. La verdad en el contexto de esta teoria se
construye a partir de las condiciones que nos
habilitan a decir respecto de una afirmaciéon que
“es verdadera”. El predicado “es verdadero” re-
sulta caracteristico de ciertos enunciados como
los descriptivos, esto es, aquellos que describen
fielmente un estado de cosas de la realidad.

En esta escueta presentacion pueden apreciar-
se los tres elementos que componen esta con-
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cepcion de la verdad: i) el portador de la verdad;
ii) el correlato extralinglistico vy iii) la relacion de
correspondencia. Cada uno de estos elementos
ha generado discusiones acerca de cual es la
mejor forma de identificarlos o explicarlos sepa-
radamente. Sobre el primero algunos han sos-
tenido que solo se puede predicar la verdad de
los juicios. Otros han afirmado que las proposi-
ciones, o bien han planteado que solo las ora-
ciones, las expresiones linguisticas o los enun-
ciados son susceptibles de ser calificados como
verdaderos (Sucar, 2008, pp. 105-114).

Asi, en el ambito de la filosofia analitica los auto-
res han discutido sin fin sobre cual es la minima
unidad linglistica de la que se puede afirmar su
verdad y cual es su naturaleza. Cada autor ha
ofrecido sus argumentos para defender una de
ellas, pero esta discusion no sera reconstruida
aqui, y a estos efectos bastara lo dicho en el pa-
rrafo precedente, puesto que para nuestra expo-
sicion asumiremos que los portadores de verdad
son las proposiciones, conscientes, por demas,
de que se trata de una cuestion discutible.

En cuanto al correlato extralinguistico se debe
anotar que regularmente se entiende como he-
chos no linglisticos que hacen parte de la reali-
dad. Se han presentado dos discusiones a este
respecto: 1) en un nivel ontolégico: la realidad
puede ser concebida como externa a la mente o,
por el contrario, dependiente completamente de
nuestra mente y nuestros esquemas representa-
cionales. Lo primero daria lugar a una forma de
realismo, lo segundo a un antirrealismo declara-
do, y entre ellas se pueden construir posiciones
intermedias (cuasi realistas, por ejemplo).

La otra discusion representativa, conectada con
la anterior, recae sobre la naturaleza de ciertas
entidades que no serian necesariamente he-
chos, o por lo menos no en el sentido de hechos
como acontecimientos o sucesos acaecidos en
la realidad, como un accidente de transito o la
[luvia, sino que se cuestiona la presencia de
otro tipo de hechos que podrian denominarse
lingliisticos o institucionales, es decir, que de-
penden del lenguaje y que constituyen el mun-
do. Dicho de otro modo: no es el lenguaje inten-
tando captar la realidad de los hechos brutos,
sino que es el mundo (hechos institucionales)
constituido por el lenguaje. Sin embargo, estos
debates desbordan los limites de este trabajo.

Para los efectos que aqui interesan el correla-
to extralinguistico debe entenderse con las si-
guientes acotaciones: la idea de extralinguisti-
co, literalmente, se refiere a algo externo a la
estructura linglistica con la cual se elabora la
proposicion. Es decir, siempre debe haber lugar
para la proposicion, de un lado, y su referencia
o significado, de otro, sin que se admita la po-
sibilidad de que una proposicion se refiera a si
misma.

La Unica limitacion logica, en este sentido, es
que la proposicion no debe nunca referirse a si
misma, sino que debe tener siempre una refe-
rencia externa a ella, sea cual fuere la naturale-
za 0 el estatus de la entidad externa a la que se
refiera. En consecuencia, expresiones del tipo
“Yo miento” no configurarian una proposicion
genuina por cuanto sus condiciones de verdad
se supeditan a si misma (Cohen y Nagel, 1983,
p. 18).
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La relacion de correspondencia puede ser en-
tendida de dos modos principalmente: a) como
convencion y b) como congruencia estructural o
isomorfismo. Esta uUltima forma de ver la rela-
cion implica la idea de que entre el lenguaje y
el mundo existe una representacion figurativa
segln la cual el lenguaje describe al mundo tal
cual es. Por el contrario, la primera concepcion
defiende la nocién de que cualquier palabra
podria estar correlacionada con cualquier si-
tuacién o estado de cosas, de acuerdo con las
convenciones establecidas o que se puedan es-
tablecer (Sucar, 2008, pp. 112-4).

El isomorfismo estructural se encuentra inti-
mamente ligado a la concepcion del atomismo
l6gico y la posibilidad de la construccion de un
lenguaje ideal que pueda correlacionar inva-
riablemente las palabras y expresiones con la
disposicion de los simples en el mundo, dando
lugar a una relacion Unica entre cosas o hechos
y proposiciones. Debido a la estrechez de la me-
tafisica que presupone esta forma de concebir
la relacion de correspondencia, no logra captar
las dinamicas propias de un lenguaje tal como
se ponen en juego en la vida cotidiana.

Frente a ello, la teoria convencionalista explica
la correspondencia a partir de dos clases de
convencion: i) la “convencién descriptiva” que
correlaciona palabras con tipos de situaciones
y ii) la “convencion demostrativa”, la cual pone
en relacion expresiones con situaciones especi-
ficas. En este marco de referencia, la correspon-
dencia no depende del isomorfismo entre las
palabras y el mundo (Haack, 1982, pp. 112-5).

Aunque no deja de presentar ciertos problemas,
esta Gltima concepcion de la relacién de corres-
pondencia permite dar cuenta de ciertas clases
de situaciones linglisticas y comunicativas que
se presentan en el lenguaje ordinario, las cua-
les serian imposibles de entender si asumimos
el isomorfismo estructural. De alli que aqui se
asuma la relacion de correspondencia desde la
perspectiva convencionalista.

Ahora bien, esta no es la Unica teoria sustancial
0 substantiva de la verdad defendible. Existen
otras teorias alternativas como la pragmatica o
la coherentista, ambas fundadas sobre la idea
de que la verdad solo puede ser entendida como
“afirmabilidad justificada”, esto significa que la
verdad se predica de aquella aseveracion que
mejor justificada se encuentre en un contexto es-
pecifico y cuya utilidad o coherencia se evidencie
en relacion con un discurso mas amplio. De tal
modo que resulta mas adecuado hablar de creen-
cias justificadas que podrian no ser verdaderas.
Sin embargo, la que vale es su justificacion y uti-
lidad dado un contexto determinado, mas alla de
la verdad universal, dificilmente alcanzable (Ror-
ty, 2007, pp. 19-23; 2007a, pp. 63-8).

Ademas, se pueden encontrar teorias deflacio-
narias de la verdad que niegan que el predicado
“verdadero” denote una propiedad sustancial
de aquellas afirmaciones que se califican como
tal, sino que se trata, por el contrario, de un re-
curso retorico de ciertos poderes para ejercer
controles sobre el “saber”.

A pesar de este espectro tedrico, cuando aqui
se hable de verdad o se utilice el predicado “es
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verdadero” debe tenerse como marco tedrico
inmediato la teoria de la verdad como corres-
pondencia con las implicaciones anotadas y
las reservas planteadas sobre cada uno de sus
elementos.

En resumen, los portadores de la verdad son
las proposiciones que establecen una relacion
de correspondencia convencional con sus co-
rrelatos extralinguisticos, cuya Unica restriccion
consiste en que deben ser externos a las pro-
posiciones mismas, esto es, nunca puede una
proposicion referirse a si misma.

El otro elemento problematico y que requiere
ser comentado es la voz derecho. El derecho
puede ser entendido como un orden normati-
vo justificado, como orden social o como orden
autonomo que se autorregula (Aguilo, 2014, p.
6). En esta oportunidad, cuando se use esta ex-
presion debe entenderse en dos sentidos inte-
rrelacionados: i) como orden normativo, esto es,
como un conjunto de normas cuya finalidad es
la de ser una guia practica del comportamien-
to; y ii) como discurso normativo, es decir, como
todas aquellas expresiones que califican dednti-
camente las conductas como prohibidas, permi-
tidas u obligatorias y que tienen una naturaleza
estrictamente juridica y no moral.

Asi pues, se han especificado los términos que
componen la pregunta. Es hora entonces de
avanzar en la hipétesis que intentara ser recons-
truida aqui para responder a la interrogacion
planteada: ¢en qué sentido se podria hablar de
verdad en el discurso normativo?

La respuesta que se propone, como hipétesis
de trabajo, es la siguiente: por lo menos, en dos
contextos cabria hablar de verdad en el dere-
cho, a saber: a) en el ambito de las proposicio-
nes normativas y b) en el campo de la prueba
de los hechos en el proceso judicial o en el dere-
cho probatorio,* lo que se conoce regularmente
como verdad procesal (Caracciolo, 2013, p. 13).

En este escrito solo se desarrolla la parte a) de
la hipdtesis de trabajo, debido tanto a la eco-
nomia del espacio como a la fase primaria en
la que se encuentra la investigacion. Asimismo,
cabe anotar que algunas implicaciones y presu-
puestos tedricos independientes que se derivan
de cada elemento de la hipotesis, justifica provi-
sionalmente su tratamiento por separado.

Para desarrollar lo relativo al tema de las pro-
posiciones normativas se sigue el siguiente or-
den: en primer lugar, i) la discusion en torno a
la distincion entre normas y proposiciones nor-
mativas; para luego, ii) revisar las implicaciones,
consecuencia y alcances de la distincion. Por
daltimo, iii) se plantean algunos limites y proble-
mas que aquejan la mentada distincion.

1 Este aspecto de la hipdtesis de trabajo es el complemento de una
hipétesis mas amplia, que sostiene que en el razonamiento judicial
pueden converger dos modelos de verdad complementarios que per-
mitirian la evaluacién de las premisas que componen el razonamiento.
Estos modelos de verdad serian: el hermenéutico, que también podria
ser llamado coherencial o retérico, y el modelo de verdad como corres-
pondencia, asumiéndolo con algunas limitaciones centrales. El prime-
ro atenderia las particularidades relativas a la premisa normativa y el
segundo se ocuparia de la valoracién de la premisa factica o menor
del razonamiento judicial. Esta hipétesis integralmente considerada se
expone en Blanco (2014, p. 8), sin ser desarrollada del todo.
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I. LA DISPUTA POR LA DISTINCION
ENTRE NORMAS Y PROPOSICIONES
NORMATIVAS

A. Las versiones de la distincion

La distincion surge de una idea generalmente
aceptada: las normas carecen de valores de ver-
dad en la medida en que no describen el mundo,
su funcion no es descriptiva sino enteramente
prescriptiva: ordenan hacer algo. Por esta razon,
de ellas se puede predicar su validez o invali-
dez, o su eficacia e ineficacia pero no verdad o
falsedad. Estos Ultimos son predicados comple-
tamente extranos a la norma, aunque, valga la
pena anotarlo, no han hecho falta autores que
sostienen que se puede hablar de verdad en re-
lacion con las normas (Kalinoswki, 1979).

Sin embargo, puede hablarse de la existencia
de cierta convergencia entre los autores en
cuanto a que las normas carecen de valores de
verdad. De alli que el dilema planteado por Jar-
gensen en los anos 30 del siglo anterior todavia
merezca atencion: o bien las normas carecen
de valores de verdad y entonces no existen rela-
ciones légicas entre ellas, o bien si existen rela-
ciones légicas entre las normas, pero debemos
reconsiderar la nocion semantica tradicional de
“consecuencia légica” que asume que un razo-
namiento valido, en términos légico-deductivos,
es aquel en el que la verdad de las premisas
se transfiere a la conclusion (Hernandez-Marin,
2003, pp. 81-82; 2007, pp. 148-153).

De la forma como se resuelva el dilema depen-
dera la posicion que se adopte acerca de si las

relaciones entre las normas son de naturaleza
l6gica o no (Alchourron y Martino, 1988, pp. 24-
26; Alchourrén, 1995, pp. 41-42). No obstante,
este no es nuestro problema principal. La cues-
tibn que ocupa nuestra atencioén radica en el he-
cho de que si bien las normas carecen de valo-
res de verdad, las proposiciones normativas no.

Estas Ultimas, en la medida en que se refieren
a la existencia o no de una norma dentro de un
sistema juridico determinado, cuentan con los
tres elementos referidos anteriormente segun
la teoria de la correspondencia: i) un portador
de verdad: la proposicion normativa; ii) un corre-
lato extralinglistico: la norma vy iii) una relacion
de correspondencia: la pertenencia o no de una
norma a un sistema juridico. En estos términos,
una proposicion normativa puede ser suscep-
tible de ser calificada como verdadera o como
falsa de acuerdo con el sistema juridico de que
se trate.

Ahora bien, ¢,como debe entenderse la disocia-
cion entre norma y proposicion normativa?, ¢ la
existencia de una norma se reduce a la perte-
nencia a un sistema normativo-juridico? Vea-
mos las siguientes expresiones:

1. “Estan prohibidas constitucionalmente las
penas inhumanas y crueles”.

2. “De acuerdo con el sistema juridico colom-
biano, las penas crueles e inhumanas estan
prohibidas”.?

2 Obsérvese que la pertenencia de una norma a un sistema normativo,
entendida la norma como el significado de una formulacién normativa,
es una cuestion distinta a la pregunta acerca de si la cadena perpetua,
el ostracismo o la lapidacion son castigos “inhumanos y crueles”. Lo
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La primera enunciacion evidencia la ambigle-
dad propia de esta clase de expresiones en la
medida en que puede, bien referirse a una nor-
ma o bien referirse a una proposicion normati-
va. Si es lo primero entonces no hay lugar a un
calificativo de verdad o falsedad sobre ella, si es
lo segundo corresponderia a la forma eliptica de
una proposiciéon normativa.

Por el contrario, en el segundo enunciado se
elimina la ambigledad dado que responde a la
estructura de una proposicién normativa expan-
dida, en la medida en que se explicita la referen-
cia externa, a saber: el sistema juridico colom-
biano (Buligyn, 2003, p. 81).

Al no reparar en estas sutilezas se ha incurrido
en no pocas confusiones entre los autores que
sostienen la inutilidad de la logica para enten-
der el derecho, asumiendo criticas injustificadas
y planteamientos mal fundados que hacen poca
justicia al valor del instrumental légico para cap-
turar aspectos cruciales sobre coémo funcionan
los sistemas juridicos. De alli que el profesor
Rodriguez reclame mayor atencion para la dis-
tincién y la revision de sus implicaciones (2003,
pp. 88-92).

De las afirmaciones como la 2) puede decirse
que son falsas o verdaderas dependiendo de
si en el sistema juridico colombiano existe o no
una norma que prohiba efectivamente las pe-

primero responde a la pregunta por la identificacion de las normas de
un sistema juridico, mientras que lo segundo refiere un problema de
aplicacion o justificacion juridica. Ambos dependen, sin embargo, de
la concepcion de interpretacion que se adopte. Mas adelante se desa-
rrollaran las diferencias y convergencias entre una y otra perspectiva.

nas crueles e inhumanas. Asi, podemos consta-
tar que el articulo 12 de la Constitucion de 1991
establece que “nadie sera sometido a desapa-
ricion forzada, a torturas ni a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”. De alli que
nuestra proposicion resulte, por lo visto, verda-
dera. Pero entonces ¢como debe ser entendida
la norma en tanto correlato de las proposiciones
normativas?

B. Las implicaciones de la distincion

Alchourron y Bulygin (1991, pp. 251-252) han
indicado que hay dos concepciones de las nor-
mas: la concepcion hilética y la concepcion ex-
presiva. La primera considera que las normas
son los significados de ciertas expresiones lin-
glisticas, a saber, las formulaciones normati-
vas; mientras que la segunda concepcion sos-
tiene que las normas son el producto de cierto
uso prescriptivo del lenguaje, y que solo en un
contexto pragmatico podemos determinar si es-
tamos ante una norma, una asercion, una pre-
gunta o cualquier otro “acto de habla”.

No obstante, desde ambas concepciones se po-
dria hablar de una logica de proposiciones nor-
mativas, lo Unico que cambiaria seria la forma
como se controla la relacion de correspondencia
entre la proposicion normativa y la norma. Segun
la concepcion hilética, para que una proposicion
sea verdadera se requiere que exista un signifi-
cado normativo dentro del sistema juridico que
corresponda a lo senalado por la proposicion,
mientras que la vision expresiva de las normas
exige que exista dentro del sistema un acto au-
toritativo que ordene, prohiba o permita la reali-
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zacion de una conducta que venga expresada en
disposiciones legales o constitucionales.®

Para ambas concepciones, en todo caso, es ad-
misible la l6gica de proposiciones normativas,
es decir, enunciados que describen normas en
términos de verdad o falsedad, relativas siem-
pre a un sistema especificado —en la concep-
cion expresiva se trataria de las formulaciones
normativas o expresiones linglisticas emitidas
por una autoridad y en la hilética las normas
serian los significados de las formulaciones
normativas—.

Teniendo en cuenta que la diferencia entre una
concepcion y otra es gradual y de estilo, aqui se
asumira la concepcion hilética, siendo esta la
mas difundida entre los autoresy la que presen-
ta menores problemas tedricos para dar cuenta
de una légica dedntica como l6gica de proposi-
ciones normativas (Bulygin, 1995, pp.132-134).

En este contexto tedrico hay dos formas de pre-
sentar la distincion. La primera procede de las
concepciones de légica deontica que remiten
a Von Wright (1970), y cierto(s) positivismo(s)
iustedricos(s), la cual consiste en distinguir en-
tre formulacién normativa, norma y proposicion
normativa (Rodriguez, 2002, pp. 14-22).

La segunda deriva del realismo analitico italia-

3 De acuerdo con los profesores argentinos, la diferencia entre una y
otra concepcion es cuantitativa y no cualitativa, en la medida en que
el criterio de seleccion termina inclinandose por cuestiones de estilo y
de preferencias tedricas. Desde cada una de estas concepciones se
pueden extraer los mismos réditos tedricos. Sin embargo, Bulygin ha
sefialado que la concepcion expresiva presenta mayores inconvenien-
tes tedricos para dar cuenta de una légica de normas y una légica de
proposiciones normativas. De alli que no la considere una concepcion
tedricamente virtuosa. Cfr. Bulygin (1995, p.140).

no y consiste en diferenciar entre disposicion,
norma y proposiciones normativas (Comanduc-
ci, 1992, pp. 91-94; 1999, pp. 30-33; Guasti-
ni, 1999, pp. 92-109; 2010, pp. 81-84). Ambas
presentaciones parecen equivalentes y las di-
ferencias resultan ser tan solo de términos, sin
embargo, existen diferencias cualitativas entre
una y otra presentacion que responden a las
distintas tradiciones iusfiloséficas de las que
proceden.

Baste senalar lo siguiente: de acuerdo con la dis-
tincion —en cualquiera de sus dos versiones—,
las formulaciones normativas o disposiciones
son las expresiones linglisticas utilizadas por
el legislador* para prescribir (prohibir, permitir u
obligar) el comportamiento de los ciudadanos,
pero la norma propiamente dicha surge de la
interpretacion que hacen los operadores juridi-
cos de las expresiones usadas por la autoridad
competente para “crear derecho”. Es decir, son
los operadores juridicos quienes “dan a luz” las
normas mediante la atribucion de significados a
los enunciados que componen las disposiciones
normativas.

Entonces, la existencia o no de una norma de-
pendera de como se conciba el proceso inter-
pretativo de los operadores juridicos, y esto re-
percutird directamente sobre la posibilidad de
hablar de proposiciones normativas en términos
de verdad o falsedad. Aqui la cuestion se conec-

4 En las sociedades contemporaneas, el legislador esta lejos de ser la
Unica fuente del derecho, sin embargo sigue siendo la fuente predi-
lecta por excelencia. Pero para simplificar el discurso se omite citar o
sefialar otras fuentes autoritativas de las que emana el derecho. Bas-
ta con remitir a la amplia literatura sociojuridica sobre el tema de la
pluralidad juridica, interlegalidad e incluso multiculturalidad. Cfr. Ardila
(2002), Blanco (2012).
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ta con un tema tan o mas debatido a nivel de
teoria (o filosofia) del derecho® que el problema
de la verdad, a saber: la interpretacion juridica.
Analicemos el panorama o espectro tedrico so-
bre el particular.

Hay quienes suscriben las tesis del noble sue-
no, acunando la terminologia hartiana (Hart,
2000, pp. 329-337), en relacién con la interpre-
tacion del derecho, esto es, quienes creen en la
existencia de respuestas correctas en derecho
para todos los casos. Estos autores no tienen
problemas en hablar de proposiciones norma-
tivas por cuanto el intérprete siempre tendra la
posibilidad de determinar la respuesta correcta,
y asi, en todos los casos, se podra hablar de
proposiciones normativas falsas o verdaderas.
Este grupo esta conformado por los partidarios
de la tesis de la Unica respuesta correcta a la
Dworkin, para quien la interpretacion es un ejer-
cicio cognitivo (1999, p. 146).

En el extremo opuesto se encuentran quienes
suscriben la posicién de la pesadilla, es decir,
los autores partidarios de la indeterminacion ra-
dical del derecho, segln la cual la interpretacion
es un proceso netamente discrecional y queda
librado a las subjetividades de los operadores

5 No adscribimos aqui ninguna distincién sustancial entre teoria y filo-
sofia para evitar explicaciones innecesarias que extenderian ain mas
el texto. Sin embargo, la concepcioén a este respecto coincide con la
sostenida en Bobbio (1990), retomada por Guastini (1999, pp. 17-18),
de acuerdo con la cual la Unica diferencia entre teoria y filosofia del
derecho se encuentra en el nivel de abstraccion con el que se abordan
los problemas que preocupan a cada una: la primera se aproxima a los
problemas desde la practica del jurista (filosofia del derecho hecha por
juristas), mientras que la segunda lo hace desde el plano conceptual
filoséfico (filosofia del derecho hecha por fildsofos). Esta idea fue ex-
puesta con mayores detalles en Blanco (2014, pp. 55-61).

juridicos. Para esta concepcion la idea de pro-
posiciones normativas es infundada por cuanto
nunca se tiene la posibilidad de determinar con
certeza si una norma pertenece o no al sistema
juridico. En este orden de ideas solo cabria ha-
blar de disposiciones y hormas.

Finalmente, encontramos a quienes sostienen
la postura de la vigilia (Moreso 1997, p. 233).
Estos autores consideran que existen casos
faciles en los que se puede determinar la res-
puesta correcta a partir del sistema normativo
y, en consecuencia, respecto de ellos es posi-
ble determinar con certeza el correlato de las
proposiciones normativas para establecer si es
verdadera o falsa.

Pero también son frecuentes otra clase de ca-
sos, los dificiles, a la luz de los cuales la nocién
de proposicion normativa resulta problematica,
por cuanto no se puede especificar ciertamente
cual es el correlato de la proposicion en la me-
dida en que no hay una sola respuesta correcta,
sino que pueden existir varias soluciones distin-
tas, e incluso contradictorias, con el mismo gra-
do de validez o correccion.

En este orden de ideas, tenemos que la utilidad
del concepto de proposicion normativa depende
en todo de la concepcion de interpretacion juri-
dica que se asuma, comoquiera que para deter-
minar la pertenencia o existencia de una norma
dentro de un sistema normativo determinado
se debe, en primer lugar, atribuir algin sentido
o significado a las expresiones linguisticas que
componen las disposiciones normativas.
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En la medida en que el resultado de esta atribu-
cion de significado sea univoco o no, se podra
determinar si la proposicidbn normativa es ver-
dadera o falsa, aplicando los principios l6gicos
de no contradiccion y tercero excluido, o por el
contrario se tendra que hablar de proposicio-
nes normativas que pueden resultar contradic-
torias, en el entendido de que pueden ser am-
bas verdaderas o falsas al mismo tiempo (en el
caso de sistemas normativos inconsistentes e
incompletos, como son la mayoria de los siste-
mas juridicos reales), dando al traste en estos
casos con los fundamentos de la l6gica estan-
dar tradicional.

C. Los limites y alcances de la distincion

De esta manera, se empieza a dar cuenta de las
limitaciones y ajustes que requiere la nocion de
“proposicion normativa” y, en tal virtud, la idea
de verdad en el derecho parece eclipsarse pro-
gresiva y gradualmente.

En primer lugar habria que introducir distincio-
nes ulteriores. Una de ellas entre pertenencia
y aplicabilidad. Esto nos lleva a contestar una
pregunta formulada arriba: la existencia de una
norma no puede depender Unicamente de su
pertenencia al sistema juridico, por cuanto pue-
den existir normas que no pertenecen al sistema
juridico pero que, sin embargo, son aplicables a
un determinado caso, y viceversa, normas que
pertenecen al sistema, y no obstante ello, no
son aplicables a casos especificos.

Ejemplos de lo primero son las remisiones de
un sistema a otro, es decir, cuando existe una

norma que remite a otro sistema juridico para
establecer la solucion de un caso —normas apli-
cables que no pertenecen al sistema remitente,
sino al sistema destinatario—. Y como ejemplo
de lo segundo tenemos las normas en vacatio le-
gis —normas que pertenecen al sistema pero no
son aplicables por cuanto no han entrado en vi-
gencia— (Navarro y Moreso, 1993, pp. 105-108).

Lo anterior conlleva otra distincion: esta vez en-
tre el nivel identificatorio del derecho y el nivel
justificatorio o, mejor, aplicativo del derecho. El
primero se refiere a como identificar las normas
juridicas de un sistema juridico, mientras que el
segundo remite al problema acerca de cuales
son las hormas aplicables para resolver un asun-
to especifico a la luz de un sistema normativo.

Desde el nivel identificatorio se concibe el de-
recho como un macrosistema respecto del cual
se pueden senalar las normas que lo componen
0 que a él pertenecen. Por su parte, desde el
nivel aplicativo el derecho seria un microsiste-
ma, compuesto por aquellas normas que debe
aplicar un juez al caso bajo estudio.

Con ello nuevamente se reafirma la tesis que
se ha venido ventilando: no todas las normas
aplicables por un juez pertenecen al sistema
normativo dentro del cual se encuentra inserto,
pero tampoco todas aquellas que pertenecen
al sistema son aplicables por el operador juridi-
co. No obstante, ambos criterios (pertenencia y
aplicabilidad) pueden funcionar en los distintos
niveles para hacer verdaderas o falsas las pro-
posiciones normativas.
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Sin embargo, la naturaleza o el estatus de las
normas, a la luz de las consideraciones expues-
tas, no queda del todo claro. Si las normas son
el producto de la interpretacion, esto es, el sig-
nificado atribuido por los operadores judiciales
al enfrentarse con el texto normativo, entonces,
¢no hay normas previas a la aplicacion judicial
del derecho?

Las normas pertenecientes al sistema solo son
viables luego de que las disposiciones o formu-
laciones normativas sean interpretadas y aplica-
das. Ahora bien, si se entiende que la interpreta-
cion puede llevarse a cabo por parte de todos los
operadores juridicos —litigantes, dogmaticos,
funcionarios publicos, jueces, etc.—, entonces
las normas como correlato de las proposiciones
normativas son indeterminables por cuanto ha-
bra tantas normas como interpretaciones posi-
bles, y en consecuencia la verdad de las propo-
siciones normativas seria indeterminable (!).

La estrategia que plantea Guastini (2010, pp.
145-154) parece ser la mas efectiva para salir
de esta encrucijada. Segln el maestro italiano
las proposiciones normativas entendidas como
enunciados metalinglisticos sobre los textos
interpretados —normas—, y no sobre las formu-
laciones normativas, solo son posibles en dos
casos: a) cuando la interpretacion de un texto
normativo es dominante, esto es, cuando a pe-
sar de ser controvertida es impuesta por alguna
autoridad jurisdiccional; y b) cuando la interpre-
tacion es pacifica, es decir, cuando recae sobre
el ndcleo de significado normativo no controver-
tido de las formulaciones normativas.

Solo en estos dos eventos se puede establecer
con certeza la verdad o falsedad de una propo-
sicion normativa. Pero el peligro de esta salida
radica en que el sistema quedaria radicalmente
indeterminado mientras estas dos situaciones
no se presenten, lo cual es conceptual y prac-
ticamente posible. Bajo este entendido el siste-
ma, en cuanto tal, no podria cumplir con una de
sus finalidades inmediatas como es la de regular
la conducta de los individuos, en tanto que ello
solo es posible a partir de directrices claras y
normas identificables sin que medie la interpre-
tacion autoritativa previa (Hart, 1998, p. 155).

Il. NOTAS CONCLUSIVAS

Lo anterior lleva a concluir que las proposiciones
normativas solo serian posibles y (tiles desde
una cierta perspectiva: aquella que combina un
punto de vista externo y una aproximacion teori-
ca al derecho para determinar las normas que lo
conforman, pero desde un punto vista interno y
una aproximacion practica al derecho, las propo-
siciones normativas tendrian un papel bastante
limitado por cuanto cumplirian una funcion neta-
mente orientativa mas no justificativa.

Esto significa que las proposiciones normativas
servirian para identificar ciertas normas dentro
de un sistema normativo pero no para resolver
problemas practicos, toda vez que de un enuncia-
do descriptivo de normas no se pueden derivar
conclusiones de “deber ser” que permitan deci-
dir o bien justificar decisiones en algin sentido.®

6 De esto ya se habia percatado el profesor Bulygin al sefialar que una
mera légica de proposiciones normativas no basta para analizar el fe-
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Para justificar una decision judicial se requieren
normas que guien el razonamiento practico y
no solo proposiciones normativas que indiquen
cuales normas pertenecen al sistema juridico
(micro o macro). Por tanto, el papel de la verdad
queda limitado o restringido al nivel identifica-
torio y la aproximacion tedrica al derecho, en
cuanto a la funcién cognoscitiva de las proposi-
ciones normativas. Este planteamiento, incluso,
desde cierta Optica, podria hacerse extensivo a
la dogmatica juridica (Guastini, 2005, pp. 223-
224), aunque desde una vision quiza mas flexi-
ble y enriquecida de la ciencia juridica no seria
del todo valido (Courtis, 2009, pp. 29-62).

Dicha funcion cognoscitiva debe ser comple-
mentada con una visibn argumentativa que
conciba el derecho como una actividad que se
construye permanentemente desde la practica,
en un ejercicio retorico o dialéctico o pragmati-
co (Atienza, 2006, p. 247 y ss.; Walton, 1990,
pp. 411-417), yendo mas alla de la concepcion
del derecho como un libro o sistema maestro
l6gico-deductivo en el que sus consecuencias
estan dadas de antemano, y solo necesitan ser
explicitadas (Alchourrén, 2000, pp. 21-29).

Pero aun desde cualquiera de las perspectivas
—la tedrica/externa o la practica/interna—, ante
una situacion de indeterminacion juridica, cuan-
do el derecho habla con voz incierta (vaguedad
de las expresiones normativas), con voces mul-
tiples e incompatibles (contradicciones normati-
vas) o cuando guarda silencio (lagunas normati-

némeno de lo “juridico” desde una perspectiva justificativa, sino que se
requiere para completar el enfoque una légica de normas propiamente
dichas. Cfr. Bulygin (1995, p. 140).

vas) (Moreso, 1997, pp. 87-116), las proposicio-
nes no cumplen ningun rol de relevancia.

Para la resolucion de situaciones problematicas
gue se ubican en los margenes de penumbra
del sistema, en la medida que no seria posible
determinar la falsedad o verdad de una proposi-
cion normativa, esta no podria mas que ser una
herramienta orientativa que no suministra nin-
guna respuesta con grado de certeza.

Dicho en otras palabras, las proposiciones nor-
mativas solo serian funcionales ante los “casos
faciles”, es decir, aquellos en los que el sistema
juridico habla con “voz cierta”. En tal virtud, la
verdad quedaria asi funcionalmente reducida a
la clase de supuestos frente a los cuales la ac-
tividad interpretativa consistiria en un ejercicio
cognoscitivo, no discrecional.

Para aquellos casos en los que el derecho habla
con “voz penumbrosa”, se debe recurrir a otros
modelos de verdad que suministren parametros
de correccion, diferentes a los senalados por las
concepciones discutidas en precedencia.
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