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Los opositores en el proceso de restitucion de tierras: analisis cuantitativo de la
jurisprudencia, 2012-2014

Resumen

Entre el 1° de febrero de 2013 y el 20 de julio de 2014, las salas civiles especializadas en restitucion de tierras de los
tribunales de Antioquia, Bogotd, Cali, Cartagena y Clcuta, dictaron 82 sentencias en procesos en los que hubo oposi-
tores. En la mayoria de los casos, estos fueron vencidos en juicio. Muchos de ellos, junto con sus familiares, vecinos y
amigos, han hecho de todo para manifestar su descontento y conseguir que estas decisiones judiciales no los afecten.
Presentar un panorama de los aspectos cuantitativos de las sentencias de restitucion de tierras con opositores, es el
propésito de este escrito.

Palabras clave: restitucion de tierras en Colombia, abandono forzado de tierras, despojos sucesivos, opositores, buena
fe exenta de culpa.

Land owners “opositores” in land restitution process: Quantitative analysis of the case law,
2012-2014

Abstract

From February the 1st of 2013 to the 20th of July of 2014, the Civil Chambers Specialized in Land Restitution of the
Courts of Antioquia, Bogota, Cali, Cartagena and Clcuta issued 82 judgments resolving the controversies over land
restitution claims with “opositores”. Most of the cases resulted in unfavorable judgments against them. Many of the
“opositores”, together with their families, neighbors and friends, have done all they can to express their dissatisfaction
with this proceedings in order to avoid been affected by the judicial decisions. The purpose of this article is to provide a
complete and accurate picture of the Courts’ judgments delivered in cases concerning land restitution with “opositores”.

Keywords: land restitution in Colombia, forced land abandonment, successive dispossession of land, good faith,
“opositor”.*

Os opositores no processo de restituicao de terras: analise quantitativa da jurisprudéncia,
2012-2014

Resumo

Entre 1° de fevereiro de 2013 e 20 de julho de 2014, as salas civis especializadas em restituicao de terras dos tribunais
de Antioquia, Bogota, Cali, Cartagena e Clcuta, ditaram 82 sentencas em processos nos quais houve opositores. Na
maioria dos casos, estes foram vencidos em juizo. Muitos deles, junto com seus familiares, vizinhos e amigos, tém feito
de tudo para manifestar seu descontentamento e conseguir que estas decisoes judiciais nao os afetem. Apresentar um
panorama dos aspectos quantitativos das sentencas de restituicdo de terras com opositores, é o propdsito deste escrito.

Palavras-chave: restituicdo de terras na Coldmbia, abandono forcado de terras, despojos sucessivos, opositores, boa fé
isenta de culpa.

* There is no English translation for the word “opositor” in the context of the judicial process for land restitution. It would be inaccurate to use the word
defendant because in this process the claimants (victims) don’t present their claim against a particular person. Rather the “opositor” is any person —that
without been sued- opposes by pleading to have the same or better property rights than the victim. For the same reason it would be inappropriate to
translate “opositores” just as “the objecting land owners” (expression used in some Land Claims Courts of South Africa) or as “secondary occupants”
(Pinheiro Principles) for the expression “opositor” involves the present occupants, holders or owners of the land claimed.
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Introduccion

En medio del conflicto armado interno colombia-
no, el 10 de junio de 2011 empez6 a regir la
Ley de Victimas y Restitucion de Tierras (en ade-
lante -1448). Uno de sus objetivos es reparar a
quienes perdieron sus tierras por abandono for-
zado o despojo, a causa de ese mismo conflic-
to. Restituirselas juridica y materialmente es la
medida de reparacion preferente (arts. 72, 73
num. 1), y se lleva a cabo mediante un proceso
que tiene dos fases: la primera es de caracter
administrativo y la adelanta la Unidad de Res-
titucion de Tierras (en adelante urT), adscrita al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural; la
segunda es judicial, y la llevan a cabo los jueces
civiles de circuito y las salas civiles de los tribu-
nales de distrito judicial, ambos especializados
en restitucion de tierras.

La urt decide, entre otras cosas, cuales recla-
maciones de las victimas de despojo o aban-
dono forzado de tierras, a causa del conflicto
armado interno, cumplen los requisitos legales
para quedar incluidas en el Registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente (art.
76); esta inscripcion es indispensable para pa-
sar a la fase judicial (art. 76 inc. 5). Ademas, la
URT puede representar a los reclamantes en la
etapa judicial del proceso, si estos asi lo deci-
den (art. 82).

1 Normas que regulan el proceso de restitucion de tierras: Ley 1448
del 10 de junio de 2011, Titulo | y Titulo IV —Capitulos | a lll—; De-
creto Reglamentario 4829 del 20 de diciembre de 2011; Instrucciéon
Administrativa Conjunta nimero 18 —Superintendente de Notariado y
Registro y Director General Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas—, del 4 de diciembre de 2012.

Los jueces civiles de circuito especializados en
restitucion de tierras actian en dos casos: (i) si
no hay opositores, adelantan el proceso y dic-
tan sentencia; (ii) si hay opositores, instruyen el
proceso hasta antes de dictar sentencia (arts.
79y 80).

Las salas civiles especializadas en restitucion
de tierras de los tribunales superiores de dis-
trito judicial (en adelante los tribunales) acttan
en dos casos: (i) deben revisar (grado jurisdic-
cional de consulta) las sentencias de los jueces
de circuito civiles especializados en restitucion
de tierras, cuando sean adversas a las preten-
siones de los reclamantes; (ii) deben proferir las
sentencias en los procesos con opositores (arts.
79y 80).

La L1448 considera opositores a quienes ac-
tualmente estan en poder de la tierra, y sus al-
ternativas en la fase judicial del proceso son las
siguientes. En primer lugar, podran conservarla
si demuestran que el reclamante no es victima
en los términos que establecid la L-1448. En se-
gundo lugar, si no pueden desvirtuar la calidad
de victima del reclamante, pero demuestran
que adquirieron la tierra con buena fe exenta de
culpa, tendran que devolverla pero recibiran una
compensacion monetaria por el valor del predio
(arts. 91 lit. ry 98). Por ultimo, si fracasan en las
dos estrategias anteriores perderan la tierray lo
que hayan invertido en ella, incluidos los proyec-
tos productivos que hayan desarrollado (arts. 99
y 100).



El 1° de febrero de 2013, el Tribunal de Carta-
gena dictd la primera sentencia en un proceso
con opositor. La tierra en disputa era una parce-
la de 15 hectareas, ubicada en el municipio de
Morroa, departamento de Sucre. Las victimas
tuvieron que abandonarla en 2001, debido a
las amenazas del Frente 35 de las Fuerzas Ar-
madas Revolucionarias de Colombia (Farc) que
operaba en la zona; ese mismo ano se la ven-
dieron al opositor por $ 2.500.000. El tribunal
decidio a favor de las victimas y le ordendé al
opositor desalojar la parcela sin derecho a ser
compensado, pues no desvirtué la calidad de
victimas de abandono forzado de tierras de los
reclamantes, ni demostrd que adquirio la parce-
la con buena fe exenta de culpa.

Entre el 16 de octubre de 2012 —fecha de la
primera sentencia de restitucion de tierras (en
adelante sr1)—y el 20 de julio de 2014 —fecha
de corte para este texto—, la jurisdiccion civil es-
pecializada en restitucion de tierras —juzgados
y tribunales—, produjo 397 (en adelante SRT)
sentencias. De estas, 82 corresponden a casos
en los que hubo opositores (en adelante srT-00).

Este articulo presenta un panorama de los as-
pectos cuantitativos de las srt-o0 para el pe-
riodo comprendido entre el 16 de octubre de
2012 y el 20 de julio de 2014. El escrito esta
divido en dos partes. En la primera —Panorama
de la jurisprudencia de restitucion de tierras
con opositores—, presentamos el analisis cuan-
titativo de las 82 sentencias correspondientes,

que estan publicadas.? En la segunda, resumi-
mos los hallazgos.?

I. PANORAMA DE LA
JURISPRUDENCIA DE RESTITUCION
DE TIERRAS CON OPOSITORES:
ANALISIS CUANTITATIVO

Entre el 16 de octubre de 2012 y el 20 de ju-
lio de 2014 se dictaron 397 srtT para 13 depar-
tamentos: Antioquia, Bolivar, Cesar, Cordoba,
Magdalena, Narino, Norte de Santander, Pu-
tumayo, Santander, Sucre, Tolima y Valle del
Cauca (en adelante Valle). Hasta el momen-
to, los procesos con opositores son la minoria
(20.65%), pues del total de 397 srt, 82 han te-
nido esta caracteristica.

2 El 16 de octubre de 2012 salié la primera srt. La UrT y la Rama Judicial
empezaron a publicarlas en enero de 2013, pero de manera incomple-
ta y desorganizada. EI nimero de sentencias en ambas paginas web,
inexplicablemente, es sustancialmente diferente. Por esto aclaramos
lo siguiente: (i) el nUmero de sentencias que usamos para este articu-
lo, proviene —exclusivamente— del seguimiento que el Observatorio
del Proceso de Restitucion de Tierras —territorio sur— de la Facultad
de Derecho de la Universidad de los Andes ha venido haciendo desde
febrero de 2013 a las paginas web de la urT y de la Rama judicial; (ii)
es muy probable que el nimero de sentencias publicadas hasta el 20
de julio de 2014 no corresponda al numero de sentencias proferidas
hasta esa fecha; (ii) no hacemos andlisis comparativos entre nuestros
resultados y los de otros observatorios o entidades oficiales porque no
podemos establecer si coincidimos en cuanto a las sentencias y a los
periodos objeto de analisis.

Para acceder a las sentencias ver: http://restituciondetierras.gov.
co/?action=category&id=34 y http://www.ramajudicial.gov.co/csj//publi-
caciones/index/subcategoria/403/1527/Sentencias

3 No forman parte de este escrito (i) el andlisis juridico de las srT-00 y
(ii) el analisis cuantitativo, en profundidad, de las srt-oo dictadas por
el Tribunal de Cartagena. Ambos estudios constituyen articulos aparte,
proximos a publicarse.
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Tabla 1. Cifras generales de las SRT

Sin opositor | Con opositor Total

SRT publicadas 315 82 397

Predios reclamados 586 277 863
Hectareas reclamadas 17.483,1744 4.649,1385 22.130,9285

Fuente: base de datos territorio sur.*

A partir de estos datos, el analisis cuantitativo
que presentamos esta agrupado en tres catego-
rias, cada una compuesta por varios indicado-
res, como aparece en la tabla 2.

Tabla 2. Analisis cuantitativo del proceso de res-
titucion de tierras: categorias e indicadores

Categorias Indicadores
4.1. N2 hectareas
0 ) . reclamadas,
] lérNta:nReTn’zgrcdoen 2. N2 hectdreas en disputa, por 3 -Irj?izziii en 4. Distribu- en poder de
A-. a terra en psin o ositc,)res departamento. dis puta cién de la los aposi-
disputa y p . puta. tierra tores.
(Grafica 1) (Tabla 3) (Gréfica 2) '
(Tabla 4 y grafica
3)
B. Victimarios y 1. Victimarios por | 2. Modalidades de victimizacion 3. Relaciones victimario — modalidad de victim-
modalidades de departamento por departamento. izacién, por predios.
victimizacién (Gréfica 4) (Gréfica 5) (Gréfica 6)
1. Distribucion | 2. Relacidn » 4 3.2. Restitucion
. de las SRT-00 | juridica de los 3. Decisiones de 3.1. Restitucion de predios con | de hectéreas con
C.lassentencias | ontre los tribu- | reclamantes los tribunales en opositores, por departamento. | opositores, por
de los tribunales nales L oredi procesos de RT con departamento
con et predio. opositores. (Tabla 7) (Tabla 8)
(Tabla 5) (Tabla 6) (Tabla 9)

Fuente: elaboracién de las autoras.

4 territorio sur es el Observatorio del Proceso de Restitucion de Tierras de la Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes, dirigido por Patricia
Moncada Roa, profesora asociada, e integrado por estudiantes de Derecho de pregrado y de maestria.
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A.La tierra en disputa

La categoria la tierra en disputa se refiere a la
cantidad de hectareas y predios reclamados,
sobre los que los opositores también alegaron
derechos.

1. Numero de SRT por departamento,
con y sin opositores

Al distribuir las srT por departamento encontra-
mos tres caracteristicas. En primer lugar, el nu-
mero total de srT —397—y el de srT-00 —82— fue
inverso, a excepcion de los departamentos de Ce-
sar, Narino y Sucre. En segundo lugar, la mayoria
de los procesos con opositores, 66 de 82, ocu-
rrieron en la zona norte del pais. En tercer lugar,
la mayoria de estos Ultimos, 54 de 66, se concen-
tré en los departamentos de la costa Atlantica.

Grafica 1. Distribucidon de las SRT por departa-

mento, con y sin opositores
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Fuente: base de datos territorio sur.

En primer lugar, el nUmero total de srT y el de
SRT-00 por departamento, resultd inverso en la
mayoria de los casos. El promedio nacional de
srT durante el periodo analizado fue de 30. Los

departamentos con 30 0 mas srrT, tuvieron —en
promedio— menos srT-00, con excepcion de Su-
cre. En cambio, los departamentos con menos
de 30 srt tuvieron —en promedio— mas srT-00,
con excepcion de Cesar y Narino.

En términos porcentuales, en los departamen-
tos con mas de 30 srT —excluido Sucre—, se pro-
dujo el 58.9% de ellas, pero solo el 9.76% de
las srT-00. Por el contrario, en los departamentos
con menos de 30 srT —excluidos Cesar y Nari-
no— se produjo el 16.4% de ellas, pero el 36.6%
de las que tuvieron oposiciones.

En segundo lugar, la presencia de opositores
por departamento fue azarosa. Aunque en 11
de los 13 departamentos hubo opositores, el
ndmero de srT-00 por departamento varié entre
1y 31. Los departamentos con 10 0 mas srT-00
fueron Sucre (31), Meta (13) y Cérdoba (11). Los
demas, a excepcion de Bolivar con 9, fluctuaron
entre 1y 4 casos (ver grafica 1).

Sin embargo, la mayoria de los procesos con
opositores ocurrieron en la zona norte del pais.
El centro geografico de Colombia esta en el
Meta,” a 96 kilometros al oriente de Villavicencio
via Puerto Lopez. Y aunque esta no es mas que
una division artificial, si sumamos las srT-00 de
Antioquia, Bolivar, Cesar, Cérdoba, Magdalena,
Norte de Santander, Santander y Sucre, la ma-
yoria —66 de 82, que representan el 80.48%—,
correspondieron a la zona norte del pais. En la
region central hubo 15 srT-00 que representan
18,29%: 13 casos en el Metay 2 en el Valle. Y

5 El lugar es el Alto de Menegua que queda a 7 kildmetros del casco
urbano de Puerto Lopez por la carretera que va a Puerto Gaitan.
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al sur del pais, con 1 caso en el Putumayo, le
correspondi6 el 1.22% del total de srT-00.

Tercero, las sr1-00 se concentraron en la costa
Atlantica que hace parte de la zona norte del
pais: 54 de ellas —correspondientes al 65.85%—
fueron proferidas por los tribunales para Bolivar,
Cesar, Cordoba, Magdalena y Sucre.

2. Numero de hectareas en disputa, por
departamento

hectareas en disputa (con opositores) fueron
menores a las hectareas sin disputa (sin opo-
sitores). Como lo mostramos en la tabla 1, de
las 22.130 hectareas con 9285 metros cuadra-
dos (22.130,9285 hectareas) reclamadas, los
opositores disputaron 4.649,1385 hectareas
correspondientes al 21,01%.

Ensegundo lugar, en 5 de los 11 departamentos
en que hubo oposiciones, mas de la mitad de
las hectareas estuvieron en disputa: en Cérdoba

el 70,80%, en Antioquia el 65,72%, en Sucre el
55,81%, en Santander el 53,48% y en Norte de
Santander el 51,15%.

De las 82 srt-00 proferidas entre el 1° de febre-
ro de 2013 y el 20 de julio de 2014, se des-
prenden tres caracteristicas sobre el ndmero

de hectareas en disputa. En primer lugar, las  Estos dos hallazgos los refleja la tabla 3.

Tabla 3: NUmero de hectareas en disputa, por departamento.

Departamento HH-D’® HH-D’ HH-RR® HH-D/HH-RR?
Antioquia 307,9174 590,2680 898,1854 65,72%
Bolivar 589,5549 259,4218 848,9767 30,56%
Cesar 706,7075 116,9936 823,7011 14,20%
Cérdoba 283,0073 686,2776 969,2849 70,80%
Magdalena 2.212,4949 215,8500 2.428,3449 8,89%
Meta 9.207,5087 1.719,1374 10.926,6461 15,73%
Narifio 55,0823 0,0000 55,0823 0,00%
Norte de Santander 64,4344 67,4726 131,9070 51,15%
Putumayo 316,0156 2,5000 318,5156 0,78%
Santander 156,4189 179,8150 336,2339 53,48%
Sucre 636,0314 803,2632 1.439,2946 55,81%
Tolima 1.539,1437 0,0000 1.539,1437 0,00%
Valle 1.408,8574 8,1393 1.416,9967 0,57%
Total 17.483,1744 4.649,1385 22.130,9285 21,01%

Fuente: base de datos territorio sur.

6 HH-D’: nimero de hectareas reclamadas y no disputadas —sin opositores—.

7 HH-D: numero de hectareas reclamadas y disputadas —con opositores—.

8 HH-RR: total de hectareas reclamadas: HH-D’ + HH-D

9 HH-D/HH-RR: porcentaje de hectareas reclamadas y disputadas respecto del total de hectareas reclamadas.
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En tercer lugar, la cantidad de hectareas que
tuvieron oposiciones varié considerablemente
entre los departamentos. En el Putumayo se
disputé la menor cantidad —2,5 hectareas— y
en el Meta la mayor —1.719,1734 hectareas—.
La diferencia tan marcada entre el limite inferior
y superior de hectareas en disputa, se explica
porque en el Putumayo hubo una sola srt-00 y
respecto de ese Unico predio; mientras que
en el departamento del Meta, ademas de que
hubo 13 srt-00, uno solo de los predios tenia
991,5847 hectareas.

3. Tamano de los predios en disputa

Como lo mostramos en la tabla 1, las victimas
reclamaron 589 predios en total; de estos, 277
tuvieron oposiciones. De acuerdo con la cla-
sificacion de la propiedad rural del Atlas de la
distribucion de la propiedad rural en Colombia,
existen cinco tipos de propiedad, dependiendo
del nimero de hectareas que tengan: microfun-
dio de O a 3, minifundio de 3 a 10, pequena pro-
piedad de 10 a 20, mediana propiedad de 20
a 200 y gran propiedad de 200 hectareas en
adelante (Instituto Geografico Agustin Codazzi
[igac], Universidad de los Andes, Gobernacion-
Universidad de Antioquia, 2012, pp. 105-106).

Grafica 2: Tipo de propiedad rural segtin el tama-
fo de los predios
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Fuente: base de datos territorio sur.

Como se ve, mas de la mitad de los predios en
disputa (58,13%) fueron microfundios o mini-
fundios; es decir que 161 predios de 277, te-
nian hasta 10 hectareas. De esos 161, la gran
mayoria —104 predios— tenian entre 5y 10 hec-
tareas. En cambio, solo 3 predios —equivalen-
tes al 1,08%— tenian el tamano para clasificar
como gran propiedad.

El porcentaje de los predios en disputa, discri-
minado en los cinco tipos de propiedad rural,
fue el siguiente: (i) microfundios el 9,03%; (ii)
minifundios el 49,10%; (iii) pequena propiedad
el 16,61%; (iv) mediana propiedad el 13% y (v)
gran propiedad el 1,08%.1' Puestos asi, apa-
recen otras dos caracteristicas. De una parte,
practicamente la mayoria de los predios disputa-

10 Usamos 277 predios y no 246 —que son los que tienen informacion
sobre el tamafio—, porque los porcentajes calculados sobre la base de
277 establecen un porcentaje minimo que efectivamente conocemos,
mientras que los porcentajes calculados con una base menor —246—
darian cifras infladas por encima de lo que realmente conocemos. De
llegarse a conocer el tamafo de los predios que actualmente desco-
nocemos, lo que ocurriria es que ese porcentaje se distribuiria en las
demas categorias.

1 No tenemos los datos del tamafio del 11,19% de los predios en dispu-
ta porque en las sentencias no aparecen.
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dos eran minifundios. Y si a estos les sumamos
los microfundios, tenemos que conformaron el
58,13% del total de predios reclamados. De la
otra, los predios catalogados como mediana
propiedad se aproximan mas a la pequena que
a la gran propiedad. El promedio del tamano de
los 36 predios que se encuentran en el interva-
lo de 20 a 200 hectareas (mediana propiedad),
es de 49,0300 hectareas; de estos, 28 miden
menos del promedio. Y de estos Ultimos, 19 pre-
dios miden menos de 30 hectareas, lo que de-
muestra que los predios de mediana propiedad
tienen tamanos que se acercan mas al limite
inferior del intervalo (20 hectareas) que al limite
superior (200 hectareas). Esta distribucion apa-
rece a simple vista en el grafico.

Para establecer esta clasificacion de la propie-
dad rural, el Instituto Geografico Agustin Coda-
zzi (1cac) y el Centro de Estudios sobre Desarro-
llo Econémico (cepe) de la Universidad de los
Andes, tomaron como base el minifundio y lo
definieron asi:

sector de la actividad agropecuaria donde el
proceso productivo es desarrollado por unida-
des de tipo familiar, con el objeto de asegurar
ciclo a ciclo, la reproduccion de sus condicio-
nes de vida y de trabajo, ... [especificamente]
se registro el nimero de predios minifundistas
a partir de la Unidad Agricola Familiar prome-
dio ponderada por cada municipio (icac et al.,
2012, p. 53).

Hemos visto que el 58,13% de los predios en dis-
puta se compuso de microfundios y minifundios.
De acuerdo con las pruebas que se practicaron

en los procesos en que hubo opositores,*? en la
mayoria de los casos las victimas relataron una
relacion de supervivencia con la tierra, o lo que
un sector de la doctrina llama satisfaccion de
las necesidades de la familia (Delgado, 2008,
p. 124): cultivos de pancoger y cria de anima-
les para su propia alimentacion. Esto confirma
que el abandono forzado y el despojo de tierras
del que fueron victimas a causa del conflicto ar-
mado no solo dio al traste con sus derechos de
propiedad, sino que destruyo su forma de vida 'y
de subsistencia, asi como el derecho de llevar a
cabo sus propios proyectos de vida.*®

4. Distribucion de la tierra

El proceso de restitucion de tierras con oposito-
res pareceria confirmar** una realidad histérica:
la concentracion de la tierra en pocas manos. El
indice de Gini es una medida de dispersion de
una distribucion, y se utiliza cominmente para
medir la desigualdad en la distribucion del in-
greso, la riqueza y la tierra (icac et al., 2012, p.
537). Entre mas se acerque a 1, significa que
hay mas desigualdad en la distribucion. Para el
caso de la tierra, implica que en pocas manos
esta concentrada la mayor cantidad de esta.

12 Para este articulo, nos referimos a las declaraciones de parte y a los
testimonios practicados por la urT, asi como por los jueces magistra-
dos que han instruido y decidido los procesos de restitucion de tierras
con opositores. Sin embargo, en los procesos sin opositores las decla-
raciones y los testimonios de las victimas fueron en el mismo sentido.

13 La pérdida de los derechos de propiedad, la destruccion de la forma
de vida y de subsistencia y la imposibilidad de desarrollar sus proyec-
tos de vida, también se produjeron en los casos sin oposiciones.

14 Como hasta el momento solo ha habido 82 srt-00, es por eso que
decimos ‘pareceria’.
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En 1988 el indice Gini de concentracion de la
tierra rural en Colombia fue 0,79 (rao, 1990). En
el ano 2000 aumentd a 0,853, y mantuvo una
tendencia creciente hasta 2009, ano en el que
subié a 0,863 (icac et al., 2012, p. 118). Como
se ve, la concentracion de la tierra ha sido una
caracteristica histérica de la propiedad rural en
Colombia, que terminé combinandose y retroali-
mentandose con el conflicto armado interno. La
tierra, ademas de ser un factor de produccion y
un modo de vida, ha desempenado “un papel
rentistico y de especulacion; se ha convertido en
un instrumento de la guerra, del lavado de acti-
vos del narcotrafico, y ademas genera poder po-
litico ligado a la violencia ejercida por los grupos
armados ilegales” (Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo [pnup], 2011, p. 181).

Por esta razoén, una de las presunciones que
establecio la Ley 1448 a favor de las victimas
de abandono forzado o despojo de tierras esta
fundada en la concentracion de la tierra. La ley
presume falta de consentimiento en los nego-
cios que aquellas celebraron sobre los predios
que estan reclamando, si en los inmuebles co-
lindantes aparece que hubo concentracion de
la propiedad de la tierra, en una 0 mas perso-
nas, directa o indirectamente (art. 77, num. 2,
lit. b).

4.1. Hectareas reclamadas en poder de los
opositores, por departamento

En cuanto a las hectareas reclamadas por las
victimas, respondemos dos preguntas: ¢hubo
concentracion de la tierra? y ¢como adquirieron
los opositores los derechos de propiedad?

En relacion con la primera pregunta, los dere-
chos de propiedad®® que tenian 473 personas
(los reclamantes) sobre 277 predios, pasaron a
manos de 78 nuevas personas (los opositores).
La tabla 4 compara el nimero de hectareas re-
clamadas por las victimas y el nimero de hecta-
reas en poder de los opositores. La conclusion
es la misma para todos los departamentos: la
tierra pasé de estar en manos de un nimero
mayor de personas, a quedar en poder de un
ndmero menor.

Tabla 4: Comparacion entre el nimero de hecta-
reas reclamadas por las victimas y el nimero de

hectareas en poder de los opositores, por depar-
tamento

Departamento HH-RR*® VV-RRY 00
Antioquia 590,2680 10 3
Bolivar 259,4218 16 9
Cesar 116,9936 6 4
Cérdoba 686,2776 267 5
Magdalena 215,8500 9 6
Meta 1.719,1374 31 15
N. de Santander 67,4726 4

Putumayo 2,5000

Santander 179,8150 5 4
Sucre 803,2632 116 25
Valle 8,1393 3 2
Total 4649,1385 473 78

Fuente: base de datos territorio sur.

A titulo de ejemplo: la sentencia del 13 de fe-
brero de 2014 del Tribunal de Antioquia reve-
la uno de los casos de mayor concentracion
de la tierra a manos de los paramilitares. En
este proceso, que se adelantd en Cordoba, 59

15 Derechos de propiedad garantizados por la L-1448: propiedad, pose-
sién y ocupacion o adjudicacion de terrenos baldios (arts. 72 'y 75).
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predios —representativos de 333.9800 hecta-
reas— que pertenecian a 121 personas, ter-
minaron en poder de dos personas. La grafica
3, que aparece en la sentencia mencionada,
muestra como se concentrd la propiedad en

de los opositores estaban formalizados.'®
Es decir, contaban con el aval de las entidades
publicas encargadas de gestionar los derechos
de propiedad. Segunda, que en la mayoria de
los casos los opositores no fueron los prime-
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este caso. ros compradores; es decir, no adquirieron los

predios directamente de los reclamantes, sino
Grafica 3. Ejemplo de concentracion de la tierra,

Cordoba

de terceras personas. Tercera, que cuando un
opositor adquiri6 mas de un predio, por lo ge-

Fuente: Tribunal de Antioquia. skt 13/03/14. Cérdoba.

En cuanto al segundo aspecto —como ad-
quirieron los opositores la propiedad de

N

la tierra—,
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16  Los opositores presentaron los folios de matricula inmobiliaria de las
respectivas oficinas de Registro de Instrumentos Publicos y Privados,
acreditandolos como titulares de los derechos de propiedad sobre los
predios en disputa, asi como las respectivas cédulas catastrales expe-
didas por el Instituto Geografico Agustin Codazzi.

generalidades. Primera, que en la mayo-

ria de los casos los derechos de propiedad
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neral los englob6 con otros de su propiedad;
por lo tanto, el predio comenz6 a figurar bajo
otro nimero de matricula inmobiliaria.

B. Victimarios y modalidades
de victimizacion en los procesos
con opositores

Bajo esta segunda categoria de analisis presen-
tamos tres resultados. En primer lugar, cuales
fueron los actores del conflicto armado (victima-
rios) que identificaron los reclamantes como los
responsables de la pérdida de su vinculacion
con la tierra. En segundo lugar, cuales fueron
las modalidades de victimizacion. En tercer lu-
gar, las relaciones entre el victimario y la moda-
lidad de victimizacion.

1. Victimarios por departamento

Aunque la condicién de victima no depende de
que se “individualice, aprehenda, procese o con-
dene al autor de la conducta punible””, los re-
clamantes identificaron a los responsables del
abandono forzado de sus tierras en casi todos los
procesos.’® Los grupos paramilitares, en primer
lugar, y las Farc, en segundo lugar, fueron los prin-
cipales causantes, pero no los Unicos. La grafica
4 muestra la composicion de los responsables
por nimero de predios y por departamentos.

Grafica 4: Victimario responsable del abandono

17 Articulo 3. Ley 1448 de 2011.

18 Respecto de 6 predios no aparecen datos al respecto. En la grafica 4
estos casos aparecen bajo la categoria sin datos (s/d), y corresponden
al 2,17% de los predios reclamados.

forzado del predio por departamento
Fuente: base de datos territorio sur.

Los grupos paramilitares causaron el 80,87% de
los casos de abandono forzado de tierras: 224
de los predios reclamados fueron abandonados
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Os/d @ Reclamante no es victima de abandono forzado

por la accion directa o indirecta de estos grupos
sobre las victimas, sus familiares, amigos o veci-
nos; o por la violencia o el miedo generalizados
gque generaron sSu presencia y sus acciones en
las zonas donde estan ubicados los predios. En
segundo lugar estan las rarc, senaladas como
las responsables del abandono forzado de 19
predios, correspondientes al 6.86%. En tercer
lugar estan los enfrentamientos entre los pa-
ramilitares y las Farc, que generaron el abando-
no forzado de 13 predios, correspondientes al
4,69%. En cuarto lugar aparece el Ejército de
Liberacion Nacional (eLn), a quien le atribuyeron
el abandono forzado de 2 predios, es decir, el
0,72%. En quinto lugar se encuentran los en-
frentamientos entre las Fuerzas Armadas y las
FARC, que ocasionaron el abandono forzado de 1
predio (0,36%).

Ocho predios, correspondientes al 2,89%, que-
daron en la categoria el reclamante no es vic-
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tima de abandono forzado que aparece en la
grafica. En estos casos, durante la etapa judi-
cial del proceso los opositores demostraron lo
siguiente: en siete casos, que los reclamantes
no habian sido victimas de abandono forzado
de tierras a causa del conflicto armado interno;
y en un caso, que el reclamante —aunque hu-
biera sido victima de abandono forzado de tie-
rras— estaba condenado por formar parte de un
grupo paramilitar y por el homicidio agravado de
un concejal de la zona donde operaba el grupo
al que pertenecid. La L-1448 excluye de los be-
neficios contemplados en ella a quienes hayan
formado parte de grupos armados al margen de
la ley (art. 3 parr. 2 inc. 1).

Finalmente, la categoria “otro” de la grafica co-
rresponde a una sola sentencia (15/3/2013,
Meta). En este caso se reclamaron cuatro pre-
dios y durante la etapa judicial del proceso se
demostré que las amenazas que generaron el
abandono forzado y, posteriormente, el despo-
jo, provinieron de personas condenadas por el
delito de narcotrafico, sin que en la sentencia
aparezca si estaban vinculadas con alguno de
los grupos armados al margen de la ley.

En términos generales, estos resultados coin-
ciden con las dinamicas del conflicto armado
colombiano luego de 1991.*° Por un lado, el
predominio de los grupos paramilitares en los
departamentos de la zona norte del pais;?° por

19  Tomamos 1991 por ser la fecha a partir de la que la L-1448 repara a
las victimas de abandono forzado o despojo de tierras.

20  En este escrito catalogamos los siguientes departamentos como perte-
necientes a la zona norte del pais: Antioquia, Bolivar, Cesar, Cérdoba,
Magdalena, Norte de Santander, Santander y Sucre. Ver supra La tierra

el otro, la complejidad del fendmeno debido a
la multiplicidad de actores armados, factores de
violencia e intereses econdmicos y politicos de
por medio.

En relacion con el predominio de los grupos pa-
ramilitares en el norte del pais, donde se con-
centraron las srt-00, practicamente la totalidad
de los reclamantes identifico a algin grupo
paramilitar como responsable de su desplaza-
miento forzado, a excepcion de Sucre. Multiples
investigaciones e informes demuestran que el
paramilitarismo mantuvo el control territorial en
la zona norte del pais a partir de 1995 (Reyes
y Duica, 2009; Area de Memoria Histérica, Co-
mision Nacional de Reparacion y Reconciliacion
[cNrR], 2009; Grupo de Memoria Historica, Co-
mision Nacional de Reparacion y Reconciliacion
[cNRR], 2010; Presidencia de la Repubilica, (s.f.);
Grupo de Memoria Historica [amH], 2013).

En cuanto a la complejidad del conflicto en tér-
minos de actores, Meta y Sucre, por ahora, dan
cuenta de ella. En el departamento del Meta
las victimas reclamaron 22 predios por hechos
(abandono forzado o despojo) ocurridos entre
1992 y 2000. Para esta época las Farc, de ma-
nera preponderante, y los paramilitares hacian
presencia en el territorio (amH, 2013). Esta carac-
terizacion coincide con las declaraciones de los
reclamantes. Las rarc fueron senaladas como el
principal victimario. De acuerdo con la grafica 4,
por si solas generaron el abandono forzado de
ocho predios. Y en otros cuatro predios fueron
responsables junto con los paramilitares, debi-

en disputa — Numero de srt por departamento, con y sin opositores.
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do a los enfrentamientos que sostuvieron. Los
paramilitares, por si solos, generaron el aban-
dono forzado de 1 predio. Y respecto de cuatro
predios, lo provocaron personas vinculadas con
el delito de narcotrafico.

En el departamento de Sucre, las victimas recla-
maron 41 predios por abandono forzado ocurri-
do entre 1991 y 2004. Fueron senhalados como
responsables del abandono forzado de tierras:
los paramilitares, respecto de 15 predios; las
FARC, respecto de 9 predios; y ELN, respecto de 2
predios. Las sr1-00 de este departamento refle-
jaron dinamicas del conflicto armado en la re-
gion conocida como Montes de Maria, donde se
ubican los municipios de Ovejas y Morroa. Las
condiciones geograficas de la zona fueron un
refugio ideal para los grupos armados ilegales
y el punto de encuentro de distintas rutas para
el narcotrafico. El eln en 1990, y las Farc a par-
tir de 1994, hicieron presencia en esta region.
A finales de 1995 los paramilitares irrumpieron
en la zona y generaron enfrentamientos con las
FARC por el control del territorio y la poblacion
(aMH, 2013). Las sentencias de este departa-
mento dan cuenta de los diferentes periodos en
los que uno u otro grupo hicieron presencia, asi
como de las épocas en que se enfrentaron por
el control de la zona.

Finalmente, en los 5 predios restantes, durante
la etapa judicial del proceso se probd que los
reclamantes no habian sido victimas de aban-
dono forzado a causa del conflicto armado.

2. Modalidades de victimizacion,
por departamento

Las modalidades de victimizacion se refieren
a los hechos que, con ocasion del conflicto ar-
mado, hicieron que las victimas perdieran sus
derechos de propiedad y la posibilidad de ade-
lantar sus proyectos de vida. La L-1448 definid
dos: abandono forzado y despojo de tierras.?*
Pueden presentarse por separado —solo aban-
dono forzado o solo despojo— 0 combinadas —
abandono forzado seguido de despojo o despo-
jo seguido de abandono forzado—. La grafica 5
muestra la modalidad de victimizacion por pre-
dio y por departamentos.

Grafica 5: Modalidades de victimizacion por pre-
dio y por departamento

Fuente: base de datos territorio sur.

Como puede verse, en los procesos con oposi-

Total predios
reclamados: 277

O Abandono forzado seguido de despojo

O Despojo seguido de abandono forzado

O Abandono forzado

B El reclamante no era victima seguin L-1448

163

tores se reclamaron 277 predios. Respecto de

21 El articulo 74 de la L-1448 de 2011 defini6 el despojo como “la accion
por medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia,
se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u
ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto admi-
nistrativo, sentencia, o mediante la comisién de delitos asociados a
la situacién de violencia”; y el abandono forzado como “la situacion
temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada
a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la admi-
nistracion, explotacién y contacto directo con los predios que debid
desatender en su desplazamiento”.

Revista de Derecho Publico N.° 33 - ISSN 1909-7778 - Julio - Diciembre de 2014 - Universidad de los Andes - Facultad de Derecho [l i)

Los opositores en el proceso de restitucion de tierras: analisis cuantitativo de la jurisprudencia, 2012-2014



Patricia Moncada Roa / Natali Buitrago Palacios

266 (96,03%), las modalidades aparecieron
combinadas: el 61,01% correspondi6 a despojo
seguido de abandono forzado —169 predios—; el
35,02% a abandono forzado seguido de despojo
—97 predios—. En relacién con las modalidades
individualmente consideradas, en el 1,08% se
presentd solo abandono forzado —3 predios— y
en ningln caso —0 predios— se present6 solo
despojo.?? Respecto de los 8 predios restantes
(2,89%), durante el proceso se demostr6 que
los reclamantes no eran victimas en los térmi-
nos de la L-1148.

La combinacion mas numerosa, despojo se-
guido de abandono forzado de 169 predios, se
presentd en cuatro de los once departamentos:
Antioquia, Santander, Meta y Cérdoba; y en este
altimo fue la Unica modalidad de victimizacion
que tuvo lugar. Ademas, en todos los casos, con
excepcion de los 4 predios del Meta, los parami-
litares fueron los victimarios.

Respecto de los 97 predios en donde la modali-
dad fue abandono forzado seguido de despojo,
encontramos cuatro elementos relacionados con
las causas del abandono forzado y las formas del
despojo. En primer lugar, el abandono forzado de
tierras ocurrid, principalmente, por dos razones.
Una, por la accién directa o indirecta?® de los ac-
tores del conflicto armado. La otra, por el miedo
que desato la situacion de violencia generaliza-

22 En las sentencias sin opositores se presentaron algunos casos en los
que los paramilitares invadieron parte de los predios, privando arbitra-
riamente de sus derechos sobre las tierras a los reclamantes. Estos
tuvieron que abandonar la parte ocupada pero permanecieron en la
parte no ocupada, de hecho, por aquellos.

23 Ver infra, Indicador ‘Victimarios’.

da en ciertas regiones. En ambas situaciones
las violaciones a las normas internacionales de
Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario consistieron, principalmente, en re-
clutamiento forzado de menores 0 amenazas de
reclutamiento, homicidios selectivos, masacres,
amenazas de muerte, desapariciones forzadas,
torturas, confinamiento, abigeato y utilizacion de
los predios como corredores para movilizar tro-
pa, armas y drogas.

En segundo lugar, y luego de haber tenido que
abandonar sus tierras, la forma principal de lle-
var a cabo el despojo fue la venta formal o in-
formal de los derechos de propiedad. En estos
casos, el consentimiento de las victimas (ven-
dedoras) estuvo viciado por el temor a volver a
los predios o por el estado de necesidad en que
estaban debido a su situacion de desplazados
forzosos. Frente al temor a retornar, en la ma-
yoria de los casos las razones tuvieron que ver
con la gravedad de los hechos victimizantes o la
intensidad del conflicto en la zona, unidas a la
ausencia del Estado para garantizarles seguri-
dad. Y quienes declararon durante la etapa judi-
cial del proceso que retornaron en una o varias
oportunidades, de hecho y sin acompanamien-
to del Estado, fueron amenazados nuevamente.
En estas dos situaciones no resulta extrano que
hubieran tenido que vender.

En tercer lugar, en gran parte de los casos de
abandono forzado seguido de despojo, hubo
ventas sucesivas. El primer comprador no fue la
misma persona que se presentd al proceso de
restitucion de tierras como opositora. En Cérdo-

Revista de Derecho Publico N.° 33 - ISSN 1909-7778 - Julio - Diciembre de 2014 - Universidad de los Andes - Facultad de Derecho




ba, por ejemplo,?* asi sucedid.

Finalmente, en la mayoria de los casos en que
los predios estaban sujetos a la legislacion agra-
ria (Ley 160 de 1994),%° el despojo se llevo a
cabo con la concurrencia indispensable del Es-
tado, representado en ese momento por el Insti-
tuto Colombiano de la Reforma Agraria (Incora),
hoy Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
(Incoder).

En cuanto a los 3 predios en que solo hubo
abandono forzado, en la etapa judicial del pro-
ceso se demostré que aunque los reclamantes
efectivamente se vieron obligados a abandonar-
los, no hubo despojo. En uno de ellos se estable-
ci6 que no hubo despojo porque no existid nexo
causal entre el negocio que el reclamante cele-
bré sobre su predio y el conflicto armado. Dicho
de otra manera, el comprador no se aprovechd
de la situacién de violencia para adquirirlo (srt
5/2/14 Valle). En otro caso el opositor demos-
tr6 que estaba ocupando una parte del predio
sobre la que la reclamante no tenia derecho; y
que sobre la parte que la reclamante si tenia de-
recho y habia abandonado forzadamente, €l no
estaba alegando derecho alguno (srt 24/10/13,
Meta). El Ultimo caso se traté de un predio que
el reclamante estaba poseyendo antes de aban-
donarlo forzadamente; sin embargo, debido a la
ineptitud de la demanda que presento la urr, el
tribunal se inhibié de decidir (srt 14/8/2013,

24 \Ver supra, gréfica 3: Ejemplo de concentracion de la tierra, Cérdoba.

25  Se trat6 de terrenos baldios que el Estado iba a adjudicar o efectiva-
mente adjudicé a campesinos de escasos recursos, en el marco de
una politica de reforma agraria.

Norte de Santander).

3. Relacidn victimario y modalidad
de victimizacion

En los dos apartados anteriores mostramos dos
indicadores: victimario y modalidad de victimi-
zacion, ambos organizados por departamento.
En este acapite vamos a referirnos a la relacion
entre los victimarios y la modalidad de victimiza-
cion. La grafica 6 muestra esa relacion, organi-
zada por predios.

Grafica 6: Relacion victimario y modalidad de vic-
timizacion, por predios

Total predios
reclamados: 277

Osin datos
OParamilitares

Enfrentamientos
paramilitares-FARC

165
BFARC

58
BOtro

B Enfrentamientos
Fuerzas Armadas-
nERRC
—2— 1 2 A—

Abandono forzado  Abandono seguido Despojo seguido de
de despojo abandono

Fuente: base de datos territorio sur.

De acuerdo con la grafica 6, cuando la modali-
dad de victimizacion consistié en abandono for-
zado seguido de despojo —97 predios—, las de-
claraciones de los reclamantes durante la etapa
judicial del proceso, consideradas en conjunto,
identificaron las acciones de todos los grupos
armados al margen de la ley y de las Fuerzas
Armadas del Estado, como las causas del aban-
dono de sus tierras.
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Cuando la modalidad de victimizacion consistio
en despojo seguido de abandono forzado —169
predios—, los paramilitares, practicamente, apa-
recen como los Unicos responsables. El modus
operandi consistié en amenazar de muerte a los
propietarios de las parcelas para que vendieran;
y en el caso de Antioquia, respecto de 12 pre-
dios ubicados en el municipio de Mutata, ade-
mas de las amenazas, invadieron los predios (srT
27/03/14). En estos casos el despojo no ocu-
rrid mientras los reclamantes se encontraban en
situacion de desplazamiento forzado, sino que
las victimas tuvieron que abandonar sus tierras
como consecuencia directa del despojo.

C. Decisiones de los tribunales en los
procesos de restitucion de tierras con
opositores

Con esta categoria de analisis presentamos tres
resultados. Primero, la distribucion de las srr-00

Tabla 5: Distribucién de las SRT-00 por tribunal

entre los tribunales. Segundo, cuales eran los
derechos de propiedad de los reclamantes en
juego —relacion juridica con el predio—. Tercero,
en manos de quiénes quedaron los predios en
disputa —restitucion de predios en los procesos
con opositores— y cuantas hectareas y en ma-
nos de quiénes quedaron —restitucion de hecta-
reas en los procesos con opositores—.

1. Distribucion de las SRT-00 entre
los tribunales

Los tribunales de Antioquia, Bogota, Cartagena,
Caliy Clcuta dictaron 82 srt-00 entre el 1° de fe-
brero de 2013y el 20 de julio de 2014, para 11
departamentos y respecto de 277 predios que
reclamaron las victimas. La tabla 5 presenta la
distribucion del trabajo entre los tribunales.

Tribunal Departamento N2 SRT-00 N2 srT-00 /tribunal Porcentaje
o Antioquia 4

Antioquia - 15 18,29%
Cérdoba 11
Bolivar 9
Cesar

Cartagena 43 52,44%
Magdalena 1
Sucre 31
Norte de 4

Clcuta Santander 8 9,76%
Santander 4

Bogota Meta 13 13 15,85%
Putumayo

Cali 3 3,66%
Valle 2

82 82 100%

Fuente: base de datos territorio sur.
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2. Relacion juridica de los reclamantes
con el predio en los procesos de
restitucion de tierras con opositores

La tabla 6 muestra la relacion juridica de los
reclamantes con la tierra antes de perderla y
después de la sentencia de los tribunales. En
términos porcentuales, los resultados son: pri-
mero, en la mayoria de los casos los reclaman-
tes eran propietarios (58,12%), correspondiente
a 161 predios de 277; segundo, en el 19,13 %
de los casos (53 predios) eran adjudicatarios
de baldios; tercero, en el 8,3% de los casos (23
predios) eran ocupantes de baldios; cuarto, en
el 5,05% de los casos (14 predios) eran posee-
dores; quinto, en el 6,86% de los casos (19 pre-
dios) eran causahabientes.

Tabla 6: Relacion juridica de los reclamantes con
el predio en los procesos con opositores?®

Acerca de los reclamantes que eran propietarios
de 161 predios, precisamos tres aspectos. Pri-
mero: 151 de esos predios estan ubicados en
Cérdoba y los reclamantes adquirieron la pro-
piedad por donacion de los paramilitares; anos
después, los mismos paramilitares los despoja-
ron.?’” Si eliminamos este dato de la categoria
propietarios, la tendencia de la relacion juridica
de los reclamantes con los predios cambia: la
adjudicacion y la ocupacion de baldios serian
las relaciones juridicas mas comunes. Segundo,
existe un caso atipico en Bolivar: antes del pro-
ceso de restitucion de tierras el reclamante era
propietario del predio; después del proceso su
relacion juridica con el mismo fue de causaha-

Relacidn juridica con el predio antes del abandono forzado o despojo®
A
0 Pr Po Ca n/a | Total

o A 52 15 0 0 6 0 73
%o 0 0 0 0 0 0 0 0
a (S)

S 9 Pr 0 1 156 13 | 11 0 181
§ 9 Po 0 0 0 1 o | o

33 Ca 0 0 1 0 2 0

B o

S n/a 0 0 0 0 0 8

52 Eq 0 7 4 o | o] o 11
‘C o

;f © n/a 0 0 0 0 0 0 0
= Total 52 23 161 14 | 19 8 277

Fuente: elaboracion de las autoras.

26 Las abreviaciones en la tabla corresponden a: A: adjudicacion de bal-
dio; O: ocupacion de baldio; Pr: propiedad privada; Po: posesién; Ca:
causahabiente; n/a: no aplica, cuando se demuestra que la persona
no fue victima de abandono forzado o despojo; Eq: le restituyeron por
equivalente.

27 Ver infra, indicador: Distribucién de la Tierra. Los hermanos Casta-
fio, jefes de las Autodefensas Unidas de Colombia (auc) controlaron
por afios el departamento de Cérdoba. Alli tenian la Hacienda Santa
Paula, que decidieron donarle a familias campesinas, a través de su
fundacion FunPazcor, para hacer “su” reforma agraria. Afios después,
bajo amenazas de muerte, los obligaron a devolverles —venderles—
las tierras.
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biente (srt 3/10/13).28 Tercero, en cuatro casos
la Sala del Tribunal de Bogota restituyo a los re-
clamantes propietarios con 4 predios equivalen-
tes (srT 3/2/14, Meta).

Sobre los ocupantes de 23 predios baldios, tam-
bién precisamos tres aspectos. En primer lugar,
respecto de 15 predios los tribunales le ordena-
ron al Incoder que se los adjudicara. Es decir, los
reclamantes llegaron al proceso de restitucion
de tierras como ocupantes de baldios y salieron
como adjudicatarios de baldios. En segundo lu-
gar, en relacion con 7 predios la restitucion se
hizo con la adjudicacion de predios equivalen-
tes: 3 en el departamento del Cesar y 4 en el
Meta.?® En tercer lugar, uno de los predios ubi-
cados en Norte de Santander era un bien €jido,
es decir, un bien de uso publico y no un terreno
baldio. En este caso el reclamante lleg6 al pro-
ceso como ocupante y salié como propietario.*°
(srT 23/8/13, Norte de Santander).

En cuanto a los poseedores de 14 predios, en
13 casos se convirtieron en propietarios porque

28 El reclamante habia adquirido la propiedad en un proceso de suce-
sién, y en esa calidad reclamé su restitucién. Durante el proceso de
restitucion de tierras, el Tribunal de Cartagena concluy6 que en el pro-
ceso de sucesion se habian violado derechos de terceros. Por lo tanto,
declar6 nula la adjudicacion de la herencia y restituy6 el predio a la
masa herencia del causante.

29 Los 3 primeros fueron casos de despojos sucesivos: ver infra 3. Res-
titucion de predios y de hectareas con opositores. De los 4 predios
ubicados en el Meta, 1 no le ofrecia al reclamante las condiciones de
seguridad necesarias para retornar; los otros 3 no tenian la extension
minima exigida por la legislacion agraria (Ley 160 de 1994) para ser
adjudicados.

30 Como bien de uso publico, no podia adquirirse por prescripcion; y
como no era un baldio, no podia adquirirse por ocupacién. La Sala
del Tribunal de Cucuta decidié ordenarle a la Alcaldia del lugar que le
transfiriera el dominio mediante un proceso especial: proceso para el
saneamiento de la propiedad publica: Ley 92 de 1989, art. 58 y Ley 388
de 1997, art. 95.

los tribunales declararon la prescripcion adqui-
sitiva. En el otro, la reclamante mantuvo la cali-
dad de poseedora porque el Tribunal de Clcu-
ta se inhibié de decidir (srT 14/8/13, Norte de
Santander).3t

Acerca de los 19 predios en que los reclaman-
tes eran causahabientes, las decisiones de los
tribunales no han sido uniformes. En relacion
con 5 predios, los tribunales adelantaron el
proceso de sucesion dentro del de restitucion
de tierras, de manera que los reclamantes en-
traron como causahabientes y salieron como
propietarios. Respecto de 2 predios, ordenaron
restituirlos a la masa herencial, es decir, los re-
clamantes entraron y salieron del proceso en la
misma situacion.

En otros 12 casos los tribunales resolvieron
como si los reclamantes fueran el causante.
Respecto de 6 predios, los causantes habian
sido propietarios y los tribunales se los restitu-
yeron a los reclamantes como tales. En otros 6
predios los causantes eran ocupantes; los tribu-
nales le ordenaron al Incoder que se los adjudi-
cara a los reclamantes.

Por ultimo, los 8 predios que hacen parte de la
categoria no aplica (n/a) corresponden a los ca-
sos en los que se demostro que los reclamantes
no eran victimas en los términos de la L-1448.

31 Ver supra Modalidad de victimizaciéon por departamento. El tribunal
dictd sentencia inhibitoria debido a la ineptitud de la demanda, en
cuanto a la identificacion correcta del predio, que presentd la urT.
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3. Restitucion de predios y de hectareas
en los procesos con opositores

Como dijimos al comienzo de este escrito, la
L-1448 considera opositores a quienes actual-
mente estan en poder de la tierra, y sus alterna-
tivas en el proceso son las siguientes: (i) podran
conservarla si demuestran que el reclamante
no es victima en los términos que establecio la
L-1448; (ii) si no pueden desvirtuar la calidad de
victima del reclamante, pero demuestran que
adquirieron la tierra con buena fe exenta de cul-
pa, tendran que devolverla pero recibiran una
compensacion monetaria por el valor del predio
(arts. 91 lit. r y 98); (iii) si fracasan en las dos
estrategias anteriores perderan la tierray lo que
hayan invertido en ella, incluidos los proyectos
productivos que hayan desarrollado (arts. 99 y
100).

Las victimas reclamaron 277 predios ubicados
en once departamentos. La mayoria de las 82
SRT-00 resolvieron a favor de ellas. En el 91,44%
de los casos —correspondiente a 262,2 pre-
dios—*? los opositores resultaron vencidos en
juicio: los tribunales les ordenaron devolver los
predios y no recibieron compensacion alguna.
En el 7,03% de los casos —12,8 predios— los
opositores ganaron los procesos y se quedaron
con los predios, fundamentalmente por dos ra-
zones: porque desvirtuaron la calidad de victi-
ma del reclamante o porque durante la etapa
judicial del proceso demostraron que también
habian sido victimas de abandono forzado, del

32 Los decimales de esta cifra y de las otras dos que aparecen en el
parrafo, los explicamos mas adelante.

mismo predio (despojos sucesivos).®® En el pri-
mer caso se quedaron con 9,8 predios; en el se-
gundo con 3 predios. Finalmente, respecto de 2
predios los opositores recibieron una compen-
sacion en dinero, porque demostraron buena fe
exenta de culpa en las negociaciones que hicie-
ron con los reclamantes.

Los tres casos de despojos sucesivos ocurrieron
en el departamento del Cesar y presentaron he-
chos analogos: (i) los predios pertenecian a la
Nacion e iban a ser adjudicados a campesinos
de escaso recursos (Ley 160 de 1994); (ii) los
reclamantes que venian ocupandolos, en los
términos establecidos por la Ley 160 de 1994,
tuvieron que abandonarlos forzadamente a cau-
sa del conflicto armado, antes de que el Incora
—hoy Incoder— se los adjudicara; (iii) los oposi-
tores entraron a ocuparlos después de que los
reclamantes tuvieron que abandonarlos; y (iv) el
Incora se los adjudicé con el cumplimiento de
todos los requisitos establecidos por la Ley 160
de 1994.

Estos 3 procesos le correspondieron al Tribunal
de Cartagena. En las sentencias resolvié dejar-
los en poder de los opositores-victimas y reparar
a los reclamantes con 3 predios equivalentes —
de similares caracteristicas— (Ley 1448, art. 97
lit. b).

33 Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras, Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cartagena. Sentencias del 9 de mayo de 2013y
del 27 de agosto de 2013. Magistrada ponente: Laura Helena Cantillo
Aratjo. Expedientes: 20001-31-21-001-2012-00141-00 y 20001-31-
21-001-2012-00143-00.
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La tabla 7 muestra el detalle de las decisiones de
los tribunales en los procesos de restitucion de
tierras con opositores, organizadas por predios.

Tabla 7: Las decisiones de los tribunales en los

procesos de restitucion de tierras con opositores

Las victimas reclamaron 277 predios y les res-
tituyeron 267,2 distribuidos asi: 256,2 predios
de los que reclamaron les fueron restituidos
(casilla D1) y en 11 casos las repararon entre-
gandoles predios equivalentes a los que habian

OPOSITOR
Se queda con el predio disputado
Lo compensan Sale con nada Total

Se queda con el predio
N disputado Al 0 Bl 2 c1 254,2 D1 256,2
'_ .
= Se queda con un predio | o2 B2 c2 D2
<§t equivalente 3 0 8 11
<
= A3 B3 Cc3 D3
E Sale con nada 9,8 0 0 9,8

Total A o8 B4 4 o602 [P 77

Fuente: elaboracion de las autoras.

reclamado (casilla D2). Respecto de los 9,8 pre-
dios restantes, como los opositores demostra-
ron que los reclamantes no eran victimas en los
términos de la L-1448 pudieron conservarlos.
Ahora bien, los decimales de las cifras anterio-
res provienen del caso que vimos del departa-
mento del Meta (srt 24/10/13): la reclamante
solicité la totalidad del predio pero el opositor
demostré que ella solo tenia derecho sobre una
quinta parte (0,2), y que el resto del predio era
suyo (0,8).

Los opositores demostraron que adquirieron 2
predios con buena fe exenta de culpa: los tribu-
nales los compensaron monetariamente y les
ordenaron devolverlos (casilla B1). En cambio,
254,2 predios (casilla C1) volvieron a las victi-
mas porque las oposiciones se declararon in-
fundadas y no probada la buena fe exenta de
culpa.

3.1. Restitucion de predios por
departamento en los procesos
con opositores

En manos de los reclamantes quedaron 267,2
predios y en poder de los opositores 12,8, para
un total de 280 predios. Los 3 predios por en-
cima de los 277 que se reclamaron (casillas en
negrilla y subrayadas en la tabla) corresponden
a los casos de despojos sucesivos que se pre-
sentaron en el departamento del Cesar. La ta-
bla 8 muestra la distribucion de los predios por
departamento, luego de las decisiones de los
tribunales.

Revista de Derecho Publico N.° 33 - ISSN 1909-7778 - Julio - Diciembre de 2014 - Universidad de los Andes - Facultad de Derecho




Tabla 8: Restitucion de predios por departamento en los procesos con opositores

Parte resolutiva de las sentencias
Departamento PP-D¥ PP-VV3# PP-00* Total
De los PP-D PP-E* De los PP-D
Antioquia 18 18 0 0 18
Bolivar 12 11 0 1 12
Cesar 4 1 3 3 7
Cérdoba 163 163 0 0 163
Magdalena 6 6 0 0 6
Meta 22 8,2 8 5,8 22
Norte de Santander 4 4 0 0 4
Putumayo 0 0
Santander 4 4 0 0 4
Sucre 41 39 0 2 41
Valle 2 1 0 1 2
Total 277 256,2 11 12,8 280

Fuente: base de datos territorio sur.

3.2. Restitucion de hectareas
por departamento en los procesos
con opositores

A primera vista, el panorama para los opositores
pareceria mejor en términos de hectareas que
de predios, pues se quedaron con el 30,90%
de aquellas mientras que retuvieron apenas
el 7,03% de los predios en disputa. La tabla 9
muestra las hectareas que fueron restituidas a
los reclamantes, las hectareas que quedaron en
manos de los opositores y su relacion con las
hectareas en disputa.

34  PP-D: numero de predios en disputa.

35 PP-VV: nuimero de predios restituidos a las victimas.

36 PP-OO: numero de predios que siguieron en poder de los opositores.

37 PP-E: predios equivalentes.
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Tabla 9: Restitucidon de hectareas por departa-

mento en los procesos con opositores

D;Zirtf HH-D" HH-VV® HH-00% "LI'L%?/
Antioquia | 590,2680 | 590,2680 0 0,00%
Bolivar 259,4218 | 235,6731 23,7487 | 9,15%
Cesar 116,9936 | 116,936 90,9566 | 77,74%
Cordoba | 686,2776 | 686,2776 0 0,00%
Magdalena 215,8500 215,8500 0 0,00%
Meta 1719,1374 | 429,3083 | 1296,0385 | 75,39%
s’:s;;ig:r 67,4726 67,4546 0 0,00%
Putumayo 2,5000 2,5000 0 0,00%
Santander | 179,8150 | 179,8150 0 0,00%
Sucre 803,2632 | 782,2500 21,0132 | 2,62%
Valle 8,1393 3,2612 4,88 59,93%
Total 4649,1385 | 4649,1385 | 1436,6351 | 30,90%

Fuente: base de datos territorio sur.

El 77,74% de la tierra que se disput6 en el Cesar
quedé en manos de los opositores. Sin embar-
go, consideramos que este porcentaje es atipi-
co, pues corresponde a los casos de despojos
sucesivos que, hasta hora, solo han tenido lugar
en este departamento. En el Meta, los oposito-
res se quedaron con 1.296,0385 hectareas que
corresponden al 75.39% de la tierra en dispu-
ta, pero hay que recordar que en este departa-
mento uno solo de los predios media 991.5847
hectareas. Si lo eliminamos, el porcentaje para
este departamento se reduciria al 42%, y el por-
centaje general pasaria de 30,90% a 12.17%.
Finalmente, en el Valle los opositores retuvie-

38 HH-D: numero de hectareas en disputa.

39 HH-VV: nimero de hectareas restituidas a las victimas.

40 HH-OO: numero de hectareas que siguieron en poder de los oposito-
res.

41 HH-OO/HH-D: porcentaje de hectareas que quedaron en poder de los
opositores respecto de las hectareas en disputa.

ron el 59,93% de las hectareas en disputa; sin
embargo, es razonable considerar que este por-
centaje no es significativo pues esta calculado
sobre 8.1393 hectareas que fueron el total de
las que se reclamaron.

En los departamentos de Antioquia, Cérdoba,
Bolivar, Norte de Santander, Santander y Sucre,
departamentos donde el porcentaje de tierra en
disputa fue mayor,*? el panorama es diferente.
Solo en Bolivar y Sucre los opositores lograron
guedarse con algo de la tierra en disputa, en
el primero fueron 23,7487 hectareas, iguales
al 9.5%, y en el segundo 21,0132, iguales al
2,62%. En los demas, Antioquia, Cérdoba, Norte
de Santander y Santander lo opositores salieron
del proceso con nada.

Il. RESUMEN DE LOS HALLAZGOS

Entre el 16 de octubre de 2012 y el 20 de julio
de 2014, la jurisdiccién civil especializada en
restitucion de tierras produjo 397 srt. Los tri-
bunales de Antioquia, Bogota, Cartagena, Caliy
Cucuta dictaron 82 srt-00 entre el 1° de febre-
ro de 2013 y el 20 de julio de 2014, para 11
departamentos y respecto de 277 predios que
reclamaron las victimas.

Para presentar un panorama del analisis cuan-
titativo de las sr1-00, en este escrito partimos de
las cifras generales y las organizamos en tres
categorias de analisis: la tierra en disputa, vic-
timarios y modalidades de victimizacion, sen-
tencias de los tribunales. La sintesis de los ha-

42 Verinfra, tabla 3.
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llazgos conserva esta organizacion, y las cifras
generales fueron las siguientes:

Sin opositor Cop Total
opositor

SRT
publicadas 315 82 397
Predios 586 277 863
reclamados
Hectareas | 1. 1e3 1744 | 4.649,1385 | 22.130,9285
reclamadas

Fuente: base de datos territorio sur

A. LATIERRA EN DISPUTA

1. La distribucién de las sentencias por departa-
mento mostré dos resultados. Primero, la pre-
sencia de opositores por departamento, fue aza-
rosa. Sin embargo, la mayoria de los procesos,
66 de 82, correspondid a la zona norte del pais
(80.48%). Segundo, la mayoria de estos ultimos,
54 de 66, se concentro en los departamentos
de la costa Atlantica (65.85%).

2. El nimero de hectareas en disputa (con oposi-
tores) por departamento mostro tres resultados.
Primero, las hectareas en disputa fueron meno-
res (21,01%) a las hectareas sin disputa. Segun-
do, en 5 de los 11 departamentos en que hubo
oposiciones, mas de la mitad de las hectareas
estuvieron en disputa: en Coérdoba el 70,80%,
en Antioquia el 65,72%, en Sucre el 55,81%, en
Santander el 53,48% y en Norte de Santander el
51,15%. Tercero, la cantidad de hectareas que
tuvieron oposiciones varié considerablemente
entre los departamentos.

3. El tamafio de los predios en disputa mostro
tres resultados: la mayoria (58,13%) corres-
pondié a microfundios o minifundios; una gran
parte de los predios catalogados como media-
na propiedad se aproximaron mas a la pequena
propiedad que a la gran propiedad; solo 3 pre-
dios, equivalentes al 1,08%, tenian el tamano
para clasificar como gran propiedad.

4. Distribucion de la tierra. En esta categoria
planteamos dos preguntas: ¢hubo concentra-
cion de la tierra? y ¢cdmo adquirieron los oposi-
tores los derechos de propiedad?

4.1. Respecto de la primera pregunta, el proceso
de restitucion de tierras con opositores parece-
ria confirmar una realidad historica: la concen-
tracion de la tierra en pocas manos.

4.2. En cuanto a la segunda pregunta, el analisis
arrojo tres resultados: los derechos de propie-
dad de los opositores estaban formalizados; en
la mayoria de los casos los opositores no fueron
los primeros compradores; y cuando un oposi-
tor adquirio mas de un predio, por lo general los
englobo con otros de su propiedad.

B. Victimarios y modalidades de
victimizacion en los procesos
con opositores

1. Victimarios por departamento. Los reclaman-
tes identificaron a los causantes del abandono
forzado de sus tierras en casi todos los proce-
so0s. Los principales responsables fueron los
grupos paramilitares y las Farc, pero no los Uni-
cos. Los paramilitares generaron el 80,87% de
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los casos de abandono forzado de tierras y las
FARC el 6,86%. Los enfrentamientos entre estos
dos actores armados ocasionaron el 4,69% del
abandono forzado de tierras.

Adicionalmente, la identificacion de los respon-
sables por parte de las victimas coincide con las
investigaciones sobre la complejidad del conflic-
to armado colombiano. De un lado, el predominio
de los grupos paramilitares en los departamen-
tos de la zona norte del pais; del otro, la comple-
jidad del fendmeno debido a la multiplicidad de
factores de violencia e intereses de por medio.

2. Modalidades de victimizacion por departa-
mento. En el 61,01% de los casos —correspon-
diente a 169 predios—, la modalidad de victi-
mizacion fue el despojo de tierras seguido de
abandono forzado, y se presentdé fundamental-
mente en el departamento de Cérdoba —163
predios de 169—. En el 35,02% de los casos
—correspondiente a 97 predios— la modalidad
fue el abandono forzado de tierras seguido de
despojo, y se presentd en todos los departa-
mentos, con excepcion de Cordoba.

3. Relaciones entre el victimario y la modalidad
de victimizacién. Cuando la modalidad de vic-
timizacion consisti6 en abandono forzado de
tierras seguido de despojo, los reclamantes,
en conjunto, identificaron las acciones de los
grupos armados al margen de la ley y de las
Fuerzas Armadas del Estado como las causas.
Cuando la modalidad de victimizacion consistio
en despojo seguido de abandono forzado, los
paramilitares, practicamente, aparecen como
los Unicos responsables.

C. Decisiones de los tribunales en los
procesos de restitucion de tierras con
opositores

1. Distribucion de las SRT-00 entre los tribunales.
Los tribunales de Antioquia, Bogota, Cartagena,
Cali y Cucuta dictaron 82 srt-00 entre el 1° de
febrero de 2013 y el 20 de julio de 2014, para
11 departamentos y respecto de 277 predios
qgue reclamaron las victimas. El Tribunal de Car-
tagena produjo 43 sentencias respecto de 63
predios, ubicados Bolivar, Cesar, Magdalena y
Sucre. El Tribunal de Antioquia produjo 15 sen-
tencias respecto de 181 predios, ubicados en
Antioquia y Cordoba. El Tribunal de Bogota pro-
dujo 13 sentencias respecto de 22 predios, ubi-
cados en el Meta. El Tribunal de Clcuta produjo
8 sentencias respecto de 8 predios, ubicados
en Norte de Santander y Santander. El Tribunal
de Cali produjo 3 sentencias respecto de 3 pre-
dios, ubicados en Putumayo y Valle.

2. Relacidn juridica de los reclamantes con el
predio antes y después del proceso de restitu-
cion de tierras. Las relaciones juridicas de los
reclamantes con los predios antes del proceso
de restitucion de tierras eran las siguientes: 52
adjudicatarios de baldios, 23 ocupantes de bal-
dios, 161 propietarios, 14 poseedores y 19 cau-
sahabientes. Después del proceso, estos fueron
los resultados: 73 adjudicatarios de baldios, O
ocupantes de baldios, 192 propietarios, 1 po-
seedor y 3 causahabientes.

3. Restitucion de predios y de hectareas en los
procesos con opositores. La mayoria de las 82
srT-00 decidieron restituirles a las victimas sus
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tierras. En relacion con 262,2 predios los opo-
sitores resultaron vencidos en juicio: los tribu-
nales les ordenaron devolverlos y no recibieron
compensacion alguna. En 12,8 predios los opo-
sitores ganaron los procesos: desvirtuaron la ca-
lidad de victima del reclamante respecto de 9,8
predios, y durante la etapa judicial del proceso
demostraron que también habian sido victimas
de abandono forzado del mismo predio en 3 de
ellos. Estos tres correspondieron a despojos su-
cesivos, y solo ocurrieron en el departamento
del Cesar. Finalmente, los opositores demostra-
ron buena fe exenta de culpa en las negociacio-
nes que hicieron con los reclamantes, respecto
de 2 predios.

Por dltimo, los opositores retuvieron 1.436,6351
hectareas, correspondientes al 30,9% de las
hectareas en disputa.
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Sentencia del 18 de junio de 2013. (M. P.: Ada
Lallemand Abramuk). 70001-31-21-

001-2012-00101-00.

Exp.:

Sentencia del 20 de junio de 2013. (M. P.: Ada
Lallemand Abramuk). 70001-31-21-

002-2012-00093-00.

Exp.:

Sentencia del 18 de julio de 2013.
P.. Laura Elena Cantillo Araujo).

70001312100220120010200.

(M.
Exp.:

Sentencia del 1° de agosto de 2013. (M. P.:
Ada Lallemand Abramuk). Exp.: 70001-31-21-
002-2012-00094-00.

Sentencia del 1° de agosto de 2013. (M. P.
Martha Patricia Campo Valero). Exp.: 70001-
31-21-002 -2012-00099-00.

Sentencia del 1° de agosto de 2013. (M. P.: Ada
Lallemand Abramuk). Exp.: 70001-31-21-002
-2012-00099-00.

Sentencia del 1° de agosto de 2013. (M. P.
Ada Lallemand Abramuk). Exp.: 70001-31-21-
002-2012-00103-00.

Sentencia del 13 de agosto de 2013. (M. P.:
Martha Patricia Campo Valero). Exp.: 70001-
31-21-001-2012-000106-00.

Sentencia del 20 de agosto de 2013. (M. P.
Martha Patricia Campo Valero). Exp.: 70001-
31-21-001-2012-000109-00.

Sentencia del 20 de agosto de 2013. (M. P.
Martha Patricia Campo Valero). Exp.: 70001-
31-21-002-2012-000101-00.

Sentencia del 27 de agosto de 2013. (M. P.: Lau-
ra Elena Cantillo Araujo). Exp.: 70001-31-21-
001-2012-00100-00.

Sentencia del 31 de octubre de 2013. (M. P.:
Martha Patricia Campo Valero). Exp.: 70001-
31-21-002-2012-006094-00.

Sentencia del 28 de enero de 2014. (M. P.: Lau-
ra Elena Cantillo Araujo). 70001-31-21-003-
2013-00038-00.

4. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cu-
cuta, Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras

a. Departamento de Norte de Santander

Sentencia del 16 de mayo de 2013. (M. P.: Aman-
da Janneth Sanchez Tocora). Exp.: 54001-22-
21-002-2013-00026-00.

Sentencia del 25 de junio de 2013 (M. P.: Puno
Alirio Correal Beltran). Exp.: 54001-22-21-
001-2013-00028-00.
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Sentencia del 14 de agosto de 2013. (M. P.:
Amanda Janneth Sanchez Tocora). 54001-22-
21-002-2013-00054-00.

Sentencia del 23 de agosto de 2013. (M. P.
Puno Alirio Correal Beltran). Exp.: 54001-22-
21-001-2013-00044-00.

b. Departamento de Santander

Sentencia del 6 de agosto de 2013. (M. P.: Aman-
da Janneth Sanchez Tocora). Exp.: 54001-22-
21-002-2013-00050-00.

Sentencia del 24 de septiembre de 2013. (M.
P.: Amanda Janneth Sanchez Tocora). Exp.:
54001-22-21-002-2013-00052-00.

Sentencia del 24 de septiembre de 2013. (M.
P.: Marta Isabel Garcia Serrano). Exp.: 54001-
22-21-003-2013-00046-00.

Sentencia del 22 de enero de 2014. (M. P.:
Amanda Janneth Sanchez Tocora). Exp.:
54001-22-21-007-2013-00051.

5. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Civil Especializada en Restitucion de Tie-
rras

a. Departamento de Putumayo

Sentencia del 22 de noviembre de 2013. (M. P.:
Aura Julia Realpe Oliva). Exp.: 86001-31-21-
001-2012-00095-00.

b. Departamento de Valle

Sentencia del 5 de febrero de 2014. (M. P.: Aura
Julia Realpe Oliva). Exp.: 76111-31-21-003-
2013-00006-00.

Sentencia del 7 de febrero de 2014. (M. P.: Glo-
ria del Socorro Victoria Giraldo). Exp.: 76111-
31-21-002-2013-00011-00.
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