Tres estudios sobre Luis de Molina
Por
ANTONIO QUERALT, S. L

Concurso universal indiferente

La afirmacion de que Molina ensefia la indiferencia del con-
curso general, nadie la pondra en duda. Es una de sus afirma-
ciones basicas. Basta recorrer su Concordia para encontrar con
mucha frecuencia este aserto. Véase por ejemplo su disputa 29.
En toda ella es perfectamente constante y enlaza con frecuen-
cia esta indiferencia del concurso con su complemento nece-
sario la determinaciéon por parte de la causa segunda, ¥y en
concreto y principalmente por parte de la voluntad libre.

Asi dice contestando a las dificultades de Escoto y para de-
fender la contingencia aun en el supuesto de que Dios obrase
necessitate naturae:

“Ad secundum [causa prima prius natura respicit
effectum quam causa secunda] neganda est maior.
Solum enim respicit effectum ut causa universalior
inter efficientes, cuius influxus indifferens est ut se-
quatur effectus huius potius rationis quam alterius
pro ratione influxus causae particularis, qui accesse-
rit” 1,

Esta indiferencia es también uno de los puntos que con mas
insistencia repite para recalcar la diversidad entre el concurso
general de Dios y los auxilios especiales o las gracias elevantes 2.

1. Concordia, q. 14, a. 13, d. 35; p. 221, 29-32, Notese como se habla de
Causa primera, pensando solo en los medios emanados de ella. La finalidad
de éstos se atribuye a aguella. No contesta, pues, Molina refiriéndose a
1a, Causa Primera como tal, sino a los efectos por ella producidos, a su
concurso en concreto sobre el que se discute.

2. Concordia, q. 14, a. 13, d. 39; p. 243, 10.
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Su doctrina en este punto, tan firmemente defendida, es
lo que le acarrea los mas duros ataques.

Ya su predecesor en la Catedra de Prima de Evora, Fernio
Perez, representaba al General de lag Compaiia Claudio Aqua-
viva, la necesidad de hacer “mudar”’ de opinién a Molina en
este punto 3.

Por su carta al P. Sudrez, conocemos que tuvo que respon-
der a las acusaciones de éste por lo que se refieren al concurso
general “indiferente”.

“Halle més, V. R. affirmar alli [De Auxiliis, t. 8, c. 25
(Ed. Vives, p. 111 n.° 6-10)] contra mi y proballo, el
concurso universal ut a Deo emanabat, no ser indiffe-
rente, ut ab arbitrio nostro determinaretur ad diver-
sas rationes formales actus [...] ita quod non solum
tota illa ratio formalis totalitate effectus sit a Deo
per illum concursum como yo digo, mas que determi-
netur a Dej illo suo concursu ad illud esse specificum
et numericum, sicut determinatur a causa secunda 4.

Esa especificacion o determninacion por sola la causa se-
cunda, es en lo que discrepa de la interpretacién que le hace
el P. Sudrez.

Esta expresion, “sola” la causa segunda, alarmé no poco 5.

El campo que elige para atacar con éxito la opiniéon de
cuantos ponen de parte de Dios un influjo que no sea indife-
rente es, dentro de lo moral, el del pecado. En él se siente
fuerte. Sus palabras suenan a desafio: preguntesele si impulsa
y determina al acto del pecado. Por consiguiente en él podre-
mos encontrar, si no el origen por lo menos las ideas origina-
doras de la manera mas clara y mas precisa. Si a esta se aitade
el que se atribuye el haber dado un paso mas en la explicaciéon
de como Dios no es causa del pecado, se tienen indicios sufi-
cientes para empezar con éxito la busqueda en este terreno 6.

3. ArchRom 8. J., Ep. NN, 86, 307r.

4, STEGMULLER, F., Geschichlte des Molinismus, p. 757,6. Esta pregunta
la reproduce también Ed. Rabeneck Concordia, p. 688, 29-36.

5. Cf. Concordia, d. 12, nota 2, p. 57. También en carta a un desco-
nocido (4.11.1599) STEGMULLER, Geochzchte des Molinismus, 760, 27; y en
la, Summa Haeresium Maior, ib., p 434, 4-14, No pase 1nadvertidamente
el distinto significado con que se emplea la misma expresion “causa ma-
xime universalls”.

6. Concordia, q. 19, a. 6, d. 3; bp. 429, 22.
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Efectivamente hay una afirmacion que se encadena a todas
las demés hasta llegar a la gue de que el concurso ofrecido por
Dios como causa universal —en el sentido que él la entiende—
debe ser “indiferente”.

Punto de partida, netamente teoldgico sera: la infinita san-
tidad de Dios, la imposibilidad de querer el pecado, de que se
le pueda atribuir el pecado.

Proposiciones tan generales nadie las puede negar; en ellas
todos los teodlogos estaran de acuerdo, ni en sostenerlas seria
la posiciéon moliniana cosa nueva.

Pero a esto aflade: Dios no puede, dada su santidad, ni
mentir, ni mandar pecar, ni inclinar o persuadir a las acciones
que retiemen razon de pecado”.

Y parecidas expresiones se repiten en toda esta disputa 32,
central para el tema que tratamos, sin olvidarse casi nunca de
poner junto al mandar, o predestinar, el mover y el inclinar 8.
Afiadanse los textos que se pueden sacar de la disputa 33, ¥
de la q. 23 que corresponde a la anteriormente mencionada y
en la que solventa las dificultades propuestas °.

En todas esas manifestaciones ve un querer la accion; y
por lo mismo que hay repugnancia contra la santidad divina.
Refiriéndose precisamente al inclinar, ete., dice:

“Quamvis si hoc posteriori modo causa esset pecca-
ti, esset etiam illo priori [a saber que faltaria a la ley
eterna cooperando con nosotros al pecado], eo quod
a lege sua aeterna ipse quoque tunc deficeret” 10

Para comprender con claridad como este principio teologico
de la santidad absoluta de Dios le conduce precisamente a su
sistema del “concurso general indiferente” tendremos que en-
trar en el estudio de qué accion es a la que no puede persuadir
o inclinar. Pero antes completemas este fundamento con el
correspondiente de parte del hombre, que es el que inclinara
su voluntad a esa accion que retiene la razon de pecado.

7. Concordia, g. 14, a. 13, d. 32; p. 198, 4-6.

8. Concordia, q. 14, a. 13, d. 32; p. 198, 6 y 14 y 41; p. 199, 24; 1. c,,
d. 33; p. 210,17; q. 19, a. 6, d. 3; p. 425,22 ss. “non intentam” 1. ¢., p. 4298,40.

9. Concordia, q. 14, a. 13, d. 33; p. 203-213; l. c, 4. 23, a. 4 et 5, d. 1,
m. 7; p. 501-510.

10. Concordia, q. 14, 2. 13, d. 32; p. 198, 13-15.
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El hombre al pecar abusa. Esto es lo que le ensefia la tra-
dicién patristica y sobre todo S. Agustin. Este santo Doctor,
egregie tradit, nos dird, —notese el adverbio muy significativo
en su pluma—, que el fin para que nos ha sido conferido el
libre arbitrio y se nos concede su uso mediante el concurso
general, es para obrar “bien y conforme a la recta razon y su
ley” y de esta manera “obtener nuestro fin”, pero no “para que
abusemos de ellos para nuestra perdicién” 11,

El contexto de esta cita da a las expresiones de finalidad y
a la palabra fin, un sentido que podemos llamar fisico en con-

traposicion al moral de deseo, precepto, exhortacion y conse-
io. Este sentido se refuerza con el paralelo implicito que esta-
blece entre el “abusar” del libre arbitrio y el “abusar” del con-
curso general. Asi “iuxta Augustinum” en el pecado el arbitrio
mismo “tum se ipso tum etiam concursu Dei generali [...] abu-
titur” para aquel acto y fin, para el cual no nos ha sido con-
cedido por Dios 12,

Abusar del libre arbitrio, y del concurso general, seri el
darles, imponerles un fin, una finalidad, que son capaces de
recibir, cierto, pero que Dios no les ha impuesto, ya que no los
ha dado con tal finalidad; antes por el contrario Dios les ha
dado un fin y una finalidad plenamente opuestas 3. Sin em-
bargo, tienen, porque Dios lo ha querido asi, una posibilidad,
una “capacidad” de ser usados mal. Esta “capacidad” la expre-
sa Molina con una palabra: indiferencia. Para aclararla dice
que es apto el ejemplo del “fabro gladios conficiente”. Las es-
padas son indiferentes, para el buen o mal uso; la accidn mala
se imputard a quien use mal de ellas, no a quien las hizo 14
Como hemos de ver este ejemplo sélo ilumina un punto con-
creto de su pensamlilento. Pero no anticipemos resultados. Por
el momento podemos constatar que partiendo de la idea de
“abusar” Molina llega a exigir la “indiferencia” del concurso.
Y con esto podriamos decir que se ha dado la sintesis de su
sistema.

11. Concordia, q. 14, a. 13, d. 33; p. 206,33.

12, Concordia, q. 19, a. 6,d. 3; p. 425, 7-9. Cfr. también 1. c, q. 14,
a. 13, d. 33; p. 212,17.

13. Concordia, q. 22, a. 4, p. 44821; q. 23, a. 4y a. 5, d. 1, m. 6; p.
495,35.

14. Concordia, q. 14, a. 13, d. 32, p. 202,45-203,4
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Pero de detenernos aqui no seria de maravillar que esta
exposicion no pareciese convincente; pues en ella se introdu-
cen, al parecer subrepticiamente, significados cuyo sentido
no se ha justificado. En particular la idea de “abusar”. Traza-
das, pues, las lineas principales es preciso aclarar el término,
al que Dios no puede ni mover ni inclinar y que por lo mismo
el hombre al pretenderlo, al inclinar su accion, abusa. Este tér-
mino es la accion mala.

Pero notemos que Molina elige como objeto de su analisis,
y por cierto espléndidamente afinado, la accion misma, que
retiene la razon de pecado, no “las razones metafisicas” que de
ellas se siguen como hemos de ver enseguida.

Podemos reducir a dos las posiciones que nos presenta y
que ¢l impugna como no completamente satisfactorias. Ambas
pretenden “justificar” a Dios. A su juicio no lo logran y por lo
mismo nos propondrd la suya propia.

La primera es de “plerique antiquorum”. Dios da el ser, por
lo mismo, la bondad trascendente de la accion, no el defecto
a la regla. El pecado es privaciéon, defecto, esto le viene del
hombre, que es el unico que puede desfallecer de la regla a que
esta sometido. Dios no esta sometido a ninguna regla, sino que
es la ley para si mismo, no puede faltar a la regla. Asi expone
Molina esta sentencia.

Queda, por lo tanto, Dios “justificado” en parte porque El
es su misma regla, en parte también porque no quiere la pri-
vacion misma que el pecado supone, sino lo material !5.

La otra solucion es la de los doctores salmantinos, Soto y
Cano. El concurso general es quasi debido a las causas segun-
das. Dios procede al concederlo como si fuese causa natural.
No se puede atribuir las acciones morales a las causas natu-
rales 16,

Como indicamos ninguna de las dos le satisfacen. La pri-
mera, porque no basta el no atender a la malicia en cuanto tal.

15. Concordia, q. 14, a. 13, d. 32; p. 197-198; y también en la g. 23,
a. 6, d. 3; p. 42521,
16. Concordia, q. 14, a. 13, d. 32; p. 199,1.
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La segunda porque Dios concede el concurso libremente y es
digno de alabanzy de cuanto bueno se hace mediante é117,

Le parece, en consecuencia, que no explican el problema su-
ficientemente. El problema se ha de admitir con toda su crudeza.

“Certe —dice— Scripturae Sanctae, Ecclesiae defi-
nitiones et Sancti Patres, quando de hoc agunt do-
centque Deum peccatorum non esse causam, ea non
praedestinare, ea non velle, ea detestari ac punire,
non tam loquuniur de metaphysicis entitatibus ratio-
nis quae nostras actiones consequuntur quam de ac-
tionibus ipsis, quibus divina praecepta transgredimur,
et de omissionibus actionum quibus tenebamur brae-
ceptis affirmativis nos conformare; in his enim prae-
cipue est ratio voluntarii et iis praecepta transgredimur
quin eiusmodi actiones sunt quae divinis praeceptis
prohibentur, nempe: non occides, non moechaberis,
non furtum facies, non falsum testimonium dices, non
concupisces uxorem aut rem proximi tui. Quia odisti
facta Nicolaitarum, quae et ego odi, habetur in Apoc.
2,6 18,

De la accion asi entendida en su realidad, que ciertamente
es fundamento de las entidades metafisicas de razén que la
denominan buena o mala; pero que estas entidades no tienen
otra eficiencia que la propia de la accion 9 es de la que se ha
de entender las palabras del apostol Santiago Deus intentator
malorum est y la “tentacion” que se suscita en nuestra sen-
sualidad y nos incling y solicita a lo malo no se ha de atribuir
a Dios 29,

De esta manera agravado el problema (y le parece que los
datos mismos de la Revelacién y la autoridad de San Agustin

17. Indica también una tercera soluelén que tampoeco le satisface:
Segln esta opinién Dios moveria haecla el término medio.

No la puede aceptar porque no explica tampoco la accién mala: Con-
cordia, q. 14, a. 13, d. 33; p. 208,22

18, Concordia, q. 19, a, 6, d. 3; p. 427,15-25. Otros pasajes son: L c.,
q. 14, a. 13, d. 33, p. 208,5ss. principalmente a partir de la linea 20, y
p. 212,38,

19. Comncordia, q. 14, a. 13, d. 33; p. 204,26,

20. Concordia, q. 19, a. 6, d. 3; p. 427,25 y L. ¢., p. 424,3, y los nume-
ros 2y 3.
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lo Imponen), no tiene otra solucién que su explicacion tanto
del concurso general “indiferente” como de la especificacion de
la voluntad, con esa unidad que dan al acto el que son sus
concausas.

“Dicimus itaque Deum Optimum maximum non
solum non posse complacere in formali seu in entitate
rationis peccati, sed neque etiam complacere posse in
actione ipsa peccati” 21,

Ahora bien, si no se puede complacer en la accion es nece-
sario que toda la accion provenga de una causa desordenada,
que abusa, y que la determine a existir.

En efecto, esa accion, con toda su entidad real proviene, es
producida, y “determinada” por la mala voluntad humana. Y
como tal realidad desordenada, es prohibida, Dios la odia ¥y no
la quiere.

Esta afirmacién, dado como explica él el influjo de la vo-
luntad, es plenamente inteligible. Asi pues, y precisando maés,
Dios no se puede complacer “simpliciter”, en la accidon mala.
Lo cual equivale a decir que no puede ser causa simpliciter.

Pero ha de explicar también que Dios no odia nada de lo
que ha hecho, que todo cuanto existe es amado por Dios en un
sentido propio de la palabra. Para lo cual no tiene mayor di-
ficultad. Considera la accién misma desde el punto de vista del
influjo de Dios. Considerada con esta precision toda aquella
realidad “no es pecado ni siquiera fundamentaliter, ni accion
contra la ley de Dios” 22,

La razén en su doctrina es asequible. Porque considerada
bajo este punto de vista ni la ha determinado en el orden na-
tural, ni mucho menos en el orden moral. Lo cual requiere que
la accion considerada bajo esa visualidad, en cuanto proviene
de Dios, ha de ser producida por un influjo “indiferente”.

Bajo este aspecto, Dios la permite. Pero en buena logica no
se puede pasar a decir que la accion le guste, que quiera la
accion. Porque seria una argumentacién de “secundum quid,
ad simpliciter”, una falacia de ‘“accidente”, a que puede dar
pie el hecho de que la accion en su realidad sea unica.

21. Concordia, q. 19, a. 6, d.
6, d.

3; p. 425,18-20,
22. Concordia, q. 19, a. 3

, D. 426,25.
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En consecuencia esa “mala acciéon” proprie no se puede
atribuir a otro que a la mala volunlad. Y para autorizar esta
Su exposicion le va a maravilla el canon 6 del Tridentino [ses. 6].

“Si quis dixerit non esse in potestate hominis vias
suas malas facere, sed mala opera ita ut bona Deum
operari nmon permissise [solum], sed etiam proprie et
per se, adeo ut sit proprium eius opus non minus
proditio Iudae quam vocatio Pauli, a. s.” 23,

Dios al conceder el concurso, que se podia emplear para el
bien, permite, —porque no impide— que se use para el mal,
pero en manera alguna quiere la accién, ni el abuso que ellg
supone 24, La indiferencia del concurso, la especificacion, y jun-
tamente esa unién tan intima con que esas dos concausas pro-
ducen la accion, explican el caso del pecado 25,

Pero esta explicacion moliniana, esta “indiferencia” del con-
curso, deberia rechazarse si no sirviese también para explicar
la parte que se debe atribuir a Dios en la accién buena. Preci-
samente por este aspecto recibio los ataques. Y el mismo canon
Tridentino citado en su favor seria la espada de dos filos que
yugularia el sistema todo. ¢{Cémo pues, se atribuye la accion
bueng a Dios?

Exprofeso contesta a esta pregunta en la disputa 33, en la
que pone 11 puntos para “mayor aclaracién de lo dicho”; po-
demos elegir el octavo que brevemente resume los anteriores e
inicia lo que va a tratar en los restantes.

Empieza asi:

“Octavum in ordine sit hoc, Licet ex capitibus ex-
plicatis bona opera nostra moralia etiam mere natu-

23. Concordia, q. 19, a. 6, d. 3; p. 427,40-428,3.

In el comentario inédito de la 2-2ae, g. 1a, a. 3», d. 2, que intitula
“Utrum Deus de potentia absoluta per se vel per allum fallere atgue men-
tirl possit” y que da decidida respuesta negativa, tiene esta expresion:
“guando Judas lagueo se suspendit solum concurrit Deus ad talem sus-
pensionem concursu universali, qui a concursu Judae determinatus fuit
ad actum suspensionis atque peccat!, permisit vero {1li Deus illud pecca-
tum atque talem mortem In poenam praecedentium dellctorum”: f. 103v.

24, Concordia, 9. 14, a. 13, d. 34, p. 212,35.

25. Las dificultades que se propone en concreto creemos que asi que-
dan resueltas. Otras se solventaran, en la medida que lo hace Molina, en
lo que sigue.
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ralia in Deum tamquam in naturae auctorem primam-
que rerum omnium causam referendo sint, mala autem
nostra opera non in Deum tamgquam in causam sint
referenda, sed in nos ipsos qui nostra libertate et ne-
quitia arbitrio nostro et concursu Dei generali ad ea
abutimur ad quae ab auctore naturae collata nobis
non sunt, nikilominus si liberum arbitrium et concur-
sus Dei generalis ea ratione spectentur [...] 26,

Esta cita asi incompleta nos indica con espléndida claridad
que en los “capitulos anteriores” ha dado la manera de enten-
der como los actos buenos se deben atribuir a Dios, y los malos
al contrario, sélo a nosotros; y que con todo —nihilominus—
se pueden considerar esos actos buenos bajo otro punto de vista
—ea ratione spectetur— desde la cual se atribuiréan los actos
buenos también a nosotros. Esta consideracién segunda, dis-
tinta de la anterior, la consideraremos después. Ahora, veamos
qué razones da para decir que las obras buenas y tinicamente
éstas se han de atribuir a Dios como a causa.

El no atender a cada uno de estos estadios, o planos de con-
sideracidn por separado, que suele yuxtaponer pero que no
confunde, ciega para penetrar el fundamento ontolégico que
es el substratum sobre el que engarzan los principios aducidos
de la revelacion.

En este primer plano de perspectiva Molina quiere probar
que Dios es causa de las acciones moralmente buenas, aun las
del orden meramente natural2?, en donde segun su sistema el
concurso se ofrece eodem modo para todos los actos.

Cree que debe remontarse a una vision de conjunto de toda
la creacion. Desde esta altura Dios autor y primera causa de

926. Concordia, q. 14, a. 13, d. 33; p. 211,2-9.

97 En el orden sobrenatural hay menos dificultad. Para cada acto
se requiere gracia. Esta est4 intrinsecamente dirigida al fin sobrenatural,
No6tese que para Molina el hdbito sobrenatural de la virtud puede suplir
el influjo, en algin caso, de la graecia ftranseunte, porque en su doetrina
el habito Iinfluye sobre la potencia y la inclina al blen y ademis con el
influjo de la misma potencia en el acto, que dirige al fin sobrenatural. En
cada acto sobrenatural Dios concurre por medio del hdbito, —mdas me-
diatamente si se quiere que por medio de una gracla transeunte— pero
de manera especial, Cf. P. Kao, Quaestio de necesitate gratice actualis
ad actws virtutum theologicarum eliciendos, a saeculo XVI usque ad sae-
culum XX, Roma 1954, p. 58s., que parece no tener presente este Influjo
elevante del habito.
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todo cuanto es, considera, en primer término a las causas na-
turales y sus efectos, que suceden “necessitate naturae” y luego
las causas libres, el hombre y los angeles.

Lo importante de todo ese movimiento en el universo creado
es ver fulgurar la Sabiduria de Dios que distribuye las fuerzas
naturales acomodadas para que por las operaciones y efectos
de éstas alcancen los fines que les ha prefijado, y a ese mismo
Dios inclinarse y como acercarse a sus creaturas para suminis-
trarles el concurso que El destina a ese fin general 28,

Poco después conservando el paralelismo entre las fuerzas
naturales determinadas directamente por Dios, y el concurso
general “indeterminado”, pero dirigido a ese fin general, tras-
ladara ésa su perspectiva teolégica al caso de la libertad de la
creatura racional. Para lo cual, como es previsible, sélo tiene
que sustituir la forma natural, las fuerzas naturales determi-
nadas directamente por Dios, por el libre arbitrio, que tendra
—permitasenos que lo recordemos— un fin al que es destinado
por Dios, no menos que las cosas naturales, pero de una ma-
nera distinta, ya que le deja que se determine, o lo que es lo
mismo dandole la facultad del arbitrio no determinado “ad
unum?” 29,

La “determinacion” que existe en el'libre arbitrio a su ul-
timo fin a pesar de su “indeterminacion”, cabe muy bien en el
concurso general, que “ex se” es indiferente, pero que de parte
de Dios se da para la buena accion; afladamos, y con una fina-
lidad intrinseca dirigida —segun Molina—, a este fin general.
Esta postrema consideracion y menos aun la afirmacion ultima,
no se encuentran en sus escritos de una manera directa; pero
si, a nuestro entender, de manera clara aunque indirecta al
recalcar que el pecado no sélo es desorden sino abuso.

Veamoslo. Al refutar esa segunda opinién dice claramente:

“Secundum [de que Dios dé dos concursus uno in-
clinante a la accién mala y si no quiere le dé uno que
inclina a la buena] etiam affirmari non potest. Primo

28. Asl creemos que se puede exponer la idea de la Concordia, . 14,
a. 13, d. 33; p. 203,38. En la p. 204,56 el “nihilominus” indiea que entra a
tratar de la especifleacion del concurso por las causas. Especificacion que
éstas han recibido de Dios, con su misma esencia, al destinarlas a un fin.
29. Concordia, q. 14, a. 13, d. 33; p. 205,40
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quoniam tunc intelligi non potest deflexio ab inclina-
tione, motione et directione Dei per concursum ge-
neralem abususque talis concursus eo modo quo dis-
cipulus motione magistri abutitur ab eaque ad malos
characteres deflectit, si is qui concubitum consentit
numquam a Deo accipit motum inclinationem ac di-
rectionem in contrarium, sed solum in consensum in
talem actum pececati” 3

Para Molina no habria abuso si se siguiese la inclinacién
intrinseca de la mocién, impulso, ayuda, concurso. Para dque
haya abuso es preciso que el concurso tenga una inclinacion
intrinseca al bien, aundque tal inclinacion del concurso sea mo-
dificable por la creatura que lo puede usar, abusando, para el
mal.

La finalidad misma del argumento que hemos presentado,
al que se afiaden otros tres en el lugar citado de su Concordia,
lo prueba con suficiente claridad. En efecto quiere probar por
medio de ellos que se ha de atribuir a Dios el ser “causa” de los
actos buenos; y no se podria atribuir, ni siquiera mediatamen-
te al dador del concurso el ser causa de la accién buena que se
realiza mediante él, si este concurso general no tuviese incli-
nacion intrinseca a lo bueno. En cambio si es asi, es decir, si
Dios da siempre su concurso con inclinacion a lo bueno, enton-
ces este acto se le debe atribuir a él no como a una causa cual-
quiera sino en cuanto es Autor de la naturaleza y Causa Pri-
mera.

Se refuerzan estas consideraciones si adjuntamos las razo-
nes que da para indicarnos que “la natural bondad del acto
moralmente malo y material pecado” también se reducen a
Dios como Causa Primera de Autor de la naturaleza pero tni-
camente:

“En cuanto nos di6 la facultad del [libre] arbitrio
del cual emana curvdndola el pecador para aquello
que no es dada, y en cuanto no niega al pecador su
concurso general, necesario para [producir] esa na-
tural bondad, del cual [concurso] también el pecador

30. Concordia, o. 14, a. 13, d. 33; p. 210,12-17,
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abusa para aquello para lo cual no le ha sido dado por
el autor de la naturaleza” 31,

El conceder la posibilidad, mediante la doble indetermina-
cién del concurso y del libre arbitrio, de cometer la accion mala
no la hace imputable a Dios, de ésta como causa primera, por-
que non tenetur impedir nuestros pecados.

Respecto al mal ve perfectamente que sus argumentos sélo
demuestran que no se ha de atribuir a Dios como a causa que
positivamente influye en su produccién.

Para Molina, llamar “influjo positivo” es lo mismo que decir
determinado, que inclina a aquella accién, como se ve por el
contexto.

Por lo tanto a Dios se atribuye el ser causa de la accién
buena de manera mediata, pero especial; porque tanto el libre
arbitrio com el concurso general tienen inclinacién a obtener
el fin “ordenado” de la creacion.

El hombre puede superar esta inclinacién buena, que estas
“causas” parciales poseen, porque es duefio de sus actos y al
mismo tiempo porque este efecto que Dios produce, el concurso
universal, es capaz de recibir de una causa segunda su ultima
determinacién, ya que es “indiferente”. Pero este “uso” del
concurso para la accion mala es un “abuso”, precisamente por-
que dentro de su “indiferencia” existe en é1 la inclinacién al
bien. El concepto moliniano de “indiferencia” aplicado al con-
curso universal se debe entender, por lo tanto, dentro de cier-
tos limites. No es una “indiferencia” puramente neutra, sino
compatible con la orientacién al bien, que le da y desea el Crea-
dor de todo. IPor otro lado se justifica que Molina lo Ilame “in-
diferente” porque para él este término “indiferente” es técni-
co, es decir, indica que la inclinacion que posee el concurso se
puede “deferminar” por la voluntad libre a un término distinto
del que conduce su propia “inclinacién” a saber, a la accién
mala; y por lo mismo Molina lo emplea en sentido asertivo que
no niega la concomitancia de la inclinacién del concurso hacia
la accion buena.

En consecuencia cuando el hombre comete el pecado, no
s6lo usa el concurso ofrecido por Dios, sino que “abusa” —en el

31. Concordia, q. 14, a 13, d. 33; p. 212,30-35.
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sentido castellano de la palabra— utilizando el concurso “in-
diferente” conira la inclinacién dada al mismo por Dios. En
cambio cuando el hombre lo usa bien no hace otra cosa que
seguir esa inclinacion originaria universal. De aqui que la ac-
cion buena, en el sistema moliniano no se puede decir que tenga
su origen en el hombre sino en Dios, quien antecedentemente
al uso humano de su concurso le ha dado esa finalidad buena.

Por lo tanto toda voluntad libre al pecar “abusa” de las
causas que Dios le brinda para poder actuar, ya que las utiliza
contra la intencién y tendencia con que Dios se las ofrece.

Pero este “abuso” en un orden fisico serig imposible, segin
Molina, si el “concurso impulsase” a lo materialmente malo o
estuviese “determinado” a lo bueno. La razén que aduce es di-
versa en un caso y otro. En el primero no seria “abusar’” porque
seria seguir la tendencia o inclinacion del mismo medio que
Dios 1e da; en el segundo porque el sistema moliniano no tiene
cabida una ‘“doble” determinacion de una accién dnica, ni crea-
tura alguna es capaz de cambiar o modificar una “determina-
cion” de su Creador.

Con razoén, pues, Molina requiere el concurso “indiferente”
para explicar la accion materialmente mala.



