El proceso de la justificacién de la humanidad

segun el P. Gabriel Vazquez, S. L.
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I
LA JUSTIFICACION

1. Gracia inhereate

La justificacién del hombre pecador, la describe el Concilio de
Trento como “el paso de aguel estado en que el hombre nace hijo del
primer Adan, al estado de gracia y de adopeién de hijos de Dios” .
Esta justificacién “no es sélo remisién de los pecados, sino también
santificacién y renovacién del hombre interior, por la voluntaria re-
cepeién de la gracia y de los dones, de donde el hombre se convierte
de injusto en justo y de enemigo en amigo, para ser heredero segun
la esperanza de la vida eterna” . La justificacién consiste en algo in-
terior al hombre, ¥ no en una mera no-imputacién: “si alguno dijere
gue los hombres se justifican o por la sola imputacion de la justicia
de Cristo o por la sola remisién de los pecados, excluida la gracia y

1. DS 15624.
2. DS 1528,
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la caridad que se infunden en sus corazones por el Espiritu Santo y
les queda inherente... AS” 3,

Aungue el decreto sexto de Trento se presents lleno de dificul-
tades, por ser la primera vez que en un concilio se trataba de la jus-
tificacién *, sin embargo, los Padres desde el primer momento se pu-
sieron de acuerdo en algunos puntos esenciales: el hombre tiene que
prepararse para la justificacién: ésta consiste en una completa reno-
vacién del hombre °.

Vazquez se da cuenta de ]la importancia que encierra este decreto
para poder entender y explicar mejor el hecho de la justificacién.

Los protestantes ponian en resalto tres puntos principales: la
santidad que posee el justo no es propia ni interna; no es algo que
existe en él y lo renueva del todo internamente; no es, por lo tanto,
una gracia inherente °. Esta santidad del hombre justificado consiste
cn algo puramente externo ’. Es inicamente una santidad externa que
no perdona los pecados; consiste simplemente en una no imputacién
de los mismos °.

Vazquez contesta a esta triple posicién protestante mostrando:
12 Coémo en el hombre existe una verdadera justicia y santidad,
2. ahora bien, el hombre no puede justificarse con una justicia ex-
terna, como pretenden los protestantes; 3.° resulta, por lo tanto, que
el hombre justificado internamente, por una justicia personal, no se
encuentra ya en el estado de pecado; los pecados no solamente no
le son imputados, sino que realmente ya no existen °,

El punto de partida en una discusién antiprotestante puede ser
unicamente la Biblia; y es en ella donde Vazquez encuentra afirmada
1a verdadera santidad del hombre justificado. En Rom 5:17-19;: “Si
enim unius delicto mors regnavit per unum, multo magis abundan-

3. DS 1561.

4. Cfr. MavRizio Frick, L'atiimo della giustificazione secondo 8, Tomma-
s60 PUG 1947, p. 3. Cone, Trid. Ed. Goerresiana, Frib. in Bri. 1911 t. V p. 257, 833.

5. FLICK, op. cit. p. 4.

6 I-IId 202¢. 1n 1

7. I-II d. 202 c. 1 0. 4.

8. “Deinde hi omnes heretici, qui omnem inhaerentem, aut saltem per-
fectam iustitiam nobis denegant, dicere debent, nomen iustificationis esse
forense... Nam si nulla sit in nobls perfecta iustitia, sed quae indigeat ab
aliena iustitia compleri; sequitur a peccatis nos justificari, non emundatione,
quae flat per internam {ustitiam, sed condonatione et non imputatione” I-II
d, 202 ¢. 1 n. 4-5.

9. I-II d. 202 ¢. n. 6,
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tiam gratiae et donationis et iustitiae accipientes in vita regnabunt
per unum Jesum Xtum, Igitur sicut per unius delictum in omnes ho-
mines in condemnationem, sic et per unius justitiam in omnes homines
1n justificationem vitae. Sicut enim per inoboedientiam unius hominis
peccatores constituti sunt multi, ita et per unius oboedientiam, iusti
constituentur multi”, se afirma claramente esta santidad: “iusti cons-
tituentur”. Si dice “constituentur”, significa algo interno y personal,
que toca lo mas profundo del ser humano, no es puramente un de-
clarar y decir bien de una persona . La objecién de los protestantes
de que la palabra “iustificare” no tiene un valor efectivo, es decir,
que no causa la justicia, sino puramente un valor declarativo, no
presenta una gran dificultad. En primer lugar porque no siempre
es exacto y valido lo que dicen . Ademd4s, y asi Vizquez pasa a un
argumento “ad hominem”, concedamos que el “iustificare” indique
siempre un declarar justa una persona. Cuando un juez pronuncia
una sentencia contra un reo —Vazquez emplea la comparacién Dios:
pecado; juez: reo, lo hace comportidndose severamente o haciendo
valer su misericordia. En el primer caso el juez decidird la perfecta
justicia del reo en cuanto que esté convencido de ella; de lo contra-
rio mentiria, cosa que no es admisible en Dios. Si lo declara justo
haciendo valer su misericordia, significa que antes lo ha justificado,
si era culpable; no puede dejarle en su culpabilidad y al mismo tiem-
po declarar la no-culpabilidad. La misericordia en Dios no va en
contra de la justicia  De aqui que la justificacién biblica sea una
realidad interna al hombre, que permanece en €l como algo propio;
es una gracia inherente por la que, gratuitamente y gracias a la ca-
ridad infundida en nuestros corazones por el Espiritu, somos hijos
de Dios al cual podemos llamar con el nombre de Padre *

Esta verdad, por otra parte, ha sido definida por el Concilio de
Trento “.

Partiendo de esta base biblica —la santificacién personal y pro-
pia—, es mas facil ver que el hombre no puede ser justificado por
una justicia externa; de hecho “propia” y “ajena”, son dos términos

10. *“Nam justum constitui, non est iustum declarari, sed re ipsa iustum
effici” I-II d. 202 c. 2 n. 7.

11, I-II 4, 202 ¢. 5 n. 29,

12. I-II 4. 202 c. 5 n, 30-31.

13. Otros textos biblicos citados por Vézguez: Rom 3:24, 5:15, 8:15.

14, “...sed in universum solum deflniri, omnem iustificationem fleri per
justitiam inhaerentem” I-II d. 203 c¢. 8 n, 53.
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contradictorios que no pueden coexistir, ni aun suponiendo que el
“externa” pertenezca a Dios o a Cristo. Para que un hombre pudiera
ser justo con una justicia ajena, es decir, para que se pueda decir
que un hombre es santo, y no obstante, la santidad que posee no es
suya sino de un tercero, para poder denominar a un santo no por su
santidad sino por la de otro, Vazquez exige una afinidad o conexion
tal entre estas dos realidades, que sea el fundamento de la aplica-
cién de un ser a otro *. Si, como dicen los protestantes, el hombre
es santo solamente debido a la santidad de Dios, tendria que darse
esa afinidad y conexion entre la justicia de Dios y el hombre; ahora
bien, esta afinidad no es admisible ®. La conclusién de Vazquez, por
lo tanto, es negativa.

Fundamento de esta aplicacion, no puede ser la presencia de Dios
en el hombre por su sola esencia. 8i asi fuera, todo hombre desde su
nacimiento serfa justo “. Ni puede consistir en un puro acto de la
voluntad divina por el que decreta y quiere imputar a algunos su
justicia, mientras que no la quiere imputar a otros. Esto seria ex-
plicable si hay algo en nosotros que diversifique la relacion Dios-
hombre. Y este “algo” diverso, es precisamente la gracia y la santidad
que posee el hombre. De lo contrario no se daria una razén objetiva
del diverso comportamiento divino. Por otra parte, se debe recordar
que este diferente comportamiento no hace que Dios esté sometido
a un cambio o movimiento; nada afade a su esencia sino una relacién
de razén proveniente de los objetos en si mismos ®,

Por 1ltimo, el fundamento que hace posible la aplicacién de la
justicia divina al hombre, no puede consistir en una operacién o dis-
posicién humana. Por esta disposicién, o el hombre ya es justo, y
entonces la santidad es algo suyo personal, o ne lo es, ¥ entonces tam-
poco se ve por qué Dios imputa su justicia a unos con preferencia a
otros ™.

Segin Vazquez, en todo cambio se da un doble proceso: se des-
truye una forma y aparece otra. En este proceso es mas importante
la induccién de la nueva forma que la desaparicién de la primera, y
de hecho, lo que se pretende en semejantes cambios, no es tanto la
desaparicién de la primera forma cuanto el que se origine la nueva

15. I-II d. 202 ¢, 3 n. 13. Cfr. idem n, 15.
16, I-II d, 202 c. 3 n, 13.

17. I-1I 4. 203 ¢. 8 n. 15.

18, I-II d. 203 c. 3 n. 18.

19. I-II d. 202 ¢. 3 n. 18.
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forma; por esto, en el orden de dependencia, habria que decir que
se induce una forma para eliminar la anterior *.

Que el hombre, en la justificacién, posea una justicia propia e
inherente, significa que no solamente se le han perdonado los peca-
dos —gracia y pecado no pueden coexistir-—, sino que ha habido una
renovacion, el término principal de la justificacién. Aplicando el prin-
cipio arriba indicado, Vizquez concluye que lo principal en la justi-
ficacién es la renovacién interna —forma nueva que se origina—, m4s
que la remisién de la culpa —forma que se destruye— *. )

En esta situacion el hombre es santo; posee una justicia interna,
inherente y propia. Esto quiere decir que el pecado no tiene ya po-
derio sobre él; més aun, que €l pecado no reiha en su ser, ya que
la santidad del alma no puede coexistir con el pecado; éste, con la
justificacién, ya no existe 2. Todos los escoldsticos coincidirian en
defender contra los protestantes la justificacion no sélo como “pecca-
torum remissio, sed et sanctificatio et renovatio interioris hominis
per voluntariam subsceptionem gratiae et donorum”. Sin embargo,
una vez admitida la gracia inherente, dentro de los limites de la de-
finicién anterior, los escolésticos diferian en algunos puntos.

Vézquez ataca la posicién de aquellos que “tan exilem iustitiam
inhaerentem iusti concesserint, ut ex se non habeat virtutem tergendi
maculas peccatorum, nec eas purgare valeat, nisi favore et condena-
tione Dei relaventur” ®. En esta posicion cree ver una completa des-
valorizacion de lo que han defendido los Padres de Trento *.

Segin Vézquez, la gracia inherente es tal que, por si misma, sin
necesidad de un favor divino, justifica y renueva al hombre®, y le
perdona los pecados®. De hecho, si la santidad ante Dios incluyese
junto con la justicia inherente el favor y la aceptacion divina, sig-
nificaria que por si sola no da al hombre una santidad perfecta y
completa, doctrina defendida por los herejes.

La defensa de la gracia inherente, en su realidad mas intima, es
para Vazquez la defensa del Concilio de Trento; todo lo que suponga
disminuir aquélla, es al mismo tiempo la digminucion de éste. Por

20. I-II 4. 202 ¢. 4 n. 21,

21. TIbidem.

22, I-IT d. 202 ¢, 4 n, 25.

23. I-II d, 204 ¢, 2 n. 10,

24, I-II d. 204 c. 2 n. 11.

25, I-II d. 204 c. 2 n, 16-17. T-1I d. 204 ¢. 2 n, 12.
26, I-II d. 204 ¢. 3 n. 23.
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eso, después de haber defendido su realidad ¥y existencia contra los
protestantes, ataca también a aquellos escoldsticos que exigian, ade-
mds de la gracia inherente, e] favor ¥ la aceptacion divina: esta po-
sicion se acerca a los protestantes ¥y destruye la razon intima de la
gracia inherente tan fuertemente defendida por el Concilio.

2. Constitativo formal de la justificacion

Después de la definicién de Trento, todos los escoldsticos coin-
cidian en defender que la justificacién no sélo incluia la remisién de
los pecados, sino también la renovacién interna del hombre por me-
dio de la gracia inherente. Esta gracia inherente era algo que habia
que salvar forzosamente. Una vez admitida, cabia preguntarse cuél
era el constitutivo formal de la justificaciéon. El hombre justificado
es un hombre santo: esta santidad, ;es un habito, una cualidad per-
manente en el sujeto, o0 mas bien la justificacién procede del acto de
contricién que realiza el hombre bajo la mocién de la gracia sobre-
natural? ¥, '

La sentencia comun sostenia que la gracia inherente era una cua-
lidad permanente en el sujeto, es decir, un hébito 2.

La posicién de Vazquez a este respecto no es muy clara ¥, Des-
de su estancia en Roma Vazquez habia defendido, en privado, la opi-
nién “contritio natura sua, sine gratia habituali, constituit hominem
sanctum et peccatum delet”. En el Colegio Romano estaban divividos
los profesores respecto de esta opinién. De nuevo en Espafia, Vazquez

27. “Cum duplex a nobis assignata sit forma, per quam homo possit vere
iustus et sanctus coram Deo, nempe habitus gratiae seu charitatis et aclus
dilectionis et contritionis perfectae iuxta probabilem opinionem,..” [-IT d, 207
¢, 2 n, 10,

28. “Communis et vera teologorum sententia est, homines iustificari non
solum creata justitia ipsis inherente, verum etiam hanc ijustitiam et sanctita-
tem esse qualitatem permanentem in anima, guam communiter habitum appe-
llamus” I-IT d. 203 ¢. 2 n. 5.

29. Cir. para todo este nimero: LEo SULLIVAN, Iustification and the in-
habitation of the Holy Ghost, the doctrine of Gabriel Vdzquez, Chicago 1940
p. 5-19. Se estudia este mismo problema; nos ha servido en nuestra expo-
sieidn.



(7 EL PROCESO DE LA JUSTIFICACION SEGUN VAZQUEZ 11

consultd a los profesores de la Universidad de Alcala, que demostra-
ron simpatia por ella, sobre todo los dominicos ¥,

Mientras tanto, la opinién de Vazquez habia llegado a oidos del
Papa. Este mand6 a]l P. Acquaviva que le prohibiese engefiar teolo-

30. Carta del P. Vizquez al P. Acquaviva el 22-4-1593. Original, Arch,
Rom. $. J. Hispaniae epist, 1592-1593. Texto de Scorraille en Frangois Sudrez
Pp. 292: “On m'a reproché ceffe autre opinion, que la contrition par sa nature
méme et sans la grace habituelle, produit dans 'homme la sanctification et
efface le péché: contritio natura sua, sine gratia habituali, constituit homi-
nem sanctum et peccatum delet. Je ne 'avais point encore enseigné & Rome;
mais on ¥ a pris les devants en m’attaquant la-dessus, pour empecher que je
ne fusse chargé du traité de la grace. Le Pére Parra aprouvait cette assertion.
Le Pére Tolet ne l'aprouvait pas. Mais j'en suis peu ému: lui méme, non par
une, mais bien de fols, m’avait dit gu’elle ne lui paraissait nullement doutesse,
Dés lors gqu’il disse ensuite le contraire, c’est pour moi sans importance... De
retour fci, voyant combien les avais étaient partagées et voulant m’instruire
moi-méme, j’invital 4 souscrire ma proposition tous les profeusseurs de cette
université; deux sont dominiques, dont I'un est consulteur de conseil supréme
de VUInquisition. Tous l'ont appouvée en termes trés favorables de la sorte,
j’aurai pour moi toutt le corps des docteurs et tout l'ordre des dominiques de
I’Espagne”. Véase lo que dice en su libro como confirmacién de su carta:
“Probatur etiam haee doctrina optimis quibusque teologis huius aetatis; ete-
nim contritionem de peccatis propter Deum summe dilectum actu caritatis
perfectam atque formatam, quae ex auxilio supernaturale per merita Xti pro-
cedet, talis virtutis apud Deum esse, ut quamvis non esset habitus, quo de
tacto iustificamur, illa reconciliaret nos Deo et a peccatis iustificaret sine noveo
favore et acceptatione Del ipsi superaddito, sentiunt plures viri doctissimi de
haec propositione a me interrogati anno 1593 quorum responsa apud me habeo.
Ex guibus doctrinam hanc de natura actus dilectionis, satis probabilem indi-
cavit sapientissimus D, Ludovicus Montesino, nunc in hac accademia Complu-
tensi primarius theologiae professor, Eandem doctrinam non tt. probabilem
sed certam censuit sapientissimus doctor Franciscus Espinosa, sanctae Eecle-
siae toletanae dignissimus ecanonicus penitentiarius. Atqui alli etiam eandem
sententiam non modo probabilem, sed etiam veram et catholicae docirinae
maxime consentaneam esse existimarunt. Ita censuit gravissimus doctor Fran-
eiseus Martinez huiug accademiae primarius theologiae professor, et nunc dig-
nissimus episcopus Canariensis, ex dominicana familia Frater Hyeronimus de
Almohacir... doetor Ludovicus Tena... Huic vero doctorum Complutensium
responso subscripserunt omnino doctissimi Magistri ex schola Sanctae Thomae
et familia dominlcana, frater Magister Thomas de Guzméan Provincialis... Fra-
ter Martinus Gutiérrez... Frater Didacus Granero... Frater Michael Benavi-
des. Hane eandemn doctrinam saepius audivi ex patre Alphonso Dezza nostrae
societatis viro mirae et singularis doctrinae interpretis, atque individuo asse-
cla, quo a primis theologiae rudimentis feliciter usus sum duce ef praecep-
tore” I-II d. 203 c. n. 29-30.
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gia ". Prohibicién que durd poco: un mes mas tarde el general de los
jesuitas concedia de nuevo al P. Vazquez el permiso de ensefar, im-
pidiéndole manifestar en ptiblico su opinién *#,

EI hecho de haber ocupado, en octubre de 1593, la antigua cate-
dra de Alcald, significa que Vazquez ensefié, a] menos en publico, la
sentencia comin. ;Qué se desprende de sus escritos? .

3l. “Escrito esto, me manda el Papa, por medio de un cardenal, que yo
escriba ¥ ordene que vuestra reverencia no lea; y aunque yo me inclinaba
més a que VR estampase que leyese, como al principio eseribi, he sentido
que ello se haga por este camino“ Toletana epistola, gen. 1588-1600, fol. 310.
En esta misma carta al principio el P, Acquaviva pedia al P. Vézquez su sen-
tencia firmada por profesores: “Le aviso que a su Santidad han referido la
opinién que VR tiene en lo de la contricién et modo quo iustificat ¥ aunque
no sé quién haya hecho este oficio, ¢ que su Santidad se quejé de que yo le
hubiese permitido sin hacer una gran demostracién. Queria que, pues segiin
VR me escribe, esta opinién es de tantos hombres doctos en esas partes, me
la enviase firmada de alguncs, para que, si algin dia fuera necesario se pu-
diera mostrar a su santidad gue no es tal cual se le han pintado; y deseo que
haga esta diligencia con la brevedad posible ¥ me la envie”. Ibidem.

32. Ibidem Tolet., epis. gen. 1588-1600. Acquaviva a Vazquez 30-8-1593.
Texto de Scorraille, ob. cit. p. 293: “Je regsentais encore la peine que ma
derniére letire avait du vous intimait, lorsque il ¥ a huit jours, le Saint Pére,
apprenant que vous aviez fait signer votre proposition par quelques docteurs,
me fit appeller et m’ordonna de vous escrire de he point envoyer ici ces sig-
natures, Sa Sainiteté agit ainsi, par ce que, m'a-t-elle dit en propes termes,
en ces matiéres elle veut une oheissance aveugle. Nous devons donc obéir de
la sorte, j¢ en vous donnant cet ordre, vous en vous ¥ conformant. Depuis,
on a traivaillé, pour vous faire rendre ’autorisation d'enseigner et grace 3
des bonnes intercesions, ont ¥ est parvenu. Le Saint-Pére consent & ce qtle
vous soyez professeur, a la condition, toutefois, que je vous ordonnerai de ne
point enseigner vdtre opinion, lorsgue vous aurez parlé a ces matiéres, mais
celles que les autres soustiennent, i savoir que 'homme est justifié par la
gréce habifuelle: justificatio fit per gratiam habitualem; sinon plus d’enseig-
nement pour vous. Je vous l'ordonne en vertu de votre voeu d'obeissance. Je
comprends qu'il vous sera malaisé de plier votre jugement & une opinion que
vous repoussiez. Mais ¢’est le cas de demander il'abnegatio et au sentiment
de votre vocation le moyen de trouver facile ce qui est difficile. Je vous de-
mande donc de sumettre a cette volonté, Il faudra faire viclence 3 votre
premiére jugement; Dieu vous aidera et vous nous causerez i tous une trés
grand satisfaction.

33. Viazquez trata del presente problema en la I-IT d. 203; esporddica-
mente dice alguna frase en otras disputas, sobre todo en la III, como se
verd mas adelante. Cfr. un resumen de los argumentos de Sudrez que se
sitia en esta discusién en el polo opuesto de Vizquez: QUERA, La contricién
en lo justificacién segin Sudrez y Vdzquez, BEE (1948) 561-569, Y como se sitia
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Vazquez defiende que la gracia inherente es una cualidad per-
manente o habito, en primer lugar, en los nifios ¥ en todos aguellos
que se justifican mediante el bautismo o el sacramento de la peni-
tencia. Esta doctrina que no esta expresamente definida, se desprende
de la definicion de la gracia inherente, de tal forma que no puede
negarse sin caer en error contra la fe ¥ Vazquez demuestra con argu-
mentos de razdn esta opinién que se desprende 1ogicamente de Trento.
En la justificacién de los nifios se da también la gracia inherente; no
es una sustancia sino un accidente; ya que no puede consistir en un
acto realizado por un nifio, que no tiene capacidad para hacerlo, re-
sulta claro que tiene que ser una cualidad permanente: la gracia ha-
hitual ®. El adulto que posee sélo atricion no puede justificarse por
ésta: de hecho el Concilio no le atribuye la capacidad de perdonar
el pecado. Ahora bien, si se acerca al sacramento con la atricién y
con la esperanza de ser perdonado, queda justificado. No se ve qué
otra gracia podria infundirsele a este adulto sino es la gracia ha-
bitual *,

Respecto de aquellos que se justifican fuera del sacramento, Vaz-
guez admite que se justifican por medio de la gracia habitual: “de
hecho” asi sucede ™: es la sentencia comun a la que ha tenido que

esta discusién en la tradicidn: Id. Alrededor de los origenes del atricionismo
EE (1929 193-210.

34. “Tametsi Ecclesia expresse non declaraverit, parvulorum lustificatio-
nem et eorum gui virtute sacramenti cum gola attritione iustificantur fieri per
habitum, sed in universum solum definierit omnem iustificationem fleri per
inhaerentum iustitiam:; ex ea tamen definitione aperte ratione colligitur, par-
vulus et adultus, qui virtute sacramenti remissionem peccatorum consequun-
tur, solo habitu et qualitate permanenti lustificari, ac proinde hane sententiam
ad fidem catolicam ita pertinere, ut sine errore negari queat (sic)” I-II d. 203
¢. 6 n, 53.

35. Ibidem.

36. “De adultis vero qui virtute sacramenti justificantur a pececatis idem
evidenti ratione ex principiis fidei ostenditur. Nam ut constat ex Concilio Tri-
dentino s. XIV ¢. 4 attritio, quae est dolor de peccato commisso conceptus
propter poenas inferni, aut foeditatem peccati, quique extira sacramentum non
sufficit ad delendum peccatum, neque habet coniunctam gratiam aliquam, qua
formaliter peccatum deleatur, si cum spe veniae coniunctus sit sufficienter
disponit ad obtinendam rewmissionem peccatorum cum sacramento; atque ac-
cedente sacramento non videtur quae alia gratia, et iustitia inhaerens penitenti
infundantur, utt iustificetur, nisi habitualis” I-II d. 203 ¢. § n. 55,

37. “Licet de facto omnis iustificatio tam in sacramento quam exira
fiet per habitum, ut ego arbitror” I-IT d. 203 ¢. 4 n. 31, “Tustiflcationem nostram
ot emendationem a peccato mortali fieri per habitum gratiae, non per contri-



14 MIGUEL ANGEL ASIAIN (19

someterse. Sin embargo, aunque sea asf “de hecho”, no esta definido
por la Iglesia; esto puede hegarse, aunque haya que admitir que per-
tenece a la revelacién. La Iglesia todavia no ha definido que la gracia
inherente que justifica al hombre sea, fuera del sacramento, la gracia
habitual; todo lo que el Concilio dice de ]a gracia inherente puede
aplicarse a) acto de contricitn .

Pasando ahora del plano real, en el que Vazquez ha tenido que
someterse a la sentencia comun, al plano de la posibilidad. defiende
su teoria:

“Probabilis mihi sententia visa est, tam solo de actu contrie-
tionis et dilectionis Dei super omnia qui ex auxilio superna-
turali procedit, quam habitu sive nova alia gratia et condo-
natione hominum iustificari posse: ac proinde hactenus ab
Ecclesia definitum non esse adultum extra sacramentum solo
habitu iustificari, tametsi communis et probabilior opinio sit,
iustificationem tam adulti, quam parvuli sive in sacramento,
sive extra, de facto fieri per habitum” .

Aunque “de hecho” el hombre se justifica siempre por la gracia
habitual, ¥y ésta es ]a sentencia comun, “probabilior”, sin embargo,
es probable, “probabilis”, que también el acto de contricién bajo la
mocién de la gracia sobrenatural pueda justificar a) hombre. Por
consiguiente, no estd definido lo contrario *. Puede verse claramente

tionem, quia infusio habifus praecedit ex parte efficientis coniritionem et di-
lectionem, nam see, communem el veram scholasticorum sententiam conceden-
dus est habitus gratiae iustificantis in omnibus aui iugtificantur” I-IT d. 203
e, 10 n, 127,

38. “Adhuc tamen in controversia positum est, utrum FEcclesia definierit
ad fidem catolicam perfineat, iustitiam qua impii fustificantur, esse qualita-
tem et habitum permanentem in anima: an aeque bene fleri posse justifica-
tio per effectum dilectionis erga Deum et contritionis de peccato, el omnia
quae de iustitia nostra in Seriptura et Coneiliis atque a Patribus dieuntur, rec-
te constare possent, si aliquis diceret, justitiam inhaerentem esgse effectum di-
lectionis erga Deum, et contritionis de pececato” I-IT d. 203 c. 2 n. 6.

39. I-II d. 208 ¢. 3 n, 19,

40. Ut Scriptura, Patribus et ratione probatur, nondum ad fidei defi-
nitioni pertinere, utrum actu an habitu fiat adultorum fustificatio extra sa-
cramentum oporfet adducere ea festimonia et argumenta gquae probabiliter
satis videntur ostendere, ipsam contritionem et dilectionem Dei super omnia
esse veram animae sanctitatem, cum qua peceatum mortale minime esse
queat” I-IT d, 203 c. 4 n. 81. “Hactenus golum contendimus probabile esse, con-
tritionem formatam dilectione Dei super omnia, ex se tantae virtutis esse, ut
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como Vazquez continlia con su opinién: por el hecho de que sea
probable no ha podido ser rechazada por el Concilio, luego lo contra-
rio no ha sido definido: gqueda todavia una posibilidad para la verdad
de su opinidn.

Después de ver su sentencia aprobada en la Escritura y en los
Padres #, Vizquez pasa a dar varias razones a favor de ella ®.

La primera razon parte del siguiente presupuesto: supéngase un
hombre al cual Dios concede la visidn beatifica con todo lo que ella
supone; y este hombre se encuentra en pecado. Como la beatitud
consiste en realizar ciertas acciones ®, se tendria que ese hombre es
feliz. Ahora bien, en él no podria existir el pecado, pues pecado y
posesién de Dios no pueden coexistir; habria quedado, por lo tanto,
limpio de todo pecado, no por un héabito, sino gracias al amor de Dios
que posee en la vision *. Por lo tanto es el acto de caridad lo que
perdona e] pecado y no una cualidad.

A ésta siguen tres razones gue poseen un fondo biblico: el que
ama a Dios con todo su corazén es un espiritu con él; el que ama a
Dios, permanece con Dios, y Dios permanece enh él; el que asi lo ama
lo hace con amor de amistad. Quien ama a Dios de este modo estd en
gracia, ya que es imposible darse a El de esta forma y al mismo tiem-
po estar alejado de El por el vecado. Lo ama asi quien estd justifi-
cado, Todo el esfuerzo de Vazquez irad dirigido ahora a demostrar que
el hombre por la contricién estd en relacién amorosa con Dios *.

sine gratia habituali et sine novo favore ei accedente justificare hos posset, de
potentia absoluta, si separaretur ab habitu” T-II d. 203 ¢. 10 n, 127,

41, I-IT d. 203 c. 4.

42. I 4. 203 c. 5 n. 43.

43. Cfr. par.

44, I-II d. 203 c¢. 5 n. 43, Vazquez ha visto que la mayor oposicién a su
sentencia proviene del Concilio de Trento; por eso le ha dedicado €} large
capitulo 9 procurando resolver todas las objeciones que de é1 podian provenir.
Asi en este capitulo demuestra: 1.° que cuando ¢! Coneflio habla de contri-
cién como disposicién, se trata de la contricién imperfecta n, 88. 2.2 se defien-
de contra los atagues que provienen de Trento: “illumque (Deum) tamgquam
omnis iustitiae fontem diligere incipiunt” n. $3-94, 3.° El concilio habla sola-
mente de la justificacién dentro del sacramento del bautismo nn. 95-97. 4.°
Responde a la objecién que viene de Trento: “hanc dispositionem iustificatio
ipsa consequitur” nn, 98-100. 5.° Explica sus razones estudiando contra quién
se ha editado el dicho canon nn. 101-102. 8. Trata de la s, XIV c. 4 n, 103.
70 El concilio no hablé de la contriciébn perfecta por medio del amor a Dios
nn, 105-111.

45. Ibidem n. 44.
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Por tiltimo, si la contricién perfecta no pudiese por si misma jus-
tificar al pecador, la penitencia y el dolor de los pecados serian exi-
gidos para la justificacién, no por derecho natural, sino por un dere-
cho divino positivo; sentencia contraria a Santo Tomas y a la tra-
dicion escolastica. Y la razén la da Véazquez explicando que si la
caridad perfecta no tuviera la capacidad de justificar al hombre, 1o
so0lo no podria ser exigida como forma de justificacion, sino tampoco
como tltima disposicion para la gracia habitual:

“quia si ex se non habet vim justificandi, nulla ratione pro-
bari potest, non solo voluntate Dei, sed ex naturali connexio-
ne cum gratia habituali et forma iustificationis esse ultimam
dispositionem ad illam™ %,

Vazquez ha defendido de ese modo la posibilidad de la justificacion
sin la gracia habitual, por medio del acto de contricién realizado bajo
la mocién de la gracia sobrenatural divina. Y en tres capitulos ex-
tensos refuta las objeciones que le ponen sea de parte de la Biblia
y de los santos Padres, como sobre todo del Concilio de Trento V. Asi
puede decir;

“Caeterum cum hactenus solum ab Ecclesia definitum sit,
omnem iustificationem fieri per gratiam inhaerentem, et ea
quae de gratia dicuntur de ipso affectu contritionis vere in-
telligi et dici possint... satisfieri videtur definitioni Ecclesiae,
si vis in quibus contritio esse potest, ipsimet contritioni tan-
quam formali causae iustificatio tribueretur, ac proinde non
erit definitum, iustificationem adultorum extra sacramentum
fieri per habitum gratise permancntem?” *.

Examinemos ahora, de nuevo, el problema planteado al principio
sobre la posicion de Vazquez de frente al hecho de la justificacion;
he aqui algunos puntos que se deducen;

48. I-II d. 208 ¢. 5 n. 51-52.

47, I-II 4. 203 ¢, 3 n. 21.

48. I-II d. 203 c. 6 n. 56.

49. I-I1 4. 203 ¢. 3 n, 28, I-II d. 203 ¢. 3 n. 19, I-IT 4, 203 c. 4 n, 31,
50. I-II d. 203 c. 3 n. 19.
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No hay duda que Vazquez se ha sometido al mandato del P. Ac-
quaviva de enseflar en publico la gsentencia comiin: el hombre se jus-
tifica por medio de la gracia habitual; lo recalca algunas veces en
esty “disputatio” ®; mas aiin, llega a decir con fuerza: “... de facto
fieri per habitum permanentem, quae mihi maxime probatur” ®.

La orden era de acomodarse al comuin sentir de los tedlogos;
ahora bien; éstos admitian e] hecho de la justificaciéon por medio de
la gracia habitual. No se decfa nada acerca de la “posibilidad” de jus-
tificarse de otro modo. Vazquez defiende por lo tanto el hecho ®. Sal-
vado esto, queda libre para desarrollar su teoria en el campo de la
posibilidad, y la expone como opinidén probable ®.

Si se considera el modo de proceder en esta “disputatio”, se ve
cémo estaba intimamente persuadido de su sentencia. Ordinariamente
Vazquez desarrolla sus “disputas” en la forma siguiente: expone las
opiniones contrarias a lo que él defiende, con sus respectivas razo-
nes: expone luego su propia sentencia apoyandose en la Escritura,
en los Santos Padres v Concilios; por fltimo, rebate las razones dadas
al principio en favor de lag opiniones contrarias. Pues bhien, si nos
guidramos por esta manera de proceder habria que decir que en la
presente “disputatio”, Vazquez defiende su antigua teoria, A lo largo
de toda la “disputatio” quiere demostrar la justificacién por medio
de la contricién sobrenatural. Basta expurgar el texto de las pocas
frases, que por otra parte son frases aisladas, en las que se adhiere
a la sentencia comin, para cambiar completamente la orientacién de
la “disputatio”; en el fondo no hace sino demostrar largamente en
ella la posibilidad de algo que él no sigue. Esto es comprensible si
se considera que, aunque sea solamente en ¢l campo de la posibili-
dad, Vazquez logra exponer aquella sentencia que constantemente ha
seguido ¥ que ha tenido que abandonar piiblicamente sélo por obe-
diencia,

Ademas, Vazquez no da ninguna razdén en favor de la sentencia
comun, que él mismo defiende. Después de largas disquisiciones y
pruebas a favor de la posibilidad de la justificacién por medio de la
contricién, nuestro autor pasa tranquilamente a admitir la sentencia
contraria ®. Y como explicacién aduce sblo esto:

51, Ibidem.
52, IFIT 4. 203 e. 3 n, 19,
53, III d, 203 ¢. 6 n. 56.
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“Nam si semel in parvulis, et iis qui sacramento justificantur,
et gratia habitualis concedi debet non est quod in aliis etiam
esse negetur” .

Un argumento de conveniencia que no llega a convencer: si geo
toma dentro del marco de esta “disputatio” tan llena de pruebas a
favor de la sentencia contraria, se adivina que, mas que un argumen-
to, es un prefexto para afirmar algo que se debia afitmar.

Existen algunos textos, en otros lugares de la misma I-I1, que
no hacen la distincién anteriormente dicha entre “hecho” y “posibi-
lidad”, y produce la sensacién de poderlos aplicar al hecho de la
misma justificacién. El primero se encuentra en la 4. 207:

“Restat, igitur, ut asseramus, mutationem peccatoris, gquam
diximus esse necessariam ut deleatur peccatum mortale illiug,
debere esse ad formam supernaturalem, non quameumgue
sed eam quae ex se sufficiat constituere hominem iustum,
sanctum et amicum apud Deum, qualis est iustitia inhaerens
et infusa, sive illa sit habitus, sive sit actus, qualem diximus
iuxta probabilem opinionem d. 203 esse contritionem dilec-
tione charitatis formatam” *.

En la justificacion, explica Vazquez, se da un cambio; el hombre
pasa del estado de pecado al de posesién de la gracia inherente, la
cual puede consistir en un h&bito o en un acto, como se ha dicho en
la d. 203. Aqui se habla de un “hecho real”, de lo que de hecho sucede
en la justificacién; ahora bien, Vazquez habia admitido que el hom-
bre se justifica por la gracia habitual. Si habla “de hecho” tenia gque
haber respondido con la conviccién sobre el hecho.

En la siguiente disputa tratando de nuevo el “hecho” de la
justificacién admite todavia la dualidad, cuando parece que en &l no
debiera existir ya ninguna duda al respecto:

“Concludamos, igitur, talem esse naturam nostrae iustifica-
tionis, sive illa fiat actu dilectionis Dei et contritionis, sive
sola infusione gratiae habitualis et iustitiae inhaerentis, ut
omnino aboleat et purget maculam peccati” *.

54, Ibidem, efr. I-II 4. 203 c. 10 n. 127.
65. I-II d, 207 e¢. 1 n, 9,
56. I-II 4, 208 ¢. 5 n. 32, cfr, I-IT d. 203 ¢. 9 n. 86,
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Este “sive soli fiat” supone una duda que no debiera existir para
nuestro autor dada su explicacién de la d. 203 ¥

El texto méas expresivo de 1a III se encuentra en la d. 2:

“In adulto, qui iustificabatur extra sacramentum, magis cer-
tum est, eum ijustificari contritione tamquam forma, quam
gratia habituali, ut ostendimus I-II d. 203, c. 3" .

La explicacién mas plausible de esta contradiccién es la dada por
Leo Sullivan: la I-IT se publicé en 1605 al afio de morir Vazquez;
quiere decir que a su muerte la tenia pronta para la publicacién, ha-
bia tenido que cambiar, por lo tanto, su opinién acomodandola a lo
mandado por el P. General. En cambio, la III, que se publicd en 1609,
tenia que ser corregida y pudo pasar desapercibida a Vazquez, o no
se preocupt de ella mientras tanto, afirmamog hosotros %,

57. El P, Hellin en DTC bajo €l nombre de Vizquez col. 2606 cita como
texto declarativo de esta diferente posicién la III d. 153 c. 3 n. 25; a nosotros
no nos parece tan signiflcativo como los ya citados precisamente por lo que
dice de “iustificari posse”; habla por lo tanto alli de “posibilidad”, He aqui el
texto: “perantigua et communis sententia non solum in schola theologorum,
sed etiam apud Patres est, martyrium zeu mortem pro Xto in adultis, non
ex ulle privilegio, aut divina concessione, sed rafione perfectae erga Deum
caritatis et amoris vim habendi {ustificandi eodem pacto, szicut dilectio Del ex
caritate et gratia, vel quia ex se sola sine tali habitu hanc virtutem habet, ut
fustificar! possit per modum formae, sicut in I-IT d. 203 in universum de omni
effect amoris, et caritatis philosophati sumus” IITI d. 153 ¢. n. 25—La carta
del P, Ignacio Yaiiez en la que se dice: “...serfa conveniente que nuestro P.
General ordenare que no se siguieren en la Compafiia algunas pocas opinio-
nes que estin estampadas en libros de los nuestros ¥ que sin embargo ofenden
a los muy doctos asi dentro como fuera de la compafifa, Tal es la opinién del
P, Vazquez que la contricibn justifica formalmente”, Epis, Gen. communes ad
Provinciales 1602-1680, fol. 145 (tomado de: ASTRAIN, Historia de Io Compadifa
de Jests en la Asistenciy de Espafia, vol. IV p. 33). No creemos que esta car-
ta indique nada especial ya que éste “que la confricién justifica formalmente”
puede aplicarse a la posibilidad de la que habla Vizquez”,

58. Ibidem n. 62. Texto tomado de Sullivan ob. cit. p, 15.

59. SULLIVAN, ob. cit., p. 17: “The strong dissaproval of his previous doc-
trine on the part of the Pope and the General of his ordre would wery well
explain a real change to the opinion as we find it in the Commentary on the
Prima Secundae, with the regard to the “de facto” form of the justification.
Moreover, the fact that this volume was published within the year after his
death makes it appear likely that the himself prepared it for publication and
made the change in doctirine. The commentary on the Third Part was not
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De todo lo cual se deduce que Vézquez, aunque internamente
convencido de que “contritio natura sua, sine gratia habituali, consti-
tuit hominem sanctum et peccatum delet”, defendi6 piiblicamente Io
contrario, limitindose a lo puramente mandado: “de hecho” asi su-
cede en la justificacién.

Aunque de hecho el hombre fuera del sacramento de la peniten-
cia queda justificado por medio de la gracia habitual, de por si podria
justificarse por medio de la sola contricién sin la necesidad de esa
gracia; en e] sacramento, sin embargo. cuando el hombre se acerea
con atricidn, siempre, y sin ninguna otra posibilidad, queda justificado
por medio de la gracia habitual. Un tltimo problema se presenta:
ibasta la atricién para recibir con fruto el sacramento? ;0 €5 que
el atrito se vuelve contrito por medio de 1a absolucién?

El célebre dicho: “ex attrito fit contritus”, se puede entender
de varias maneras: 1.° Todos los tedlogos estdn de acuerdo en admi-
tir que Dios puede conceder la contricién a un hombre que antes po-
seia la atricién; en este caso “ex attritio fit contritus” seria admisible

published until 1609 and the statement of his earlier opinion may well ware
remained unnoticed in his manuserit”. Con este juicio coincidiria lo que nos-
otros hemos dicho antes: que el desarrollo de la d. 203 da la sensacién de
defender la opinién contraria a la que verdaderamente defiende, Podria supo-
nerse que en un principio asi era; las correcciones que tuve que introducir
debido al mandate del P, General consistieron en frases introducidas a la fuer-
za para ensefiar algo de lo que no estaba internamente convencido, Cfr. el
juicio duro que dié Lugo a este respecto (tomado de SurLivan, ob. cit,, p. 16):
“Huic controversiae materiam et vires dedit P. Vazquez, qui partem affirman-
tem maxime fovet,et dilectionis Dei efficaciam summopere voluit commendare,
nam t, 2 in I-IT d. 203 acerrime defendit, licet de facto verius sit, hominem
non per contritionem sed per habltum gratiae iustificari; de possibili tamen
posse per solam confritionem etiam iustificari. In guo puncto suspicor ab Ipso,
wvel ad iis qui hoe tomo edidedunt, aliquid de propria sententia dissimulatam
egsse, nec voluisse illius mentem omnino exprimere, cum revera magis pro-
penderet ad affirmandum, de facto etiam per contritionem formaliter iustificari;
argumenta enim quibus probavit id esse possibile ita proponit, ut ea inscluta
religuerit, cum tamen vel nihil probent, vel ab ipso etiam debere dissolvi, et
3 part. .1 d. 2 ¢. 6 n. 6 expresse dicit, in adulto qui iustificatur extra sacra-
mentum, magis certum eum esse iustificari per contritionem tamgam formam,
quam per gratiam habitualem, ut ostendit inguit I-II d. 203, non ergo logque-
batur solum de possibili in I-II, sed de facto affirmabat verius esse ita fieri;
quod tamen guia durum videbatur, temperare tunc voluerunt vel ipse, vel qui
ejus opera evulgarunt™.
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para Vazquez ®, 2.° Otros consideran la contricién como una atricion
formada, Por consiguiente, un motive de atricién realizado sin la
gracia seria pura atricién —el arrepentimiento por temor del infier-
no—, con ella es ya contricién. Si la contricién hubiera que entenderla
de esta forma, el “ex attrito fit contritus” también en este caso seria
admisible para Vazquez . Sin embargo la contricién se diferencia
de la atricién en la substancia misma del motivo ¥ no en la sola
posesion de la gracia ®; es decir, segiin 'Vazquez, el motivo que antes
de la justificacion es motivo de la atricion, puede continuar después
de ella siendo el mismo por mas que se haya recibido la gracia .
3.° Por nltimo, otros admiten el “ex attrito fit contritus” en este sen-
tido: el hombre se acerca al sacramento con la contricién; sin em-
bargo, en él, por medio de la absolucién, se convierte en contricién
por medio de la cual queda justificado ®. Por lo tanto el hombre
siempre se justifica en el sacramento por medio de la contricién, aun-
gue para acercarse a él basta la mera atricién. Vazquez no admite
esta sentencia ¥, La experiencia no lo ensefia ®; ademés se seguiria
el absurdo de que no se podria absolver a quien perdiera la razon
después de haberse confesado *.

Segiin Vazquez, la atricién basta para justificarse por medio del
sacramento; el hombre que con tal dolor se acerca a la absolucién
queda justificado, sin que esta atricion se convierta en contricién *.
Esta es la posicién de Vazquez en la justificacion ®.

60. Il g 86 a 2d. 8n.l.

6l, 1IIqg. 86 a.2d.8n.4. 11T q. 92 a 1d. 2n, 13.

62. “Sed immerito ille actus si est dolor, et non popter Deum dicitur
contritio, etiamsi iam sit in habente charitatem, et gratiam, solus enim ille
qui est propter Deum dilectum est dicendus vere contritio, et dicitur charitate
formatum, et perfecte non habitu charitatis sed actu” III ¢. 86 a. 2 d. 8 n. 4.

63. 111 ¢. 86 2.24.8n. 5. 111 q, 86 a.2d 8n. 2.

64. I-II 4. 203 ¢. T n. 56.

65. IIi q. 92 a. 14d 2n 6

66. I-II 4. 203 ¢. 8 n, 56,

67. Ibidem n, 56.

68, III . 92 a 1d, 2n. 13.

89. El interés de Vazquez por demostrar cémo la atricidon puede perma-
necer aun después de haber sido justificado se desprende de este texto: “Cum
vero incipimus disponi ad ijustificationem, non dubito quod cessat actus atiri-
tionis, et succedet contritionis, ut iustificemur, quia difficilimum est, utrumque
actum esse, et utriusque motivum, oportet autem, ut iustificemur, tandem sit
contritio, sed non repugnat utrumque manere simul, unde dicendum est de
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3. Fe justificante

El Concilio de Trento al hablar de 1a justificacidén afirma: “Mas
cuando el Apédstol dice que el hombre se justifica por la fe y gratui-
tamente, esas palabras han de ser entendidas en aque] sentido que
mantuvo y expresd el sentir undnime ¥ perpetuo de la Iglesia catéli-
ca, a saber, que se dice somos justificados por la fe, porque la fe es
el principio de la humana salvacion, €] fundamento y rafz de toda
justificacién; sin ella es imposible agradar a Dios y llegar al con-
sorcio de sus hijos” ™.

Vézquez, estudiando la Justificacién, en la polémica contra los
protestantes, no ha olvidado esta “fides iustificans”, que concibe rec-
tamente,

Semejante fe, es objeto del entendimiento, no de la voluntad ";
consiste en un asentimiento ™ y no en un perfecto conocimiento de
las verdades que afirma ®; es un don divino ®. Tal fe se llama “jus-
tificante” no porque juegue el papel de forma justificante, como afir-
man los protestantes ¥, sino por ser una disposicién previa para la
justificacién ™; asf la fides iustificans es:

“fundamentum nostrae iustificationis, quo ad iustitiam pro-
movemur et devenimus” .

Cuando se habla de justificacién se entiende la primera justifi-
cacion, el paso del pecado a la gracia ® no la segunda justificaciéon
o aumento de la misma ™,

attritione, quo formetur habitu charitatis” IIT q. 86 a. 2 d. 8 n. 6. Puede pa-
recer un poco dificil 1a lectura de este fexto debide a que Vizquez no se ex-
presa del tnda elaramente, Pero en él VAzquez resalia el hecho de la suficien-
cia de la atricién para recibir la justificacién, ya que aungue diga ‘“oportet
autem, ut lustificemur, tandem sit contritio”, sin embargo la suficiencia de la
atricién estd clara: “sed non repugnat utrumque manere simul, unde dicen-
dum est de attritione, quod formetur habitu charitatis”.

70. DS 1532.

71, I-IT 4. 209 ¢. 2 0. 5.

72. I-II 4. 209 ¢, 3 titulo,

73. Ibidem. Cir, I-II d. 209 ¢. 3 n. 22. I-1I 4, 209 ¢. 3 n. 18.

74, I-II 4. 209 ¢. 3 n. 18.

75. I-II d. 210 ¢. 2 n. 10-11,

76. Ibidem, Cfr. I-IT d. 209 c. 2 n, 4-5.

77. I-II d. 209 c. 2 n. 4-5.

8. I-II d. 210 ¢. 5 n. 30.

T9. Ibidem. Cfr, I-II 4. 210 c. 2 n. 10.
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El objeto de la fe justificante no se identifica en la doctrina ca-
tdlica y en la protestante. Seglin los protestantes, la fe justificante
tiene como objeto la misericordia divina, gracias a la cual todo eris-
tiano en particular debe creer que le han sido perdonados los peca-
dos ®. Vazquez antes de negar esta doctrina hace algunas distinciones
dentro del ambito de la fe. Se da una fe catdlica —por ella se cree
a todo lo que se propone universalmente como objeto de fe; y se
da otra fe particular: no se propone a todos los hombres sino a al-
gunos en particular ®, Esta fe particular puede ser considerada desde
tres puntos de vista diversos: la fe por la que un hombre individual-
mente debe creer aquello gue le ha sido revelado a él solo: Abraham,
profetas ®. Otra es la fe en los milagros segin aquello del Sefior:
“8i habueritis fidem sicut granum sinapis, dicetis huic monti, transi
hine illue, et trasibit et nihil impossibile erit vobis” (Mt 17:20}; se
trata de una fe simple, recta sin que quepa en ella la duda ®. Por
ultimo la fe particular ordinaria por la que todo hombre espera al-
canzar de Dios lo que pide ¥; también ésta es un don de Dios si el
hombre cree como debe *.

Hechas estas divisiones de la fe, Vazquez afirma que la fe caté-
lica abarca un campo mucho mas amplio que la fe particular protes-
tante ¥, En primer lugar ya en Trento estd condenada una identifi-
caciéon de ambas: “Si alguno dijere que la fe justificante no es otra
cosa que la confianza de la divina misericordia que perdona los pe-
cados por causa de Cristo, 0 que esa confianza es lo Unico con que
nos justificamos AS” ¥. No se encuentra en cambio en Vazquez una
definicién amplia de] objeto de esta fe justificante; puramente exis-
ten afirmaciones particulares que saliéndose del ambito de la fe pro-
testante, se internan en el de la fe dogmatica.

Asi, en la Biblia, estd claramente afirmado: 1.° que la fe por la
que creemos que Xto es Hijo de Dios es una fe justificante: Jo 20:
31: “Haec autem scripta sunt ut credatis quia Jesus est Xtus, et quia

g0, I-II 4. 209 ¢. 4 n. 25.

g1. I-II d. 209 c. 4 n. 25-26.

g2, I-11 d. 209 c. 4 n. 286.

83. Ibidem, nn, 27-28: “Fides sine haesitatione, sincera et simplex”.
84. I-II d. 209 c. 4 n. 28.

85. I-II 4. 209 ¢. 4 n, 28,

g6. I-II d. 20% c. 4 n, 25.

87. DS 1562.
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ut credentes vitam habeatis in nomine eius” ®. 2.° lo mismo sucede
con la fe con que creemos la divinidad o resurreccién del Sefior:
Jo 20:29 %,

De la misma forma, la Iglesia ha recibido siempre el Simbolo de
los Apdstoles como algo necesario para la Salvacién ¥. Ahora bien,
en ¢l no se contiene gdlo la promesa de! perdén de los pecados, sino
que es una fe dogmatica que comprende muchas verdades *.

Dentro de la misma Patristica, muchos Padres han sostenido que
la fe justificante es una fe dogmatica %

La importancia que atribuye Vézquez a la fe dentro del proceso
de la justificacion se puede resumir en dos momentos; uno negativo y
otro positivo. Negativo: 1.° la fe no es el constitutive formal de la
justificacidn: en esto se diferencian los protestantes de los catélicos;
para éstos, la fe interviene puramente como disposicién previa ®.
2.° La fe no basta por si sola ecomo tnica disposicién previa para la
justificaciéon *. Positive: La fe que justifica en la “fe formada” o
“fe viva” %

En primer lugar la fe no es el constitutivo formal de la justifica-
cién. Existe un texto biblico que es como la clave de todo el desarro-
llo “vazquiano”: en 1 Cor 6:9: “Nolite errare, neque fornicarii, neque
idolis servientes, neque adulteri, neque molles, neque masculorum
concubitores... regnum Dei possidebunt”, Si la justificacién estuviere
en la no-imputacién seria falsa la frase de Pablo; ya que uno podria
seguir cometiendo estos pecados ¥ no obstante poseer esa confianza
en Dios; resultaria que los fornicarios, los adtlteros... entrarian en
el Reino de los Cielos *. Si, ademas de la fe, es necesaria la caridad,
pero ésta —afirman— no come constitutivo formal sino come signo
de poseer la verdadera fe, tampoco se salva la sentencia protestante.
Porque, o la caridad es un constitutivo formal, ¥ entonces no sblo
la fe justifica —contra lo que los protestantes sostienen—, o no in-

88, I-II d. 209 ¢. 4 n. 29,

89. Ibidem.

90. I-II 4. 209 c. 4 n. 31.

91, I-II 4. 209 c. 4 n, 32.

92. Se citan: Cirilo de Jerusalén, Gregorio Nazianceno, Criséstomo,
Agustin, Ledn I, Préspero Aquitano, Fulgencio Ruspense, Bernardo.

93, I-II d. 209 c¢. 3.

94, I-II d. 210 ¢. 2.

95. I-II 4, 210 ¢. 6.

96. III 4. 210 c. 3 n. 17. Cfr. también I8.
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terviene como constitutivo formal. Pero entonces tampoco se nece-
sita la caridad, ya que se puede concebir muy bien la fe “fiducialis”
sin la gracia: podria uno, equivocadamente, pero con seguridad, creer
que le han sido perdonados los pecados; al menos, ningin raciocinio
puede demostrar lo contrario ”.

En segundo lugar la fe tampoco es la Unica disposicidn previa
para la justificacién. Por una parte es una disposicion previa: se de-
duce claramente de] Concilic de Trento, tanto en el ¢. 6 ¥y en el 8
de la sesién VI, En el “modus praeparationis” se dice que: “se dis-
ponen para la justicia misma a] tiempo que, excitados y ayudados de
la divina gracia, concibiendo la fe por el oido...”*; se exige
en varios lugares de la Escritura *. Por otra parte el Concilio pone
juntamente con la fe otros varios elementos que intervienen en la
preparacién para la justificacién: la esperanza, e] dolor imperfec-
to... ™,

Momento positivo. La fe que justifica es la “fe viva” ', la “fe
formada” ® la “fides fundamentum” *, la “fides radix” ™, Como prin-
cipio fundamental se puede decir que la fe viva es la fe informada
por la caridad . No significa esto que la fe es viva en cuanto indica
una relacién a Dios a quien posee por la gracia, ya que este modo
es comiin a todas las virtudes cuando se poseen juntamente con la
gracia °, tampoco que es viva en cuanto que por medio de la gracia
es digna de poseer la vida eterna, porque también esto es comun
a las demas virtudes . Segin Vazquez la fe es viva, estd informada
por la caridad, cuando “per illam excitatur ad diligendum Deum et
recte operandum . Por lo tanto, la fe viva no indica que e] hombre
crea poseer la gracia, ni indica una mera relacién a Dios; la fe viva

g7. III 4. 210 c. 3 n. 19.

98, I-II 4. 210 ¢. 2 n, 10-11.

99. Ihidem.

100, I-IT 4. 210 c. 2 n. 11, Cfr. ib, n. 12, 13, 14,

101. I-I1 d. 210 ¢. 6 n. 36, I-IT d. 210 c. 6 n. 37, I-II d. 210 c. 6 n. 41
I-II d. 210 ¢. 6 n, 42-43, I-1I 4. 210 c. 34-35.

102. I-II d. 210 c. 6 n. 38-39, I-II d. 210 c. 6 n, 42-43.

103. I-II d. 210 ¢. 7 n. 46.

104. I-II 4, 210 ¢. 6.

105. “Scholastici doctores eatenus solum dicunt, fidem esse vivam, qua-
tenus est formata charitate” I-II d. 210 ¢, 6 n. 34

106. I-II 4. 210 ¢. 6 n, 34-35.

107, I-II 4. 210 ¢. 6 n. 36,

108, I-IT 4. 210 ¢. 6 n. 37.
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es aquella que pone al hombre en relacién con Dios por medio de las
obras ™. Si no se dan esas obras necesarias se dice que estd muer-
ta ™. He aqui que las obras intervienen como elemento sustancial de
la misma fe justificante; no se trata de una fe protestante que, ba-
sandose toda ella en una confianza, excluye la obra humana como inne-
cesaria o aun contraria, sino de una fe dogmatica que abarcando la
conflanza y esperando en el perdén de los pecados, se extiende a otras
muchas verdades e incluye las obras elemento substancial de la fe
misma. Este modo de informar la fe Vazquez lo llama consumacion o
perfeccién de la fe misma ", Es el medio de informacién propia de
la fe, que no es comun a las demés virtudes ™2 El Coneilio de Trento
llama a la fe “fundamento y raiz” de toda la justificacién (DS 1532).
Fundamento, explica Vazquez, es aquello que en un edificio sostiene
todo lo demds; no es necesario, sin embargo, que el edificio esté
completo '*. De la misma forma que para que algo sea raiz no es ne-
cesario que tenga el arbol su tltimo fruto, basta que sea, el principio
de alimentacién de todo él ™. Asi la fe es el fundamento de la justi-
ficacién en cuanto que aun sin caridad: “se disponen para la justicia
misma a] tiempo que, excitados y ayudados de la divina gracia, con-
cibiendo la fe por el oido se mueven libremente hacia Dios, creyendo
que es verdad lo que ha sido divinamente revelado y prometido ¥,
en primer lugar, que Dios, por medio de su gracia, justifica al impio,
por medio de la redencién que estd en Xto Jesus...” ™, Se dice raiz
de la justificacién porque conduce al hombre a prepararse a la misma
por medio de las obras ™. De la misma forma la fe es el fundamento
ya que sin ella no puede darse la esperanza y la caridad, mientras
que sin éstas puede subsistir todavia la fe ",

Dentro de este campo es clasica la dificultad que se cree ver
entre los textos de Pablo a los romanos sbre la fe v.gr. Rom 3:28
“Arbitramur omnem justificari per fidem sine operibus legis” y la

109, I-II d. 210 ¢. 6 n. 37.

110. I-II d. 210 c. 6 n. 37, I-II d. 210 ¢. 6 n. 41, d. 216 c. 6 n. 38 Cfr.
idem ¢. 5 n. 33-34.

111, I-I d. 210 ¢, 6 n. 38-39.

112, I-II d. 210 ¢. 6 n. 42,

113. I-II d. 210 ¢. 7 n. 46,

114, I-IT 4. 210 c. 7 n. 486,

115, DS 1526.

116, Ibidem et n. 50.

117. I-II d. 210 ¢. 7 n. 52.
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epistola de Santiago sobre las obras, v. gr. 2:21: “Abraham nonne ex
operibus iustificatus est?”. Vazquez resuelve la aparente contradiccién
por medio de dos principios: 1.° ambos apdstoles tratan de la misma
justificacién en sus escritos ™. 2.° Pero no hablan de la misma clase
de obras. Pablo entiende por obras las de la ley, realizadas sin el es-
piritu de la gracia que mueve interiormente; en cambio, no excluye
las obras que provienen de este espiritu ™. Segin Pablo nadie puede
obrar lo que manda la ley sin el espiritu interno de la gracia que
ayuda a obrar por medio de la “cogitatio congrua”; éste tal es
un mero oyente de la ley ¥ no cumplidor de la misma .

Vazquez, después de Trento ™, admite la intrfnseca sobrenatu-
ralidad de esta fe. E]l hombre necesita la gracia para realizar el acto
de fe ™, Lo prueba por el concilio Arausicano II y por el Tridenti-
no ™; en la misma Biblia est4 bien clara esta dimensién ™, M4s atn,
no sélo e] acto de fe, sino el afecto por el cual el hombre se dispone
a creer es un don de la gracia divina %,

Cabe preguntarse todavia més profundamente; ;la influencia de
esta gracia es puramente una influencia en la entidad del acto de fe,
o penetra la misma realidad siquica de tal acto? ¥

Segun Vazquez, el asentimiento de la fe es sobrenatural en su
misma sustancia ¥. La gracia de tal forma penetra la realidad de

118. I-II 4. 210 c. 8 n. 70.

119, I.IT d. 210 ¢, 8 n. 70-71.

120. I-II 4. 219 ¢, 8 n, T3.

121. “Post Concilium Tridentinum tenent unanimiter theologi catholici
actum fidei salutaris esse intrinsece superhaturalem” J. ALFaRo, Fides, Spes,
Caritas, PUG 1963, p. 227.

122. I-II d. 186 c. 1 titulo.

123. I-II d. 186 ¢. 1.

124. En la Escritura lo prueba por estos dos textos clasicos: Ph 1:29-39,
Eph 2:8-9. “Multa alia adduci solent testimonia Seripturae, verum in re adeo
manifesta haec sufficiant” I-II 4. 186 c. 1 n, 1.

125, I-II d. 186 c. 2 n. 8.

128. Cfr. el desarrollo de esta posicién en la teologia actual ¥y su sig-
nificado en el acto de creer: J. ALFaRO, ob, cit., p. 237-281.

127. “Non solum sec. fidem catholicam fatendum est, actionem credendl
esse donum gratise Del per Xti merita: verum etiam sec. communem theolo-
gorum sententiam asserendum, actionem credendi esse supernaturalis ordinis,
ac proinde necessarium esse lumen aliguod infusum ordinis etiam supernatu-
ralis, aut auxilium Dei et concursum huius ordinis, ut intellectus noster talem
actionem credendi habeat” I-II 4. 187 c¢. 1 n, 1, “Mihi vero videtur id quod
communi theologorum consensu hoc nostro tempore firmatum est, nempe assen-
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este asentimiento que diferencia completamente el acto de fe divina
y el acto de fe humano ; el acto de fe divina tiene como particular
el apoyarse en la verdad divina como objeto formal de ecreencia ™.
Tal posicidn, sin embargo, no ha sido definida por la Iglesia ™. La
razén que aboga Vazquez para defender esta posicién es la siguien-
te: en el hombre se da el habito infuso sobrenatural de la fe —esto
lo admite como lo més probable— ™. Sj e] acto de fe no fuera sobre-
natural en su misma sustancia todos los actos serian vanos. La inuti-
lidad de tal habito se ve claramente, ya que no servirfa a] entendi-
miento para realizar el acto de fe, porque siendo éste natural, podria
realizarse por las solas fuerzas del entendimiento. Luego resulta que
el asentimiento del acto de fe es sobrenatura] en si mismo ™.

4. Orden de los elementos en Ia justificacién

En Trento se decia que la justificacién cs el paso del estado de
hombre pecador al de hijo de Dios (DS 1524); paso por el que el
hombre no sélo ha quedado perdonado de los pecados cometidos, sino
también santificado con una gracia inherente a su persona (DS 1528).
En esta justificacién e] hombre se pone libremente en relacién con
Dios (DS 1526), al mismo tiempo que odia los pecados cometidos (DS
1526). Varios elementos entran, por tanto, a formar parte de la jus-
tificacién: la gracia habitual que recibe el hombre, el perdén de los
pecados cometidos, la detestacion de los mismos, su encuentro y re-
lacién con Dios. Este problema habia sido largamente discutido por
los escolasticos, ya antes de Santo Tomaés, siguiendo los autores, en
general, la sentencia de Pedro de Poitiers ™. Después del santo Doc-

sum credendi divina procedentem ab habitu infuso fidei, esse ordinis superna-
turalis, non solum ex parte effirientis... sed etiam sec. substantiam suam”
Ib. c. 2 n. 5.

128. “... ac proinde duos esse assensus necessario distinctos sec. subs-
tantiam, alterum fidei humanae, alterum divinae” I-IT 4. 187 ¢. 2 n, 5. “Ex
praedicta doctrina colligitur esse duos diversos assensus sec. substantiam, al-
terum fidei humanae, naturalem quidem sec, substantiam suam, alterum vero
fidei divinae, quo credimus eosdem articulos ex divino testimenios, supernatu-
ralem sec. suam substantiam” I-II 4. 187 ¢. 2 n. 13,

12¢. I-II 4. 186 c¢. 2 n. 128.

130, I-II 4. 187 ¢. 2 n, 5.

131. Ibidem.

132, I-II 4. 187 ¢. 2 n. 6-7.

133. FLICK, op. cit. p, 104.
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tor los comentaristas se habian dividido al tratar el presente pro-
blema en dos partes: para unos el acto de contricién precede a la
gracia habitual. Tal acto es realizado por la voluntad elevada por
una gracia actual. La gracia habitual, por lo tanto, no es sino causa
formal de la contricién ™. Para ofros, en cambio, la gracia habitual
precede la contricidn; es no solamente la causa formal, sino también
la causa eficiente de la misma ™,

Vézquez se pregunta por qué Santo Tomds habla de dos maneras
distintas tratando de la justificacion. Afirma que ésta se realiza “per
modum motus” cuando el hombre es pecador, ¥y que se realiza “per
modum generationis” cuando el justificado antes de la justificacién
no era pecador, sinp que estaba simplemente privado de la gracia ™.
La solucidn se encuenfra solamente, si se considera la razon formal
del movimiento y de la generacién como la ha expuesto Aristoteles.
La diferencia entre ambos, no esta en que el “motus” sea sucesivo v
la “generatio” sea instantanea, sino que depende de] estado en que
se encontraba el sujeto antes de sufrir uno de esos dos cambios. En
el “motus” se da un paso “de subiecto in subiectum”, es decir, de una
forma positiva a otra forma positiva; la “generatio”, en cambio, “de
non subiecto in subiectum”, de una forma negativa a otra positiva .
La justificacién en el hombre pecador-justificado, se realiza “per mo-
dum motus”; en nuestros primeros padres ¥ en log dngeles “per mo-
dum generationis”.

Si se trata del orden de los diversos elementos que intervienen
en la justificacién, ante todo debe considerarse qué se entiende por
“orden”. Vazquez lo define como una relacion de varios sujetos a otro
que posee una anterioridad. El orden es especificado segin la clase
de anterioridad que exigta. Por lo tanto, se da un orden real cuando
la antericridad es real; orden de razén cuando la prioridad del su-
jeto de referencia es puramente de razon. Dentro del campo del orden
real se puede distinguir el orden en el tiempo, cuando la prioridad
es temporal, ¥ orden de naturaleza cuando la prioridad es ontolégi-
ca ™, Esta prioridad de naturaleza existe cuando, un elemento, den-

134. Ibidem.

135. Ibidem,

136, I-II 4. 113 a. 1 dubitatio circa art.

137. I-II q. 113 a. 1 dubitatio.

138. “Ordinem nihil aliud est quam habitudinem aliguorum ad unum
primum aut ad unum prius quocirca qualis fuerit prioritas talis erit ordo
inter aliqua; si prioritas sit sec. rem, ordo erit realis; si vero prioritas sit sec.
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tro de un determinado género de causas —material, formal—, precede
a otro en el modo de desarrollarse la tal causa ™.

Cuando se compara la anterioridad de diversos elementos dentro
de un orden determinado, debe permanecer siempre dentro de un
dado género de causas, v. gr, la causa eficiente o la causa material;
no se pueden comparar los elementos de un género de causas con los
elementos de otro, va que entre éstos ting no es anterior o posterior
a] otro. Asi no podemos comparar y decir que un elemento, cue en
la justificacién pertenece a la causa material, sea anterior o posterior
a otro elemento que pertenece a la causa eficlerite ™. De aqui que,
siempre que se estudia e] orden de los elementos que intervienen en
la justificacién, sea necesario distinguir inmediatamente los diversos
géneros de causas, y dentro de ellos estudiar el orden, ya que aguello
que es anterior en un género, puede ser posterior en otro diverso ™,

Después de haber expuesto estas nociones, Vazquez acepta la teo-
ria de Santo Tomés. El proceso de la justificacion puede considerarse
bajo dos perspectivas diversas: o desde el punto de vista de la efi-
ciencia del mismo —infusién de la gracia—, o desde el punto de vista
de la recepcién de la gracia —causa material de la justificacién—,
Como se ha dicho antes que no se da prioridad entre ambos géneros
de causa —material y eficiente—, habra que considerarlos por sepa-
rado. Dentro de la causa eficiente e] orden de los elementos es: in-
fusién de la gracia, amor de Dios, detestacién del pecado, remisién
del mismo . Y la razén es clara: siempre que obra una causa efi-
ciente en relacién a un objeto, antes que este objeto pueda obrar ne-
cesita recibir la forma del movimiento por la cual se mueve. Es de-
cir, dentro del género de la causa eficiente, 1a forma precede la ope-
racidn, en cuanto que al obrar ésta precede aquella. Esta prioridad

rationem, ordo similiter erit rationis, non realis. Ea autem quae distinguuntur
sec. rem, aliguando habent ordinem tempore: quia inter illa unum est prius
tempore quam aliud: aliquandc vero habent ordinem natura dumtaxat, quan-
do videlicet omnia {lla sunt simul tempore, unum tamen est prius alio natura®
I1JI d 21t e. 2n. 7.

139. I-.II 4. 211 c. 2 1. 7.

140, ILII 4. 211 ¢c. 2 n, 8. I-1I d. 211 ¢. 6 n. 41-42,

141, I-II d. 211 ¢. 2 n. 8.

142, “Est {gitur sententia s. Thomae quam habet tin corpore a, 8 ex
parte Del iustificantis, hoc est, efficientis iustificationem, primum esse infu-
sionem gratiae, secundo esse motum liberi arbitrii in Deum, tertio motum
liberi arbitrii in peccatum, quartum esse remissiohem peccati” I-IT d. 211
c. 3 n 10,
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es la prioridad de que antes se ha hablado **; y se confirma, ya que
siempre que un agente corrompe una forma induciendo otra, se dice,
no que corrompe para indueir, sino que induce corrompiendo ™, Por
lo tanto, en el proceso de la justificacion la forma que se induce es
la gracia habitual que es anterior a Ia accién propia del libre arbitrio;
¥ ésta precede la remisién de los pecados, ya que, como piensa Santo
Tomads, por su medio Dios perdona el pecado '*.

Reflexionando Vazquez sobre la teoria de Santo Tomas encuentra
en ella una dificultad: ¢émo puede darse un término medio entre la
infusion de la gracia y la remisién del pecado. O la infusién de la
gracia habitual es por si misma suficiente para expulsar el pecado, v
entonces no se necesita la accién del libre arbitrio, ya en relacién a
Dios, ya en relacidén al pecado, o no es suficiente ™, sentencia ante-
riormente rechazada .

Una cosa es clara para nuestro autor: que en este orden de la
causa eficiente, la infusién de la gracia precede la expulsién del pe-
cado. Ahora bien, la remisién del pecado puede efectuarse de dos ma-
neras: por medio de una forma “physice expellentem peccatum”, En
este caso no se da un término medio, ya que la gracia habitual por
si misma destruye el pecado. En las realidades espirituales no se da
este movimiento fisico sino que el acercarse y el apartarse de un
término cualquiera siempre se hace por diversos actos del sujeto:
el acercarse por amor y el apartarse por odio, ¥ éste es el segundo
modo. Asi se explica cémo entre la infusién de la gracia habitual y
la remisién del pecado pueda darse el movimiento del libre arbitrio
ya sea amande a Dios, ya odiando e] pecado . Dentro de esta doble

143. “Quaecumque causa efficiens in suo genere efficiendi hoc habet,
ut in passum prius Inducat formam, per guam debet passum operari, et se
movere, et per quam ipsum agens formam oppositam expellere debet... prius
est tribuere passo formam guam operationem siquidem per formam passum
operari debet” I-II 4, 211 c. 3 n, 10.

144, I-II d. 211 ¢. 3 n, 11,

145. Ibidem.

146. I-IT d. 211 e. 3 n. 18-14.

147, Cfr. I-II 4. 207 c. 3.

148, “Nihilominus in gratiam ipsius possemus remissionem peccati duobus
modis considerarve: priori modo per forman solum oppositam physice expe-
llentum peccatum, et hoe modo plane convineit argumentum ordine sec. natu-
ram, statim post infusionem gratiae habitualis non indiget medio aliguo, ut
expellat peccatum, sed ex se sola pugnat cum eo... ac proinde ipsa sola absque
motu liberi arbitrii sufficit ad expellendum peccatumn. Etf hoc priori modo
peccatum se habet in iustificationem ut terminus a quo et recessus ab eo est
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accién del libre arbitrio el amor a Dios precede siempre el odio al
pecado, pues supone la complacencia del sujeto en el amor a Dios por
quien se detesta el pecado '®,

De esta exposicion de Vazquez se ve cémo él claramente queda
definido dentro de aquellos que afirman que la gracia habitual precede
la contricién; es no sélo la causa formal, sine también causa eficiente
de la misma. El mismo ataca la posicién de quienes afirman que la
primera gracia que viene infundida al hombre es la gracia actual a
la que seguir la contricion **.

Estudiado el orden de los elementos de la justificacién desde el
punto de vista de la causa eficiente, 1o considera de nuevo a partir
de la causa material. El orden que admite es éste: remision de los
pecados, accién del libre arbitrio y, por ultimo, 1a gracia.

Comparando estos dos procesos, la Unica diferencia no esta sélo
en el orden inverso de los elementos, sino en la misma consideracién
de dos de ellos: la gracia y el pecado. La gracia se considera, no
desde el punto de vista de 1a causa eficiente —infusién de la misma—,
sino de la causa material —su recepeién—. Del mismo modo, el pe-
cado no esta tanto en e] “remittere peccatum” cuando en el “esse
liberum a peccato™. De aqui que no se pueda decir que desde el punto
de vista de la causa material sea lo primero la remisién del pecado
¥ lo dltimo la infusién de la gracia; estos elementos pertenecen so-
lamente a la causa eficiente, y se ha indicado que ho se pueden com-

solum recessus per modum recessus physici a quolibet termino motus qui
consideretur ex parte passi, Est autem recessus idem quod corruptio termini,
Posteriori modo intelligi potest emissio peccati et destructio illius per modum
reccessus non motu physico... Sed sicut in spiritualibus in guibus accedimus
per unum effectum, nempe per amorem, et recedimus per alterum, hempe,
per detestationetn, qua ratione ullo motu odii recedimus ad aegritudinem,
et altero motu amoris accedimus ad sanitalem... Hac igitur ratione potest
intercedere motus liberii arbitrii inter infusionem gratiae et remissionem pecea-
ti, si remissioc sumetur per modum recessus per effecium expressum: quia
remissio hoc modo non est per solam infusionem gratiae habitualis sed per
detestationem” I-IT 4. 211 n, 14-15.

149, I-II d. 211 ¢ 3 n. 186,

150. “Sed vero recentiores nonnulli, non satis percallentes, quo pacto con-
tritionis motus possit a gratia habituali, ut ab efficiente procedere et rursus
ad eam recipiendam animam praeparare, affirmarunt S. Thom, in ordine supe-
rius assignato non loqui de infusione gratiae habitualis, sed de infusione auxi-
lii actualls... Haec tamen interpretatio manifeste contradicit sententiae s. Tho-
mae” I-II d. 211 ¢. 3 n, 12. Cfr, FLICK, ¢b. cit,, p. 105, I-II 4. 211 c. 7.
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parar diversos géneros de causa entre sf; en esta causa material pri-
mero serd el estar libre del pecado y lo tltimo la consecucién de la
gracia ¥ Y la razén filoséfica es que en el orden de la causa material
anteceden aquellos elementos que por si mismos disponen al sujeto
a recibir otros sucesivos ™. Asf el “estar libre del pecado” es lo que
primero conduce al alma a recibir la gracia; igualmente la eonduce
la accién del libre arbitrio, pero con posterioridad al “estar libre del
pecado’ =,

Si se comparan los elementos de la justificacién desde el punto
de vista de la causa eficiente y de la causa material, se ve que Santo
Tomés al hablar de la accidén del libre arbitrio establece un orden
entre el amar a Dios y el odio al pecado de forma que el primero
precede al segundo; en cambio en la causa materia] el Santo Doctor
no pone ningin orden de precedencia. Vazquez lo explica aplicando
la razoén formal de “orden” a la causa material: es anterior aquel

151. “Ordo igitur horum trium ex parte passi, qui dici solet in genere et
ordine causae materialis, inversus debet esse, uf primum sit privatio peccati,
deinde motus liberi arbitrii, tandem gratia et iusttitia. Verum cum in hoc ge-
nere causae materialis aut ex parte passi haec tria comparamus, non signifi-
camus duo illa, nempe iustitiam et privationem peccati, sub iisdermn actibus
et respectibus, sub quibus ea comparavimus ex parte efficientis. Nam ex parte
Dei efficientis, ot infundentis gratiam comparavimus gratiam sub actu infusio-
nis cum privatione peceati sub actu remissionis. Infusic enim et remissio de-
notant actus efficientis Dei, et ita merito inter se conferuntur in ordine effl-
cientis. Qua ratione recte dicimus: “Deus infundit gratiam ut remittat pecca-
tum”, non tamen contra “Remittit peccatum ut infundat gratiam”: id quod
optima ratione deprompta ex aliis naturalibus rationibus confirmavimus. At vero
ex parte passi non debemus eandem sub iisdem actibus, et respectibus com-
parare, hoc est non debemus dicere ex parfe passi, nempe, animae recipien-
tis gratiam, prius esse remissionem peccati, gunam infusionem gratiae, quia
hic actus non considerantur in ordine ex parte passi, neque eos comparavit
s. Doctor ex parte passi, hoc est, ex parte animae recipientis gratiam, sed sub
aliis respectibus... Setatiut igitur s, Thomas hunc ordinem ex parte passi, ut
primum sit llberum esse a peccato: (sic ipse loguitur) ac si diceret, primum
sit liberum esse a peccato: deinde sit motus liberi arbitrii in Deum et in pec-
catum: postremo consequutio gratiae, non autem gratiae infusionem, quia in-
fusio gratiae est actus agentis in passum, sicut remissic etiam peccati; at ve-
ro consequutio gratiae, est veluti receptio gratiae, qua est actus passi, ut
passum est, ex quo constat 8. Thomam non  comparasse haec tria inter se sub
iisdem adspectibus et respectibus, sed sub diversis diverso ordine ex parte
passi et agentis” I-1I @, 211 c. 4 n. 19-20,

152, LI 4, 211 e 4 1. 21,

153, I-II 4, 211 c. 4 n, 22,
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elemento que conduce al sujeto a recibir otro con posterioridad. Aho-
ra bien, en la justificacién uno de ellos no prepara al alma para re-
cibir el otro ',

La mayor dificultad que puede presentar este modo de concebir
el orden de los elementos en la justificacion, es que si precede la
infusién de la gracia parece que se destruye la libertad del sujeto
con respecto al amor a Dios y a] odio al pecado. Vazquez responde
que aun precediendo la gracia habitual no queda el hombre privado
de la libertad ya que:

“Intellecta infusione gratiae non necessario sequitur fore, ut
diligamus Deum, et odio habeamus peccatum, quia manere
posset gratia in nobis, etiam si arbitrium non consentiret di-
lectiones Dei et odio peccati. Neque enim repughat Deum in-
fundere gratiam suam habitualem homini non diligenti ipsum,
neque odio habenti peccatum’” **.

Ni tampoco esto le es al hombre de impedimento para poder pe-
car pues:

“Quamvis simul cum gratia non possit arbitrium peceare,
tamen infusio gratiae non praecedit ordine ex parie efficientis
hoe quod est non peccare; sed potius contra: ac proinde ne-
cesitag non peccandi simul cum gratia est necesitas sequens
libertatem nostram ex qua necesitate tolli non potest nostia
libertas, neque laedi cum integram illam supponat” ™,

154, “Verum enimvero cum s. Thomas inter ea quae sunt ex parte agen-
tis enumerat duos motus liberi arbitrii: alterum in Deum et alterum in pecca-
tum et iribuat illis ordinem, ut prior flat motus in Deum quam in peccatum,
tamen inter ea quae sunt ex parte passi, ita ponit hos motus in secundo loco,
nempe posterioris liberatione a peccato et priores receptione gratiae, ut inter
eos nullum ordinem ex parte passi constituat. Nam guamvis ex parte agentis
unum sit prior altero, qui unus movet ad alterum: tamen ex parte passl unus
non debet esse prior altero, quia unum non praeparat animam ad recipien-
dum alterum: et ita uterque pro una dumtaxat reputatur, quod attinet
ad modum praeparandi subiectum ad receptionem gratiae” I-II d, 211 ¢. 4
n. 25-26.

155. I-IT 4. 211 ¢, 6 n. 45,

156. Ibidem n, 46.
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3. Ultima disposicion

E] proceso de la justificacidn, aunque esquematizado en los cua-
tro elementos principales antes estudiados, comprende dentro del
momento en que el hombre es todavia pecador otros varios elemen-
tos; de hecho el concilio Tridentino describe asi el modo de la pre-
paracion: “se disponen para la justicla misma al tiempo que, exci-
tados y ayudados de la divina gracia, conciben la fe por el oido, se
mueven libremente hacia Dios, creyendo que es verdad lo que ha
gido divinametne revelado y prometide ¥, en primer lugar, que Dios
por medio de su gracia justifica al impio por medio de la redencién
que estd en Cristo Jestus; al tiempo que entendiendo que son peca-
dores, del temor de la justicia divina, del que son provechosamente
sacudidos, pasan a la consideracién de la misericordia divina, renacen
a la esperanza, conflando que Dios les ha de ser propicio por causa
de Cristo, vy empiezan a amarle como fuente de foda justicia y, por
ende, se mueven contra los pecados con algun odio y detestacién ¥,
El final de este proceso es la consecucién de la gracia, es la justifica-
¢ién, Todos los elementos que se dan en el hombre todavia pecador
no la merecen de condigno. El problema, en cambio, se presenta en
relacién a la tiltima disposicidén para la justificacién. ;Esta ultima dis-
posicién merece por si misma de condigno la remisién del pecado,
la gracia y la santidad en ¢l hombre?

El principio que llevard a la solucién es enunciado con estas pa-
labras:

“Meritum reducitur ad genus causae efficientis et ita ex parte
ipsius, et in ordine illius debet esse prius eo quod cadit sub
meritum” ™,

Por 1o tanto, para que dentro de la justificacién se pueda afirmar
que un elemento merece otro, tiene que precederlo en el orden de
la causa eficiente; si 1o precede se puede decir que lo merece, de lo
contrario no se puede afirmar eso.

Ahora bien, se ha dicho ® que dentro del género de la causa
eficiente, la infusién de la gracia precede la contricién perfecta. Por
lo tanto. aquella no puede caer bajo el mérito de ésta.

157. DS 1526.
158. I-II d. 219 ¢, 1 n. 5.
159. Cir. n. 3
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Vézquez no admite en este sentido la dificultad de aquellos que
dicen que la contricién perfecta no merece de condigno la gracia ha-
bitual solamente porque para esto seria necesario que procediese de
una persona amiga de Dios, de forma que e] acto fuera puesto por
un hombre en amistad con él. De hecho, si la contricién justifica sin
el héabito de la gracia, pone al hombre en un estado de filiacion y
amistad y por lo tanto heredero de la gloria. Si merece de condigno
la gloria a fortiori debe merecer la gracia habitual ™.

El modo de expresarse de Vazquez crea una dificultad. Compa-

rense estos dos textos:

“Ideo igitur existimo, contritio-
nem perfectam, et modum dileec-
tionis meritorium non esse re-
missionis peccatorum, et gratiae
habitualis: quia hi duo motus
posteriores sunt ex parte effi-
cientis ipsa infusione gratiae, ac
proinde in ordine efficientis sunt

“Respondeo igitur imprimis,
nullibi a Concilio perfectam con-
tritionem et dilectionem chari-
tatis assignari pro dispositione
ad iustificationem et remissio-
nem peccatorum, immo vero ipsi
contritioni adseribi iustificatio-
nem” %,

effectus ipsius gratiae habitua-
lis”

La dificultad es la siguiente: en el primer texto Vazquez estudia
y considera la contricién perfecta como disposicién para la justifica-
cién, Se ha visto, en cambio *, que 6] mismo en d. 203 no quiere con-
siderar nunca la contricién perfecta como disposicion para la justifi-
cacion —que es lo que nos dice en el segundo texto—; més aun, de-
fiende que no aparece tal idea en el concilio de Trento; de lo con-
trario caeria toda su posicién sobre la contricién como causa formal
de la justificacién. ;Se contradice quizds en estos dos textos? Cuando
Vazquez afirma que en Trento no se ha considerado la contricién
perfecta como disposicién, entiende esta palabra tal como la hace
el concilio, es decir, como elemento que prepara &l hombre para la

160. I-II d. 219 ¢. 1 n. 56.

161, I-II 4. 219 ¢, 1 n. 5.

162. Cir. la letra del texto a la gue sigue: “...sed tt. contritionem et di-
lectionem imperfectam quae est attritio et dilectio et amor concupiscentiae Dei,
ut boni nostri pro dispositione assignari” I-II d, 203 c. 9 n. 88,

163. Cir. n, 3.
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recepcién de la gracia, pero permaneciendo todavia en estado de pe-
cado. Nada tiene que ver esta disposicién con lo que log escolasticos
llamaron “ultima dispositio”, de la cua] trata en el primer texto ™.

Para demostrar que la contricion perfecta no merece tampoco la
remision del pecado usa el mismo argumento que antes ha empleado
para la gracia habitual **, Sin embargo, surge una dificultad, ya que
en el proceso de la justificacién Vazquez ha admitido que dentro del
género de la causa eficiente, la accién del libre arbitrio precede la
remisién del pecado; aqui, sin embargo, dice lo contrario.

La solucién se encuentra empleando una distincién que ya antes
se ha hecho constar. Se decia que 1a remision de] pecado puede con-
siderarse de dos modos diversos, uno de ellos era por medio de una
forma “physice expellentem peccatum”: y de esta forma la remisién
del pecado sigue inmediatamente a la infusion de la gracia **. Con-
siderando de este modo e] proceso de la justificacién, se puede decir,
que aun en el género de la causa eficiente la remisién del pecado
“ex parte” precede la contricién del sujeto ™. De esta forma Vazquez
concluye afirmando: “Ego quidem cum his recentioribusg in eo con-
venio, ut contritio non meretur remissionem peccatorum et gratiam
habitualem seu iustificationem condigne” .

6. Gracia santificante y caridad teologal

Admitido el hecho de la justificacién, la posesién de la gracia
santificante y todo lo que el concilio de Trento pedia, habia surgido
una discusion entre los escoldsticos: ;es la gracia santificante el mis-
mo habito de la caridad teologal? E] presente problema tiene rela-

164. “Nomine enim dispositionis intelligit coneilium praeparationem ani-
mae, qua paulatim procedit homo ad iustitiam obtinendam, in qua ettam gra-
dus assignat, etiam si ultimam actionem nostram quae simul est cum remissio-
ne peccatorum, hempe contritionem perfectam, et dilectionem caritatis, scho-
laseiti more suo philosophandi, dispositionem etiam esse dixerint ad formam
iustificationis, et inter illa et formam multa de ordine et prioritate disputa-
verint” I-II 4, 203 ¢. & n. 88.

165. “Ideo idem dicendum est de remissione peccatorum, nempe, eam
non ecadere sub merito contritionis, et dilectionis eo gquod remissio peccatorum
etiam ex parte et in ordine efficientis praecedat coniritionem et dilectionem”
I-I1 4. 209 ¢. 1 n. 5.

166, I-II 4. 211 ¢. 3 n. 14,

167. I-II d. 219 n. 5-6. Cfr. nota 163.

168. I-II d, 219 ¢c. 1 n, 3.
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cién con la sede de la gracia habitual: ;dénde reside la gracia santi-
ficante? Los que defendian la necesidad del habito, ensefiaban que la
gracia habitual residia en la esencia de] alma; los que admitfan dos
habitos diversos, decfan que la gracia estaba en la esencia del alma
mientras que la caridad en la potencia del alma.

Vazquez, frente a esta discusién, concede que no tiene impor-
tancia el seguir una u otra opinién, con tal que: — se admita que el
hombre justificado posee la gracia inherente; — se admita que esta
gracia es un habito, y con tal que: se admita que el hombre que
posee la gracia es grato a Dios ¥ no puede no serlo, en cuanto que la
gracia es una cualidad que por si misma, sin necesidad de una orde-
nacién divina, hace al hombre grato a Dios .

Ademads, ninguna de las dos opiniones, puede apoyarse ni en Tren-
to ni en la Esecritura ™.

Una vez admitido esto, Vazquez se inclina maés por la opinién de
la unicidad del habito; pero con todo declara no ver razones vilidas
en favor de ninguna de las dos sentencias ™. Los argumentos més
fuertes que podian presentar cada una de las dos opiniones eran los
provenientes de Trento, ya que en la Escritura se dicen muchas cosas
de cada una de las dos realidades —gracia habitual y caridad—, que
facilmente pueden ser aplicadas a la otra ™.

La opinién que defendia la distincién entre los habitos alegaba
en su favor el ¢. 7 de la s. VI de Trento: “La justificacién no es sélo
la remisién de los pecados, sino también santificacién y remisién del
hombre interior, por la voluntaria recepcién de la gracia y de los
dones” ™ v el canon 11: “Si alguien dijere que los hombres se jus-
tifican o por la sola imputacién de la justicia de Cristo o por la sola
remisién de los pecados, excluida la gracia y la caridad...” ™. Vaz-

169, “Deinde consequitur talem esse naturam qualitatis, vel actionis quae
dicitur gratia et sanctitas et ita per eam reddi hominem fustum, gratum et
sanctum apud Deum, ut quicumque habet qualitatem illam, vel actionem illam
operatur, non possit non esse a Deo carus et dilectus, tanquam justus et ami-
cus: nam cum haec sit natura illius qualitatis, vel actionis, ut suapte natura
absque ulla intrinseca Dei ordinatione constituat hominem justum, sanctum et
gratum” I-II d. 204 c. 2 n. 2L

170, I-II d. 198 ¢. 3 n. 12,

171, I-IT & 198 c. 3 n, 17.

172. I-II d. 198 c. 3 n. 14, He aqui los textos: 1 Jo 3:1, Jo 14:29, 15:14.
Rom 5:5, 18:10b, Lu 7:47, 1Cor 138:4, Col 3:14, 1 Jo 4:16D.

173. DS 1528.

174. DS 1561.
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quez niega que de estas definiciones de Trento se pueda obtener la
distinciéon de los dos habitos. En primer lugar entre los herejes no
existia semejante problema y solamente se debatia entre los catéli-
cos; ahora bien, se sabe que el concilio no quiso acabar con las discu-
siones libres de los tedlogos; por lo tanto, no hay que ver aqui una
afirmacion de la distincién entre gracia y caridad. Ademas, en el ¢. 7
se habla del hombre justificado, quien ademas de 1a gracia y caridad,
recibe otros dones; no hay por qué ver, por lo tanto, en la palabra
“donorum”, la caridad como opuesta a la gracia ™.

La opinién que defendia la unicidad del habito, trafa como prueba
el siguiente texto de Trento: “La tnica causa formal es la justicia
de Dios, no aquella por la que El es justo sino aquella por la que nos
hace justos a nosotros... porque, si bien nadie puede ser justo sino
aquel a quien se comunican los méritos de la pasién de N. 8. Jesu-
cristo; esto, sin embargo, en la justificaciéon del impio, se hace al
mismo tiempo que, por el mérito de la santisima pasién, la caridad
de Dios se derrama por medio del Espiritu Santo en los corazones,
de aquellos que son justificados y queda en ellos inherente” ™. Viz-
quez rechaza esta opinidn en cuanto dice que lo que el Concilio atri-
buye a la caridad igualmente se puede atribuir a la gracia habitual.
E1 Concilio habla de la caridad y no cita la gracia habitual, pues aun
los que niegan la identificacion, admiten, sin embargo, que siempre
van juntas y por lo tanto lo que se afirma de una se puede aplicar
a la otra ™.

De esta forma, con una cierta indiferencia, Vazquez rechaza
los argumentos que militan a favor de cada una de las dos opiniones,
y afirma la unicidad del habito por su sentencia de que la caridad
puede por si misma ser la causa formal de la justificacién ™.

7. Certeza de la justificacién

La justificacién es e] trénsito de una persona del estado de pe-
cado al de gracia; este paso consiste en una relacién entre Dios, que
es quien justifica, y el hombre, que es quien queda justificado. Esta
relacién puede ser tal que no intervenga otre sujeto distinto; en la

175. I-11 d. 198 c. 8 n, 18. Cfr. I-II d. 203 c. n, 102,
176. DS 1530.

177. I-II 4. 198 ¢. 3 n. 12-13.

178. Cir. nota 171,
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justificacién fuera del sacramento de la penitencia y del bautismo,
Dios y el hombre se encuentran en dialogo de amor. Pero puede acu-
rrir que en esta relacion intervenga otro sujeto como intermedio:
V. gr. en e] bautismo interviene el que bautiza al menos con la in-
tencién y con lag palabras bautismales; en la penitencia interviene
el sacerdote con la intecién y la férmula de la absolucién. Se plantea
entonces el problema, resuelto en modo diverso por los protestantes,
Catarino y la mayorfa de los escolédsticos, de la certeza que el hombre
puede tener de su justificacién.

Una cosa es verdad: muchas veces se exige al hombre una “cier-
ta” certeza de su justificacién. De hecho todo cristiano para acercarse
a la comunién tiene que estar en gracia; el sacerdote no puede rea-
lizar sus acciones sacerdotales si no posee la gracia,

Admitiendo todos los tedlogos esto, e] problema se reduce a saber
determinar ese grado de certeza de que es cavaz el hombre ante Dios,

Vazquez, ante las grandes diferencias que se dan en €l modo de
concebir esta cuestién. comienza por determinar el sentido de la pa-
labra “certeza”. Hay que distinguir entre “certeza” e “infalibilidad”.
“Cierta” se predica de la operacién del entendimiento, mientras que
“infalible” se atribuye a las cosas; no hay, por lo tanto, que confundir
estos dos elementos diversos: asi cuando se pregunta sobre la certeza
de la justificacién se pregunta, si el hombre puede estar cierto de
que le han sido perdonados los pecados mortales y de que, por con-
siguicnie, estd en estado de amistad con Dios. No se trata de si real-
mente le han sido perdonados alguna vez los pecados o no, aunque
esto pueda estar inclufdo *®,

Estas dos cuestiones no se identifican, ya que mientras que “in-
falible” incluye en su concepto la verdad de una cosa, su realidad
ontolégica, la “certeza” no la comprende y pudiera darse uno que
estd cierto —subjetivamente— de su justificacién, mientras que no
estd justificado —objetivamente—. La “certeza” que se predica de
la operacion del entendimiento puede ser de dos modos: 1.° Por €l
primero de ellos se dice que uno esti cierto de algo, cuando de tal

179. “Cum igitur in praesenti controversia gquaeritur, an haberi possit a
nobisg certitudo de nostra iustificatione et gratia remissionis peccatorum, quaes-
tio est, an possimus certacognitione intelligere nobis esse remissa peccata mor-
talia et ita nos gratos esse apud Deum, non tamen quaeritur an re ipsa nobis
aliguando sint remissa peccata, et hoc necessarium sit et immutabile” III
d. 200 ¢. 1 n. 3.
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forma esta convencido de la verdad de uno de los dos términos de una
contradicion, que no duda del otro. En este sentido puede coexistir
la certeza subjetiva con la falsedad objetiva ™. 2.° De otro modo se
dice cierta, cuando no solamente el entendimiento esta convencido de
Ia verdad de una cosa, sino que al mismo tiempo ese cohocimiento, se
identifica con la realidad; existe una correspondencia perfecta entre
lo que juzga el entendimiento y lo que existe en la realidad. En este
segundo momento la certeza incluye la verdad del objeto ™.

En la cuestién presente se trata de las dos clases de certeza ™.
Los protestanteg decian que todos los fieles debian creer por fe divina
que les habian sido perdonados los pecados; de lo contrario no eran
ni justos ni fieles; era esta la posicién de Lutero, Calvino y Melanch-
ton ', Catarino, entre los catélicos, defilende una opinién diversa de
la sostenida por los protestantes, pero que al mismo tiempo se aparta
del modo comun de sentir. Defiende que el cristiano “puede” creer
por fe divina, no catélica —universal—, sin la necesidad de una re-
velacion particular especial de Dios, que le han sido perdonados los
pecados. La razén fundamental podria reducirse a un silogismo, en el
que la premisa mayor es una verdad conocida por fe —v. gr, la con-
fesién con los requisitos necesarios perdona los pecados, la consagra-
cion hace presente a Cristo bajo las especies sacramentales—, v la
premisa menor es conocida por la razén v. gr. vo me acerco con los
requisitos necesarios a la confesion, ese sacerdote ha dicho las pala-
bras consecratorias. De estas dos verdades se obtendria Ia certeza
completa de la conclusion ™,

180. T-II 4. 200 ¢. 1 n. 2-3,

181. “Deinde dici solet certa cognitio, gquae non tt. definitum continet
asgensum, et iudicium de altera parte, sed etiam verum et aptatum rebus, et
ita Hispania ef Ifalia dicimus “acertar”, vero iudicio rem attingere. De ratione
autem certitudinis hoc modo est wveritas et quaevis cognitio est certa; qua
ratione dicimus certiores fieri de aliqua re, cum nobis vere narratur id quod
factum est. At vero de ratione certitudinis priori modo non est veritas, et
aptatio, seu conformatio (ut dicitur) cognitionis cum re cognita: sed alterius
partis assensus. Qui enim sibi persuadet, aliquid ita esse, etiamsi tali iudicio
decipiatur, dicitur non esse incertus de re illa sumpta priori modo certitudinis:
gquia non ambigit de ea, et certo existimans ita esse operatur™ Ibidem n. 3-4.
Cir. T . 1 a. 5.

182. Ibidem n. 4.

183. LI 4. 200 c. 3.

184, I.II 4, 200 ¢. 3.
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La refutacién que Vazquez hace de Catarino, “sive a fortiori”,
de los protestantes es ésta: se llega al firme asentimiento —por fe
divina, no catélica—, del que habla Catarino, o bien por medio de una
revelacion e ilustracién divinas sin que entre para nada el diseurso
humano, o bien por medio de una deduccién. En el primer caso no
seria suficiente una ilustracién en la que nuestro entendimiento fuera
el agente principal, ya que facilmente surgirian las dudas sobre si
se ha tenido o no semejante ilustracién; se necesitaria més bien una
intervencién divina tal, que al otorgar esa ilustracién alejara del en-
tendimiento humano cualquier miedo o duda de lo contrario: pero
nadie admite esta intervencién en todos los justos ™,

Si la certeza proviniera por deduccién, seria cierta la premisa
mayor, pero no la menor: ésta no es tal que juntamente con la ma-
yor pueda engendrar un asentimiento infalible sin miedo de equivo-
carse. Vazquez examiha los diversos ejemplos aducidos por Catarine
indicando ¢6mo siempre permanece una dificultad al ignorar com-
pletamente la posible subjetividad, o de la tercera persona que in-
terviene en el proceso de la justificacion, como intermediario, o de
si mismo en relacion a los requisitos gque se necesitan para la justi-
ficacidon ™.

Por dltimo Véazquez hace constar que no sélo por fe divina ca-
tolica o por fe divina simplemente no puede el hombre tener certeza
de su justificacién, pero ni aun siquiera por fe humana que aleje
toda posibilidad de lo contrario . La prueba principal se encuentra
en Trento: “como ningin hombre piadoso puede dudar de la mise-
ricordia de Dios, de] merecimiento de Cristo y de la virtud y eficacia
de los sacramentos; asi cualquiera que al mirarse asi mismo y a su
propia flaqueza e indisposicién, puede temblar ¥ temer por sn
gracia como quiera que nadie puede saber con certeza de fe, en la que
no puede caber el error, que ha conseguido la gracia de Dios” '® El
hombre debe, por tanto, temer por su justificaciéon. ;Cudl es por con-
signiente la certeza que debe poseer todo hombre para obrar en de-

185. I-II d. 200 ¢, 7 n. 47.

186, “Tamen prinecipia alia, quae subiungi debent, alio modo nota r{on
possunt esse ita certa et cum principiis fidei generent infallibilis veritatis sine
formidine” I-IT d. 200 ¢. 7 n. 48.

187. I-II 4. 200 ¢. 7 n. 49-50.

188. “Neminem posse credere certa fide humana, guae pellat omnem
formidinem et timorem” I-II d. 200 c. 8 n. 53
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terminados momentos? Una certeza moral: lo suficiente para adhe-
rirse 2 una parte de la contradicién —su justificacién—, aunque de
por si no desecha completamente la contraria,

Vazquez hace notar que el concilio no dice que el hombre tiene
que “dudar” de su justificacién, sino que tiene que “tener miedo”
(formidare); ahora bien, esto no incluye aquello. Duda es la indeci-
sién en que se encuentra el entendimiento ante los dos extremos de
una realidad de manera que no est4 seguro de ninguno de ellos. No
ocurre esto con el hombre que se cree justo: no duda de su justicia,
sino que cree firmemente en ella, aunque, viendo los argumentos en
que se funda, puede temer que no sea como é] cree. El hombre no
puede poseer otra certezg .

1

EL MERITO DE LAS BUENAS OBRAS

{. La atribucion de la justicia a Dios

La posicién de Vazquez respecto a la atribucién de la justicia a
Dios en sus dos formas de justicia conmutativa y justicia distributiva,

189. “In eisdem verbis observa non dixisse concilium quemlibet de sua
gratia dubitare posse, sed de sua gratia timere posse. ouod idem est ac formi-
dare, omnis autem formido sine dubitatione oppositae partis esse potest. Du-
bitatio enim haesitatio intellectus inter utramque partem contradictionis, ita
ut in neutra parte ei appareat convenientia extremorum inter se, In cuius
cognitione assensus consistit... Quamvis autem iustus non sit dubius de sua
lustitia, si velit aligqua operari ad quae requiritur gratia, ut ad administratio-
nem et receplionem sacramentorum, tamen etiam cum hoc absoluto assensu
potest habere formidinernr de sua iustitia; formide autem non oritur ex dubio
inter utramgue partem contradictionis, sic quidem vero potest esse determi-
natus assensus opinionis: sed oritur ex ivdicio quodam reflexo quo quis expen-
dens principia ex quibus deduxit assensum iudicat, ea talis esse naturae, ut
fortassis illud de quo est opinio in re aliter sit, quam apparet” I-II d, 200 c.
8 n. 56,
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esta a la base de una larga discusién que tuvo con Suérez?, Vazquez
desde que por vez primera traté este tema, defendi6 la siguiente opi-
nién: no se puede predicar de Dios la justicia, ni la conmutativa ni
la distributiva. Por lo tanto, no existe ninguna relacién del hombre
con Dios que se pueda llamar relaciéon de juticia; de aqui que tam-
poco pueda decirse que Dios concede en justicia la recompensa de los
méritos, la donacién de la vida eterna: El no ha contraido con nadie
una deuda de ta] género,

1. He aqui como el P. Sudrez eseribia al P. Benavides, rector de Al-
cald: “Ma dissertation sur la justice, je ne I'ai point écrite pour le plaisir
d’attaquer, mais pour empécher le mal que pouvaient faire les attaques si peu
mesurées, dont ma prope dectrine a ét¢ objel, Je suivis en cela le conseil de
deux religieux trés graves de notre ordre, professeurs de théologie, 'un en
Portugal, I'autre en Andalousie, qui me demandaient de ne pas laisser la verité
—du moins est-ce ainsi qu’ils en jugealent aussi bien que moi— soutfrir pareil
préjudice. J'avais aussi 4 détendre une rélection que javais faite publiquement
4 Coimbre et dont l'ouvrage de P. Vazaquez était venu peu aprés afaiblir nota-
blement Pautorité. Je ne crus pas nécessaire d’atfendre une oceassion plus
favorable que la publication de 1'Opuscula, volumne qui, de sa nature, admet
toutes sortes de sujets sans exiger l'unite du matiére. Puisque vous avez lu
cette dissertation et que le début vous en a paru blessant je vous prire de lire
dans l'ouvrage du P, Vazquez, 4 la d. 35 dans le premiere chapitre, le début et
la fin, dans le seconde le début et plus bas le paragraphe “Verum”, dans le
troisiéme le paragraphe “Tertio notandum”, un peu aprés le comencement,
en somme presque toute cette “disputatio” et la suivante, Vous verrez, si je ne
me trompe, que j’al ne polnt dit un mot offensant, mais simplemente exposé
la verité avec tant de sobrieté et de moderation, que nul homime, placé dans
la necessité de se défendre, ne gsaurait se monstrer plus reservé”, Avila sep. 15
1599, Autogr. Arch. priv. tomado de: SCORRAILLE, ob. cit., p. 3023-304. Podria-
mos seflalar las fases de esta discusion: 1.° El primero que tratd del presente
problema fue Sulrez, en €l libro “De incarnatione” en la d. 4: “De conve-
nientia et necessitate incarnationis ad reparandum hominis lapsi”. Publicado
en Lugduni 1592. E! mismo Sudrez lo confiesa: “De divina iustitia bis per
occassionem disserui, semel in 1 tomo 3 partis, d. 4 et iterum super locum
Pauli ad Eph. 1: “Qui operatur omnia sec. consilium voluntatis suae” et decrevi
de hac virtute prout in Deo est, amplius non disputare, donec, Deo dante...
aliquid in lucem edere posset”, In opusculo sexto “Disputatione de iustitia”
introd. 2.° A Suirez contesté Vazquez en la I d. 85 publicado en 1598. Se ha
visto arriba lo que pensaba Sudrez de esta “disputatio” ¥y cémo se sentia herido
por las ecriticas de Vazquez. 3.° Sudrez publicé entonces el “Opuscula” en el
que introdujo uno sobre la “iustitia” pretendiendo rechazar las criticas de
Vazquez ¥ criticando al mismo tiempo la posiciéon de éste. 4.9 De nuevo con-
testd Vazquez en la I-IT d. 223. En esta “disputatio” se citan frases casi a la
letra tomadas del “opusculum” de Sudrez y fuertemente se critica esta posi-
cién. Esta obra se publicd muerto ya Vazquez; asi terminé una de las discu-
siones mas fuertes que se dieron entre estos dos grandes tedlogos.
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Esta opinién descansa sobre algunos fundamentos que Vazquez
establece para defender su sentencia: 1.° Todas las cualidades que
poseen las criaturas hay que atribuirlas a Dios, separandolas de las
imperfecciones con que se encuentran realizadas en la criatura huma-
na. Ahora bien, estas imperfecciones pueden ser de dos maneras: o
son unas imperfecciones que estadn unidas a las cualidades, pero que
no pertenecen a la razon formal de la misma cualidad, o pertenecen a
ella. En el primer caso se puede aplicar a Dios por un proceso de ne-
gacién y de sublimacién: se atribuye a Dios sin la imperfeccién ¥ en
grado infinito. En €l segundo caso no cabe semejante atribucion ya
que la imperfeccién esta en la misma razén formal de la cualidad:
es infrinseca a ella® 2° Las perfecciones humanas se predican de
Dios no univocamente sino analdégicamente; por lo tanto, no importa
el hecho de que todas las acciones ¥y todas las perfecciones humanas
en cuanto tales posean alguna imperfeccién. Solamente cuando esta
imperfeccidén pertenece a la razén formal de la cualidad no puede
atribuirse a Dios, pues la analogia no destruye la esencia de la mis-
ma; de lo contrario, tendriamos algo puramente equivoco?®. 3.° Cuan-
do se habla de cualidades para predicarlas de Dios, deben entenderse
como las han entendido ordinariamente los filésofos*; es decir, no
inventar nuevas definiciones; de lo contrario podrian atribuirse a
Dios cualquier cualidad®. 4.° En la presente cuestion se trata de sa-
ber si a Dios se le puede atribuir la justicia formalmente, es decir,
si existen relaciones de justicia entre Dios y los hombres®, y no pu-
ramente cualquier “afecto” en relacién al objeto de la justicia; de
hecho, Dios ama la justicia que existe entre los hombres?,

La justicia trata de la igualdad “dati-accepti”; por lo tanto, se-
gin las diversas clases de igualdad serdn también las diversas cla-
ses de justicia. Existe una igualdad, llamada aritmética, que es la
simple identidad de una cosa con otra; existe ademés, otra igualdad,

2, I4d. 8¢ 3n 11-12,

3, Id. 85c 3n 12

4 Alusién a Sudrez. Cfr. Opusculum de tustitia c. 1.

5. Id 85 c 3n. 14 Cfr, I-IT d. 223 c. 1 n. 3-5.

8. Ergo nunc quaerimus de justitia, an in Deo sit affectus iustitiae inter
ipsum et creaturas, ut velit inter se et nos aequale, et justum quod est obiec-
tum iustitiae, servare” I d. 85 ¢, 3 n. 16.

7. “Cum queritur “An in Deo sit iustitia”, non intelligitur de quovis
atfecty cirea oblectum iustitiae, nam... ipse amat iustitiam quam infer se
homines servant, atque illam praecipit et suadet” I d. 85 ¢. 3 n, 15-18,
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llamada geométrica, que se da entre dos proporciones, A la primera
pertenece la justicia conmutativa, mientras que a la segunda, la dis-
tributiva ®,

Hechas estas salvedades, Vazquez se pregunta si en Dios se da la
juticia conmutativa?; cree que hasta sus dias todos estaban de acuer-
do en responder negativamente ®: solamente algunos “recentiores”
han empezado a afiarmarla .

Que en Dios no se da la justicia conmutativa ¥ lo demuestra con
tres razones: 1.* La primera est4 sacada de la razén formal de la mis-
ma justicia conmutativa que supone la identificacién “dati-accepti” ¥,
Ahora bien, semejante identificacién no puede darse en Dios. Luego en
Dios no se da la justicia conmutativa, Dios esta de tal manera por en-
cima de cualquier criatura que no necesita de nada ni de nadie; aun-
que se afirme que se hace algo en su honor, no se le afiade nada. Mien-
tras que e] honor que se tributa al hombre le procura alguna utilidad,

8. “Cum virtus ijustitise in servanda aegualitate datj el accepti versetur,
aequalitag vero duplex sit... aliam auam vocant ariimeticam, quae est sequa-
litas rei unius cum alia tt, ut dati et accepti, aliam wvero sit quam appellant
geometricam: quae est circa aequalitatem, non rel cum re sed unius propor-
tionis inter duas res, cum alia proportione aliarum duarum rerum, ut mini-
mum: sequitur duplicem esse iustitiam, alteram vocatam commutativum, quae
attendit justum aritmeticum inter duas res, alteram distributivam quae respieit
fustum inter duas proportiones” I d. 85 c. 1 n, 1.

9 Id.8¢c 1n 1,

10. I 4. 85 e. 2 n. 5-6. En este parrafo se daba por aludido el mismo
Suérez, Cfr. nota 1.

11. Véase eémo hace referencia clara a Sudrez en estas lineas: “Quae
quidem res paucis retro annis sine confroversia erat, essetque semper nisi re-
centiores aliqui eam in dubium revocassent: af enim adstruerent rationem
meriti, quod vocant sec. rigorem iustitiae, tam in Xto pro toto genere humano,
quam’ in nebis respectu gloriae non solum defendere conati sunt, In Deo veram
et propiam rationem iustitiae commutativae, verum etiam (si Deo placet) hane
esse 5. Thomae et omnium discipulorum eius sententiam, Quod quam sit a
veritate alienum sequenti capite ostendemus” I d. 85 ¢, 1 n. 1. Cfr. I d. 85
c. 2 n. 10.

12, I4d.85c 2n. 56y en general toda la “disputatio”.

13. “Obiectum formale quod communiter a Theologis et Philosophis assig-
natur virtuti iustitiae commutativae propriae, quae ab aliis omnibus virtutibus
differt, est aequalitas dati et accepti, sed inter Deum et aliquam creaturam
nequit esse aequalitas dati et accepti. Ergo hec in Deo potest esse affectus
iustitiae propriae, qui ad hanc aequalitatem inter se et creaturam constituen-
dam efertur: ac proinde nec affectus iustitiae commutativae propiae: hic enim
circa aequalitatem inter datum et acceptum versari debet” I d. 85 ¢. 4 n. 17-18,
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no ocurre lo mismo con Dios, por tanto, no recibe nada del hombre ; no
puede existir entre é! y el hombre materia de justicia . Aunque es
verdad que al atribuir a Dios esta justicia habrd que hacerlo analégi-
camente —segin lo dicho en e] presupuesto n.° 3—, sin embargo no
hay que negar la razén formal de la misma —presupuesto n.° 2—; v
es precisamente la justicia conmutativa segiin su razén formal la que
rechaza Vazquez, no segdin ciertas imperfecciones que pueden apare-
cer ¢n las realizaciones humanas *,

Vazquez arguye también partiendo de un hecho: todos los ted-
logos admiten que Dios no hubiera sido injusto con el hombre al ne-
garle la vida eterna, aun después de haber obrado bien, si no le
hubiera prometido nada. Ahora bien, si entre el hombre y Dios se
diera la justicia conmutativa de forma que Dios fuera deudor por
justicia por las obras buenas realizadas en su favor, tendriamos que
aun sin promesas Dios estaria obligado a conceder la recompensa por
haber recibido algo; el no cumplirla seria una injusticia de parte de
Dios; lo cual va en contra del comin sentir de los tedlogos ™.

2 Lo demuestra en segundo lugar, deduciéndolo de la condicién
propia de la criatura. La criatura se compara con e] Criador, como
un nifio pequefio con su padre. Ahora bien, entre el hijo y el padre
no puede darse justicia conmutativa, luego tampoco entre Dios y los
hombres . Todo lo que la criatura tiene y hace de bueno, y lo ofrece
a Dios, proviene por otra parte de este mismo Dios, ya que nada se
hace o merece sin su intervencidén, excepto el pecado; luego Dios en
esta relacién con €] hombre no puede intervenir como sujeto a la
justicia conmutativa®. Por otra parte, es verdad que el fundamento
del mérito se encuentra en la libertad humana y esta es algo propio

14. “Deus anim ita super omnes creaturas est. ut nulla re creata indigeat
nec aliquld extra se in svam cedat utilitatem: etiam si in honorem ea gloriam
illfus fleri dicatur: Honor Dei. cui dicitur in nobis esee dum bene operamur,
vel religiose eumn colitus. certe non dicitur. esse in utilitatem ipsius Dei: ergo
nihil a nobis acceptare potest, quod sva aliqguo modo intersit: guare propria
materia {ustitiae inter ipsum et nosg esse nequit” I 4. 85 c, 4 n. 20-21.

15. Cir. T 4, 85 c. 4 n. 21. *Quare cum Deo tribvitur iustitia. avt alia
virtus sec. proprietatem ita tribuenda est, ut non fingamus novam naturam,
et definitionem virtutis. sed sec. communem et receptum usum eam Deo tri-
buamus, servata semper analogia” I 4. 85 ¢. 3 n. 15,

16. Id. 85 ¢ 4 n 22

17. T A.85c. 5 n. 28.

1. 14. 85¢c 5n 32
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del hombre; sin embargo, la libertad no da el valor a la obra huma-

na: tal valor procede de la gracia divina, que Dios concede libre y
gratuitamente *,

3.° Por ultimo, Vizquez admite que Dios con su promesa se ha
constituido deudor de los hombres®, de] premio prometido a los mé-
ritos ®. Sin embargo, esta deuda no es deuda de justicia sino de fide-
lidad, que es una parte potencial de la justicia en cuanto que supone
también una cierta ignaldad 2 Entre los hombres, las promesas pue-
den engendrar un derecho de justicia en cuanto que una vez prome-
tido algo a una persona, lo prometido le pertenece a ella. No ocurre
lo mismo con Dios. Vazquez pone este ejemplo: si un sefior promete
algo a ofra persona, debe dérselo por justicia: *in cuius sclutione
inter homines servatur iustitia, in hoc quod datur tantum quantum
promissum est”. Sin embargo, si la persona a quien se promete de-
pende completamente del que ha prometido —un siervo repecto de
su sefior—, puede dejar de darsela sin cometer con ello una falta
contra la justicia, por mis que sera siempre una falta contra la fideli-
dad ®. Como el hombre depende completamente de Dios, si Dios no le
diere la gloria prometida seria infiel, no injusto®. Por lo tanto, en
Dios no se da la justicia conmutativa. De aqui que haya que enten-
der como metaféricos los lugares de la Escritura en los que se atri-
buye a Dios la justicia®. Dado, sin embargo, que “est ratio quaedam

19. Id. 85 ¢. 5 n. 32-33.
20. *“Atvero promissione et verbo suo Deus constitutus estt debitor prae-
mii quod meritis promisit” I d. 85 ¢. 6 n. 41-42

21. “Et mea quidem sententia, non solum debitor est vere et proprie sibi
sed etiam nobis guibus pollicitus est” Ibidem.

22, "Caeterum etiam si Deus debitor nobis verbo suo, tamen et iusti-
tia commutativa proprie non retribuit quod promisit: sed ex fidelitate seu
veritate, quae est pars potestativa justitiae, et ex decentia quadam et propor-
tione condignitatis in merita nostra et vitam aeternam, quae etiam communi
quadam ratione fustitia dici potest: eo quod aliquam servat aequalitatem”
Ibidem n. 42,

23. Id. 85 ¢, 6 n, 43 Ibidem n, 44.

24, Id, 85 ¢, 6 n. 44-45,

25. “Respondeo, cum Scripfura salva natura rerum commode explicari
potest sine metaphora, ita esse exponendam: at ubi affectus, seu operatio
repugnat Deo, metaphoram esse admitendam; cumgque probatum maneat, ra-
tionem lustitiae commutativae proprie Deo non posse convenire, supererat, ut
sec. metaphoram scripturae intellegeretur, quoties Deus iustam appellat, vel
ipsi iustitiam adscribit” I d. 85 ¢. 7 n. 48.



(45) EL PROCESQ DE LA JUSTIFICACION SEGUN VAZQUEZ 49

iustitiae generalis, quae absque metaphora in omnibus virtutibus re-
peritur”, pueden comprenderse los lugares de la Biblia en los que
se atribuye a Dios la justicia sin que por eso tengamos que pensar
en la justicia conmutativa®. Se puede afirmar que Dios es justo con
el hombre en cuanto que le da lo que le ha prometido; y la fidelidad
es una parte potestativa de la justicia®.

Vézquez no sblo niega en Dios la justicia conmutativa, sino tam-
bién la distributiva®. La unica razén que aduce la saca de la misma
definicién de justicia distributiva. Dios no distribuye ni los dones, ni
lag gracias sobrenaturales segin la proporcién propia de la justicia
distributiva; luego, al distribuirlos, no ejercita tal justicia ®. Dios no
distribuye segin una proporcién geométrica los dones naturales ®, ni
tampoco el premio o el castigo™ Lo cua] vale también atn después
de haber prometido la vida eterna a los justos® ya que nunca se da
en Dios semejante proporcién respecto del hombre. Vizquez da una
razon més para demostrar que no se puede dar la justicia distributiva
antes de la promesa divina: no existe justicia donde no se da una
obligacién. En Dios no se da ninguna obligacién antes de la promesa,
luego no se da la juticia distributiva ®.

26. “Verum quia est ratio quaedam iustitiae generalis, quae absque me-
taphora in omnibus virtutibus reperitur, non opus est ad metaphoram confu-
gere, sed. Deus dicetur iustus, ratione cuiusvis virtutis et rectitudinis” Ibidem
n. 49.

27. Nobiscum autem dicitur iustus, aut quia fidelis est in promissiz et
tantum reddit quantum promittit, promissio enim quaedam iustitiae pars est,
et communi vocabulo iustitia potest appellari aut dicitur etiam iustus, quia
aequalitatem servat inter dignitatem meritorum et praemia in quo communis
ratio iustitiae reperitur” Ibidem n. 49.

28. “Mihi multo magis probatur allorum scholasticorum sentectia, qui
docent, iustitiam distributivam proprie Deo non convenire” I d. 86 ¢. 2 n. §

29. Id 86 c. 3 n. 12

30. 14 8ic 3n 16

31. Ibdidem n. 17.

32, Ibidem n, 19. En la I-IT d, 223 se entretichen en rechazar todas las
criticas a su posicién, provenientes en general de Sudrez.

33. *“His quae diximus, non solum probatur, in Dei non esse distribu-
tivam lustitiam ante promissionem, sed etiam post illam, quia numquam Deus
observat aequalitatem proportionis, etiam post promissionem; nec videtur esse
aliquis modus quo illam ohservare possit, Sed ante promissionem est etiam
alla commumis ratio, ob quam distributiva iustitia in Deo esse nequitf, quia...
nulla iustitia proprie esse potest ubi nulla obligatio intercedit: Deus autem
nulla obligatione tenetur anteguam ipse fidem suam adstringat: ergo ante pro-
mistonem nulla justitia etiam distributiva in Deo reperitur” I d, 86 c. 3. n. 19.
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Segin la mente de Vazquez, no hay que negar en Dios la justi-
cia en relacion a las buenas obras, de forma que entre Dios ¥ el hom-
bre no existan relaciones de justicia en orden al mérito y a la retri-
bucién, sino que tampoco es admisible la justicia en relacién al cas-
tigo.

Nuestro autor trata de la justicia vindicativa sblo de paso al fi-
nal de la I-II*. La “vindicatio”, razona Vazquez, es un atributo espe-
cifico en el hombre; en cambio no se le puede atribuir a Dios porque
en su misma razén formal incluye imperfeccién *. Ademas, en Dios,
la “vindicatio” no se puede reducir ni a la justicia conmutativa® ni a
la distributiva ®. No significa esto que Dios no castigue ¢l mal; sélo
quiere decir que este castigo no es una relacién de justicia ®: entre el

34, “Superest igitur solum, ut nonnulla de vindicativa iustitia dicamus”
I-II 4. 223 c. 8 n. 77. Y de paso, aunque no directamente, en la III g. 85 a. 3
d. unfcum,

36,  “... verum quia, ut studuimus, in persona creata vindicatio est spe-
cialis virtus, hac ratione nisi aliud obstaret, in Deo esset specialig attributum,
Ego vero existimo, ideirco in Deum vindicationem hoe modo hon esse speciale
attributum, quia vindicatio proprie et formaliter sicut etiam ira Deo non con-
venit...” I-II d. 223 c. § n. 79-80,

36. “Et pimum quidem, in Deo ultionem non esse iustitine commutativae
probant ratione.., Et in hoe eorum sententia nobis probatur” I-II d. 223 c. 8
n. 80. “Porro autem nec justitiam in Deo esse, quae sit pars lustitiae commu-
tativae In resarciendis et vindicandis iniuriis” I d. 85 ¢. 4 n. 26.

37. “Mihi sane placet eorum sententia, quatenus asgerunt, punitionem
in Deo non esse a iustitia distributiva® I-IT d, 223 ¢. 8 n. 81. ““Fallitur tamen
apertissisme, quoniam nec nostri ad Deum est propria iustitia, quoniam non
est simpliciter lustum, sive distributivum sive commutativum... sed neque in
poenarum et praemiorum distributione modus est iustitiae distributivae, non
enim observatur proportio geometrica, et aequalis duorum ad duo, sed unius
tantum; hec est praemii aut suplicli, ad unum scilicet ad meritum aut pecca-
tum...” IIT ¢. 85 d. unicum n. 9.

38. “Praesertim vero probatur hoc ipsum, quia s. Thomas II-IT ¢. 80 a. I
in corpore, vindicativam enumerat inter partes potestativas iustitiae, quia
deficit a ratione iustitiae propriae: nam is qui damni sibi illati compensatio-
nem petit, aut sumit, non debebat ex iustitia petere, et ita cessat debitum,
quod est de ratione ifustitiae. Tustitia enim attenditur in solvendis debitis, ac
proinde qui petit satisfactionem, non operatur ex iustitia. Adde quod cum Deus
punit delicta contra se facta, adbuc non habet actum huius iustitiae punitivae,
quae est pars potestativae iustitiae. Vindicatio enim tendit ad removendum
aliquod damnum illatum, quod Deo convenire non potest” I d, 85 ¢. 4 n, 27.
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hombre y Dios no se da ninguna relacién de justicia ni en la recom-
pensa del bien, ni en ¢! castigo del mal ®.

2. Posibilidad de cumplir los mandamientos

Dice el Concilio de Trento: “Nadie por més que esté justificade,
debe considerarse libre de la observancia de los mandamientos; na-
die debe usar aquella voz temeraria, condenada por los Padres bajo

39. “Ergo non est in Deo iustitia proprie in vindicandis iniuriis sibi
factis” I 4. 85 ¢. 4 n. 26, Es verdad que en la IIT q. 85 a. 3 d. unicum n. 14-18,
se encuentran algunos textos que parecen contradecir lo hasta aqui dicho en
relacién a la justicia vindicativa. Helos aqui: “Ego vero existimo esse tam in
iudici infligente poenam,quam in privata persona vindictam iuste exigente,
commutativum iustum...” n. 14. “Sic ergo qui vindictam postulat, iustitiae ac-
tum exercet, siquidem ipsa vindicta est iustum simpliciter” n. 15. “Quia vindi-
care etiam in iudice et in o, qui exsequitur ultionis poenam, commutativa
iustitia est” n, 16. {Van estos textos en contra de lo dicho? No lo creemaos por
lag siguientes razones: 1* Esti claramente afirmado lo contrario sea en la
I parte como al flnal de la I-II, que nos dan el pensamiento de Vazquez hasta
el final de su vida; en los dos lugares, aunque se distancian en el tiempo, se
dice lo mismo, 2.* En esta III parte constantemente ha afirmado: quoniam
nostri apud Deum noh potest esse iustum simpliciter” efr. ITI ¢. 85 a. 3 d. uni-
cum n, 4,17. Y esta afirmacién estd de acuerdoe con lo que sostiene en la I parte
¥ en la I-II. 3.* La afirmacidn de la “vindicatio” como justicia conmutativa
podria aplicarse a la criatura, ya que el mismo Vizquez en esta justicia pone
una diferencia entre €l hombre y Dios, efr. nota 35. Y esto parece deducirse
de las palabras de Vazquez que habla de “ludice” y de “persena privata”
n. 14,15. 8in embargo se podria todavia objetar que en el n. 16 VAzquez intro-
duce a Dios “cum ergo peccator non postulat fleri sibi peccati commissi com-
pensationem, sed ipse Deo contendat...”. ¥ del mismo modo se podria objetar:
“...non posset concedi, poenitentiam esse vindicativam iustitiam proprie, quia
nostri ad Deum non potest esse proprie iustum simpliciter...” n, 17. ¥ aquf hay
un argumento en contra; parece insinuar que la justicia vindicativa es una
relacién de justicla verdadera. De todo lo cual, no obstante estos dos cortos
textos, estd claro que en Dios no se da la justicia en el castigo del mal, Véase
el siguiente texto en el que se ve ¢bmo razona Vazquez del castigo del mal;
su sentido completo aparecerd cuando se haya estudiado ¢l mérito de las bue-
nas obras: “Nam ille gui peccatum commisit, non constituitur debitor poenae
ex iustitia, neque enim ipse obligatus manet ex iustitia, ut solvat, vel exse-
guatur In se ipsi poenam, neque obligat Deum, ut ipsum puniat; set eatenus
solum suo peccato dicitur manere obnoxius et obligatus ad poenam, quatenus
ex illo dignus manet qui a Deo tali puniatur poena, ita ut si puniatur, patiatur
digne poenam illam... Ergo, si opus peccati solum eo, quod constituit homninem
dignum, qui puniatur est ex se meritorium sine promissione...,” I-II 4. 214
c. 10 n. 72.



52 MIGUEL ANGEL ASIAIN (48)

anatema, de que los mandamientos de Dios son imposibles de guar-
dar para el hombre justificado. Porque Dios no manda cosas imposi-
bles, sino que al mandar avisa que hagas lo due puedas, y pidas lo
que no puedas, y ayuda para que puedas; sus mandamientos no son
pesados (Jo 5:3), su yugo es suave y su carga ligera (Mt 11:30). Por-
que los que son hijos de Dios aman a Cristo y los que le aman, como
€] atestigua, guardan sus palabras (Jo 14:23)” ®, Tan claramente defi-
nida por Trento esta posibilidad de la observancia de los mandamien-
tos, no podia ser negada por ningin teélogo*. Es al mismo tiempo
resultado de la justificacién y de la gracia inherente y presupuesto
del mérito de las buenas obras ®.

Estd claramente ensefiada en la Escritura® y definida en Tren-
to*, Ademas, si no se admite esta posibilidad, cae todo el orden mo-
ral. 5i el hombre no puede observar los mandamientos, su trasgre-
sién no es imputable y no puede ser obligado a observarlos bajo pe-
cado ¥,

Contra esta doctrina uno de los argumentos mas fuertes, es el
que ge funda en 1 Jo y en la epistola de Santiago. Dice Juan: “Si
dixerimus quoniam peccatum non habemus, nos ipse seducimus” (1: 8).
Y Santiago “in multis offendimus omnes” (3:2). Si, pues, pecamos
todos en muchas ocasiones, quiere decir que no es posible la obser-
vancia de los mandamientos; de Io contrario, ho se darfa tal univer-
salidad #,

Vazquez firma la imposibilidad de evitar todos los pecados ve-
niales —conformandose asi a la Escritura— y la posibilidad de obser-
var todas las leyes —siguiendo de este modo el Tridentino—. La so-
lucién de esta aparente contradiccidn estd en afirmar que el hombre
comete libremente los pecados veniales. Sin embargo, cabe oponer
el que, dado que el hombre libremente comete el pecado, podria no
cometerlo; de lo contrario, no es libre; en este caso caerfa por tierra

40, DS 1536.

41. Vazquez apenas trata de este problema, Solamente de paso al tratar
del mérito, que es en ¢l que més se detiene, dedica inicamente una “disputatio”
a la posibilidad de la observancia de los mandamientos (d. 212).

42, I A 212¢.1mn, 1.

43, Lo prueba con los siguientes textos biblicos: Mt 11:30, 1 J 5:3b, Ph,
4:13, Jo 14:24, Ps, 118:32, 7:9b, 6:10, 17:4b, Ex. 36:27a, Job 1:22.

44, DS 15638,

45, III d. 212 c. n, 6.

46. I-[II d.c, 2 n, 15.
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la sentencia de la Escritura. Seglin Vazquez, la libertad del hombre
es compatible con una cierta imposibilidad; la llamada moral:

“..in eo posita est, ut quamvis singula illius universalitatis li-
bere eveniant, numquam tamen aliquod deficit; nam quod sem-
per evenit, hoc modo dicitur necessario evenire, aut impossibile
esse non evenire in universum ¥,

Luego, en cuanto que en la vida de todo hombre, exceptuando
Maria, siempre se da el pecado venial, se dice que es imposible no
cometer el pecado venial; ¥ no obstante se es libre .

En su explicacién, Vazquez distingue una doble imposibilidad:
la antecedente y la consecuente. El término de comparacién res-
pecto del cual se definen es la liber{ad humana. La antecedente es
la que precede; la consecuente la que sigue a esta libertad. Sola-
mente la imposibilidad antecedente va en contra de la libertad hu-
mano, La imposibilidad consecuente es tal, en cuanto que es conoci-
da por Dios: es imposible que suceda o no suceda aquello que Dios
sabe que sucederi o no sucederid. No va en contra de la libertad hu-
mana “,

La imposibilidad que hay en e] hombre para observar todos los
mandamientos es unha imposibilidad consecuente, que por lo tanto,
ho va en contra de la libertad; el homhre tiene la posibilidad antece-
dente de observarlos®. De esta manera es factible afirmar no sélo
la imposibilidad de evitar todos los pecados veniales (imposibilidad

47, I d. 212 ¢. 2 n, 16.

48. “Respondeo igitur, quamvis aliquo sensu impossibilia nobis sit vitare
omnia venialia, et ideo semper in aliquo veniale incidamus, nihilominus sin-
gula praecepta, et singulas leges esse nobis possibiles: guia nullam est veniale,
quod libere non committamus, ac proinde nulla erit oceassio praecepti servandi,
in qua praecepium ipsum servare non possimus: ergo singula praecepta nobis
possibilia sunt” I-IT d. 212 n. 186,

49, “Dicimus itaque, aliam esge impossibilitatem praecedentem,, aliam
esse cohsequentem, praecedens dicitur quae praecedit nostram Iibertatem,
consequens vero quae consequitur illam... consequens autem impossibilitas
sicut necessitas non tollit libertatem nostram : hac¢ enim dicitur aliquid impossi-
bile, aut necesse esse evenire quatenus subest scientiae Dei. Hoc pacto dicimus,
impossibile esse evenire 1d quod Deus praescit. Ideo autem haec necessitas non
tollit libertatem quia consequitur rem non eventuram, aut eventuram ex ipsa
libertate nostra” I-II d. 212 n, 17.

50, I-II 4. 212 n. 17-18,
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consecuente), sino también la posibilidad de observar Ia ley en todos
sus precepios (posibilidad antecedente).

3. Razéa formal del mérito

La posibilidad de observar los mandamientos lleva consigo la
posibilidad de obrar e] bien; cuando se observan los mandamientos
Ya se obra bien. Esa observancia y ese obrar bien no se debe sélo a
la gracia de Dios sino también a la cooperacién de] hombre. “Si al-
guno dijere que las buenas obras del hombre justificado son de tal
manera dones de Dios, que no son a la vez buenos merecimientos del
mismo justificado, o gue éste, por las buenas obas que se hacen en
Dios y por el mérito de Jesucristo, de quien es miembro vivo, no me-
rece verdaderamente el aumento de la gracia, la vida eterna ¥ la
consecucion de la misma vida eterna (a condicién sin embargo de
que muriere en gracia), y también el aumento de la gloria, sea ana-
tema” ™,

El problema que se ponia frente a los protestantes era el del
mérito de las buenas obras. Los protestantes negaban que las buenas
obran merecieran la vida eterna® Dentro de una teologia catdlica
tal cuestién carecia de dificultad®; sin embargo, al tratar de la ra-
zén formal de] mérito, los escolasticos no coincidian ®.

Vazquez en este punto afirma que:”

“Ad rationem meriti non requiri, neque pertinere debitum et
obligationem, sed solum titulum gratitudinis sufficere qui ab
aliquibus Patribus debitum appellatur; sublata autem obliga-
tione et debito, etiam fidelitatis, impossibile est manere iusti-
tiam in remuneratione. Nam... qui neque debito, neque obli-
gatione tenetur hon potest esse iustitia propia, sed aliquis mo
dus iustitiae, quae a propria ratione iustitiae deficit” ®.

51. DS 1582,

52. IFII d. 213 ¢, 1 n, 1.

§3. IFIId 213 ¢ 2n. 3 I-IT d. 213 ¢. 4 n. 19.

54, I-II d. 213 c. 3 n. 13,

55. I-IT d. 213 ¢. 5 n. 23, “Ratio meriti sit proprietas actionis humanae
studiosae, cui ex grati animi officio solum laus, aut gloria, aut aliquid ad eam
spectans retribuitur” Ib, n, 28.
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Por lo tanto, en la razén formal del mérito no entra, ni el “debi-
tum”, ni la “obligatio”; es solamente una relacién de gratitud, Tal
afirmacién era exigida por la posicion de Vazquez en relacién a la
justicia de Dios: en Dios no se da ni la justicia conmutativa ni la
distributiva *.

Puede parecer que esta “gratitud” incluya una cierta imperfec-
cién en cuanto gue el agradecer indica inferioridad con respecto a la
persona que se agradece, y por consiguiente, no se podria atribuir a
Dios. Asi sucede en las relaciones humanas. En cambio, segiin Vaz-
quez, a Dios se le atribuye en un modo diverso “si per beneficium seu
gratiam perceptam ab eo qui grato animo retribuit, intelligamus rem
quocumque modo ei gratam”. Supongamos gue un hombre hace unha
obra que de alguna manera le es grata a Dios: esta obra no confiere
a Dios ningiin beneficio; sin embargo, nace una relacion de gratitud
y por eso Dios otorga al hombre algo que agrade a éste. De aqui que
el mérito sea una relacién de gratitud que no comporta ninguna in-
ferioridad o dependencia en Dios®.

58. Sobre su posicidén especial en relacidn a la justicia de Dios cfr. este
capitulo n. 1. Sin duda esta manera de pensar la noe atribucién de la justicia
conmutativa y distributiva a Dios, influye en su modo de concebir ghora la
retribucién.

57. “Caeterum quia agentes de meritis, diximus, retributionem, oua re-
munerantur homines non esse ex iustitia, sed ex gratitudine, et ita visi sumus
gratitudinis attributum Deo adscribere; observandum esse quamvis s. Thomas
q. 106 a. 1 dicat, gratiam seu gratitudinem esse, quae benefactoribus gratiam
recompensat, ex quo denotare videtur imperfectionem in eo qui retribuit, nempe
quod ab alio gratiam, et beneficium recipit, nihilominus praedictam definitio-
nem, ita explicari posse, ut haec virtus nulla in sua ratione imperfectionem
intrinsece includat, ac proinde Deo tribui commode possit, videlicet, si per
beneflcium, seu gratiam receptam ab eo qui grato animo retribuit, intelligimus
rem gquocumgue modo ei gratam. Wam qui alteri gratam rem facit, eo ipso
meretur ut rursus alterum etiam gratam ei faciat, quod videtur munus grati-
tudinis. Cum igitur nos Deo ohsequentes rem gratam ei facimus licet nulla
ipsi exhibeamus gratiam, aut beneficium, recte etiam ipse pro re illa sibi grata
nos remunerans dicitur nobis ex gratitudine vicem rependere, dum etiam rem
gratam nobis facit. Vel ei gratia, et beneficium gquod respicit grattitudo, ita
praesse accipiatur, ut compensatione illius, cui fit, vere sit gratiae beneficium,
gratitude solum Deo tribui poterit, sec. communem et latam significationem,
in quo nihil erit incommodi” I-II d. 223 ¢. 8 n. 81-82, Cir, I-II 4. 215 ¢. 3 n. 17-
18. “Ex hoc ipso quod actio humana est bona, meretur ab eo in cuius obse-
quium fit, aliquid laudis, quod habet rationem remunerationis™ I-II d. 213
c. 5 n, 24,
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El mérito consiste, segin Vazquez, en una propiedad de la accién
humana® por la que posee virtualmente * una “aequalitas dignita-
tis”® con el premio o recompensa que se le da".

En esta relacién de gratitud por una obra hecha en honor de al-
guien pueden ocurrir dos casos: 1.° Que se retribuya por encima de
lo que exige por si misma la buena obra hecha en honor de otro: se
trata del mérito de “congruo”. Entonces la gratitud y la remunera-
cion van més alla de la “dignitas operis” %,y la sobreabundancia de la
recompensa no se coloca en la linea de la “gracia”, sino en el de la
“gratitud”, porque siempre existe, en el fondo, algo que se retribu-
ye®. 2.° Que la retribucién sea tal cual la exige la “dignitas operis”.

38. Rationem meriti proprie esse affectionem et proprietatem quandam
operationis humanae” I-II d. 213 n. 24, Cfr. I-II 4. 213 ¢. 5 n. 28, I-II d. 214
¢. 10 1. 68,

59. “...qualis esse dicitur inter et fructum” I-II 4. 213 ¢. 5 n. 23,

60. I-II d. 213 ¢. 5 n. 23, I-IT 4. 213 ¢. 5 n. 24. Cfr. “Ob id tamen non
negat (S. Thomas) rationem meriti in universum, ut nos definimus, esse dig-
nitatem laudis et honoris” Ibidem.

61. “Tam igitur vere ratio meriti simpliciler vitae aeternae sec. condig-
nitatis aequalitatem in operibus lustorum, omissa quacumque obligatione, etiam
fidelitatis, et quacumque aequalitate iustitine propride aut commutativae aut
etlam distributivae, probanda nobis est ex sola aequalitate dignitatis ope-
rum cum vita aeterna, qualis esse dicitur inter semen et fructum, Nam si
praeter hane requiritur obligatio, saltem Adelitatis ex promissione... probata
semel aequalitate dignitatis facile poterit demostrari ratio meriti in operibus
iustorum; si omnibus eorum operibus promissa est vita aeterna, Si vero aequa-
litas dignitatis non probatur, non poterimus ex sola promissione rationem
meriti simpliciter et condigni colligere: siquidem multis etiam operibus ali-
quid Deus promissit quibus ratio meriti condigni et simpliciter neguaquam con-
venit” I-IT 4. 213 c. 5 n. 23,

62. I-II 4. 213 ¢. 5 n. 28-29,

63. “Tunc autem licett remuneratio excedat dignitatem operis, nihilomi-
nus non habet rationem gratiae, nempe quae liberaliter et ex misericordia
datur: sed gratitudinis; guia id quod datur, non liberali animo zut miseri-
cordi, sed gratitudinis ergo retribuitur: ac proinde impedit veram et priman
rationem gratize ut in I d. 91 ¢. 15, ubi ostendi discrimen inter id quod datur
ex liberalitate aut misericordia, et id quod datur ex gratitudine” I-II d. 213
c. 5 n, 29, “Aut ergo Deus largitur nobis suam gratiam omnino liberaliter ani-
mo benefaciendi, et ex misericordia, non donatione antidonali, seu remune-
ratoria, et ita nec minimum meritum, nec minima causa ex nobis potuit prae-
cedere, aliogui gratia iam non esset gratia omnino liberaliter, et gratis, aut ex
misericordia, sed gratitudinis erga nobis collata. Praecessisset autem absaue
dubio ex nobis aliquod necessarium, vel causa si opera aliqua praecessisset,
gquibus Deus inclinaretur, ut a sua nobis gratiam daret. Aut certe donatio gra-
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En este caso se da el mérito “de condigno” *.

Tanto el mérito de “condigno” como el de “congruoc” quedan, por
lo tanto, dentro del campo de la “gratitud’®; la diferencia entre
ambos estd en que en el mérito de condigno se da una “aequalitas
dignitatis” entre la obra y ¢l premio mientras que en el mérito de
congruo se da solamente una conveniencia entre la obra y la recom-
pensa; de hecho ésta supera la “aesqualitas dignitatis”®.

Ahora bien, seglin Vizquez, en la razén formal de mérito no in-
terviene la justicia; aquél, por tanto, se define por catégorias en las
que nada tiene que ver la nocién de justicia, ni la conmutativa ni la
distributiva .

Su idea de la no atribucién a Dios del concepto de justicia, le
conducia ya a esta posicién. A pesar de todo, pretende demostrarlo
partiendo de otros dos principios: 1.° El concepto de mérito: como
propiedad de la accién humana por la que se le atribuye algo, debi-
do a la “dignitas operis” ®. 2.° La distincién clara que hace entre “mé-

tiae Dei remuneratoria, et antidonalis dicenda est. Quare et Xtus etiam grato
erga nos animo non autem omnino merendi, et omnino liberali pro nobis passus
fuisset ac proinde redemptio nostra non opus misericordiae, sed gratitudinis
esgset, nec simpliciter donatio dicenda esset: donatio enim animo remunerandi,
non est dicenda donatio” I 4. 91 e¢. 15 n. 117-118, “Nam liberalitas et miseri-
cordia quae dicuntur gratis aliguid dare, non intuitu operum quod est sec.
opera, illud tribuunt” I- II d, 213 ¢, 2 n. 3.

64, I-II d. 213 ¢, 5 n. 29,

65. “Etenim gratiae donum debet dari ex animo liberali, et misericordi,
non autem intuitu laboris, et operis: sic enim daretur ex gratitudine: repug-
nat autem aliguid simul dari ex misericordia, seu liberalitate, et ex gratitu-
dine” I-II 4. 213 c. 8 n. 48, “Remuneratic autem, ettiam si excedat dignitatem
operis boni, nihilominus ad gratitudinem spectat, non secus gquam si sit aequa-
lis, quia gratitudo dum remunerat opera aliguando copiose et abundanter re-
tribuit” I-II d. 213 ¢, 5 n, 3. Cfr, I-IT 4. 214 ¢. § n, 26.

66. “Meritum congruum hoc differt a merito digno, quod inter meritum
dignum et id guod refribuitur, est aequalitas guam vocamus aequalitatem dig-
nitatis, et ideo id gquod rependitur dicitur merces, corona, stipendium... Inter
meritum autem congruum, et id quod redditur, non est aequalitas sed retri-
butic est maior, guam ut ea opus meritorium dignum fuit. Dicitur autem con-
gruum propter congruentiam et convenientiam gquam habet cum remunera-
tione” I-II 4. 218 ¢. 4 n. 33.

67. “Rationem et obligationem justitiae nihil omnino ad rationem meriti
pertinere” I-II d. 213 ¢. 5 n. “Constat igitur, ad veram rationem meriti ni-
hil emnino pertineree obligationem aut materiam iustitiae, immo in eo materia
non reperirli proprie rationem meriti” I-II d. 213 c. 5 n, 28,

68. I-II d. 213 ¢. 5 n. 24,
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rito” y “valor”. Siempre que una persona con su accion adquiere de-
recho de justicia a la compensacién, no se dice dque tal accién sea me-
ritoria, o posea un mérito; sino que tiene un “valor”, que hay que
“pagarlo” con algo ®. El modo ordinario de hablar atribuye, sin embar-
£0; a semejantes acciones el nombre de mérito, aungque de por si se-
mejante atribucién no sea exacta:

“revera meritum harum actionum nihil est quam valor earum..,
quq praemia, sicut valor aliarum rerum aestimari solet” ™.

Ahora bien, de estos dos principios se sigue la diferencia entre
el mérito y la justicia, y cémo en la razén formal del primers no in-
terviene la segunda. De hecho, en la justicia se da una relacién entre
lo dado y lo recibido —dati, accepti—, que se salva por medio del di-
nero ¢ por medio de algo que posea nn valor estimable en dinoro, Es
decir, interviene en este caso el “valor” de algo; un “precio” que se
paga. En cambio el mérito no es algo estimable en dinero, no posee
un “valor” que se retribuye con dinero™. Por consiguiente: “ex his
duabus notationibus colligo rationem et obligationem justitiae nihijl
omnino ad rationem meriti pertinere” ™.

Obtenido esto, es facil para Vézquez el demostrar que la vida
eterna es mérito de condigno de las obras realizadas por los justos.
Baste esta prueba: para que se de el mérito, se requiere una retribu-
cion de gratitud o reconocimiento™; nunca. sin embargo, pueden
aplicarse a tal retribucién los conceptos de “corona, stipendium, mer-
ces”. Ahora bien, estos términos se aplican a la vida eterna: lo que
significa que a las obras buenas se debe un mérito superior al “con-
gruo”; se trata del de “condigno” ™. Ademds, estos términos indican
una “aequalem compensationem”; ahora bien, ésta se da solamente
en la justicia conmutativa —dati, accepti—, y en la recompensa de
gratitud del mérito de “condigno” segin la “aequalitas dignitatis”;

69. I-II d. 213 c. 5 n. 25,

70. Ibdem,
T71. I-II d. 213 ¢. 5 n. 26.
72. Ibidem,

78. No hay que confundir con “gracia”, ya que en la gratitud se da siem-
pre una realidad objetiva que es lo que se gratifica, aunque la retribucién sea
mayor. En la “gracia” no se da tal realidad objetiva,

74 I-IT d. 213 c. 6 n. 32.
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luego la retribucién de la vida eterna es algo de “condigno” y no de
“congruo” ™,

4. Las buenas obras por si mismas meritorias de condigno

Vézquez ha dado siempre mucha importancia al hecho de que en
las discusiones contra los protestantes, sobre todo en aquellos puntos
mas dificiles, tales discusiones no se cifian a las palabras, sino que
vayan a los significados *; de aqui que tenga siempre un cierto recelo
de aquellas sentencias de los catdlicos que no acentilan bastante las
diferencias con los protestantes . Por esto pretende &I dar la razén
del por qué de los méritos de las buenas obras: “utrum bona opera
iustorum sint condighe meritoria vitae aeternae, an ex pacto et accep-
tatione Dei” ™,

Se delineaban tres opiniones diversas: 1.* la de gquienes afirma-
ban que el mérito de condigno de las obras buenas procedia unica-
mente de un pacto y aceptacién de Dios ™. Defendian tal sentencia
con textos tomados de la Escritura® y con el Tridentino®, 2.* La de
los que decian que las buenas obras hechas en gracia poseen ya por
sl mismas una cierta dignidad, pero su mérito es mucho mayor gra-
cias a los méritos de Cristo que en cierta manera se los apropia ®. Se
apoyan también en la Escritura ®. 3.* Por dltimo, la de quienes dis-
tinguen entre “dignidad” y “mérito”. Las obras humanas hechas en
gracia poseen la “dignitas operis”; ahora bien, para llegar al mérito
les falta “la promissio mercedis” de parte de Dios®. Lo prueban por
Trento .

La posiciéon de Vazquez puede resumirse en tres sentencias:
1.* Existe actualmente de parte de Dios un pacto y una promesa de

75. I-II 4, 214 ¢. 5 n. 29.

76. I-1II 4. 214 ¢. 1 m. 2.

77. Ibidem.

78, I-II d. 214 titulo.

79, I-II d, 214 ¢. 2 n. 2,

80. Rom 8: 18: Existimo enim guod non sunt condignae passiones huius
ternporis ad futuram gloriam, quae revelabitur in nobis.

81. DS 1545. DS 1961.

82, I-II 4. 214 ¢, 2 n. 9. .

83. Gal 3:20: "Vivo autem iam non ego, vivit vero in me Xtus”.

84, I-II 4. 214 c, 3 n. 11.

85. Cfr, nota 81 texto 1.°
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remunerar las buenas obras de los hombres con la gloria eterna ®,
2.* Tal pacto, sin embargo, no afiade nada a la razén forma] del mé-
rito ™. 3.* Luego, antes del pacto vy de la promesa ®, las buenas obras
poseian por si mismas la dignidad de merecernos “de condigno” la
vida eterna ®,

Por lo tanto, dejando aparte el que de hecho se haya dado una
promesa y un pacto de retribucién —ya que nada afiade a la razén
forma] del mérito—, puede verse cémo Vézquez afirma que las obras
buenas de los justos, hechas en gracia bajo la moeién de la gracia
actual, merecen por sf mismas de condigno la vida eterna ®.

Para demostrar esta asercién, Vizquez acude a una proporcién
gue debe darse siempre entre las ohras de 1os hombres ¥ la retribu-
cion de Dios ™. Si el mérito proviniere del pacto v de la promesa divi-
nag, el premio se concederia para cumplir e] pacto, pero no por la
proporcién de que antes se ha hablado®; en cuye caso faltaria la
“iustitia remunerationis”®. La conclusién es clara.

86. “Nostra igitur sententia, quae ex dictis satis manifeste colligitur, est,
opera iustorum habere quidem annexum pactum, et promissionem Dei de re-
muneratione aeternae beatitudinis” I-IT d. 214 ¢, 74. Cfr. I-II 4, 214 d. § n. 48,

87. “Eam tamen ad rationem meriti non pertinere, negue obligationem
in remunerante requiri, sed solam aequalitatem dignitatis in operatione suf-
ficere” I-II d. 214 c. 10 n. T4. Cfr. 4. 214 c. 8 n, 48,

88. Se habla naturalmenie de prioridad de naturaleza no de tiempo,

89. “Cum igllur opera ijustorum seclusa omni promissione, et pacto Dei,
digna sunt remuneratione vitae et gloriae aeternae, ut in haec disputattione c. 5
demostratum est, consequitur, ante omnhemn promissionem et pactum Dei ha-
bere rationem completam meriti perfecti, et condigni vitae aeternae” I-II d.
214 ¢, 10 n. 73. Cfr. I-1I d. 217 c. 4 n. 78. “Colligamus igitur ...opera iustorum
ex natura sua, hoc ipso quod facta sunt ab homine iusio, ex auxilio gratiae
Dei, esse condigna vitae aeternae absque novo pacto, favore aut promissione”
I-II 4. 214 c. 6 n. 39.

90, “Multo probabilivs et catholicae doctrinae magis consentaneum mihi
semper visum est, primum valorem et dignitatem vitae aeternae absaue ullo
pacto et favore operibus justorum adscribendum esse, hoe ipso, atgtue in statu
iustitiae per auxilium gratiae Dei moventis facta sunt” I-II d. 214 ¢. 4 n. 186,
Cfr. I-II d. 214 ¢, 5 titulo, I-IT d. 214 c. 10 n. 74: “Mihi vero non sclum multo
probabilius, verum etiam sacris litteris... consentaneum visum est, quodlibet
opus hominis iusti bonum, et sec. virtutem moralem meritorium esse vitae ae-
ternae”. Lo prueba: Me 3: 35, Le 10: 25-28, Mt 25: 34 ss., Me 9:40, Mt 1:41,
I-II d. 217 ¢, 2 n. 9.

91, I-IT 4. 214 ¢. 5 n. 29

92, I-IT d. 214 c. 5 n. 24,

93. I-II d. 214 ¢. § n. 29.
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Al argumentar asi, Vazquez aplica a Dios la palabra “iustitia”.
Se ha afirmado antes que en Dios no se da la justicia ni eonmutativa
ni distributiva. No se contradice en este caso nuestro autor. Aqui
entiende por justicia, no la igualdad entre el “dati-accepti”, sino la
“aequalitas dignitatis et proportionis qualis posset esse inter nos et
Deum” *,

Una segunda prueba aducida por Vazquez dice: si las obras de
los justos mereciesen la vida eterna solamente por el pacto y la pro-
mesa divinas, se seguirfa que, en el caso de que existiera tal promesa
de parte de Dios, la consecucién del premio prometido tendria que
ser de condigno. Ahora bien, esto no parece admisible dado que exis-
ten muchas obras a las que Dios ha prometido una recompensa espiri-
tual, que, sin embargo, no se alcanza de hecho y tendria que alcan-
zarse, si la consecucion de tal recompensa estuviese basada sélo en
promesa divina. Los ejemplos traidos por Vazquez son claros: a la
limogna se ha prometido la remisidén de los pecados; a la oracién del
pecador todo lo que se refiere a la salvacién. Luego la promesa divina
por si sola no confiere a las obras el mérito de condigno *.

Ademas Vazquez no admite, como lo hacian los que se han cata-
logado en el segundo grupo de opiniones, que las obras buenas posean
un mérito superior gracias a los méritos y persona de Cristo, del que
hubiesen tenido al ser realizadas solamente con la gracia de Dios,
sin la intervencién de Cristo®, La “gracia de Dios” no seria superior

94. *“Circa hanc vero rationem notandum est, cum dicimus, debere esse
iugtitiam inter nostra opera, et Deum absque omni pacto et promissione, ut
ita iustitia remunerationis sit inter opera et mercedem, et non solum inter so-
Iutionem, et promissionem Dei, per iustitiam noh esse intelligendam aequa-
litatem illam inter rem et rem, quae est obiecturn iustitiae... propriae, hem-
pe iustitiae, gquae est specialis virtus ab aliis distincta sed communi quadam
ratione dicta. Intellizimus ergo per iustitiam, aequalitatem dignitatis, et pro-
portionis, qualis posset esse inter nog et Deum, el dicimus, non solum servan-
dam esse aequalitatem in complenda promissione... sed etiam inter ipsa opera
et mercedem... ita ut Deus non tt. dicatur iustus iudex, quia complet promis-
sum, et vita aeterna non modo appellatur corona iustitiae, quia redditur ex
fidelitate promissionis; sed etiam quia Deus opera aequaliter remunerat, et
luste metitur praemium vitae aeternae cum dignitate operum”™ I-II d, 214 ¢. §
n. 29.

95, I-II d, 214 ¢. 6 n, 32, I-II 4. 215 ¢, 1 n. 2. I-IT 4. 213 ¢. § n. 28,

96. “...operibus iustorum nullum dignitatis incrementum provenire ex me-
ritis, aut persona Xti, quod alias eadem non haberent, si flerent ex eadem
gratia a solo Deo liberaliter sine Xto collata” I-I1I d. 214 c. 7 n. 41 Cir. n. 42.
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o de mayor dignidad que lo es la “gracia de Cristo” ¥, No es distinta
la filiacién que se nos concederia por la gracia de Dios, de la que se
nos concede por la gracia de Cristo*.

Quizés el principio més propio de Vazquez y el mas fuertemente
acentuado por &l es el tercero: las obras buenas merecen por si mis-
mas —sin ¢] pacto o promesa divinas—, de condigno, la vida eterna
de tal forma que el pacto que existe recae de hecho sobre las obras
ya meritorias ®. Vizquez propone esta doctrina frecuentemente ™. Un
ejemplo:

“Tertia pars nostrae sententiae est...operibus iustorum acces-
sione quidem divinam promissionem; eam tamen nullo modo
pertinere ad rationem meriti, sed potius advenire operibus,
non tantum iam dignis, sed etiam meritoriis” ™.

Lo prueba del modo siguiente: 1.° Si la promesa divina fuera ne-
cesaria para la existencia del mérito, muchos justos no habrian reci-
bido la vida eterna por las obras buenas™. Una promesa no puede
tener valor bilateral, si no ha sido aceptada™, Luego todos aguellos
justos, a los que mno se les ha hecho o no han conocido semejante pro-
mesa, quedarian privados de la vida eterna™. 2.° Igualmente no se
daria la reviviscencia de los méritos perdidos por el pecado mortal,
ya que muchos hombres nunca conocieron esta promesa ¥. por lo
tanto, no pudieron aceptarlas humanamente ®. Una dificultad surge:

97. “Tam habitualis gratia, quam auxilium gratiae moventis, aunod datur
per Xtum, eiusdem omnino naturae est, ac si daretur a solo Deo sine Xto”
I0I d. 214 c. 7 n. 43.

98, “Frivolum autem esset, asserere aliud esse genus amicitiae et filia-
tionis Dei, quod nobis ab ipse sine Xto daretur, aliud vero, quod nunc datur
per Xtum” ibidem,

89. Cfr. nota siguiente.

100. I-I d. 214 ¢. 4 n, 16, I-IT d. 214 ¢, 8 n, 48, I-1I d. 214 ¢. 8 todo, c. 9-
10 todo.

101, IIT d. 214 ¢. 8 n. 48,

102. I-IT d. 214 c. 8 n, 49

103. I-II 4. 214 c. 8 n. 50.

104. I-IT 4. 214 ¢, 8 n. 49, Cir. Otro absurdo que se seguiria ¥ gue Vaz-
quez pone como prueba I-II d. 214 ¢. 8 n, 59: El hombre no alcanzaria el
incremento de gracia en esta vida.

105. I-II 4. 214 c. n. 60.
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el meérito es una relacién de personas. Vazquez ha hecho hincapié
constantemente en una de ellas: la obra de la criatura. ;No se re-
quiere algo mas por parte de Dios? Es decir, ;podria —aunque ses
un absurdo— hacer el hombre “algo” que mereciera tal premio de
“condigno”, de modo que Dios no quisiera? En esta pregunta aparece
el peligro que existe —también para Vazquez—, de considerar e] mé-
rito como “algo”, como “una cosa” que se hace y que Dios no tiene
miis remedio que premiarla. En este absurdo se caeria, si se convir-
tiese la gracia y el mérito en “cosas” y no en relaciones personales **,
Sin duda es necesaria también una intervencién por parte de Dios.
El ejemplo que trae Vézquez es claro: no basta sélo trabajar en la
vifia de un sefior para adquirir el mérito de la recompensa. Por lo
menos se requiere que de parte del duefio exista el conocimiento de
tal trabajo y la aceptacién al menos implicita del mismo ™. Si en Dios
ho se da la promesa o e] pacto, ;qué elemento interviene? Entra aqui
€n escena una de las cualidades de la obra meritoria: su bondad. Esta
bondad proviene de una relacién positiva con Dios: o por cumplir
algo mandado por precepto suyo o por hacer algo que cae bajo su
consejo %,

Vizquez exige, de parte de las obras, para que sean meritorias
de condigho, las siguientes cualidades:

1.° La gracia de hijos de Dios: es necesario que el que obra sea
hijo de Dios'®, Es tan necesaria esta cualidad que nadie, aun por
potencia absoluta de Dios, puede merecer fuera de este estado; el
pacto no puede substituir la dignidad de la persona™., Esta cualidad
estd claramente afirmada en la Escritura™, ha sido defendida por
Pio V contra Bayo™ y por Trento™. Ademds, aparece evidente que

108. Vazguez ha afirmado fuertemente la gracia creada y la infusidén de
Ia misma debido a su situacién histérica antiprotestante. En este caso si que
la gracia es algo. Pero ha tenido el peligro, ya cuando trataba de la gracia y de
nuevo aqgui tratando del mérito, de insistir tanto en ésto que se obscurece un
poco €l otro aspecto, también real en una feologia catélica de relacidn inter-
personal, con las dificultades correspondientes.

107. I-IT d. 214 ¢. 10 n. 69.

108. I-II d. 214 c. 10 n. 69.

109. I-II 4. 216 ¢. 1 titulo.

110, I-I1 d. 2186 ¢. 2 n. 21, I-II 4. 216 ¢c. 2 n. 14.

111, I-IT d. 216 ¢, 2 n. 14-15.

112. Rom 8: 17, Gal 4:7, Eph 1, Col 3, Tit 3.

113. DS 1917.

114, DS 1548,
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quien no estd justificado es merecedor del castigo eterno y no de la
vida eterna'. Y esto vale, no sélo para el hombre que existe en la
condicion actual, sino aun para e] hombre existente en el estado de
naturaleza pura™. A pesar de todo esto, Vazquez admite 1a posibili-
dad de los méritos “de condigno” aun sin poseer la gracia habitual.
Volviendo a su sentencia sobre la justificacién por la contriciéon sin
la gracia habitual, hace una distinecién entre “gracia habitual” y “gra-
cia y espiritu de adopeién”:

“Ego minime dubito posse esse merita condigna vitae aeter-
nae sine gratia habituali; non dico sine gratia et spiritu adop-
tionis et iutificationis, sed sine gratia habituali” v,

Justificindose el hombre por medio del acto de contricién, es
inmediatamente hijo de Dios y capaz de merecer de condigno con sus
obias, aungue no posea la gracia habitual ™. Se ve constantemente en
Vézquez esta separacién entre contricién y gracia habitual tan fuerte
que concibe la posibilidad de merecer, habiéndose justificado por la
primera, sin poseer todavia la segunda.

2. La segunda cualidad, para que la obra sea meritoria, es su
“libertad” ™; no es suficienie una libertad de “complacentia” ®, sino
que se requiere la libertad de contradicién ®'; de tal manera que, gin
ella, una obra no puede ser meritoria ni siquiera por potencia absoluta

115. I-II 4. 216 c. 1 n. 4.

116. I-II d. 218 ¢, 1 n. 4-5,

117. I-II 4. 218 ¢. 2 n, 186.

118. “...e0 quod solo auxilio, gratiac moventis per sanctam cogitationem
potest homo diligere Deum super omnia et dolere de peccatis propter ipsum:
hoc autem amore et contritione probabile esse diximus d. 203 c. 3 ss. homi-
nem constitui amicum Dei, fustum coram illo et filium eius adoptivum, etiam
si gratiam habitualem non haberet; ac proinde haberet statum convenientem
et dehite proportionatum ad cavenda opera condigne meritoria vitae aeter-
nae" I-II d, 216 ¢, 2 n, 16,

119. I-IT 4. 216 c. 3 n. 22.

120. I-II 4. 216 c. 3 n. 22.

121. “Cummunis tamen, et vera scholasticorum sententia est, ad meri-
tum vitae aeternae, et spiritualis praemii neccessarium esse libertatem con-
tradictionis, nempe necesse esse opus ita fieri, ut posset non fleri” I-I1
d. 216 ¢, 3 n, 23,
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de Dios™; la necesidad de esta libertad es algo que proviene de la
misma naturaleza de la obra meritoria ¥ no de la mera voluntad
divina ®,

3.° La tercera cualidad es la “bondad” de la accién ™ y esta cua-
lidad es exigida también por la misma naturaleza de la obra meritoria
¥ no depende del beneplicito divino *.

4.° Por 1ltimo, se requiere en el hombre el estado de prueba; es
decir, el estado de “viator” ™, En este punto Vazquez hace una dis-
tincidn entre el mérito o gloria accidental y el mérito o gloria esen-
cial. Respecto de] primero, el estado de “viator” lo entiende como el
de aquel que, aun estando en gloria, realiza alguna accién en favor
de los hombres por la que puede aleanzar alabanza o agradecimiento
por parte de ellos ™. En cambio, respecto a la gloria esencial, por es-
tado de “viator” entiende el de aquel que no ve a Dios y que, por
consiguiente, no goza de El %, Nadie que posea la visién de Dios, aun-
que pueda realizar acciones humanas —Cristo— puede aumentar su
mérito esencial ™. Y esta necesidad de “viator” es algo requerido por
la esencia de la accion meritoria, ¥y no solamente por un pacto
divino ™. Vazquez aprueba la razén dada por Francisco Romeo -

122, “Ego vero existino, libertatem contradictionis, ita esse necessariam,
ad rationem meriti, ut neque per potentiam absolutam Dei opus necessarium
et sine libertate praedicta meritorium effici possit... Ratio dignitatis in univer-
sumn consequitur bonitatem et malitiam moralem, hee autem postulat necessa-
rio libertatem contradictionis. Habemus igitur, saltem ad rationem dignitatis
requiri libertatem praedictam, cumqgue omne merifum aut consistat in sola
dignitate, aut saltem illam necessario supponat... efficitur aperte ad rationem
quoque meritl in universum requiri libertatem ac proinde ad meritum efiam
vitae aeternae, quod est genus quoddam meriti” I-II d. 218 ¢. 3 n. 25.

123. I-II 4. 216 ¢. 3 n. 25,

124, I-II 4. 216 ¢. 3 n. 28,

125. I.II d. 216 c. 3 n, 26.

126. I-II 4. 216 ¢. 4 n. 30,

127. I-II d. 216 c. 4 n, 30.

128. Ibidem n. 32.

129. “Nam si quis videat Deum, etiam si in carne mortali sit, ut erat
Xtus ante mortem suam, et circa proximos libere operatur, ut Angeli cum
custodiunt animas sibi commissas, et Xtus, qui erga fratres suos homines in-
genti caritate fervebat, nullo opere suo, etiam libero, et circa ipso merere po-
tuit, aut gloriam suam essentialem, aut accessionem illius” Ibidem.

130, Ibidem.

131. Francisco Romeo, etrusco, ensefid teologia en varias universidades.
General de su orden (0.8, dom.) (1546) asistid a Trento ¥ murié el 22, VIL 1552
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el merecer indica que se estd en camino hacia algo todavia
no conseguido; la posesién de Dios, la visién es el estado de término,

Merece quien no ha llegado a éste; una vez llegado al término, se
ha acabado la via ™,

Una vez que se da una obra con todas estas cualidades, se tiene
una obra digna de] mérito de condigno; todas ¥y cada una de estas
obras son meritorias “de condigno” *; no es necesaria ninguna rela-

cidén anterior —a]gunos pedian que la accién estuviese imperada por
la caridad— "

Ahora bien, concorde con esta posicion, Vézquez afirma que en
cada una de las obras meritorias se da la “gracia de Cristo” ; es decir,
todas estas obras meritorias proceden de la “gracia de Criste”, “ita
ut quot sunt opera bona iustorum, tot sunt auxilia gratiae per
Xtum” %, Este auxilio de la “gracia por Cristo” es el auxilio de la
“cogitatio congrua” que por lo tanto hay que concebir como un auxi-

Escribié de libertate operum et mnecessitate gratige, obra que usa Vazquez:
Cir. HUrRTER Nomenclator litterarius, II (1209-1563), col. 1384-1385.

132. “Mihi maxime placet modus philosophandi ipsius Romaei, ut opera
beatorum ratione status non possint esse meritoria: eo quod is gui meretur,
nondum est in fermino, et possessione praemii constituti pro meritis. Nam sta-
tus merendi est status viae, peregrinationis, agonis et profectus: at vero status
praemii et gratiae est status quietis et fructus; ac proinde iam ampliuz bona
opera quae beatl habent, non solum non sunt condigna meritoria vitae aeter-
nae, sed etiam neque digna fali remuneratione. Dignus enim solum censeri de-
bet, qui est in statu suapte natura ad merendum constitutus, non autem ad
fruendum praemio, qualis est status acternae beatitudinis: opera autem libe-
ra beatorum potiug pertinent ad rationem fructus ex eodemn praemio, quam ad
rationem meriti, et profectus” I-IT 4. 216 ¢. 2 n. 9.

133. T-I1d. 217 c. 2 n. &

134. “Existimo omnia opera bona iustorum, eo ipse guod bona sunt, et
ab homine justo, esse meritoria vitae aeternae absque ulla alia relatione
praecedente, quia hoe ipso bona sunt, et ab homine iusto, in Dep suapte
natura referuntur... apta sunt, ut referri possint in Deum. Tum etiam placent
Deo tanquam opera filiorum ac¢ proinde praemium filiorum promerentur” I-I11
d. 217 ¢. n, 38,

135. “Ego vero existimo oppositam sententiam ad fidem catholicam per-
tinere, videlicet bona opera iustorum non solum habere dignitatem ex gratia
adoptionis fustificante, neque solum procedere ex auxilio gratiae moventis,
guatenus ex priori voluntate referuntur, si hae ratione referi possent in Deum,
sed etiam singula eorum ex auxilio gratiae actuali per Xfum sigillatim pro-
cedere” I-IT d. 217 ¢, 5 n. 40.
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lioc de orden natural . Sin embargo, aunque sea de orden natural,
las- obras realizadas gracias a é] son acomodadas y proporcionadas a
la beatitud ¥ al fin sobrenatural en cuanto que estadn realizadas por
un hombre justo ™. En este cago hay que considerar esta gracia como
una gracia superior —dentro siempre del género de gracia natural—
a la que se concede al hombre no justo™.

5. Posicion global de Vazquez frente al mérito

Todos los tedlogos catdlicos —afirma Vézquez—, admiten que Dios
es deudor de la vida eterna al retribuir las obras buenas ™. Ahora
bien, puede darse una diferencia en el modo de concebir tal deuda:
ces una deuda de justicia que Dios ha contraido —dati, accepti— o
més bien una deuda de fidelidad que depende unicamente de la pro-

mesa que ha hecho al hombre? ™.
1.° Segiin Vézquez, la deuda de la vida eterna no puede nacer de
una relacién de justicia, como remuneracién por justicia de las bue-

136, “Non debet intelligi tale auxilium quod sit ordinis supernaturalls
sec. substantiam suam, sed tale quod sec. substantiam et naturam suam sit
ordin{s naturalis, quale dixirmug d. 190 ¢. 12” I-II 4. 217 ¢. 6 n. 59.

137. “Coeterum quamvis hoe auxilium, et opera bona moralia homi-
nis iusti sint ordinis naturalis, nihilominus accomodata et proportionata sunt
beatitudinis et finis supernaturalis eo ipso quod flunt ab homine fusto” I-II
d. 215 ¢. § n, 60.

138, “Et quemadmodum talls cogitatio congrua quodlibet opus bonum et
gratia per Xtum, et ex eius meritis nobis communicata, multo maiore ratione
cogitatio, illa in homine iusto erit gratia etiam per Xtum” Ibidem. “Dicitur
gratia consideratis circunstantiis, in quibus, et cum quibus datur; cumdgue
hoec genus cogitationis ad omne opus morale, ratione eircunstantiarum retar-
dari; eo quod datur ad bonum opus ut ibidem probavi, habeat rationem gra-
tiae; non minori, immoe multe majori ratione dicenda est gratia peculiaris ra-
tione circunstantiae in ¢quo datur, nempe guia datur in statu justificationis et
adoptionis, ratione cuius opus est filii Dei et ut opus filii Deo placeat; ac proin-
de dignum est apud Patrem aeternae remuneratione cuius non esset si extra
talem statum fieret. Et quemadmodum talis congrua cogitatio ad quodlibet opus
bonum est gratia per Xtum, et ex eius meritis nobis communicata, multo
maiori ratione cogitatio illa in homine iusto erit gratia etiam per Xtum” I-II
d. 217 c. 6 n, 58.

139, I-IT 4. 215 ¢. 1 n. 1.

140. "“Utrum vero debitum hoc ex operibus iustorum, tanquam ex accep-
tis see. aequitatem, et iustitiam oriatur, an ex verbo ipsius Dei promittentis,
tanquam ex fidelitate solum, controversia fortassis esse posset” I-II d. 216
¢e. 1n 1.
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nas obras hechas por el hombre; entre Dios ¥ el hombre no se dan
tales relaciones, ya que a Dios no puede atribuirse ni la justicia con-
mutativa ni la distributiva™, 2 por lo tanto, en el plano actual, la
deuda de la vida eterna nace en Dios debido a su promesa; es
efecto de ella; Dios se ha obligado mediante su promesa y pacto ¥,
3. Tal promesa, sin embargo, una vez que se ha dado, no crea una
relacién de justicia entre Dios y nosotros, sino solamente una relacion
de fidelidad a la promesa hecha™, 4° Las obras. por lo tanto, no in-
tervienen como elemento de justicia; es decir, Dios no se siente ligado
por una obligacién de justicia, debido a las buenas obras hechas por
€] hombre. Esto no quiere decir que no haya otro titulo por el que
no estén excluidas semejantes obras. De hecho, la materia sobre la
que recae la remuneracién divina son esas obras a las que Dios ha
prometido reconocimiento —lo que Véazquez llama “gratitudo”—; es
una “remuneratio gratitudinis”, es decir, un premio a las buenas obras
reconocidas, en cierlo modo agradecidas, por Dios en la criatura ;
ahora bien, esta gratitud nace de unas obras hechas en favor de Dios,
segln las cualidades ya estudiadas ', Por consiguiente, la deuda nace
de las obras, pero no en cuanto crean una relacién de justicia, sino
en cuanto son necesarias para que den origen a un reconocimiento
sobre el que recae la promesa divina™. 5.° Luego, si Dios no cum-
pliese su pacto —por un absurdo—, cometerfa una infidelidad, pero
no una injusticia *,

141, I-II 4. 215 ¢. 1 n. 1.

142, *“Dijcimus ex solo promissionis verbo... debere dare vitam aeternam
in remuneratione operum” Ibidem.

143. *“Deinde dico, ubicumque est retributic aliqua ex iustitia proprie
esse debitum ei cui fit retributio, et quamvis in retributione gloriae pro me-
ritis, Deus sit nobis debitor verbo suo, et promissione sua, nihilhominus exis-
timo, infer nos et ipsum adhuc suppositta promissione sua, non esse iustitiam
proprie, sed solam fidelitatem quae est pars potestativa iustitiae propriae dic-
tae” I d. 85 c. 6 n. 40.

144, “Quia promissioc Dei habet pro materia remunerationem gratitudi-
nis: gratitudo autem postulat opera quibug fiat remuneratio” I-II d. 215 c.
Z2mn 7.

145. “Debitum hoc nascitur etiam ex operibus, non sicut obligatio iusti-
tiae nascitur ex accepto, sed tanquam ex requisitis ad opus gratitudinis quod
cadit sub promissione” I-II d. 215 ¢. 1 n. 2.

146. “Quare si eam non daret (quod fleri nequit) esset guidem infidelis,
quia non servat veritatem promissionis; non tamen injustus proprie, guia non
faceret contra iustitiam proprie” I-II d. 215 ¢. 1 n. 1. “...concedimus igitur in



(65) EL PROCESO DE LA JUSTIFICACION SEGUN VAZQUEZ 69

Ahora bien, todo esto se funda sobre la promesa que existe en
el plano actual de la economia de la salvacién. Pero Vazquez ha sos-
tenido antes que las obras son meritorias de condigno por si mismas
Y no por un pacto; éste se sobrepone a aquellas obras no solamente
buenas, sino también meritorias. ;Hubiera sido Dios deudor respecto
de tales obras, si no hubiera existido el pacto?

Vazquez sostiene que las buenas obras de por s{ mismas son me-
ritorias de “condigno” sin necesidad de la promesa divina ¥: sin em-
bargo, eso no crea en Dios deuda ni de justicia ni de fidelidad. Dios
ante semejantes obras permanece libre; éstas piden solamente una
“remuneratio ex gratitudine”, que no crean en Dios verdadera
deuda ™,

Vézquez distingue una doble deuda: 1.° deuda en un sentido lato
“pro eo qued alicujus conveniens, et decus, seu decorum est”. En este
caso si no se paga la deuda, no se comete ninguna injusticia, ni in-
fidelidad, ni se hace algo inconveniente. Por lo tanto, el deudor queda
completamente libre delante de tal deuda, y no se le puede atribuir
la més pequefia ingratitud por no haberla cumplido. Esta es la deuda

remuneratione aeternae vitae tale debitum ex parte Dei, ut ipse non possit
hon remunerare, quia aliogquin infidelis esset et contra rationem et verbum
suum remunerationem negaret, quod ei omnino repugnat” I-II d. 215 ¢. 1 n. 3.

147, “Nam ille qui peccatum commissit, non constituitur debitor poenae
ex iustitia, neque enim ipse obligatus manet ex iustitia, ut solvat, vel exse-
quatur in se ipsum poenam, neque obligat Deum, ut ipsum puniat; sed eate-
hug solum suo peccato dicitur manere obhoxius et obligatus ad poemam, qua-
tenus ex illo dignus manet qui a Deo tali poena puniatur, ita ut si puniatur,
patiatur digne poenam illam, Eodem autem modo fustus qui recte operatur,
sine ulla promissione Dei, ratione operis ita facti, licet non obligat Deum, ut
sibi retribuat mercedem; ipso tamen opere, nulla habita ratione divinae pro-
missionis, dignus manet, qui mercedem a Deo obtineat, ita ut si eam Deus re-
tribuat, ille, digne ipsam recipiat. Ergo si opus peccati eo solum, quod consti~
tuit hominem dignum, qui puniatur, est ex se meritorium sine promissione,
eadem quogue ratione opus bonum hominis iusti esse vitae aeternae merito-
rium sine ulla promissione et pacto Dei” I-II d. 214 e, 10 n. 72. “Quocirca
quamvis Deus nihil pomississet, nihilominus vita aeterna diceretur merces
honorum operum, ac proinde et ipsa bona opera dicerentur merita” I-II d. 214
¢c. 12 n, 89,

148. “Quia ratio meriti condigni... gola dignitate operis consummatur, et
solam remunerationem ex gratitudine exposcit, nullamque requirit obligatic-
nem retributionis ex iustitia, aut fidelitate, sicut nec merita mala exigunt obli-
gationem in puniente, ut ea puniat, retributio autem gratitudinis non infert
ullam neccesariam obligationem” I-II d, 215 ¢, 1 n, 5.
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de gratitud propia de las obras de “condigno” antes de la promesa
divina; y esto aunque las obras parezcan exigir por su misma natu-
raleza la recompensa, “Multa enim fiunt a Deo sec. decentiam et con-
venientiam, quae tamen non facere Deum nequaquam dedecet” ™.
2.° Deude propiamente dicha de forma que el no pagarla constituye
una verdadera injusticia o infidelidad; ta] deuda proviene de una
promesa o pacto ™. Por consiguiente, segin Vizquez, Dios queda libre
frente a nuestras obras meritorias de forma que podria no concederles
la vida eterna ®'; podria remunerarlas o no, aun siendo meritorias de
condigno ™.
Estas afirmaciones son claras en la exposicion de Vazquez:

149. “Notandum est meritum duobus modis dicere: primum quidem la-
tiore quadam significatione, pro eo guod alicui conveniens, et decens, seu
decorum est, et quod res ipsa postularet guodammodo videtur, hoe ipso quod
ad illius perfectionem spectal, aut consentaneum illi est; qua ratione dieimus,
homini debere pedes, manus, reliqua membra, et facultates, et cum his caret,
carere forma debita sibi: debifor autem huius debiti, non dieitur proprie ip-
sius rei auctor qui illud debitum est quin potius ipsa res dicitur debere illud
habere, aut si in auctorem rei tale debitum referamus, ita debitum ei incum-
bit, ut si illum negat, non faciat propriam iniuriam, aut injustitiam aut ullo
modo infidelis sit: eo auod tale debitum solum est decentiae cuiusdam et con-
venientiae, quod tamen non reddere indecentia nulla est: tamesi rei cul
negatur aliqua vis videatur inferi. Et hoe modo, possumus dicere, meritis con-
dignis ante promissionem deberi etiam a Deo mercedem vitae aeternae. Nam
merita haee videntur suapte natura exigere eo quod sint materia gratitudinis;
remuneratio autem gratitudinis ex aliquo etiam debito decentiae oritur, ita
tamen, ut non refribuere nullum sit vitium ingratitudinis, aut iniustitiae aut
niuriae aut infidelitatis, neque indecens sit. Multa enim flunt a Deo sec. de-
centiam et convenientiam, qua tamen non facere Deum neguaquam dedecet”
I-1T d. 216 ¢c. 3 n. 16:

150. “Aliud est debitum proprie, quod ita contingit el obligat debitorem,
ut illud non solvere iniustitiam aut iniuria auf infidelitas... huiusmodi autem
debifum oritur ex promissione, aut contracto” Ibhidem n. 17.

151. “Cum debito enim solius gratitudinis propter merita nostra, et obse-
quia adhue Deo liberum erat, vitam aeternam nobig concedere, nisi promissi-
gget” I-1I d. 215 ¢. 1 n. 3.

152. “Sed quamvis Deum liberum omnino esset punire, aut remunerare
opera nostra see, illorum dignitatem, nihilominus opera ipsa, hoe ipso quod
digna esset laude, aut vituperii, censerentur condigne meritoria” I-II d. 215

¢. 1 n 5



(67) EL PROCESO DE LA JUSTIFICACION SEGUN VAZQUEZ 71

“Hoc autem debitum non est, quale dicitur esse debitum ex
sola gratitudine... Nam debitum ex gratitudine tale est, ut
absque peccato liberum sit debitori, nihil pro illo retribuere,
ac proinde dicitur debitum quoeddam solummodo honestatis et
decentiae. Promittere autem omnino ei liberum fuit, cum sine
iustitia, sine infidelitate, et sine ullo ingrati animi vitio posset
illam denegare” '™,

Por lo tanto, segin Vézquez, toda deuda divina se funda en la
palabra de Dios que asi lo ha querido: El ha prometido libremente
lo que podia haber dejado de prometer ™. Dios, é1 mismo, se hace
deudor de los hombres por su palabra; lo cual no supone una infe-
rioridad respecto al hombre, pues él mismo es quien libremente hace
algo que podia haber omitido ™. A pesar de que tal deuda tenga por
origen el beneplacito divino, cabe decir, que Dios una vez empefiada
su promesa, es deudor de los justos™; de hecho en el Antiguo Testa-
mento Dios hize a los Patriarcas promesas que ratificé después con
su juramento; el juramento se afiade a una promesa en cuanto que
con ella uno se liga con otro ¥y no consigo mismo ¥,

Vazquez admite ademas que la remuneracidén divina supera de
hecho los méritos del hombre; es decir, dado que en la remuneracién
puede haber un més o un menos, Vazquez defiende que Dios por su
bondad la dara a] hombre en medida superior a la exigida por las

153. I-II d. 214 ¢. 1 n. 2-3.

154, “Restat igitur ut ad remunerationem premii aeternae gloriae Deus
solus sit obligatus ex verbe suo, sub conditione tamen operum, et meritoyum
nostrorum, quibus ex gratitudine reddere promissit” I-II 4. 215 ¢. 1 n, 2.

155. “Et quamvis repugnat Deo, debitorem constitui in alio, sic enim
inferior, et ille qui ipsum debitorem constitueret, potentior esset, famen non
repugnat Deo, se ipsum constituere debitorem creaturae, nempe verbo suo...
nam qui alind fecit sibi debitorem, ea ratione potentior videtur illi, Quod vero
qui se ipsum alicui debitorem constituat, cum posset non constituere, non est
idoneum argumentum ad probandum, inferiorem esse eo cul debitor consti-
tuite” I-II d. 215 ¢. 3 n. 17-18.

156. “Ego tamen non video, cur negare debeamus, Deum verbo suo cons-
titui iustis debitorem” I-II d. 215 c. 3 n. 12,

157. “Hic modus logquendi confirmare potest: primum quidem, quia nisi
Deus debitor nohis esset, frustra promissiones nobis factas jureiurando nobis
confirmasset, nam juramentum pactionibus et promissionibus appositum hoc
praestat, ut maiori vinculo maneat illi qui pepigit aut promisit. constrictus et
obligatus non sibimet, sed alteri cum quo pepigit et cul promissit” I-II d. 215
¢, 3 o 15
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buenas obras. Sin embargo, hay que decir que tal afirmacién es méas
bien una opinién piadosa acerca de la divina providencia que una
afirmacién razonada; de hecho, é] mismo ataca ¥y desecha todas las
razones gque se aducen en favor de tal sentencia .

De todo esto Vazquez concluye estar de acuerdo con los Jesuitas
de Colonia en la férmula tan duramente atacada por los protestantes
“Caelum proponi nobis ut vaenale” ; es verdad que el cielo se nos con-
cede por una promesa de fidelidad y en este sentido se acerca a un
don de Dios, sin embargo, debido a la “congruidad” de nuestras obras,
puede decirse que “caelum proponi nobis ut vaenale” . Se requiere,
por consiguiente, las dos cosas: las obras de “condigno” y la promesa
divina. Las primeras para que se de la “aequalitas dignitatis”; la se-
gunda para que €] cielo de hecho se nos proponga “ut vaenale” bara
tales obras®,

6. Aumento del mérito; su reviviscencia

Dado que cada una de las obras buenas merecen “de condigno” la
vida eterna, y dado que existen el pacto y la promesa divinas, el
hombre obtiene al justificarse un ineremento de la gracia al que co-
rresponde un incremento de gloria . Se trata ahora de saber si tal
incremento es debido a todas y a cada una de las buenas obras o so-
lamente a alguna de ellas. Vazquez atribuye semejante incremento
de la gracia a las buenas obras, no en cuanto que tales obras le causen
de un modo que pudiera llamarse fisico, sino e€n cuanto obran segin
un modo propio dentro del plano del que se habla, es decir, por una
casualidad meritoria @

Dentro de la escoléstica se distinguian varias sentencias: 1.* Bue-
naventura afirmaba que un aumento de gracia se obtiene solamente
con actos de caridad mas intesos . 2.* Capréolo admitia un aumento
debido a cada uno de los actos buenos, pero tal incremento se concedia
en el momento oportuno™. 3.* Santo Tomas afirmaba también el

158, I-II 4. 215 c. 4 . 21.

159. IJI d. 215¢. 2n. 6, I-II 4. 215 ¢. 2 1. 9.
160. I-II d. 215 ¢. 2 n, 8,

161. I-II d. 220 ¢, 2 n, 11.

162. I-II d. 220 ¢. 2 n. 11.

163, I-II d. 220 ¢. 2 n, 12-13.

164. I-IT d. 220 ¢, 2 n, 14-15.
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incremento de la gracia debido a cada uno de los actos buenos, pero
se concedia solamente al realizarse uno més fervoroso que los ante-
riores . 4.* Escoto sostiene, como los anteriores, que el aumento de
la gracia se concede a todos los actos buenos, pero que se da sola-
mente en el instante de la muerte ™. 5.° Por ultimo, Durando dice que
el incremento causado por todos y cada uno de los actos buenos, es
un incremento de la gloria, ¥ no de la gracia en esta tierra ™.

Frente a esta divisién de opiniones, Vazquez comienza haciendo
unas precisiones. El mérito no depende solamente de la intesidad del
acto bueno; intervienen en su cualificacién también las circunstan-
cias, como la bondad del objeto, del fin... Puede ocurrir muy bien
que un acto que es menos intenso que otro, sea superior a él en el
orden de la caridad; la bondad de varias circunstancias admitidas en
€l acto bueno pueden superar la intensidad de otro acto. Por lo tanto
el mérito no se mide vUnicamente por la intensidad de la obra rea-
lizada .

La opinién de Vazquez se articula en estas tres proposiciones:
1* Cualquier acto bueno, que es merecedor de la vida eterna, merece
también el incremento de la gracia y de la gloria'®. 2.* para que el
hombre adquiera tal incremento no se requiere una nueva disposicién
en ¢l sujeto™. 3.* Por consiguiente, este incremento se recibe en el
momento en que se hace la obra meritoria, y el aumento de la gloria
solamente en la otra vida'™,

El pecado es la enemistad con Dios; rompe, por consiguiente,
cuando es mortal, toda relacion con Dios; siendo su enemigo, el hom-
bre no puede merecer: gracia-mérito y pecado se contraponen. ;Qué
sucede con los méritos conseguidos antes del pecado mortal cuando
el hombre queda de nuevo justificado? En este punto Vazquez no se
aparta del sentir de los demés, a no ser unicamente en las pruebas
que aduce. Era sentencia comun deniro de la escolastica la revivis-
cencia de los méritos *®. Con la nueva justificacidn, el hombre adquie-

165. Ibidem n. 16-17.

166, Ibidem n. 18-19.

167. Ibidem n, 19,

168. TI-II 4. 220 ¢. 3 n. 20.

169, I-II d, 220 ¢. 3 n, 20.

170, I-II d. 220 c. 3 n. 20,

171. Ibidem.

172, “In presente igitur quaestione scholastici ad unum omnes absgue
ulla controversia consentiunt, antiqua merita facta ab homine iusto per pecca-
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Te de nuevo todos aquellos méritos que poseia antes del pecado™.
Es la sentencia que se desprende de Trento: “porgue como quiera
que el mismo Cristo Jesis, como cabeza sobre los miembros (Eph. 4:
15) ¥ como vid sobre los sarmientos (Jo 15:5), constantemente influ-
ye con su virtud sobre los justificados mismos, virtud que antecede
siempre a sus buenas obras, las acompafia y las sigue, y sin la cual
en modo alguno pudieran ser gratas a Dios ni meritorias; no dehe
creerse falte nada mas a los mismos justificados para que se consi-
dere que con aquellas obras que han sido hechas en Dios han satisfe-
cho plenamente, segin la condicién de esta vida, a la divina ley v
han merecido en verdad la vida eterna, la cual, a su debido tiempo,
han de alcanzar también, caso de que mueran en gracia” ™, De hecho
lo que el Concilio pide para que las buenas obras consigan la vida
eterna son solamente tres elementos: 1.° Que sean buenas, 2.° gue
procedan del auxilio de la “gracia de Cristo”, 3.° que el sujeto muera
en gracia. Las obras de los que han pecado pero de nuevo han que-
dado justificados poseen estas tres cualidades. Luego merecen la vida
eterna™. La reviviscencia de los méritos no significa que esta revi-
viscencia sea algo exigido por la justicia, es decir, que los méritos
“peviviscant ex iustitia”, indica simplemente gue, sin un nuevo favor
divino, por la misma naturaleza de las buenas obras y de la justifi-
cacion, tales obras poseen el mérito gue tenian antes de haber pecado
el hombre ™, Cabe aqui notar la gran diferencia entre la reviviscen-

tum mortale solum impediri et mortificari: per sequentem vero iustificationem
iterum reviviscere” I-II d. 221 ¢. 1 n. 1. Cfr, IIT q. 89 a. 5 d. 1 n, 3.

173. “Probabilior multo, et doctrina concilii Tridentini magis consenta-
nea mihi semper visa est opinio ecrum qui dicunt, merita per peccatum mor-
tificata omnino reviviscere per quamcumgue minimam iustificationem ut totum
consequerentur praemium essentialem gloriae, quod alias consequerentur si
peccato mortificata non essent” I-1I d. 221 ¢. 6 n. 41.

174. Cfr. nota 114,

175. “Ubi solum requirit Concilium, ut opera mereantur, et consequan-
tur re ipsa vitam aeternam, has conditiones: primo, ut sint iusti, loquebatur
enim de bonis iustorum operibus; secundo, ut flant ex auxilio gratiae Xii...
tertio, ut is qui meretur decedat in gratia. Opera autem facta prius in statu
gratiae, etiamsi homo postea labatur, dum tamen iterum resurgat, habent has
omnes conditiones” I-II d. 221 e. 2 n. 12, Cfr. I-II 4. 221 ¢. 6 n. 47-48 III a. 89
a. 5d. 1 n, 22-25

176. “Cuin vero nos dicimus, merita suapte natura reviviscere, hoe ipso
quod per missericordiam Del iustificamur a peccato quod ipsa impediebat,
non intelligimus ut adversarii nobis imponunt ex iustitia reviviscere: nos
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cia de los méritos ¥ la no reviviscencia de los pecados. Vazquez la
explica por una diversidad intrinseca entre estas dos realidades. En
la justificacién del hombre la gracia inherente destruye el pecado;
no lo cubre solamente, sino que existe una verdadera destruccion
del mismo™, un verdadero perdén™. Estd claro que, al pecar de
nuevo ej hombre, aquellos pecados no pueden renacer por haber sido
destruidos. No sucede lo mismo con los méritos, ya que el pecado no
los destruye, sino que se da simplemente una “mortificatio” de los
mismos ™. Por lo tanto, el hombre justificado de nuevo, recupera todos
los méritos anteriores'®.

Ahora bien, jrecibe esta gracia en el mismo, en mayor o en me-
nor grado que antes? Es éste el problema del grado de gracia que re-
cibe €l hombre en la nueva justificacién. Vizquez admite: 1.° Que el
hombre recibe el mérito de las buenas obras y, por consiguiente, la
gracia habitual correspondiente a tal mérito 8 2. Que no recibe, en
cambio, o al menos no existe ninguna razon para afirmarlo, la gracia
habitual que procedia de la anterior justificacion por medio del sa-

enim in retributione meritorum non agnoscimus fustitiam proprie, cum eam
Deo non tribuamus... sed solum aseruimus, ex natura operum, et iustificatio-
nis sine novo favore redire” I-II d. 221 ¢. 3 n, 25 Cir I-II 4. 221 c. 7T n. 54,
I-II 4. 221 c. 4 n. 29.

177. “Contra vera peccata talis naturae ut justitia inhaerens tanti vir-
tutis est, ut illa extinguat et destruat, et non impedit, aut mortificet tantum”
I-IT d. 221 ¢, 3 n. 27, Cfr, 1Tl . 89 a. 5 4. 1 n, 40,

178. 111 d. 221 ¢. 4 n. 28, Cfr. IIT g, 89 a. 5 4. d. 1 n, 40.

179. I-II1 d. 221 ¢. 3 n, 27. Cir. Il1 q. 89 a. § d. 1 n, 40-43.

180, “At vero merita antiqua per peccatum ita impediuntur et mortifi-
ecantur ut sublato vero peccato, per justificationem iterum ius ad gloriam re-
cuperent, nam bona opera meritoria semel facta fuerunt digna aeterno prae-
mio., Quamvis autem guod est condignum remuneratione aeterna iure optimo
remuneratione privatur propter peccatum commissum in Deum gui remunera-
furus erat; tamen remuneratione solum privari potest in compensationem et
poenam deliti commisgsi, aut proinde si ipse alias aut condigne satisfaciat pro
delicto, aut condigne mutetur coram Deo quem offendit, ita ut ei delictum
neque ad culpam, neque ad poenam digne possit imputari, recte restituet gibi
omne bonum guod in poenam delicti merebatur amittere, et expellet a se
omnem poenam” I-IT d. 212 c. 4 n, 29-30.

181. “Ego vero probabilius existimo, totam antiguam gratiam habitualem
respondentem operibus meritorils vitae aelernae gquae vivificantur, nobis om-
nino restitui” I-II d. 221 ¢. 7 n. 54, Ctfr. III . 89 a. 5 n. 2-3.
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cramento recibido con atricién ™. 3.° Que por lo tanto, el hombre con
la nueva justificacién puede llegar a una gracia igual, superior o in-
ferior a la que poseia antes. De hecho, la gracia correspondiente a las
buenas obras se adquiere en el misme grado; pero la gracia corres-
pondiente al sacramento no se adquiere sino en relacién a la disposi-
cién actual de] sujeto. Ahora bien, ésta puede ser igual, mayor o me-
nor de la que poseia antes; lo mismo sucede, por consiguiente, con
la justificacion ™, Y esta es la sentencia comin .

7. Conclusiones
De esta exposicién se puede concluir:

1. Vazquez niega que se pueda predicar de Dios el atributo de
la justicia tanto conmutativa como distributiva. Entre Dios v los
hombres no existen relaciones que puedan medirse por la virtud de
la justicia.

2. El hombre tiene una posibilidad antecedente de observar los
mandamientos; la experiencia que ensefia la universalidad de la
culpa —exceptuando Marfa— no indica sino una imposibilidad con-
secuente gque no va en contrg de la libertad humana.

182. “Caeterum est, cum dicimus, non solum merita antiqua reviviscere per
iustificationem, sed etiam antiquam gratiam habitualem restitui, id intelligen-
dum egse non de eo gradu gratiae habitualis, aui datur ex vi sacramenti cum
sola attritione praecedenti, sed de illo qui respondebat operibus bonis et sanc-
tis meritoriis vitae aeternae, Nam qumvis gradus gratiae habitualis utroque
collatae voluntate Dei restitui posset, nullum tamen fundamentum habemus,
ut id asseramus, nisi de gradu illo qui operibus meritoriis vitae aeternae res-
pondebat... etenim hoe ipso, quod antigua merita reviviscunt, optima ratione
probatur, gratiam habitualem, illis respondentem etiam redire; eoc guod ex
natura rei, et ipsiug iustificationis redit tanta sanctificatio et iustificatio res-
pondens antiguis merits, hoc est, restitutis meritis home ipsis solum absgue
habitu aliquo ita iustificaretur formaliter sicut antea per illa fuit iustificatus,
cumgue omni iustificatione et augmento illius quod fit per bona opera meritoria,
datur habitus in eodem gradu permanenter iustificans, recte dicimus, restitutis
antiquis meritis tantum habitus gratiae homini conferri, quantum sufficit ut
in eodem gradu gratiae qui non respondet meritis vitae aeternae, nulla ratio
suppetit ut asseramus redire cum id ex sola Dei libera voluntate, gua, velit
illum gradum gratiae liberaliter omnino iterum donare, pendeat, et de hac
voluntate nobis non constat™ I-II 4, 221 ¢, 7 n. 55-56, Cfr. III g, 8% a. 5d. 3 n. 17.

183. I-I1 4. 221 ¢. T n. 57. Cfr. IIl q. 89 a. 5 d. 2 n. 17.
184. I-II d, 221 ¢. 7 n. 52.
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3. El mérito, segin Vazquez, es una relacion de gratitud (“gra-
titud” que no lleva consigo inferioridad en el que agradece). Ahora
bien, segliin que la obra agradecida sea proporcionada ¢ no a la re-
compensa, se tiene el mérito de “condigno” o el de “congruo”. Frente
al mérito del hombre, Dios es libre; el no premiarlo, ne es ihjusticia,
ni infidelidad, ni ingratituql.

4. Las obras buenas merecen por si mismas de “condigno” la vida
eterna; no la exigen, sin embargo; se ha dicho que el no retribuirlas
no es ingratitud. En €l plano actua] Dios se ha ligado por un pacto,
lo que crea en él la deuda de fidelidad, no de justicia; este pacto
recae sobre las obras va meritorias en si mismas.

5. Para que las obras sean meritorias “de condigho” deben ser
hechas por una persona: 1. que sea hija de Dios, poseyendo por lo
tanto su gracia; 2. que sea libre; 3. que obre e] bien; 4. que esté en
estado de merecer.

Bste mérito se aumenta por cualquier acto bueneo; el incremento
de la gracia se obtiene en el mismo instante en que se obra el bien;
el de la gloria en la otra vida. En la reviviscencia de los méritos se
puede adquirir una gracia igual, superior o inferior a la que se poseia
antes del pecado.



