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FINAL DEL «CONTENCIOSO JULIO CESAR”:
UNA SENTENCIA EJEMPLAR

Juan Ignacio Guijarro y Rafael Portillo
Universidad de Sevilla

No es frecuente entre nosotros que una traduccién de Shakespeare se
convierta en noticia de actualidad; mucho menos, que uno de los prota-
gonistas sea profesor de Filologia Inglesa. Sin embargo, esto fue lo que
ocurrié en enero de 1994 (ver ABC de Madrid del dia 14, y El Pais del
15) al hacerse puiblica una sentencia del Tribunal Supremo —dictada el
29-12-93— en la que se condenaba al escritor Manuel Vazquez Montalbdn
por haber usado indebidamente una traduccién espafiola de Julius Caesar,
de la que era autor el profesor Angel-Luis Pujante. Dicha traduccién
aparecié por vez primera en Murcia, en 1987, y luego la reedit6 Espasa
Calpe (Austral) en 1990.

La historia del contencioso se remonta al 15 de marzo de 1988, cuando
se estrend en el teatro Maria Guerrero de Madrid el Julio César que Lluis
Pasqual habia dirigido para el Centro Dramatico Nacional. Desde un primer
momento, la critica se mostré dividida con respecto a los méritos artisticos
del montaje. Gran parte de la polémica se centré en el texto empleado, cali-
ficado por su autor, Vizquez Montalbdn, de versién libre. Dicho texto se
vendia como libro en el foyer del teatro, lo que facilité su lectura y por
consiguiente permitié la comparacién con traducciones anteriores.

Desde un primer momento se vertieron en la prensa (ABC del 3 de
abril y Cambio 16 del dia 4) claras acusaciones de plagio, pues se indi-
caba que la deuda contraida con las versiones de José Maria Valverde y,
especialmente, de Pujante, era excesiva. El propio Vizquez Montalbin
reconocia en la introduccion (12) que para llevar a cabo su labor habia
tenido en cuenta traducciones previas, entre las que mencionaba las dos
que se sefialan. Pero Pujante, en un articulo aparecido en El Pais el 9 de
abril terciaba en la polémica para insistir en que habia plagio, al tiempo
que abogaba por el respeto a los derechos de autor.
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Un andlisis comparativo de las versiones de Vazquez Montalbéan y
Pujante mostraba que, en efecto, las coincidencias eran numerosas, llama-
tivas y demasiado literales como para ser fruto de la casualidad. En un
trabajo publicado en Atlantis en 1990 (vol. XII, no. 1) ya ddbamos cuenta
de estos hechos y llegdbamos a la conclusién de que:

se aprecian coincidencias importantes en al menos 992 versos.
Conviene recordar que el original inglés consultado tiene un
total de 2450 versos. De esos 992, 322 son reproducciones li-
terales, lo cual supone mas del 10% del total; el resto son pa-
rifrasis. (186)

Estos datos venian a corroborar la existencia de plagio, si bien reco-
nociamos que habia habido cierta aportacién personal de Vizquez
Montalban.

Pero con independencia de todas estas opiniones, el litigio pasé muy
pronto al terreno judicial, ya que Pujante puso una demanda en el Juzgado
de Primera Instancia n° 1 de Barcelona, que fall6 a su favor el 19 de junio
de 1990. Aquella sentencia condenaba a Vazquez Montalbén a tres millo-
nes de pesetas en concepto de indemnizacion, y al pago del 15% de los
ingresos por derechos de autor. Contra ella recurri6 el escritor barcelonés
ante la Audiencia Provincial de Barcelona, que con fecha 7 de marzo de
1991 la desestimé, absolviendo a Vazquez Montalbin y haciendo que el
demandante pagara las costas del juicio. Contra tal fallo elevé Pujante
recurso de casacidn ante el Tribunal Supremo, ampardndose en diferentes
articulos de la nueva Ley de Propiedad Intelectual y contando con el
dictamen pericial de la profesora Pilar Zozaya.

El fallo del Supremo confirmé parcialmente la primera sentencia y,
basiandose en los articulos 2, 9.1, 11, 14 y 17 de la Ley de Propiedad
Intelectual, consideré probado que existian muy significativas coinciden-
cias, tanto cualitativa como cuantitativamente, “que se exteriorizan en los
parafraseos, estructuras sintdcticas, similitudes 1éxicas y verbales”, afia-
diendo que “en la traduccién del demandado parece que no hay una ver-
dadera aportacién original” (5).

Por ello condend al escritor barcelonés a indemnizar al demandante
con el 15% de los haberes obtenidos por derechos de autor; sin embar-
go rechazé el pago de los tres millones de pesetas, al no considerar
probada la existencia de dafio moral, que si habia figurado en el primer
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fallo. En cuanto a los costes, cada parte habfa de abonar los de su
propia demanda.

Incluso después de hacerse publica esta ultima sentencia, todavia
seguia viva la polémica en la prensa. De hecho, Juan Palomo se hacia eco
de la condena en ABC (21 de enero de 1994), al tiempo que criticaba el
silencio que sobre el caso habian mantenido intelectuales de prestigio,
citando concretamente a Haro Tecglen y Francisco Umbral. Y el 4 de
febrero, el mismo periédico publicaba una nota de Carmen Balcells, agen-
te literaria de Vazquez Montalban, en la que defendia la reputacién de
éste y negaba que se le hubiera condenado por plagio. Le seguia una
segunda nota, esta vez de la redaccién de ABC, partiendo una lanza en
favor de Pujante y recordando que la condena del Supremo era suficien-
temente explicita.

Lo que maés llama la atencién en todo este asunto es el significativo
silencio de Vazquez Montalbén, que contrasta abiertamente con la actitud
de Pujante. Prueba de ello es la amplia entrevista que éste concedi6 a
Pascual Vera en la Gaceta Universitaria de Murcia (febrero-marzo de
1994) en la que se lamentaba de que, para atraer al publico, «a veces se
le encarguen traducciones a gente que quizd no estd preparada para lle-
varlas a cabo, lo que da como resultado este tipo de casos” (31).

Pero polémica aparte, se trata de una sentencia un tanto saloménica
(da la raz6n a Pujante pero exime de casi todas sus obligaciones a Vizquez
Montalbdn), aunque sin embargo sienta un notable precedente, ya que por
primera vez un tribunal espafiol dictamina que todo traductor tiene dere-
chos de autor sobre su traduccién. De modo que se ha conseguido una
victoria todavia «menor”, pero que en el futuro puede redundar en bene-
ficio de todos los profesionales de la Filologia y la Traduccién.

Asi lo ha entendido Susana Onega, Presidenta de AEDEAN, quien
en carta de 7 de marzo de 1994 dirigida a la Ministra de Cultura
(Carmen Alborch) propone que se adopte en Espafia el cédigo de
traducciones y adaptaciones teatrales actualmente vigente en el Reino
Unido. Dicho c6digo reconoce los derechos y deberes de todas las
partes implicadas en los textos (traducidos y/o versionados) de las
representaciones teatrales. Habrd que esperar un tiempo prudencial para
ver si tales recomendaciones son tenidas en cuenta y llegan a surtir
efecto. La adecuacion de las leyes de nuestro pais en este sentido
parece muy necesaria puesto que, como ha demostrado Raquel Merino
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en su reciente tesis doctoral, el plagio de traducciones de textos teatra-
les viene siendo una prictica bastante comuin.

Esperemos que tras esta sentencia se puedan crear las bases para un
mayor acercamiento entre los profesionales del teatro y los expertos en
textos dramdticos, puesto que unos y otros estan llamados a entenderse.
Desde luego, no nos parece 16gico que cuando en una compafiia se ma-
nejan fondos piblicos se recurra a personas famosas que, sin embargo, no
cuentan con la formacién necesaria para traducir o versionar obras escri-
tas en una lengua tan compleja y dificil como la de Shakespeare.
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