REDES DE SIGNIFICADO EN EL TEXTO
(o la utilizacién del MLF para una seméntica aplicada a la traduccién)!

Catalina Jiménez
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0. INTRODUCCION

Lejanas en el tiempo, aunque no en su relevancia, quedan las palabras de Snell-Hornby
(1989: 5) cuando explica las dos razones que le llevaron a organizar el Coloquio Interna-
cional con el tema monografico Translation and Lexicography:

The specialist Colloquium ... was called for two specific reasons: firstly, the current deficit
in suitable dictionaries for professional and trainee translators, and secondly the observation
made at lexicographic conferences that dictionary makers seem unaware that translators ha-
ve any special needs at all.

La cuestién sigue siendo de rabiosa actualidad, dado que atin no existe el tipo de dic-
cionario bilingiie que ayude al traductor a crear un texto partiendo de otro textoZ. Sin em-
bargo, parece ser que la culpa de estas carencias no la tienen tanto los lexicégrafos como
los traductélogos, ya que han de ser ellos los que transmitan a los compiladores de dic-
cionarios sus necesidades. En efecto, es preocupante la falta de atencién que ha recibido
el estudio de la relacién entre 1éxico y traduccién por parte de la mayoria de las escuelas
traductolégicas3. Parece como si una vez que se descubrié el concepto de equivalencia
funcional (Nida, 1975) y se caracterizo la relacién de finalidad entre traduccién y cultura
meta (Reiss & Vermeer, 1984, 1996), pero, ante todo, desde que se afirmara de forma ta-
jante, a principios de los ochenta, que sélo se traducian textos, no se pudiera hablar de la
forma en que los traductores sufren el proceso de reformulacién 1éxica en la lengua meta.

Tanto es asi que cuando se hace referencia a un anélisis del texto relevante para la tra-
duccién, siempre se parte de (y se finaliza con) la perspectiva (acertada, por cierto) que va

I Este trabajo se ha elaborado dentro del marco del proyecto Desarrollo de una légica léxica para
la traduccién asistida por ordenador a partir de una base de datos léxica inglés-espafiol-francés-
alemén multifuncional y reutilizable (PB 94/0437: proyecto subvencionado por el Ministerio de
Educacién y Ciencia).

2 Cfr. la clasificacién de Neubert (1986: passim), donde explica las diferencias entre el diccionario
activo y el pasivo. Acerca de la problemética de las tareas de comprensién y produccion de tex-
tos, Wilss (1996) apunta, aunque sin fundamentarlo, el hecho de que la tarea més dificil a la que
se enfrenta el traductor por supuesto es la de la reformulacién. Esta afirmacion apoyaria la idea
de la necesidad de un diccionario activo o de ayuda a la creacién textual.

3 Basta echar un vistazo a manuales de reciente publicacién, para no poder menos que asombrarse
ante lo que se supone un andlisis de los elementos léxicos del texto original de cara a una poste-
rior traduccién: “Der Wortschatz hilt sich, soweit es sich um Simplicia handelt, im Normalbe-
reich; ein paar Worter ... sind, soweit nicht bekannt, mit Hilfe eines zuverldssigen Worterbuchs
leicht aufzukldren ...” (Wilss, 1996: 119). Por otro lado, no hay que olvidar obras tan represen-
tativas como las de Larson 1984 y 1991, asi como las series de significado y traduccién iniciadas
en 1992 por Lewandowska & Thelen.
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desde el acto de habla hasta el signo lingiifstico (top-down)*, s6lo que, a 1a hora de apli-
car tal metodologia, es precisamente en el anélisis de los lexemas que integran el texto,
donde mds carencias metodoldgicas se suelen observar. Con mucha razén y no sin cierto
escepticismo, Wotjak (1997: 136) lo explica asi:

So sehr andererseits Text als ein komplexes Ganzes konzipiert wird, bei den Top-down-Besch-
reibungen eine unbestreitbar groRe Bedeutung erlangen ..., so darf dabei nicht iibersehen wer-
den, daB dieses Textganze sich im Sinne einer bottom-up-Perspektive letzlich eben doch aus auf
vielfiltige Weise untereinander verwobenen kleineren sprachlichen Elementen (und auBers-
prachlich-paralinguistischen wie enzyklopédisch-situativen kognitiven Entititen) aufbaut.

Esto significa que, en general, salvo honrosas excepciones, parece no existir una ver-
dadera conciencia del potencial comunicativo que las unidades léxicas vuelcan en el tex-
to como unidad de traduccién (Wotjak, 1987b y 1990a). De ahi que consideremos que no
se ha defendido con la suficiente insistencia que el procedimiento de anslisis debe ser
siempre en ambas direcciones para poder ser considerado completo y relevante para la tra-
ducci6n. El descubrimiento del acto de habla codificado en el texto se ve confirmado por
la constitucién de las redes de significado presentes en el mismo y activadas en el con-
junto de los lexemas (bottom-up).

Sin embargo, aunque esta operacién no se lleve a cabo de forma sistemdtica ni cons-
ciente, resulta interesante observar cémo, siempre que se realiza el andlisis de un texto
concreto, los traductélogos se enfrentan a las unidades léxicas y las analizan en el con-
texto, otorgdndoles valores ideoldgicos concretos (Hatim & Mason 1990, Mason 1994) y
heuristicos (Stolze 1992). De hecho, los tienen, como veremos a lo largo del presente ar-
ticulo. No obstante, lo que quisiéramos destacar desde aqui es el hecho de que un andlisis
del texto en el que se hiciera mas hincapié en el tipo de informaci6n que aportan las uni-
dades 1éxicas a los textos que, al fin y al cabo ellas se encargan de configurar, podria ser
de gran utilidad por diferentes razones: por un lado, ese tipo de anlisis aportaria sufi-
ciente informacién a los lexicégrafos que desearan enfrentarse a la ardua tarea de crear un
diccionario activo, monolingiie o bilingiie para traductores; por otro, serviria de base me-
todolégica en el 4mbito de la did4ctica de la traducci6n en la importante fase de concien-
ciacion textual, ya que se podria aplicar a la creacién de una serie de ejercicios de pretra-
duccién y concienciacion 1éxica (Faber 1997 y Jiménez & Roldan 1998).

1. LEXEMAS Y MICROESTRUCTURA TEXTUAL

La Escuela de Leipzig ha sido pionera en este tipo de estudios léxicos y textuales apli-
cados a la traduccién (Kade 1977, Jiger 1977; Neubert 1986, 1991; Wotjak 1987a, 1997).
En general, todos sus integrantes han acometido el an4lisis del texto desde diferentes pers-
pectivas, siguiendo siempre un interesante enfoque pragmatico. Neubert (1991), por ejem-
plo, se queja de que atin no se hayan investigado los procesos mentales y lingiiisticos v,
sobre todo, los factores que hacen que el traductor se decida por un elemento léxico y re-
chace otrod, ya que precisamente las palabras son, segtin él, el punto de partida de los ma-
yores esfuerzos en cualquier procedimiento y proceso traductor.

En efecto, para una mejor comprension del texto original y, por lo tanto, una constitu-
cién o creacién del texto meta mas afinada, una vez realizado el recorrido textual de arri-

4 M. Baker 1992; J. Deslile 1988; A. Neubert 1985 y 1992; C. Nord 1988, M. Snell-Hornby, 1988;
R. Stolze 1992.

5 Lo que casi nunca se descubre gracias a los think aloud protocols. Cfr. Kussmaul (1996).
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ba hacia abajo, hemos de considerar asimismo un sistema de analisis de c6mo el lector
consciente interpreta las complejas relaciones que se establecen entre los lexemas activa-
dos en un texto determinado.

Neubert (1991: 8) habla del poder de las palabras, de su asombrosa capacidad para
transformarse de Worter en Worte, es decir, de lexemas aislados que forman parte del sis-
tema de una lengua individual determinada, en protagonistas de la inmediata creacién de
un texto o de una unidad solidaria de significado que se caracteriza por abrir y cerrar pos-
teriores posibilidades de constitucién de la macroestructura del texto en el que ha sido uti-
lizada. Para el traduct6logo, los Worter son las palabras consideradas desde el sistema lin-
giifstico o unidades de significado aisladas en el lexicén, sin contexto posible. Los Worte,
por el contrario, son palabras convertidas en elementos de sentido activados en un texto
con un significado determinado y actualizado en un Textwortnetz o Wort-Sinn-Gewebe®.

Segin este planteamiento tedrico, para que una traduccién sea adecuada o se correspon-
da a un nivel comunicativo-funcional con el original, el traductor ha de crear, en el texto me-
ta, una red léxica textual (Textwortnetz) que se adecie funcionalmente a la del texto origi-
nal. Neubert acentiia, sin embargo, que el resultado no seria nunca el producto de una fide-
lidad de sumandos (léxicos) (summandengetreu), sino que constituiria una forma de fideli-
dad gestdltica (gestaltgetreu). Es decir, a pesar de todo, no habria que buscar nunca identi-
dades 1éxicas, sino conjuntos de funciones textuales codificados en lexemas. De esta forma,
se conseguiria, en el texto meta, el efecto dindmico que las redes textuales producen en el
texto original. S6lo asi se podria hablar de un universo del discurso (Textwelt) y crear una
metodologia de andlisis que supusiera un modelo de universo del discurso (Textweltmodell).

El profesor Neubert en este interesante articulo, sin embargo, no explica lo extraordi-
nario de la transformacién de los Worter en Worte, ni en qué sentido entiende €l la forma
en que cada elemento léxico contribuye a la creacién de un mundo discursivo.

Quiz4 la respuesta esté en que el aparente abismo existente entre la informacién con-
tenida en las palabras percibidas desde el lexicén y aquéllas que se activan en un texto en
realidad no exista. En este sentido, la solucién podria estar en el hecho de que la infor-
macién contenida en el lexicén mental del usuario del lenguaje natural (ULN) es mucho
mds completa y estd mucho mds organizada y estructura en redes de significado de lo que
en un principio pensamos.

1.1. La informacion codificada en los Wérter o en el lexicon de las lenguas naturales

Martin Mingorance (1987a, b'y 1993a y b) concibi6 su teoria 1éxica, el Modelo Lexe-
matico-Funcional (MLF7) dividida en tres ejes: el paradigmdtico, el sintagmatico y el

6 Red Iéxica textual o estructura léxica de sentido (traduccién nuestra) que él define como: “eine
Reihe von lexikalisch und semantisch verwandten Wortern bei-, nach- und {ibergeordnet sind ...
Thre gegenseitige Bezogenheit bildet ein textuelles System, das wir ... Textonymie bezeichnet ha-
ben” (ibid. p.26) (Un conjunto de lexemas relacionados desde un punto de vista semantico y 1é-
xico que hemos denominado textonimia). Por otra parte, no se describe una metodologia de ana-
lisis de las redes de significado, salvo que se recurriera a las tradicionales expectativas de rela-
ciones léxicas que operan desde la hipo, hipero y sinominia, sin una mayor transcendencia de re-
laciones a otros niveles, ni con otras informaciones codificadas en las mismas. En este sentido, el
concepto de Neubert se parece mucho al de isotopia.

7 No entramos aqui a describir la metodologia del Modelo Lexemadtico Funcional de Analisis 1éxi-
co, para ello cfr. Faber 1994, Faber, P. & R. Mairal 1994a y b, y Faber & Mairal, en este mismo
nimero.
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pragmdtico o componente cultural. Este tiltimo, se encarga de sistematizar la informacion
que predice, entre otros tipos de significado, el acto de habla y la situacién comunicativa
prototipica en la que el lexema puede ser activado (1993). Segtin Martin Mingorance, la
conjuncion de estos tres ejes puede proporcionar, a nivel intralingtifstico, una explicacion
completa del conocimiento 1éxico de una lengua, asi como revelar la estructuracién del le-
xic6n mental del ULN. A nivel interlingiiistico, el MLF permite observar las similitudes
y diferencias en la configuracién 1éxico-conceptual de dos o mds lenguas y ofrecer infor-
macién sobre la posibilidades de equivalencia funcional entre las mismas.

Aplicando el MLF a un andlisis de las unidades 1éxicas relevante para la traduccién®,
cada lexema presente en el léxico de una lengua natural se puede entender como un frag-
mento seleccionado dentro de un continuum discursivo que supone, como hemos dicho,
el lexicon almacenado y sistematizado de un usuario del lenguaje natural. Considerado
desde la perspectiva textual, una unidad 1éxica seleccionada para un texto es una activa-
cion consciente y contextualizada, donde se configuran informaciones que superan lo es-
trictamente conceptual y se adentran en el mundo de la informacién presupuesta, de las
condiciones de éxito del acto de habla, de la codificacidn de la intencién comunicativa, la
informacién focalizada, la perspectiva de actuacién, etc (Jiménez Hurtado 1996).

En el siguiente ejemplo, podemos observar como, en principio, cada unidad Iéxica,
considerada desde el lexicon organizado, no sélo se sitiia en un contexto discursivo gene-
ral (el campo 1éxico) y realza una informacion frente a otra dentro de ese contexto (la di-
mension), sino que asimismo presenta una informacion focalizada frente a otra topicali-
zada (perspectiva funcional de la oracién presente en la definicién de la unidad 1éxica). El
descubrimiento de esta informacién se consigue gracias a una ubicacién concreta del ele-
mento Iéxico dentro de la estructura del lexicén. Finalmente, la unidad léxica codifica un
tipo de informacion que la capacita para contribuir en el texto a la creacién de un prototi-
po de situacién comunicativa donde se vean reflejados los integrantes de la misma (re-
ceptor y emisor prototipico), es decir, una unidad de sentido dentro de un texto o expre-
sién de una perspectiva determinada.

Campo [éxico: MOVIMIENTO

Macrodimensién: mover algo (CLASEMA SINTACTICO: TRANS)

Dimension: mover algo desde la posicidn del hablante hacia fuera del foco
situacional

Estos tres niveles de informacién en el lexicén constituyen el CONTEXTO paradig-
matico de la unidad léxica y ofrecen la INFORMACION DE FONDO presente en todos
los lexemas de esta dimension. Esta informacién de fondo la denominamos INFORMA-
CION PRESUPUESTA®. A su vez, cada uno de los lexemas se relaciona con los demés en
la medida en que se aleja de una forma determinada del prototipo o universo discursivo
dentro del campo (mover, llevar algo de un lugar a otro) y codifica un tipo muy especifi-
co de informacién que constituye la informacion focalizada. Es decir, cada unidad 1éxica
topicaliza y focaliza determinados elementos de significado en su definicion.

llevar mover algo (TOPICO) desde 1a posicién de la situacion comunicativa general-
mente hacia un lugar determinado (FOCO).

8 Cfr. Barcena et al., 1997 que ha disefiado un prototipo de diccionario automético basado en el
MLF que estamos seguros constituird una util herramienta de traduccidn asistida por ordenador.

9 Cfr. Ducrot 1984.
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apartar llevar algo o (TOPICO) a un lugar fuera del centro (FOCO)

alejar apartar algo a algin lugar (TOPICO) practicamente fuera del campo de vision
de donde se esta desarrollando la situacion comunicativa (FOCO)

arrinconar  apartar algo en un lugar (TOPICO) con la intencién de que no se vea o no des-
taque (FOCOT1). Codifica una valoracién negativa (FOCO?2)

arrumbar arrinconar algo (TOPICO) viejo (FOCO1) que ya no se usa o no se necesita (FO-

C0O2). Codifica una valoracién negativa (FOCO3)

La diferencia entre llevar y apartar o alejar es evidentemente mucho mds sutil que en-
tre llevar y arrumbar. Para comprender las dos primeras, el receptor prototipico del texto
en el que se activen ha de realizar pocos esfuerzos de procesamiento, puesto que ambas es-
tan localizadas en un nivel muy bésico del almacenamiento 1éxico y a una distancia mini-
ma del prototipo mover (Rosch, 1975b). Tampoco ha de hacer el lector innecesarios es-
fuerzos para situarlas en un lugar dentro de la escala axioldgica, ya que ambas se encuen-
tran localizadas en un punto neutro. No ocurre lo mismo con el dltimo lexema presentado
aqui dentro de esta dimension. Arrumbar (frente a llevar) no es un lexema que se pueda uti-
lizar en todos los contextos o situaciones comunicativas sin correr el peligro de que pueda
distorsionar determinados presupuestos pragmaticos. Este hecho se debe, en primer lugar,
a que, dentro de la jerarquia Iéxica, el lexema esta situado muy lejos del prototipo, por lo
que, tanto el almacenamiento, como la recuperacién del mismo requieren por parte del re-
ceptor un mayor esfuerzo. Este esfuerzo se debe también a que no est4 situado en un lugar
neutro de la escala axioldgica, sino mds bien negativo, de ahi que se tenga que dotar esa va-
loracién de sentido y almacenar y recuperar las razones que han producido la carga nega-
tiva. En este caso concreto, se trata del siguiente ctimulo de informaciones o microunida-
des de equivalencia funcional: (a) llevar algo a algtin lugar apartado; (b) para que no se vea,
no se desea utilizar, etc. y (c) (prototipicamente) el objeto es viejo o no actual y, por lo ge-
neral, se ha sustituido por otro y se coloca en ese lugar antes de ser completamente dese-
chado. Ademis, el cimulo de focalizaciones codificadas en la unidad 1éxica, en este caso
tres focos diferentes, es otra de las razones por las que es dificil de procesar.

arrumbar arrinconar algo (T()PICO) viejo (FOCO1) que ya no se usa 0 no se necesita
(FOCO2). Codifica una valoracién negativa (FOCO3).

Esta serie de razones previenen al lector consciente de utilizar este lexema en deter-
minado tipo de situaciones y con ciertas intenciones comunicativas. Del mismo modo, al
traductor, como lector]l que se caracteriza por su percepcién consciente de la utilizacion
léxica activada en los textos, tiene muy presentes estas diferencias entre los lexemas. Si
hiciésemos, por ejemplo, un recorrido microlingiifstico para averiguar el tipo de lexemas
verbales utilizados en los cuentos para nifios, estamos seguros de que la complejidad no
rebasaria nunca el tercer nivel dentro de esta dimension. Esto significa que en las concep-
tualizaciones de MOVIMIENTO parecerian seguramente verbos como mover, Illevar,
apartar, pero raras veces verbos como arrumbar.

Por otra parte, a nivel interlingiiistico, la operacién es idéntica y la bisqueda de equi-
valencias funcionales posible, en la medida en que se ofrezcan definiciones de las unida-
des Iéxicas que incluyan un concepto que se acerque mds al de Worte. Esto significa ana-
lizar ambos conjuntos de lexemas en cada lengua de forma independiente y comparar el
universo del discurso de cada fragmento de lexicén. De esta forma, en lugar de simples le-
xemas ordenados alfabéticamente, podriamos describir fragmentos de un continuum inte-
ractivo (nuevamente campo léxico) dentro de una cosmovisién particular y contraponer-
los posteriormente en una y otra lengua.
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Para ilustrar esta metodologia, hemos seleccionado otro campo léxico: los verbos de
actos de habla. Veamos, en primer lugar, lo que nos ofrecen los diccionarios bilingiies ac-
tuales!O acerca de otra dimensién analizada:

conversar s. unterhalten; s. besprechen, umgehen, Umgang pflegen, mit jdm. iiber
etwas sprechen.

departir sprechen, plaudern, s. mit den Freunden unterhalten

charlar schwatzen, plaudern; schwatzen (Papagei)

charlatanear => charlar

charlotear charlar = charloteo Gesschwiitz

parlotear schwitzen => parloteo Gesschwitz

sich unterhalten

conversar, hablar, platicar, charlar ...

plaudern conversar, charlar

plauschen charlar, platicar

klonen charlar

schwatzen charlar, chacharear, parlotear, estar de palique, cotorrear
palavern parlotear

konversieren (no aparece)

Estos diccionarios bilingiies ofrecen efectivamente un grado de correspondencia més
que aceptable en lo que se refiere a los primeros lexemas dentro de la dimensién, es de-
cir, cuanto mds cercana al prototipo es la posicién del lexema, mejores correspondencias
encontramos. El grado de aceptabilidad suele ir disminuyendo conforme nos vamos ale-
Jando de las entradas mds generales. Esto se debe sin duda a que el andlisis lexicolégico
no es lo suficientemente riguroso. A continuacién, ofrecemos una clasificacién y jerar-
quizacion, que aunque no es exhaustiva, recoge lo fundamental para establecer de forma
mds rigurosa las primeras equivalencias.

FiG.1

VERBOS DEL DECIR / ACTOS DE HABLA
‘hablar’ (CLASEMA SINTACTICO: INTRANS)
hablar con alguien informalmente.

Campo léxico:
Macrodimensién:

Dimensién:

DIMENSION EN ESPANOL

conversar hablar (TOPICO) varias personas (FOCO)sobre un tema.

departir conversar (TOPICO) tranquilamente en tertulia (FOCO).

charlar conversar (TOPICO) informalmente (FOCO).

charlotear  charlar (T()PICO) sin un fin especifico y desordenadamente (FOCO1),

en un ambiente intimo (FOCO?2).

10" Para utilizar dos de los mejores diccionarios bilingiies en alemdn y espafiol, la primera columna
(espafiol-alemdn) pertenece al Slaby / Grossmann y la segunda (alemdn-espaiiol) al Langens-
cheidt.
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parlotear charlar (TOPICO) (informal, FOCO).

parlar charlar (TOPICO) mucho y sin sustancia (FOCOI) (poco usado, anti-
guo FOCO2).

platicar charlar (TOPICO) (Hispanoamérica, FOCO).

Este grupo de palabras se ha estructurado jerarquicamente segtn la informacion
contenida en las definiciones de las propias unidades léxicas. Nuevamente, el sistema
de presuposiciones pragmdticas se extrae del propio campo léxico y la dimension de
la que forman parte. Por ello, todos los lexemas codifican hablar con alguien informal
y distendidamente. El primer lexema que lidera el conjunto (conversar) topicaliza
siempre un elemento de significado superior, en este caso hablar. El resto de los lexe-
mas topicalizan, es decir, contienen como informacién presupuesta e informacion de
fondo, bien al lexema conversar, bien charlar que dentro de la definicidn son los més
generales y cuyos focos pricticamente coinciden con la informacién presupuesta en el
definiens del resto de los lexemas. Cada elemento de significado focalizado es preci-
samente el responsable de que se cree un nuevo lexema y el que otorga parte de la
perspectiva desde la que se estd creando un texto. El conjunto de perspectivas confi-
guran las redes de significado en el mismo y aportan la base para el andlisis de la mi-
croestructura textual. El mismo procedimiento organizativo ha de acometerse con la
L2.

DIMENSION EN ALEMAN

reden mit jdm ausfiihrlich (FOCO) mit jdm sprechen (TOPICO)

unterhalten sich entspannt (FOCO1) mit jdm reden (TOPICO)

plaudern sicl} tiber Belangloses (FOCO1) gemiitlich (FOCO) unterhalten
(TOPICO)

plauschen in vertrautem Kreis (FOCO) plaudern (TOPICO)

klonen ausfiihrlich (FOCOI) plaudern (T()PICO); lok (FOCO2)

schwatzen angeregt (FOCO) plauschen (TOPICO).

schwadern schwatzen (T()PICO); lok (FOCO)

schwiitzen schwatzen (TOPICO); lok (FOCO)

quackeln schwatzen(TOPICO); lok (FOCO)

palavern sich nutzlos (FOCO1) lange (FOCO2) unterhalten (TOPICO).

konversieren sich unterhalten (TOPICO); affektiert (FOCO).

Nuevamente, es el sistema de tépicos y focos el que nos permite diferenciar con cla-
ridad el tipo de informacién que cada lexema presupone por el hecho de pertenecer a una
dimensién determinada dentro de un campo, asi como aquella informacién para la que ha
sido especificamente creado y la que conlleva la responsabilidad dltima de las redes de
significado. Dado que las comparaciones se realizan en funcién de los tépicos y los focos,
de cara al estudio interlingiiistico, serd en la buisqueda de una equivalencia en cada ele-
mento focalizado, es decir, en la unidad de informacién que se encarga de diferenciar ca-
da lexema y que es comunicativamente mds productiva, donde encontraremos las mayo-
res dificultades. En cambio, la informacion topicalizada se encuentra y traduce con cicrta
facilidad, ya que el prototipo y toda informacién cercana a él encuentran equivalencias sc-
mdnticas en lenguas tipoldgicamente cercanas.
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En la configuracién de los lexemas en aleman, podemos observar que, al igual que en
espafiol, reden, sich unterhalten y plaudern codifica la informacién de fondo. Cada uno
de los restantes lexemas codifica una informacién afiadida. Plaudern indica, sin una valo-
racién determinada, que el contenido de la conversacién no es ni muy serio ni muy im-
portante. Plauschen codifica que el ambiente y la situacién comunicativa es de cierta in-
timidad, mientras que klénen afiade la duracién de una conversacién agradable, en un am-
biente distendido. Este dltimo verbo, ademds, afiade en sus razones para alejarse del pro-
totipo, una variedad diatépica del norte de Alemania. El resto de los verbos forman un
subgrupo dentro de la dimensién, ya que codifican una valoracién en general negativa por
diversos motivos: schwatzen (junto a schwadern, schwdtzen y quackeln que codifican di-
ferentes variedades diatdpicas), porque suele ser demasiado lo dicho; en palavern, la va-
loracién negativa viene determinada por la inutilidad de lo que se dice y el tiempo que se
tarda. Quizd el mds interesante sea precisamente el tltimo verbo de esta dimensién, kon-
versieren, que se suele utilizar para ironizar acerca de la situacién comunicativa e indicar
la percepcién de una conversacién vacia y estéril. Ademds, el verbo ha mantenido la es-
tructura de un cultismo del latin, lo que le confiere un cierto de matiz de afectacién, por
lo que cuando se utiliza este verbo, la unidad de sentido se ve impregnada de un doble ac-
to de habla: comunicar que algo se percibe como estéril e ironizar sobre ello y sobre los
participantes de la situacién descrita. Este tltimo verbo contribuiria as{ de forma decisiva
a la constitucién de una perspectiva irénica en una determinada unidad de sentido del tex-
to donde se activara.

Veamos la dimensi6n contrastadal! en la fig. 2.

FiG. 2
conversar hablar varias personas sobre reden mit jdm ausfiihrlich mit jdm sprechen
un tema(+) unterhalten sich entspannt mit jdm reden
departir conversar tranquilamente plaudern sich iiber Belangloses gemiitlich
en tertulia (+)unterhalten
charlar conversar informalmente(+) plauschen in vertrautem Kreis plaudern

Klonen ausfiihrlich plaudern; lok
charlotear charlar durante cierto tiempo, schwatzen angeregt plauschen
sin un fin especifico schwadern schwatzen; lok
parlotear charlar (informal) schwiitzen schwatzen; lok

quackeln schwatzen; lok

VALORACION (-) BEWERTUNG (-)

charlatanear hablar mucho y sin palavern sich nutzlos lange unterhalten
sustancia; también indiscretamente

parlar charlatanear (poco usado, antiguo) konversieren sich unterhalten; affektiert
platicar charlar (Hispan.)

! Estas dimensiones no pretenden ser ni completas ni exhaustivas, sino ofrecer simplemente una
metodologia de anélisis interlingiifstico.
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Lo mis destacado de este analisis quizd sea descubrir que, a pesar de codificar la in-
formacién expuesta en tépicos y focos, la mayorfa de estos verbos forman parte del I¢éxi-
co primario. Ya hemos visto que conforme avanzamos en la descripcioén y organizacion de
la dimensién, observamos que los lexemas se van apartando del prototipo y la causa de
ese alejamiento la descubrimos en un tipo de informacién que tiene que ver con los ras-
gos pragmaticos o la codificacién de los prototipos pragmaticos en el lexicon, es decir, la
valoracién, la situacién comunicativa, emisor y receptor prototipico, acto de habla, etc. Si
continudsemos aumentando los lexemas de las dimensiones expuestas, nos encontraria-
mos con unidades que codifican desde lenguajes semiespecializados, hasta altamente es-
pecializados y que nos ofrecerian informacién acerca del tipo de texto en el que se podri-
an activar, as{ como el grado de especializacién del mismo.

En realidad, la concepcién dual de la unidad 1éxica en Wérter y Worte, aunque suma-
mente interesante, puede inducir a error. Més bien habria que considerar que el conjunto
de lexemas que configura el lexicén de las lenguas naturales es susceptible de ser anali-
zado en funcién del concepto de Worte, dado que cada lexema en el lexic6n es también un
elemento de significado dentro de una red textual propia.

Las entradas 1éxicas de los diccionarios no tienen por qué abstraerse necesariamente
de la realidad comunicativa concreta de una lengua, sino que mds bien han de ser descri-
tas como potencialidades comunicativas en textos 0, 1o que es lo mismo, como elementos
de significado con una inclinacién especial a ser actualizados en determinado tipo de tex-
tos y situaciones comunicativas. Aunque, por supuesto, no ha de negarse que cada pala-
bra, unida al resto de las palabras en el texto para el que ha sido seleccionada, despliega
un sinfin de potencialidades nuevas (Sinnanreicherung o enriquecimiento intensional de
un lexema, Neubert, 1991: passim), no es menos cierto que la implicacién semantica es
mutua y también se da a la inversa.

Un diccionario activo o de creacién textual ha de ser capaz de ofrecer esta informa-
cién. Por una parte, ha de considerar que los lexemas en el diccionario no son abstraccio-
nes de la realidad sin contexto comunicativo; por otro lado, a nivel interlingiiistico, el dic-
cionario tendra que descubrir al lector las potencialidades comunicativas de ambos lexe-
mas en ambas lenguas, asi como ofrecer el grado de equivalencia, aceptabilidad o ade-
cuacién de cada binomio léxico ofrecido.

1.2. La transformacion de los lexemas en Worte o las redes de significado

Cada activacién Iéxica destacada de su conjunto para crear / traducir un texto meta sig-
nifica para el traductor el éxito en la biisqueda de entre un sinfin de palabras que codifican
el mismo contenido semdntico, sélo que la aproximacion al mundo discursivo de cada una
de ellas se realiza desde perspectiva diferente. Es decir, los elementos 1éxicos transportan
perspectivas, codifican intenciones y matizan acciones anterior o posteriormente mencio-
nadas en un texto (Jung 1998). En definitiva, son precisamente las palabras seleccionadas
y activadas en un texto las responsables de que el autor haya elegido un acto de habla u otro
para adentrarse en un tema determinado, frente a un receptor prototipico concreto.

Si el traductor selecciona una entrada 1éxica de una L2 y la utiliza en un T2 para tra-
ducir otra de una L1 procedente de un T1, esto significa que es ya consciente no sélo del
contenido conceptual, seméntico-referencial que ha de transmitir, sino que ya ha selec-
cionado la intencién comunicativa del texto que piensa crear y es, a la vez, muy consciente
de la situacién comunicativa en la que estd inmerso; con lo que el tipo de texto estd a su
vez basicamente configurado.
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Los medios léxicos influyen decisivamente en la configuracién de los medios textua-
les y pragmaticos, asi como cada uno de ellos determina la seleccién de los 1éxicos. Esta
influencia mutua se presenta en un relacién directa como puede verse en la fig. 3.

FiG. 3

ARCHILEXEMA / PROTOTIPO ——®» INFLUENCIA MINIMA
(hablar)

i l

LEXEMA, DE LA DIMENSION — p» INFLUENCIA MAXIMA
(charlatanear)

Al analizar los elementos Iéxicos de un texto, los lexemas prototipicos del campo o de
la dimension, los més generales o archilexeméticos se encargan de adentrar al lector en un
universo discursivo, pero lo condicionan de forma diferente a como lo hacen los lexemas
con una mayor intensién y menor extensién. Por ejemplo, en textos turisticos analizados
para clases de traduccidn, la mayoria de los verbos prototipicos seleccionados por los au-
tores de los mismos suelen ser verbos de PERCEPCION (sentir, percibir), EXISTENCIA
(perdurar, ser) y ACTOS DE HABLA (hablar, contar, narrar). De este modo, los autores
pretenden establecer una comunicacién (habla) entre lo descrito (existencia y percepcion)
y el potencial observador / receptor del texto (percepcion). Estos verbos mas generales se
encargan, por lo tanto, de presentar el mundo del texto (Textwelt). Los verbos ubicados
més lejos del prototipo o aquéllos que son menos generales y que codifican un tipo de
perspectiva o una valoracién determinada, condicionan el texto de tal forma que todos los
lexemas seleccionados en esa unidad de sentido dentro del texto han de respetar tal pers-
pectiva dentro del universo del discurso. Segun la figura 3, verbos como hablar, percibir,
moverse, no condicionan tanto el tipo de texto o el tipo de acto de habla que el texto co-
difica. Sin embargo, lexemas como escudrifiar, arrumbar, charlatanear o, como hemos
visto, konversieren, en los que la valoracién y la perspectiva puede caracterizar a un per-
sonaje, un lugar, una accién o incluso un nuevo acto de habla, condicionan en mayor me-
dida a la unidad de sentido para la que han sido seleccionados.

2. ANALISIS DE UN FRAGMENTO DE LA MICROESTRUCTURA EN UN TEXTO INFORMATIVO-
VALORATIVO

A continuaci6n, aplicaremos someramente la metodologia de andlisis aplicada a una
accion reflejada en un texto periodistico, concretamente a la editorial del diario EL PAfS
del domingo dia 24 de agosto de 1997, titulada Formas y contenidos.

El procento de andlisis textual habria de seguir grosso modo los siguientes pasos (ca-
da uno de los cuales se dividirfa a su vez en otros submétodos de andlisis que aqui no po-
demos seguir):

(a) Andlisis del acto de habla codificado en el texto. Junto a él, reconocimiento de la
situacion comunicativa y / o encargo de traduccién (Reiss & Vermeer, 1984 y
1996 Holz-Minttari 1984).
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(b) Identificacién de la tipologia textual (junto a la macro y superestructura textual
Werlich 1974; van Dijk 1985).

(c) Andlisis de los lexemas en contexto o redes de significado implicadas.

(d) Andlisis de los conceptos o activacion de los temas y unidades de sentido del tex
to (los campos léxicos presentes en el texto).

Dado que en este trabajo lo que nos interesa es el paso (c), partimos de la base de que
ya hemos realizado un minucioso estudio tanto del acto de habla codificado en el mismo.
como de su macro y microestructura. Estamos, pues, ante un texto informativo que des-
cribe y valora una serie de acciones determinadas. Los macroactos de habla implicados.
por lo tanto, son:

ACTOS DE HABLA DESCRIPCION LEXICOLOGICA DE
LOS ACTOS DE HABLA!2
1. INFORMAR Decir que algo es o ha ocurrido
2. DESCRIBIR Decir la forma en que algo es o ha ocurrido.

Decir algo ha ocurrido asi

3. VALORAR Decir que algo es positivo o negativo
que ha ocurrido asi.

4. CRITICAR Decir que algo negativo ha ocurrido

Veamos cémo se reflejan estos macroactos de habla textuales a lo largo de una serie
de situaciones dentro del texto.

La macroestructura bdsicamente critica la actitud del gobierno frente a situaciones
que le son incémodas, como por ejemplo, determinadas criticas por parte de sectores
representativos de la sociedad. La critica del periddico es mds que evidente por la uti-
lizacién (aunque escasa) de elementos Iéxicos con una clara valoracidn negativa, tales
como chascarrillo (describir e ironizar), nombrar ilegalmente, corifeos (valorar des-
pectivamente M.M.), actitud chusca, zafiedad (valoracion negativa), trabucaires y re-
lacionados siempre con sujetos que incluyen al gobierno en su totalidad o a alguno de
sus miembros.

El texto se divide en una serie de unidades de sentido que expresan otras tantas ac-
ciones. Nosotros nos limitaremos a reflejar una de las que codifican la perspectiva de cri-
tica y valoracién negativa, pero que, ademds, implica al que realiza la accién en una cla-
ra intencién de actuar indebidamente.

La serie de substantivos que se indican a continuacién codifican lo siguiente:

(a) productos de acciones (resultados)

(b) negativas porque se han realizado por

(cl) equivocacién o error (sin intencién) o

(c2)  serinjustas y realizadas con intencién contra alguien.

12 Una explicacién mds completa incluirfa la descripcion de las condiciones de éxito del acto de habla.
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Hasta la informacién codificada en (b), todos los substantivos comparten el contexto
y las presuposiciones semdnticas y pragmdticas; es a partir de (c) donde se dividen en dos
dimensiones diferentes. La primera codifica y tematiza que el resultado no es producto de
una intencion,

(c1) equivocacion accién levemente (FOCO) negativa realizada por distraccién,
descuido o ignorancia (FOCO).

error equivocacién generalmente reprobable (FOCO)
desacierto
fallo equivocacién indebida o no esperada

mientras que (c2) focaliza en general la intencién de realizar algo negativo.
(c2) abuso accion negativa (T()PICO) intencionada (FOCOL1) por la que se hace
uso excesivo de algo en perjuicio ajeno (FOCO2).
atropello abuso contra alguien sin respeto o consideracién a los derechos de al-
guien
desafuero atropello (TOPICO) cometido generalmente por una autoridad (FO-

CO\1), en contra de la ley, la justicia (FOCQ2) o la consideracion de-
bida a otros (FOCO3). (CLASEM: INTENSIDAD, FOCO4)

Dentro de esta dimensién, en el texto aparece desafueros que, segin nuestro andlisis,
no sélo topicaliza, es decir, da por supuesta la informacién siguiente, incluida en atropello

1. accién, negativa, intencionada

2. contra alguien

3. sin respeto o consideracién a sus derechos

sino que ademds focaliza

4. que el que realiza la accién es una autoridad publica
5. que se realiza en contra de la ley
6. que no considera a los demds

que le confiere un grado maximo de intensidad y negatividad en la accién.

Si realizdramos el andlisis de todos los lexemas relacionados con uno de los sujetos
del texto, el gobierno y determinados miembros del mismo, observarfamos cémo, la pers-
pectiva de este texto se caracteriza por focalizar precisamente el dltimo de los macroactos
de habla codificados en el texto, a la vez que afiade un profundo grado de intensidad a la
critica.

El traductor profesional de este tipo de textos realiza una lectura consciente de los mis-
mos y esa lectura es la que podemos ensefiar a nuestros alumnos de traduccién, en la me-
dida en que les transmitamos un concepto de perspectiva que tiene que ver con la relacién
entre lexema, texto y acto de habla.

3. CONCLUSIONES

Tanto profesores como estudiantes o profesionales de la traduccion y la interpretacion,
coinciden en el hecho de que una de las mayores dificultades a la hora de ensefiar y apren-
der a traducir (en lo que a comprensién y produccién textual se refiere), es el proceso de
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la seleccion léxica adecuada al acto de habla y, por ende, el tipo de texto que s¢ ¢sic¢ tra-
duciendo. De ahf que no se comprenda la falta de estudios traductolégicos que profundi-
cen en el andlisis de las unidades 1éxicas y sus posibles aplicaciones tanto al andlisis dcl
texto, como a la ensefianza de la traduccién (Faber, 1997). En este sentido, consideramos
que el MLF del prof. Martin Mingorance establece unas directrices metodolégicas de gran
utilidad de cara a un anélisis de la microestructura textual.

Junto con el profesor Wotjak (1997: 136), estamos convencidos de que es absoluta-
mente necesario profundizar en una metodologia de andlisis lexico que establezca vincu-
los (por otra parte, naturales) entre el correlato:

entrada léxica - lexema en contexto - texto - acto de habla - entrada léxica

para lo que habria que focalizar mds en el estudio de los lexemas y en su organizacion y
sistematizacién en diccionarios para fines especificos. En palabras del propio Wotjak

Wir glauben, daB es an der Zeit ist, gerade diesen in den letzten Jahren unter dem EinfluB
dominierender holistischer Textkonzeptionen, aber auch von global sinnzentrierten tiberset-
zungswissenschaftlichen Beschreibungsansitzen, weitgehend unbeachtet gebliebenen Bei-
trag der einzelnen Lexeme zur Konstituierung des kommunikativ-diskursiven Sinnes im fol-
genden wieder stirker ins Rampenlicht der Forschung zu riicken. (1997: 136)

Para ello, habria que empezar por considerar con Wiegand (1983: 107) que en la defi-
nicién de la entrada Iéxica, junto al aparente tipo de texto informativo-descriptivo, se es-
conden una serie de instrucciones de c6mo utilizar el lexema. Por ello, cada entrada lexi-
cogrifica se convierte en un texto instructivo perlocutivo.

De esta misma forma, los diccionarios han de empezar por dejar de ofrecer posibles
respuestas$ a preguntas abstractas sobre interacciones inexistentes o acontextuales y dotar
sus investigaciones de informaciones contextuales y lexicolégicamente cotextuales. Segtin
el MLF, contextual se traduce por la capacidad de cada lexema de aportar informacion
nueva a un acto de habla concreto dentro de un texto actualizado; cotextual por su parte,
se refiere a la informacion compartida por el lexema con otros dentro de su misma di-
mension, junto a aquélla que lo diferencia de los demds. Como hemos visto a lo largo del
articulo, el MLF se ha evidenciado capaz de dar respuesta a estas cuestiones conveniente-
mente aplicado a los estudios de semdntica aplicada a la traduccién.
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