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l. lntroducclón

El problema del mérito de Nuestra Señora en orden a su ma-
terrnidad divina se introdujo en la Escolástica con ocasión de una

clta incidental de San Agustín. Hablando de la obra de la Encar-
nación del Verbo y de su atribución al Espíritu Santo, de quien

nació Cristo, a pesar de no poderse llamar hijo suyo, insertó el

Maestro de las Sentencias amplias citas agustinianas 1. Entre ellas

csta:
,.Profecto modus iste, quo natus est Christus de Maria

sicut filius et de Spiritu Sancto non sicut filius; insinuat

I Sçntentiqe lib. 3 dist. 4 (Quaracchi, çdiç. 2.n, 2, 56?'566).
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nobis gratiam Dei, qua homo, nullis praecedentibus meri-
tís, in ipso exordio naturae suae, quo esse caepit, Verbo
Dei copulabatur in tantam unitatem ut idem esset Filius. Dei qui filius hominis, et filius hominis, qui Filius Dei#.

A propósito de este texto comenzô ¿, discutirse er probrema ge-
neral de Ia gratuidad de la Encarnación; y dentro de ér y 

"o*opunto especial, el de los antiguos patriarcas en relación con la
misma; v como era obvio, el problema particular de María y su
maternidad: nada más conexo que ella con Ia Encarnación del ver-
bo. Este problema venía además sugerido por la rittirgia, que exal-
taba a Ia virgen porque <Dominum omnium ,rr"riít portare> y
afirmaba de ella que el Espíritu santo había preparado su cuerpo
y su alma "ut dignum Filii Dei habitaculum effici mereretur>>.

El probtrema inicia.clo a-sí había Ce tnner rrng Inr..,n hiernrin
qrie es imposible abarcar ahora en su ".":"î,..'Ërå'""*uii"i"."r-t: he aquí las etapas principales de su clesarrollo histórico.

r)esde el principio se dió por cierto el hecho: Manla mereció
la maternidad divina. La Esco]ástica Medieval no se preocupó cle
firndamentarlo más allá que con la alegación de la Liturgia. Lue-
go hubieron de hacerlo con mayor amplitud los controversistas
católicos cuando el Protestantismo vino a desvalorizar el culto ma-
lia.no. En clichtoveo encontramos iniciado tí¡nidamente eJ tema
de Ia prueba positiva 3. canisio que cita a clichtoveo y coïl sana
crítica suprime alguna de sus referencias patrísticas, aportó una
diiigente documentación a, de Ia que (como en tantas otras ocasio-

2 Enchiridion 40 (PL 40, 252). citamos el texto tal como lo reprodu-
ce Pedro Lombardo.

3 De veneratione sanctorum lib.Z c. 13 n. l-3 (parisiis rsß) ror, 7g-79.
4 De María virgine incomparabiti lib. 2 cp. 16. He aqur la documenta-

ción positiva que ofrece la obra de Canisio:
S. Besrurus, Homilia in sanctamChristi generationem 3 (pG 31, 14ó3).
S. A¡{snosrus, Epistolø ó3, 33 (pL 16, llgl); De virginibus Z, 2, L0

(rb., 210).
S. Eprpr+eNrus,Panarion 78,6 (pG 42,707),
S. IoaNNns C¡¡nysosrol,rus, Ilomìlia 49 in Genesim Z (pG 54, 446).
fPsl CrrnvsosroMus, Homítiø ìn Hypapønten (pG 50, g11s).
PRUDENrrus, Cathemerircon hymn. ante cibum vers. 151 (pL 59, g0ó).
S. HlenoNyr,rus, Epístola 22, ad Eustochìwn 38 (pL 22, 422),
S. AucusuNus, De naturø et gratìa 36, 62 (pL 44, 216); De sancta. yir-

gìnìtate 4 (pL 40, 398).
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tìcs) han vivido todos ios teólogos posteriores, no tauto por de-

pendencia directa cuanto a través de vázquezs y de suárez6.

Establecido el hecho de algún mérilo de María en orden a la
nraternidad divina los primeros Doctores escolásticos lo explica-

fc¡n. coûlo un mérito de congrtLo, negando expresamente el méri-

t(J condigno. Esa quedó como solución fundamental del problema

en la teología Posterior.
contra ella iniciaron los Nominalistas una reacción, cuya lar-

gei evolución histórica estudiaremos clespués'

Una nueva etapa se abre con Suárez, cuando éste proyectA nues"

tr:o problema sobre el fonclo clel tema general de la predestinación

y le da así una perspectiva muy clel gusto de la época'
poco clespués Lorca inicia otra reacción vigorosa contra la te-

sis tradicional volvienclo contra el mi:rito de congruo los mismos

argumentos cornúnmente aducidos contra eI rnérito de condígno,

S. Pstnus Cnnvsol-ocus, Serm. 143 (PL 52' 584)'

[Psl Eusrnrus EMrsssNus, Homilia in fer' IV Temp' Adçentus'Em

realidad- es Bnuuo Anrnì'{srs (PL 1ó5, 752' 341)'

IoeNN¡esMAxeNttus,Diatogicontr&Nestorìanos1'6(PG8ó'1'130)'
vsNeNrrus Fonrur.rarvs, luliscel.lanea 8,6 vers. 93-94 (FL 88, 2ó8)'

S. Gnnconrus MaGNus, In I Regum 1, 1, 5 (PL 79' 25)' :

S' Io¡uxrs D.{MAscENUs, De |ide orthodoxa 4, 14 (PG 94, 1L60).

Atcurl.tus, De lide sanclae Trinitatis 3, 14 (PL 101' 4ó)'

S.PmnusDaulaNus,sernt.46,deì,iativítateMariae3(PL144,753)'
Eutrvurus Zrces¡¡{ús' Commentariuil in Lc L' 47 (PG 129' 871)'

HononrusAtlcusro¡uNsNsts,SpecølunlEcclesiae,deNativitøteMurìae
38, 42 (PL 172, 1001).

S. BBRNARDUI, Senn. 4 de Assttmpttione e? (PL 183' 428); Serm' 2

Ad¡¡entis (PL 183, 43);Sernt' de Aquaedltctu' in Natit¡ítatem Marìøe 5' L2

(I'L 183, 444).
Bma Y alguno más'

5In3disp.23..zn.9-l4.TodoslostestimorriosaducidosprYâz-
q,r"" 

"rtan 
ya ån Canisio. Pero Yâzquez omite algunos de éste'

-,- 
6 In 3"q.2 a. 11 disp' 10 s. 8 n'4 y 

's. 
7 n. 4. Todos estos testimonios

loscitóyaSuárezenlasleccionesde15841585.Véasenuestfaediciónen
el apéndice. Suárez áãp"tt¿" de Canisio' Pero omite algunos testimonios de

éste. En cambio añade Por su cuenta:
S. ANssLMo [Emurno1, De excellentittVirginis 9 (PL 159' 573)'

S. BnnNlnnus, Serm'. I de Assumptione 3 (PL 183' 41ó)'

S. BBnNan¡¡NUs DE SnN¡, Quadragessimale de evangelio aeterno serr\'

51 art. 3 cp. I (edic' Quaracchi 4, 552s)'

Ps Aucusrrntls, Serm' lg3, ? (PL 39,2L04)' j..
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-su serio alegato, complicado con ras pe'spectivas abiertas por suá-
fez, ocupa ampliamente la atención de los teólogos a lo largo de
todo el siglo XVII. El esfuerzo de éstos restablece la tesis tradicio-
nal; pero las explic-aciones se mrrltiprican a merced. de ro que van
exigiendo otros problemas teológicos conexos y la diver.* 

"iriJ"de los teólogos sobre ellos.
De todo esta evolución histórica, cllvo estudio i'teresarí,a por

rnás de un aspecto para algunas cuestiones de la Mariorogia ìc-
t*eü., vamos a tratar aquí sóio un¿ì etapa: Ia que se refiere al mé-rito de condigno ?.

Z. La primera solución del probleme

' sa¡r Buenaventura puso er probrema con entera precisión:
<<Utrum meruerìt Virgo Maria Chrísturn concipere>r. No se trata
de la Encarnación misma, que en su substan"L ,,rp".u todas rasposibilidades de un mérito humano; sino de una i" ,r, circuns-
[zr'cias, la que liga filialmente aJ verbo encarnado con una mu_jer determinada, con Maria.

Para el Doctor seráfico, es preciso admitir al menos un mérito
d,c congruo: la gran pureza de la Virgen, su humilclad, su benig'i_
dad la hacían apta para ser Madre dã Uos. Más aún; María, que
posçía esa idoneidad y antes de dar srr consentimiento a las pala_
bras del Angel, recibió inmediatamente d.espués un aumento sin-gularísimo de gracia, por el que la mera congruid,ad pasó a ser
verdadera dignidad:

<Sic potest concedi, quod Beata Virgo non tantum me,rito congrui, sed merito dignitatis meruit conceptionem;
quia per copiosam gratiam spiritus sancti ad conceptio-
nem illam non solum congrua, sed etiam dìgna fuito s.

Ese mérito de digno, contra ro que después dirán algunos teó-

7 sobre la nueva perspectiva abierta por suárez puede verse Gabrier
vázquez y el problema de la eleccirin de Nuestra señora a la mater.:rtidaú
dí"¡ina: MiscCom 3+35 (1960) 4gS- 496.

8 In 3 dist.4 a.2 q.2 (euaracchi 3, 102).
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lcgos, está sin embargo dentro de los límites del mérito de con-

g,1uo, pot más que deba asegurársele su grado supremoe'

Es interesante retener las dos razones por las que San Buena-

ventura rechaza el mérito condigno de la divina maternidad. Acre.

clitan su certera visión teológica y se irán reproduciendo de un

rnodo o de otro a lo largo de toda la evolución histórica de nues-

tro problema.
Primera røzón: nMerito condigni non potuit mereri rconcipe-

re Filium Dei, pro eo quod hoc excedit omne meriturn>>. Es decir,

¡1; hay proporción 10 entre la maternidad divina y cualquier cla-

sr: de actos meritorios. Y io prueba:

<Sive enim dicamus Deum fieri hominem, sive dicamus

mulierem fieri Matrem Dei, utrumque est supra statum qui

debetur creaturae; et ideo tam hoc quam illud fuit benig-

nitatis et gratiae>.

No es fácil determinar el alcance que daba San Buenaventura

a esas palabras. Parece sin embargo deben entenclerse de una des-

Proporción entre el orclen de la gracia y el orden hipostático en

qrle se sitúan lo mismo la Encarnación que la maternid,ad divina.
Seguncla razón: nQuia erat ipsius meriti gloriosae Virginis fun-

cLamentumr. Tampoco el sentido de esas palabras es del todo cla-

ro. ¿Quiere decir que la Encarnación es un presupuesto necesario

para que pueda darse la gracia en la Virgen, y con ella la posibi-

liciacl de merecer? ¿0 quiere decir quc la gracia y la consiguiente
posibilidad de mérito se le dieron a la Virgen precisamente como

a Madre de Dios? como quiera que sea, san Buenaventura ve pa-

ra el mérito de condigno de la maternidad clivina la imposibilidad

9 Para apreciar la noción bonaventuriana del merito de digno, véanse

estas palabras con que allí mismo la explica el Santo: <Est enim me-

ritum congrui, in quo peccator dicitur gratiam sibi mereri, cum ad gratiarn

se disponit; et est meritum {igni, quo scilicet vir iustus orat pro alio et

meretur exaudiri>. Entre los teólogos posteriores no faltaron sin embargo

quienes interpretaron el pensamiento de Salr Buenaventura envolviendo el

mérito de digno dentro del mérito de condigno. véase, por ejemplo, oRrnce,

De Incarnatíone disp.3 q.4 cert.2 n'1.

10 Poco antes, para explicar la noción del mérito condigno, ha escrito:

.quo quis ex, tanta. caritate meretur ttntarn gloria¡r¡"'



tà4 J. rt. ¡t ,{LDÁM¡\ S. I TóI

expresada en ei adagio teológico: uprincipium meriti non caclit sub
merito>. r

santo Tomás clestacó menos el caso particular de Maríá. para'
é1, es sólo una objeción que hav ql-," r-esolver dentro del problema
general de los antiguos Padres. Igual oue san Buenaventura, tam-
bién él rechaza en el comentario a las sentencias el mérito con-
digno de la maternidad divina. Y por r-azones análogas:

,<Secunda ratio est quia illud, quod est principium me-
rendi, non potest cadere sub rnerito; incarnatio autem est
quodammodo principium omrrirrrn humanorum merito,
rum... Tertia ratio est quia meritum humanum non se ex-
tendit ultra conclitionem humanam, quae in hoc consistit,
ut quis mereatur aliquam divinitatis et beatitudinis parti-
cipationem; sed quod tota plenitudo dir¡initatis habitet in
hoc homine, hoc excedit et conditionem et meritum huma-
num. Unde nullo modo potest cadere sub meritooll.

En esas palabras se habla directamente de la Encarnación. pe.
ro que santo Tomás las extiende tambiért a la maternidad divina,
lo vemos en la respuesta siguiente:

<Beata Virgo non meruit incarnationem; sed praesuppo-' sita incarnatione meruit quod per eam fieret; non quidem
merito condigni, sed merito cr:ngrui, 12.

son dos cosas distintas la Encarnación y la maternidad divi-
na; pero ni la una ni la otra la mcrcció la Virgen de condigrto.

En la Suma se vuelven a repetir la misma doctrina y los mis_
mos argumentos 13.

como se ha podidci ver, los dos grandes Doctores precisa' el

11 In 3 dist.4 q.3 a.l in corp.
12 Ib., ad, 6.

13 S. Th. 3 q.2 a.11. in corp. et ac1 3. Lo mismo en el Comentario a las
sentencias que enla suma aduce santo Tomás una tercera razón: <Incarna-
tio Christi est reformativa totius humanae narurae; et ideo non cadit sub me-
rito alicuius hominis sirrgularis; quia bonuni alicuius puri hominis norr pe
test esse causa boni totius r".atur¿re>. Este argumento, que es clel mayor in-
terés para la Encarnación, lo es menos para la maternidad divina. De he-
cho no se utilizó en la historia posterior del problema.
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"uéo 
p"",.riiar de María en el sentido, n r de la E'carnación misma,

sino åe la maternidad divina con respeclo a los actos virtuosos de

María. y al problema así planteado rcsponden: María no mereció

de condigno la divina maternidad. Su solución se ir'á repitienclo sin

cambio alguno sensible por los teólogos inmediatamente pos-

teriores. I

3. La soluclón nominali¡{e

Gabriel Biel no vió tan imposible el que María hubiera me-

reuido de condìgno la maternidad divina. Ni con é1, tampoco Al-

nrain y Maior. He aquí la tesis de Biel:

..Videtur quocl probabiliter sustineri posset, quod Beata

virgo etiam merito condigni rneruit esse Mater Dei et Fi-

lium Dei concepisse; et hoc per gratiam et opera virtuosa;
, unde et eam ab originali praeservavit ut esset idonea Máter

Deio 14.

En efecto, clice Biei, puecle darse como probable el que las cosas

su.cedieran de la siguiente forma: Ant': todo Dios santificó a María

con una santificación totalmente gratuita. Una vezl capacitada

asi, María multiplicó sus actos virtuosos y meritorios. Mas esos ac-

tos meritorios los aceptó Dios en orden a la maternidad divina:

oacl hoc ut de Ipsa formaretu¡ corpus assumendum a Filio". Aho-

ra bien, supuesta esa positiva aceptación de Dios, podemos estu-

cliar la proporción existente entre los actos meritorios de María

y la *at"rniclad divina. Dicha proporción no se ve por qué no

p.r"da ser condigna' LRs razones aducidas por San Buenaventura

(, no. santo Tomás) reatmente uo prueban. Biel lo explica.'" -Es 
cierto que la Encarnaçión supera todo mérito humarno. Pe

rG no se trata de la Encarnación, sino de la maternidad divina'

Almain dirá exPresamente:

uDicoquodnonmeruitquodChristusincarnaretur...
Sed quod incarnaretur in hoc supposito lantes ha dicho:
..quaeritur utrum Virgo rneruerit quod inclrnatio fuerit in

14 Collectorium in 4 !ìbros Sententiarunr (Lugdurri 1519) lib'3 dist'4 q'

unica dub.3.
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tali vel tali supposito, puta in Ea; hoc est, utrunr lpsa
meruerit ut efficeretur Mater Deio], opera p,raecedentia
fuerunt meritoria de condigno .. sed per hoc-non meruit
incarnationem¡> 15.

Para los Nominales el valor de ra materridad divina no exce-
cie al de ia visión beatífica, la cual la virgen, como los santos, lia
rnereció ciertamente de condigno con sus actos meritorios. Luego
cie igual manera pudo merecer aquella. Nótese que Biel no argu_
);e, como se supondrá después frecuentemente, clel adagio: "quipotest pius potest minuso. Lo que él intenta es estnblec"i t* iguãt_
clad entre ql va.lor de los méritos de María y el valor de la divina
nraternidad; para ello utiliza como término de comparación la
lrienaventurantza, cuyo valor igual al de los méritos dè María es
conocido, y cuyo valor no inferior a la divina maternidad le parece
ir¡discutible. Mas para éI eso no es sino una condición de ia con-
dignidad; si se le añade la aceptación divina, la condignidad será
completa.

En cuanto a la otra razón invocada por los Doctores preced.en-
tes, la maternidad divina no es fundamento o causa de Ia gtacia
de MarÍa, como lo es sin duda la Encarnación. De nuevo tenemos
aquí subrayada por Biel la distinción entre maternidad divina y
Encarnación.

No parece, pues, haya nada que se oponga a que la Virgen me_
reciese de condìgno la divina maternidad.

Tal es Ia solución nominalista. En ella, a pesar de ciertas im-
precisiones, no hay duda que se hace ilanzat positivamente el pro-
biema en su mismo planteamient., A ello contribuye ante todo
la insistencia en separar el problema tle la mafernid,åcl divina clel
problema de la Encarnación. Lo que lale de ésta, puede no valer
de aquélla. <<Potest dici probabiliter quod Beata virgo meruit por-
tare et concipere christum; sed per hoc non meruit incarnationem
clrristin. Y la tanón es porque no se trata de dos conceptos intrin-
seca y necesariamente conexos entre l;í:

uquia potuit Christus de alia matre incarnari; et icleo in_

15 Aurea clarìssìtti et acutissìm-í docÍoris theologi Magístri lacobi Al-
tnaht senonensis in III sententiarum lectura, a guodam discipulo collecta
lParisiis 1512) q.4 dub.3.



idj ÉL t\,rÉRlfó cóNiiréñó nu l,t u,{tsnÑtb^ú blvfÑÁ' t8t

carnationem non meruit, sed quocl de lpsa incarnaretur,
supposìta incarnatione aliquando fienda" 16.

Esta distinción, 1o hemos visto, no era nueva; pero fué mérito
cle Biel haber pretendido lógicamente declucir sus consecuencias.

Más nuevo era subrayar !a necesidad previa de una positiva or-

denación de los actos meritorios de María a la maternidad divina.

La historia ulterior de nuestro problema prueba bien la importan-

cia de esta observación que no siempre tuvieron en cuenta teólo-

gos posteriores.- 
¡-u comparación entre maternidad cìivina y visión beatífica, 1o

mismo que la afirmación, sin pn-rebas de que aquélla no fue la
causa de la gracia de la virgen, contenÍa en germen una serie de

<lrfíciles problemas, que sólo más adelante saldrían a la superficie.

4. La primera crítica de la opinlón nominalista

La posición nominalista suscitó pfonto una viva oposición. La

primera crítica que conocemos de ella es la de Bartolomé de Me-

dina en 1578. Para el célebre Maestrc¡ salmantino la tesis de Biel

es .,falsa e improbable,, 1?. Y como tal se esfuerza largamente por
rcfutarla. De sus argumentos, dos tieuen especial importancià pã.

ra la historia y desarrollo posterior dc nuestro problema.

El prirnero se centra en la noción nlisma de mérito de condig-'

no. Este mérito, dice Medina, supone una ley de Dios, que esta-

16 Brrr, L c., ad 4. Recuérclense ias palabras de SeNro TouÁs ('tr¿ 3

clist.4 q.3 a.l acl 6): "B,. virgo non meruit Incarnationem; secl supposita ltn-

ciirnatione, tneruit quod per eam fieret".
L7 Expositio in 3 D. Thomae partetn (Sirlmanticae 1578) q.2 a.11 dub.2

concl.3. Ca¡nEnn Qn 3 q.2 a.il disp.6 n.16) escribió: "Immerito Magister Me-

clina in hoc art. eam fsententiam Gabrielis) dantnat ut eruoneanx vel saltetn

ftmerar|art; secl cleceptus est Medina et in hac censura excessitr. La fuen'

te inmediata de estas palabras no es el texto mismo de Medina estudiado

y analizado, sino este otro de suÁnez (In 3 ttT a.11 disp.lO s.7 n.9): uQuidam

éxistimant ita certum fVirginem non meruisse cle condigno maternitatem]

ut contrariam sententiam tamquanx erroneam et temetariøm damnent". S1tâ-

rez se refiere a Medina sin nombrarlo; pero al atribuirle esa censura no

prete¡cle citarle, sino dedurcir las consecuenciàs de los argumentos ernplea'

äo, po. el Maestro salmantino. Véase también D. AivaRBa In 3 q2 a'LL

disp.l7 n,21.
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blezca el lazo causal e'tre el acto rneritorio y el pr-e'úo. Tal ley
no se da en nuestro caso. No hay, pues, mérito cle ãondigno 1s, No-
t(:mos la conclusión del argumento, tal como la expresã Medina:
o.Ergo non est;meritum condigni ad unionetn lrypostuticertro. Es
clarp que esa conclusión la admite Biel plenarnen[e le. Lo que él
scstiene se refiere no a la encarnación, ni a la unión hipostática,
sino sólo a la maternidad divina de Nraría. y en ese sentido el ar-
gumento de Medina estaba ya prevenido por Biel, cuando expre-
samente ponía como fundamento de su teoría una positiva orclena-
ción de los méritos de María en orden a la divina materniclacl. La
cuestión, pues, se reduce a determinar si de heciro nos consta, o
no, esa ordenación, esa ley de Dios en orden a los méritos de Ma-
ria. Biel sugirió una razón a favor: <eam ab originali praeserva-
vit ut esset idonea Mater Dei"; es decir, la gracia ya desde el pr"in-
crpio se le concedió a María precisarncnte para que alcanzase la
santiclaci correspondiente a la maternictad divina. ¿No es eso or-
'Jeuar sus méritos a la dignictad de Madre cle Diosi, Medina trata
de excluir semejante ordenación invocando los textos de la F.s-
critura en que ia divina maternidad se presenta como del todo
gratuila. Asf la Virgen misma en el Magnificøt,. así San pablo
(Rom 3-4), cuando hablando de Ia promesa divina de la encarna-
ción oex semine Davido, la atribuye sólo a la benignidad y a la
gracia de Dios 20.

EI argumento principal de Medina, que él califica de ørgumerr
tutn necessarium2l, es otro. Se relìere a Ia unión intrínseca entre
niaternidacl divina y encarnación; y lo expresa así :

18 L. c., arg,lt
19 BreL (1. c.) dice expresamente: "8. Virgo suis meritis non meruit

nec impetravit Filii Dei Incarnationem>; "8. Virgo Incarnationern non me-
ruit>. Igualmente Ar,¡nqrn (1. c.): "Dico quod non meruit quod Christus in-
catttareturp.

20 L, c,, arg,At SuÁnrz (f. c. en la nota 17) responderá a este rlltirno
algumento: <Illa testimonia ex epistola ad Romanos solum inducrurtur a
paritate rationis, cum tamen haec facile negari posset; quia multo fuerunt
excellçntiora gratia et opera Virginis quam Abrahae, David et aliorum>. Más
duro será el juicio deYlzaunz'.In 3 q.2 a.11 disp.23 c.2 n.ll): <Ego quidern,
ut vera fatear, non possum non mirari, viros theologos tam facile abuti Scrip-
turare testimoniis in sensum a nullo excogitatum, et solo verborum sono
contentos inde argumentum deducere>.

2l oQuod autem argumentum sit necessarium, patet: nam consequens
includitur intrinsece in antecedentir> (L. c., arg.2s),
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(Beata Virgo meruit de concligno esse Matrem Dei' Ergo

meruit de condigno quod esset Deus filius eius. Quod est

alienum a vera theologiao.

Es decir, si se affrma que María mereció de. condigno la mater-

niclacl divina, es ineludible la necesidad de afirmar que con la mis-

r¡a condignidad mereció también la Encarnación. La ilación Iþ

Ïlarece a Medina evidente:

*Nam si menlit cle condigno ut csset Mater Dei, ergo me-

ruit de condigno ut christus ex ea nasceretur; ac subin-

cle meruit de concligno quod Christus esset in rerum na-

tura>.

'focla esta argumentación es realmente equívoca. La tesis no-

minalista no sostenía el mérito concligno cle María a la divina ma-

terniclacl en sentido absoluto, sino sólo en sentid.o conclicional.

Srrpuesto el decreto divino de la Encarnación, que es del todo gra-

trito, María mereció ser ella, y no otra, la Maclre de Dios' De

donde se sigue, no que mereció naciese cristo de ella, ni que cris-

to existiese in rerum na.tura, sino que, caso de existirr y de nacer

clc una madre humana, esa maclre fuera precisamente ella.

Esta obvia respuesta a su argumento no se le pasó por altc

a Medina. Pero sólo le rnereció el siguiente duru juicio : " sed ego

clico quod. haec responsio frivola est et periculosa". Es peligrosa por

sls consecuencias: del mismo modo podríamos clecir que Abra-

hán mereció de condígno eI que cristo naciese de su linaje, y glle

rrn predestinado *"r*"" la gracia de su predestinación; es clecir,

Io merecieron no absoluta sino condicionalmente æ. Digamos de

peso que Medina olvicla aqul una condición exigida por Biel para

s., t"oría: la positiva ordenación divina de los actos meritorios

al premio concreto de que se trata. Mas la aludida respuesta es

sobre todo inconsistente, afirn-ra Medina. Y lo explica con una ob'

servación interesanæ, qú" ", sin duda una instancia seria 
"ontta

lc,s Nominalistas:

<Haecnumerolncar'natioetquodDeusfiathichornofi-

22 L. c., arg4P
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lius Virginis, fuit absque meritis; ergo B. Virgo non me-
ruit de condigno ut esset Dei Mater> 23.

Es claro que los Nominales no aceptan ese antecedente en toda
su amplituci. Por eso Medina se encarga de probarlo:

nPraedicti auctores concedunt quod praedestinatio rncar-
tionis fuit absque meriris; sec nulla ñrit praedestinata In-
carnatio nisi haec numero ex Maria Virgine; ergo haec fuit
sine meritisn.

Pero en el pensamiento nominarist:r existen dos momentos en
Ia predestinación de la Encarnación: en el primer momento se de-
c'eta gratuitamente Ia clel verbo Encarnadå; en el segundo se de-
cr:eta por los méritos de María que s.a eila precis^*ãrrt" esa ma-
dre humana del verbo. sólo así se tiene en su plenitud el decreto
de esta Encarnación concreta y determinada, tal como se realizó
de hecho en el seno de María. ¿Es absurdo pensarlo así? Medina
ai menos no lo ha demostrado za.

En todo caso las írltimas palabras der dominico satrmantino ini-
ciaban, 'aunque fuera aún confusamente, una fase nueva en la his-
toria de nuestro problema: la que desarroilará pronto suárez des-
doblándolo en el orden de la elección y el ordån de la ejecución,
y dando para cada uno de esos órdenes solución distinta.

5. Una crltica más benlglr

si la crítica de Medina a la posición nominalista es la más an-
tigua entre las publicadas entonces, no r.' fué sin ernbargo en la en-
señanza oral de las cátedras teológicas. Entre estas conocemos al-
grrna anterior.

Por los años 1565-15óó defendía en el colegio Romano el futu-
ro cardenal Toledo la tesis tradicional contra los Nominalistas.

23 L. c., arg. último.
24 La argumentación de Molina contra ros Nominalistas le mereció es-

te juicio desfavorable ¿r PnÉvosr (In 3 q.2 a.ll. dub.5 n.147): upluribus argu_
mentis priorem sententiam refutat Meclina hic; sed. ea nullo modo probant
intentum, ut consideranti facile patet. Aliclua etiam, quae infert ex mçrito
de concligno matcrnitatis, vçrç norl clcbcnt cçnsed absurclal,
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Pero agregaba: <Fateor esse probabile oppositum, scilicet de con-

digno meruisse ex gratia sibi datar 25. Conceclía, pues, una verda-
dera probabilidacl a la opinión nominalista, aun reconociendo que

tista era contra el parecer comírn de los Doctores'
Esa tradición del Colegio Rcmano la recogió Suárez vein-

tc años después, al trazat: las Þrimeras líneas cle su futura Mario-
iogía. En las Quaestiones de B. Maria, Vîrg,ine, explicadas durante
el curso escolar 1.58+1585, .l.a cuestión 18 está consagrada comple-
tamente a nuestro tema. Ptrblioamos conìo apéndice ei texto ín-
tegro de esta cuestión cuyo resumen habíamos ya publicado en

1.952. A esa reclacción completa nos leferimos en las líneas si-

guientes.
Suárez, que prefiere también como "simplemente más proba-

ble " la opinión tradicionalzo, reconode sin embargo la probabili-
dacl de la otra: uNon est improbabile memisse etiam de condig-
no esse Matrem Deir 2?. Y la razón de esa probabilidad es la ma-

nera de hablar de los Santos Padres c,uanclo a'bsolutamente y sin
restricciones dicen que |a Virgen mereció la maternidad divina.
De entre los testimonios patrísticos escoge dos: el de San Grego-

ricr Magno ze y el de San Bernardino de Sena. Sobre este último
notemos que a juzgar por las palabras de Suáre:: podría pensar-

se que su argumentación es una deducción ulterior más allá de 1o

25 In 3 q.2 a.li dub.2 al fin. Sobre las fechas de esas leccidnes, publi-
cadas, como se sabe, varios siglos después, véase L. Gôuzz Hrr.lft'1, Toledo
îector de fìlosoflø y de teología en el Colegio Romano: ATG 3 (1940) 13-18.

La refutación que hace Toledo de la tesis nominalista es muy deficiente,
por descuidar la positiva ordenación divina de los méritos de María a la
maternidad. Sólo así se puede clar como algumento de Biel el siguiente:
.Maius est videre Deum quram esse Dei l¿Iatrem; sed Virgo Beata menrit
de condigno viclere Deum; ergo et esse Matremu. Y sobre toclo, sólo asl

se lo puecle refutar de este modo: <Primum fargumentum] nihil probat: eo-

dem enim fmodo] probaret quod quaevis alia mulier, quae gratiarn habuit
et meruit Deum videre, meruit cle concligno esse Matrem, quod falsum est.

Nec etiam valet argumentum: non e¡imr gratia datur nisi respectu finis, et
hic est qui sub merito cadit; similiter augmentum gratiae, quod tendit
ctiam per se in finem; non sic est esse Dei Matrem" (L, c', exposición de

las objeciones).
26 Quøestio L8, dico 5o n.15.

27 Ib., dico 4P n,14.
2S EfI el comentario de 1592 escribirá sobre este mismo testimonio:

¡licçÎ haec verba aliUm possi¡¡t habç¡ç ÞçnsulnÌ (In 3 q.2 a.11 disp.lO s'8 n.4).
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que expresamente dice sam Bernardino. pero no es así. san Ber-
nardino afirma claramentb que la diferencia entre el mérito' de
María y el de los otros justos está en que ella mereció, entre otras
cosas, la maternidad divina y virginal2e.

cinco años más tarclc publicaba suárez el primer tomo ctre

sus comentarios a la tercera parte dc la suma s0 En ér recurue
nal.uralmente el problema aI comentar: la cuestión 2." artículo 11,
y se establece la tesis tradicional: "8. virgo r¡on meruit de condig-
no esse Matrerri Dei>. Pero suárez se preocupa de determinar, evi-
dentemente contra Meclina, la calificación que debe darse a esa
tesis. Es ciertamente <Magis probabilis et simpliciter verao. Nada
mírs. La opinión nominalista no aerece una censura teológica; es
soJa'mente <merìos probable y falsa,t, Más 'aún, puede afirmarse
que (non est omnino aliena a modo loquendi patrum et eam te-
nent auctóres graves non sine probabili coniectura> 81.

Esta calificación más benigna de la tesis nominalista preva-
leció cn la teología posterior. La probabilidad del mérito 

"orrdignode la rnaternidad divina se defendió, si no exclusiva al menos pre-
ferentemente, a 1o largo del siglo XVII..Los salmanticenses pudie-
rcrn escribir corl entera razótt:

"Medina censet sententiam contrariam esse improbabi-
lem. In quo tamen excessit; nam et probabilia motiva ha-
bet, et a viris cloctis clefenditur ' 

32.

sin emba'go en el cornentario cle 1590 suárez ha moderado
lnucho sus simpatías de las lecciones de 1585 por Ia opinión nomi-
halista. En 1590 ésta no se defiende ya en forma de tesis; se man-
tiene sólo su probabilidad contra Medina.

6. La tesls nomin¡ll¡tr en et slglo XVII

Acabamos de leer en los salmanticenses que la tesis nominalis-
ta la defendlan teólogos cloctos. Ese testimonio del úrtimo cuar-

29 Dice StN BrnN¡nDrNo (1. c.): <Nenrpe omnes, qui meruerunt, nihil
aliud potuerunt mereri nisi sectrndum varios status et gradtrs glorianr sem-
¡rilernam. Haec autem virgo in illo aclmirando consensu meruit... fecundi-
t¿rtem in virginitatc, mater.nitatem FÍlii Dei.,.>

30 In 3 q.2 a.ll disp.l0 s.7 n.6.
31 Ib" n.9. I I

32 De Incarnqtione ðisp.7 club.3 nl4.
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to del siglo es un eco de otros muchos rnás antigUos. Ya vimos que

Suárez había afirmado lo mismo todar'ía en el siglo anterior.
Podría pensarse que Suárez se refería sólo a los teólogos nomi-

n¿rlistas al hablar de los <a,uctores graves>.. Sin embargo pocos

años después nos encontramos con estas palabras cle Y'âzquez:

.,Prima lsentential est, B. Virginem meruisse meritQ
condigno esse Matrem Dei. . Quam nostra aetate secuti sunt

aliqui theologiae professoresoss.

Y con estas otras, que cxplican las anteriores:

oUltimo notandum est, perperam tlænúsfas, qui docent
B. Virginem de condigno me¡:uisse esse Matrem Dei, niti
testimonio S. Thomae in hoc articulo ad 3. Verba illius
sunt. .. Ipsi vero sic colligunt: B. Virgo condigne meruit
illum sanctitatis gradum, quo esset congrua Mater Dei; er-
go condigne meruit esse Mater Deio3a.

Con el anterior testimonio de Vázquez coincide del todo este otro
de Cabrera, eüe escribe independientemente de la obra de 1¡lâz'-

quezs:

"Affirmant lNominalistae] B. Virginem de fac]o meruis-
se de condigno esse Matrem Dei. Ex Thomistis multi sequun-
tur hanc sententiam et existimant esse propriam D' Tho-
mae in hoc loco, Nam cum asseruit B. Virginem meruisse
eum sanctitatis et puritatis gradum ut congrue esset mater
Dei, aperte loquitur de merito condigni respectu þuius gra-

dus sanctitatis... ; et idem est rnereri esse congruarn et ido-
neam Matrem Christi et mereri esse Matrem Christi; sed
primum meruit de condigno, ex sententia D. Thomae, ergo
et secundumoso.

33 In 3 disp23 cP.l n.l
34 1b., cp.3 n.l8.
35 La obra de Yâzquez es ¡:óstuma y no se publicé hasta 1609. La pre-

sentación que hace de ella el P. Luis de la Palma, rector de Alcalá, está

fechada el 17 de Febrero de ese año. La censura que da el P. Pedro de

Osma <Ie la obra de Cabrera lleva la fecha de 24 de Enero ió01.

36 In 3 q.2 a.fl disP'6 n.2.
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Ante estos testimonios contemporáneos no parece pueda cludarse
de que en la segunda mitad del siglo XVI hubo teólogos tomistas
que sostuvieron la tesis nominalista. Sin embargo hasta el pre-
sente no hemos podido averiguar sus ncmbres.

Otra cosa es en el siglo XVII. \¡ega a mediados de siglo nos
dice que el mérito condigno clc la maternidad divina lo defendían
nplures ex modernisoaz. çi"rramente no faltaron.

Cristóbal Vega no podía clejar de adoptar esta. posición, que
defendían, según el mismo nos dice, ,,plures tum ex veteribus tum
ex recenticribus theologiso. Su prueba es la siguiente: los actos
cie sumisión, fe, obediencia, caridad 5r clemás virtudes, que acom-
pañaron el consentimiento dado por t\Íaría a la maternidad divi-
na, tenían todas las condiciones necesarias para un mérito de con-
digno. Tenían en efecto valor moral suficientemente proporciona-
do a la matcrnidad divina, estaban ordenados a la misma por par-
te de Dios y por parte de la Virgen, no les faltaba la prornesa dl:
Dios38. Estas afirmaciones de Vega envolvían de hecho grandes
discusiones teológicas y problemas muy difíciles. Lo veremos en
páginas posteriores. De momento basta consignar aquí su so,lu-
ción personal y la dirección en que se orienta.

Diez años después de vega defencía la misma tesis cristóbal
Ortega, con argumentos que recuerdan los utilizados por Suá-
rez En 1585 para probar que la opinión nominalista no carecía de
probabilidad. Cuando los Santos Padres, dice Ortega, afirman que
la Virgen mereció ser Madre de Dios, se apoyan en que la exce-
lencia singular de sus méritos superab:.r los de toclas las otras san-
tas lnujeres del mundo. Ahora bien, nc cabe duda que éstas pudie-
ron merecer de congruo la materniclad divina. Luego la Virgen no
Ia mereció sólo de congrL¿o, sino ¿/e candigno. además San Bernar-
cUno de Sena y con él los teólogos, afirrnan que la Virgen con solo
su consentimiento mereció más que todos los ángeles y santos
ccn todos sus actos meritorios. ¿Por qué no había de merecer la
divina maternidad?3e. Resulta extraña semejante simplicidad en la
s<¡lución de un problema que presentaba ya notabilísimas compli-
caciones; y Ortega no las ignoraba.

De todos modos la posición defendjda por estos a{.rtores y por

37 Theologia Mariana palaestr.2S cert.7 n.1695.
38 Ib., n.1.695.
39 De Incarnatione canlr.3 disp.3 q.4 cert.Z n.2,
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yarios otros prueba bien la exactitud de la obsen'ación que hicie-
ron los Salmanticenses y recordamos más arriba.

7. lllaternldad divlnr y Encarnaclón

Hemos visto que Medina lanzó contra la tesis nominalista, co-

rìro argumento |ógicamente ineludible, la ilación: si María me-

re'ció de condigno la materpidad divi¡a, tuvo necesariamente que

nlerecer de condigno la Encarnación. Ëste modo de argüir supo-

rría un nexo lógicc entre el hecho (la sustancia) d: la Encarnación
y ia circunstancia cûncreta de que ell¿-r .se yerificase precïsamente

en el seno maternal cle María. Nexo, que si los Nominalistas lo

haÌ:ían negaclo, no habían hecho con ello otra cosa sino seguir

las mejores tladiciones de la teología
El argr-rmento de l\{edina tlvo sn historia en 'eJ clesarrollo de

nuestro pioblema. suárez lo admitió en sus lecciones cle 1585, aun'

qLre muy rebajado. Por lo pronto, para él es sólc un argumento

Jrrobable. Pero además, introcluce en él una restricción que es esen-

cial para su r¡structura: nsaltem supposita Dei ot.dinationeus.
Realmente sólo así ptrede utilizarse contra los Nominales, como

c>lpusimos más arriba
En el Comentario cle 1590 Suárez no utiliza ya el pensarniento

de Medina como argumento contra la posición nominalista. Lo tie-

ne en cuenta; pero es más bien como objeción. Suárez alude evi-

cientemente e Mediua, âttnque no lo n\)mbriì, cuancl-o escribe:

<Ultimo quaeri potest, an potuerit B. Virgo mereri de

concligno maternitatem divinarn non merencl-o de condigno
Incarnationemt 4l.

Flsta manera de introclucir la cuestión está ya indicando que el

problema qtle tie¡re Suárez ante Ia vista es precisa,rnente el del

nexo lógico entre ambos extremos' Por eso añade:

40 Quaestio 18 n.21'. Véase también Ib', n.l3 2t, donde con la misma

festricción admite el paso tógico de la maternidad a la Encarnaciór¡.

4L In 3 q.2 a.11 disP.l0 s.7 n.10.
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"Videtur enim hoc posterius [la Encarnación] in íllo
prioñ [a maternidad divinal mcludi necessar¿o>a,

La solución de Suárez no es sino una explicación mayor de lo
que habían dicho ya los Nominalistas y antes de ellos el propio
Santo Tomás. Que la Virgen mereció la maternidad divina, puê-
de entenderse en dos sentidos: absoluta y condicionalmerÌte. si
se toma en sentido absoluto, decir que MarÍa sin:.plemente y en
tc'da hipótesis hizo con sus méritos que Dios tomase carne en su
seno maternal, equivale a afirmar hizo con los mismos méritos
que Dios se encarnase. Lo uno incluye necesariamente lo otro. pe-
ro, si la frase se toma en sentido condicional, es decir, si se afir-
ma qlre MarÍa meleció la maternidad divina sólo äiespués que
la Encarnación había sido ya decretacla por Dios, entonces pue-'l^ 

-^--^---- rde pensarse legítimarnente en un mérito cle la maternidad divina
que no envuelva el mérito de la Encarnación, ya que ésta por hi-
pótesis se toma como presupuesto necesario para habrar del mé-
rito de aquélla. Suárez lo explica con Lrn ejemplo, que luego repe-
tirán no pocos autores;

<Si princeps vellturus ad civitatem sit, et civis aliquis
impelret ac mereatllr ut potius in suam quam alterius do-
mum divertat, recte intelligitur non mereri adventum sinl-
pliciter, et nihilominus mereri circumstantiam, quae illum
necessario praesupponitu 43. 

i

Suárez, pltes, acepta la solución nominalista, que a, Medina había
parecido frÍvola y peligrosa. Suárez en ello no está sólo.

En el mismo sentido había escrito Soto en 1584 ¡.

42 Recuérdense las palabras de Meclina: neuod autem argumentum
sit necessarium, pateti nam consequens includitur intrinsece in anteceden-
/i>. Las palabras siguientes cle suárez copian así a la letra a Medina: *Nam
si B. Virgo meruit'de concligno esse M¿rter l)ei, ergo ut Deus de illa homo
fieret; ergo ut homo fieret. vel aliter, merurt esse Mater Dei: ergo et chris-
tum Deum hominem in rerum natura producere; ergo meruit ut hoc com-
pcsitum, Christtrs Deus homo, in rerum natnra esset). Suárez había copia-
clc¡ a Medina ya en las lecciones cle 1585 teuaestio lB n.2l).

43 Ib., n,ll. En este pasaje cle Suárez está calcado la respuesta de
.FRassru, De Incarnatione disp.l a.3 q.2 concl.2 ad 1. Véase también c.
Vnct¡ Theologìa Marianø pirlaestr,2S cert,6 n.l692i cert,7 n,L694,
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<EtsiVirgononmeruitChristumincarnari,tamen,fixo
illo divino p-roposito, fecit eam Deus dignam quae lpsuri'i

conciperet, secundum illud quoc Ecclesia canit: quae Deum
' omnium meruisti Portare> aa.

Pero tampoco Medina quedó solo. Aunque esa clara distinción

cle planos al poner el problema del mérito condigno de la mater-.

niclåd divina (distinción fundada en los grandes Doctores medie-

vales) parece debiera haber prevalecido absolutamente, sin em-

bargo 
"1 

urg.t-"trto de Medina siguió defendiéndose por algunos

teólàgos, mientras era abiertamente rechazado por otros. Y natu-

I almente e¡ la clisputa fue adquiriendo matices interesantes.

con Medina está F,âfre2, quien hablando de Ja tesis nominalis-

ta- clecía en su cátedra de Salamanca por los años I57l'I572' an'

tes aún de que Medina publicase su Comentario:

oHoc videtur sine fundamento dictum Quia sequere-

tur quocl B. Virgo mereretur quod Filius Dei esset filius
eius; ac per consequens mertlit Incarnationem> 6'

[,1ás adelante, y precisamente en el mismo año en que Suárez pu-

bliió su comentario, el pensamiento de Bâñez no había cambia-

cio. se expresaba aún con mayor decisión que 18 años antes:

oHaec sententia est pura imaginatio ' Deinde implicat
contradictìonem in eo quod dicit, quod non meruit de con-

digno Incarnationem et quod meruit de condigno esse Ge-

nitricem Dei. Nam si meruit de condigno generare Deum

tamquam verum filium suum, ergo meruit de condigno
quod Filius Dei generaretur ab illa; quod est incarnari in
illaua6.

Crrmo se ve, Bâfiez descuida el aspecto condicional que claramen-

te tuvo la tesis nominalista desde el principioaT.

44 De lustitia et lure lib.2 q.l a.3 concl,3.

45 In 3 q.2 a,ll concl.3 n.7 (eclic' BnrtRÁN oe HenEora 1' 113).

46 In 3 q.2 a.11 dub.3 concl.l n.19 (edic. BsrrRÁN pB HeRËnre 1,558). Pa'

ra la fecha de las citaclas lecciones de Bâiez, véase Br1rnÅN ne HBREnttr, ib'

t3-25.
47 Igualmente descuida Bâilez la positiva ordenación por Dios de los

¡



t9Ú J. Á. DE Af.DÁil.rÁ s. L ftoj

En cambio Yáøquez a fines del siglo escríbió sobre er mismo
nrodo de argumentar:

, (Haeç ratio futilis est et inanis, i¡rso etiam S. Thoma
teste, quem praedicti theologi ut Magistrum sequuntur*.

Cita a Santo Tomás en S. Th. 3 q..Z a.Il ad.3, y concluye:

<.Haec S. Thomas. euibus aperte docet, non esse idem
" mereri mysterium llncarnationis] et mereri dignitatem Ma_

tris, quae est circumstantia mysterii> aB.

Mayor atención dedicó al argumento por el mismo tiempo cabre-
ra. El jerónimo cordobés empieza poi: proponerlo en esia forma:

"Idem omnino est esse Matrem Dei et concipere Deum;
... conciperc autem Deum est idem omnino quoà incarnari' Deum (est enim impossibile quod Deus boncipiatur, nisi; incarnatus; atque adeo eadem definitione, qrru b"r* decre_vit verbum incarnandum, decrevit etiam verbum conci-' piendum); sed B. Virgo tantum meruit de congruo, et non

de condigno, Verbi incarnationem; ergo . . o ae

sin embargo, observa cabrera, pueden responder los defensores
de la opinión contraria:

nl.icet secundum rem idem sit esse Matrem Dei vel con_
cipere Deum et incamari Deum, atque adeo in illo aeterno
decreto non sit inter haec distinctio realis, est tamen dis-
tinctio rationis; et haec sufficit... euia intelligendum esr,
prius natura secundum rationem Deurn voluisse incarnatio-
nem Filii sui, quam Eius ex virgine conceptionem. Et ita

méritos de María a la divina maternidad, que también exigía Biel como
fundamento de su tesis. sólo así puede decii: <Hoc vid.etur esse sine fun-
damento dictum, nam multae aliae sanctae mulieres meruerunt gloriam,
et tamen non meruerunt esse matres Dei, (tr. c., ll3; cf. Ib.,55g). En la no_ta 25 hemos copiado una consideración semejante de Toledo.48 ltt 3 q.2 a.11 disp.23 cp.2 n.9.

49 In 3 q.2 a.ll disp.ó n.7.
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ex Incarnatione sic accepta, collata fuit virgini gratia; et

meriturn ex ea procedens acceptatum a Deo ut ex illa Ver-

bum conciperetur acnascerettlr"so' I'

Cabrera intenta refutar esa respuesta' que reproduce lealmente el

pensamiento de Biel; escribe, pues : i

oQuod hic numero Christus incarnetur et decretum sit

àp"o irr"arrruri, et non ex hac numero Virgine' intelligi non

Potest,)'

Es decir, Dios no decretó una Encarnación cualquiera del Verbo'

sin.o la Encarnación histórica y concreta que se verificó- de hecho

tcrnando carne humana de la Virgen María' En la predestinación

å*"äã-¿" Dios, es absolutamente un mismo decreto el de la En-

carnación d.el Verbo y el de la Encarnación en el seno maternal

d.e la Virgen5l. ¡,rta r"'puesta la había indicado ya Medina' Pe-

rc a ella cabe airn r"ptåut: no es igual decir que Dios decretó

la existencia de este Cristo concreto y decir que decretó su con-

""p"i¿ndelaVirgenMaría'E'stahumanidadconcretadeJesúspri¿"-ói", crearla"o hacerla de otro modo cualquiera, indepen'

clientementedeMaría.Poresoquedasiempreenpieunapriori-
ãni-f¿ei"u de la Encarnación con relación a la maternidad; prio-

ridad que basta para negar valo'r al argumento contra la tes{s

nominá'Iistat'. A esta nueva instancia Cabrera no le encuentra

ctra solución, sino admitir su absoluta posibilidad ("de potentia

Dei absolutao), negándola en el orden histórico de la providencia

actual ("de poteniia ordinata et de eo quod de facto contigit>).
--- 

¿O"à p"*u. de esta solución? Es cierto que el sentido de 1a

"nrriÀr.Åia 
con los Nominalistas era no el de una absoluta posi-

bilidad, sino el de una realidad en la economía presente. Pero ya

por lo pronto no se podrá hablar de una inferencia conceptual ne-

cesaria, como querían Medina y Prâñez' Además' aunque el decre-

to de la Encarnación tenga por objeto una humanidad concreta

asumida por el Verbo en el seno maternal de María' queda siem-

pre en pie la posibilidad de distinguir diversos momentos de r:a-

50 Ib., n.8.

51 Ib., t.9.
.52 Ib., n,IO
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zón dentrp de ese único decreto y de ver entre ellos un orden y
una relación' sigue, pues, sin valor el argumento invocado contra
ia tesis nominalista. En cambio fue un mérito de cabrera aquila-
tar su verdadera fuerza probativa.

Dentro de ese mismo orden de ideas, pero refiriéndose no ar
plano de la predestinación sino al de la existencia real, está la ob-jeción que se hace Aversa:

.¿Omnis effectus simpliciter exsistit dependente r ab ac-
tione per quam producitur; ergo si B. Virgo meruit esse
Mater Christi, id est concipere er. gignere Christum, iam me-
ruit ut simpliciter exsisteret christus; quod erat mereri rn-
carnationem secundum substantiam>53.

Aversa concede naturalmente que la existencia de todo efecto de-
pende de una acción. Pero no de esta o cle aquella acción concreta,
como tampoco cle esta o de aqtrella causa determinada. pudo, pues,
Dios decretar la existencia de un efecto antes de decretar la cau-
sa o la acción que lo producirá inmr:cliatamente. De igual moclo
pudo decretar la existencia del efecio gratuitamente, y la causa
o la acción en virtud de algunos méritos. Ese fue el taso de la
Ericarnación y de la maternidad divinasa. Aversa se mantiene en
la línea de la distinción tradicionalss.

La objeción que acabamos de ver en Aversa la había propues-
to unos años antes el cisterciense Lorca, dècidido defensor ;del
ar¡:umento, del que sacó además consecuencias extremas que vi-
nleron a dar un nuevo giro al problema del mérito de la iiuirr"
maternidads6.

53 Awnsa (De Incarnatione q.6 s.rl ob.2r) no admite el valor del angllmento por la distinción tradicional entre la substancia de la Encarnacióny la circunstancia de la maternidad divina.
54 L. c., ob.S.
55 En la misma línea está su respuesta a Lugo: Ib., ob.6,o. En cambiol¡r llne¿i cle Medina y Bâñez se corrserva en Drncó Alvan¡z (In 3 q2 a.rL

disp.17 n.21') y en JueN rs srNro TouÁs (^rn J q.2 disp.S a.l n.2g). Este últimoclice; nQuae dicta sunt de Incarnatione proportionaliter i"télnÀ""¿.--r""i
ce maternitate B. virginis; haec enim, crr¡n essentialiter sit 

"úrr"ru "u*Filio suo, qui est christus, non potuit caclere sub merito de condigno, sedde congruq sicut ipse Christus>.
5ó In 3 q2 a.rL disp.2Z concl. 3.e. Lorca, partiendo de ros mismos prin-
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A mediados del siglo volvemos a,encontrar el argumento en

Ortega, quien se lo objeta a sí mismo contra la tesis nominalista,

q.," Zl dãfendía, como vimos antess?. Naturalmente Ortega recha-

za la pretendida inferencia necesaria:

ualiud est maternitas seu productio humanitatis a vir-
gine, aliud. hypostatica unio sive Incarnatio; ac proinde

unum potuit Virgo sine alio rnereri de condigno"ss'

Er;ta solución nos transporta de la distinción de raaón en los de-

cretos divinos a la distinción real entre los efectos creados. Es

una perspectiva diversa. Mas tambié¡r. en ella la solución puede

contradecirse; y Ortega lo ha previsto :

uQui meretur dare rei alicui exsistentiam, rem ipsam

eiusque exsistentiam meretur. At Virgo, merens maternita-

tem christi, meretur dare exsistentiam christo et Incarna-

tioni, seu unioni hypostaticae. Ergo meretur horum trium
exsistentiam, et de condigno quidem"se'

prescindiendo de la mayor cle este silogismo, Ortega niega sobre

tado la menor. La Virgen con su maternidad engendró sólo la hu-

n-..anidad de Cristo; no efectuó la unitin hipostática de la humani-

clad con el Verbo, de la que resulta Cristo, Dios y hombre al mis'

mu tiempo. No importa que esa hum¿tnidad engendrada por Ma-

cipios que la generalidad de los teólogos, llegó a nêgar no sólo el mérito

"ár.aigttã, 
sino también el mérito congruo de la maternidad divina. Con es-

ia aclitud, seguida por unos pocos teólogos imprimió a la evolución poste-

rior. del problema un caráctei especial, que se hizo sentir sobre toclo en la

¿,.tención concedida preferentemente a la arplicación del adagio teológico

nprincipium meriti non cadit strb merito'. Lbrca no veía razón para apli-'

,rirto ut mérito condigno y no arplicarlo aì mérito congruo. Los teólogos

cÌer.rocharon ingenio y sutiles agudezas. La historia de este aspecto compli'

caclo del problema requeriría muchas páginas. véanse, por ejemplo, LuGo,

De IncctrÃatione disp.g s.5-7; Rrr'¡lot, De en¡e supernaturali disp.86 s3;

Sn"*n*rra"*srs, De Incarnatione clisp'7 dub'2 paragr'6 n'40'49'

57 Ysc¡ (Theo|ogia Mariana palaestr.2S cert,7 n,L694), para quien el

¿rrgumenfo suponía tãmbién una clificultacl contra su propia. tesis, se atie-

ne" sencillam"rrt" u la solución más antigua, tal como aparecía en suárez.

58 De Incarnatione disp.3 q'4 cetl'2 n'4'
59 Ib,, n.4. i
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.ía deba llamarse humanidad de Dios; porque eso es pura con-
secuencia de la comunicación cle idiomas fundada en la unicidad
dc la persona de cristo 60. Así ortega. Realmente no parece que
pcr ese camino se logre resolver la dificultad satisfactoriamente.
L.o que por hipótesis merece la virgen no es ra maternidad huma-
na, sino la maternidacl divina; y esta es precisamente la cr¡estión.
El que esa maternidad di.vina se explique por la coryrunicacir,rn de
idiomas, es Lln ptrnto accidental en el problema presente. ortega
se ha puesto en un plano de causalidad física, cuando el nrériio
es una callsa moral61.

constrasta con estas declaraciones cle ortega la posición abier-
tamente favorable al discutido argumento, que aparece pocos años
ciespud's en Gonet:

<Cum maternitas B. Virginis, utpote ad Christum Deum
et hominem terminata, fncarnalionem involvat, quae dicta
sunl cle Incarnatione cle materlritate B. virginis intelligen-
da sunt>@.

consiguientemente no mereció de.'condigno la maternidad divi-
l).a, porque eso hubiera sido merecer de condigno la Encarnación
m,isma. A primera vista parecería tenernos aquí la ccntinuación
cie la línea de Medina y de F,âñez en una actitud exactamente
opuesta a la que acabamos de ver en ortega. sin embargo no es
asi. Gonet no ha explicado más su pensamiento. pero su referen-
cia a páginas anteriores nos obliga a entenderlo del modo siguien-
te. Merecer la maternidad divina ciertamente no es merecpr la
Er:carnación; mas sí es merecer una circunstancia intrínseca d,e
la misma; es decir, una circunstancia c¡ue considerada formalmen-
tc y en sí misma pertenece al orden hipostático, igual que la En-

60 Ib., n,5.
6l ortega niega también la mayor por esta razón: <Non est idem me-

reri creaturam ut rei productio ab ipsa sit, ac mereri rem ipsam, sive ut a
Deo donetur". Pero habría que decir lo mismo: omerefi dari alicui exsis-
tentiam> equivale a merecer sencillamente que exista, sean cuales fueren
las causas físicas que hayan de intervenir. El mérito no tiene causaliclad fí-
sica, sino causalidad moral.

62 clypeus theologiae thomisticae p.3 tr.l de Incarnatione disp.T a.4
paragr.3 n.10ó.
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carnación 03. Ahora bien, 10s actos meritorios de María no se ex-

tenclían más allá del orrlen de la gracia, que es inferior al orden

hipostático. Tal es el verdadero argumento de Gonet. El cual po-

drá ser concluyente, o no; pero en todo caso es ya un argumento

distinto del que estamos estudiando. Aquí la imposibilidad de me-

recer la matãrnidad divina no se infiere de la imposibilidad de

rnerecer la Encarnación, sino de la imposibilidad de merecer con

actos del orden de |a gracia un premio que pertenece al orden hi-
pcstático. Es claramente otra manera de argüir, sobre la que ha-

bremos de hablar más adelante'
Por el mismo tiempo hallamos otro teólogo que vuelve a utili-

zar sin vacilación alguna el argumento de Medina. Escribe Fray

Gabriel de San Vicente:

1,(QuodB.Virgonon'merueritDeimaternitatemdecon.
digno, probatur: quia si B. Virgo meruisset esse Matrem

Dèi, meruisset quod Deus ex illa nasceretur et carnem assll-

meret; sed hoc non meruit; ergo' Maior nota est: idem

namqueestesseMatremDeictconcipereDeum;acproin-
de id"m erit mereri mater-nitntcm et mereri quod Deus ex

illa nascatur et carnem assum¿lt.' Minor probatur: nam In-

carnatio non potuit de condigno mereri. o 6a

El teólogo carmelita conoce l¿r refutación de ese argumento hecha

por Suáiez , por Yénquez, pol' Cabrerir, a quienes cita en el mis-

n:c¡ número. Pero sin duda encontró más lógico el pensamiento

de Medina 65.

A esta argumentación de Gabriel dc San Vicente contestó muy

prûnto el barnabita Alejandro Maderno:

nMereri de concligno maternitatem, non est mereri de

condigno Incarnationem, ut falso existimat hic auctor et

de se constat. Omnes enim fatentur hanc maternitatem non

63 Cf.. Ib., Paragr.l n.84'

64 In 3 disP.2 dub'ló n.346.

# pá"ã J"rp"es, hablando de rnérito .de conp¡ruo, se objeta: uB. Vir-

go ,r"t, potuit mereri maternitatem de congruo nisi etiam mereretur eodem

äodo Incarnationem; sed B. Virgo non meruit cle congruo Incarnationem;

"ì.go 
rr"q.r" maternitatem>, (1b., n.354). Y responde concediendo la mayor.
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esse rncarnationem et e contra, licet de facto una cum
alia habeat connexionemo,

La diversiclad de ambos conceptos se ¡rrueba bien con la posibili-
dad de pensar no sólo una encarnació. sin maternidad, sino tam-
bién estu Encarnar-'ión concreta sin ¿sfa concreta maternidad:

<Nam potuit Ðeus assumere hanc numerô carnem, abs-
que eo quod B. Virgo esset Eius Mater>.

Tetl sería el caso, ,si Dios hubiera formado el cuerpo de cristc de
la sangre purísima de María a la nraner.a que formó el de Eva deA{án; en esa hipótesis Ia carne as'rnicla por el verbo hubiera
sido la misma que ahora y la Encarnación hubiera sicro igual, sin
que María hubiera sido Maclre de Dics, como tarrrpoco Adán fue
padre de Eva. Por eso puede defenderse un mériio condigno dela 

'raternicacl 
divina, negando al propio tiempo el mérito con-

cligno de ia Encarnación, se trataría cle rm m¿iito de la materni-
darl divina no absoluto, sino en la hipótesis cle que Dios hubie-ra decret¿rdo gratuitamente la Encarnaciónff.

con Gotti volvemos a encontrar er argumento de Medina y de
Tlâfre2, aunque un tanto modificado:

i <8. Virginem mereri de co'rrigno maternitatem Dei, est
mereri de condigno q'od Deus ex iila'asceretllr et carnern
assumeret; Ìet consequenter mereri de condigno Incarnatio-
nem, secundttm quod connotat taletn carnenx. At nec B. \¡ir_
go nec alii sancti patres, ut dir;im's, meruerunt aut mere-ri potuerunt de crndigno Incarnationem, t:tiam quoad cìr_
cum.stantiqs. Ergo.. > 6?

Las palabras que hemos subrayado mocrifican esenciarmente elat'gumento. su valor depende totalmente de la última frase. La
lnanera de expresarse Gotti en el texto citado parece indicar que
la acaba de probar o las va a probar. pero no es así. En el dubium
siguiente, consag'ado al caso de ros antiguos padres, defiende sin

66 In 3 tr'r de Incarnatione q.3 4.g tt.r2. En la rínea tradicionar estáfll¿ucarr on LAunrA, In 3 Sententiarum Sco;i disp:l2 a.2 n.32.67 In 3 tr.l de Deo incarnato q.4 dub.2 paragr.l. n.3.
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distinción ninguna que no merecieron de condigno la Encarna-

.i¿,"; v lo pnieba pãr las razones aducidas por Santo Tomás en

!a Suma. Sãlo después, al empezar a h¿iblar del mérito congruo y

en orden a clicho aspecto del problema, hace la clistinción en tres

sustancias y circunstancias de la Encarnación68. Podría pensarse

que para é1 las pruebas alegadas contra el mérito de condìgno va'

lc'n igualmente de la una que cle las otras' Pero tampoco parece sea

así. Entre esas pruebas está, por ejemplo, la del uprincipium me:

riti non cadit sub meritor. Pues véaselo que escribe después sobre

la aplicación de ese adagio teológico:

uPrincipium meriti est Incarnatio quoad substantiarm

sumpta;cìrcurrtstantitle'autemlncarnationiserantquidcon-
seqltens et decretum Incarnationis et etiam ipsa merita

Patrumo6e.

La aplicación a María tampoco falta: r

ucirca Incarnationem fuisse in Deo duo decreta: primum,

quod decrevit Incarnationem quoad substantìam et absolu-

te... ; aliud posterius, quo decrevit Incarnationis circumstan-

tias, inter quas praecipua est quod carnem susciperet et con-

ciperetur ex tali muliere, nempe Maria Virgine' Licet ergo

meritum B. virginis sit posterius priori decreto, fuit tamen

prìus seaundo decreto.. . u?o.

Gotti, pues, no prueba la afirmación base de su argumento:

María no 
-pudo 

merecer de condigno las circunstancias de la En-

carnación.
En realidad, al cabo de tantos conatos, el argumento de Medi-

na no daba más de sí. Todos los intentos de rehabilita'rle termina-

r.c¡n estrellándose en la distinción de planos que habían hecho ya

los grandes Doctores medievavles.

Seguramente por eso los Salmanticenses, que no lo mencionan,

lc, inciuyeron en esta nota general desfavorable:

ó8 Ib., dub3 n.I-2.
69 Ib., n.5.

70 Ib, dub.2 n,I?,
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<Nostram et communem opinionem probant auctores re-lati diversis fundamentis, quorum non pauca debilia recog-
noscimus. Sed otiosum putamus ea referre et refellere; in
quo studii genere, quod facillimum est, videmus quosdam
tempus et paginas inutiliter absumereu ?r.

Ellos en consecuencia utilizan sólo un argumento, cuya rinea
histórica vamos a seguir a continuación.

8. Proporclón enrre loe mérilos dc M¡rír y re nrternldrd drvrna

El concepto de condignidad incluye sin duda algún modo cle
proporción entre los actos meritorios y el premi., qr" los remu-

'era: 
la proporción necesaria entre la causa y el efelto. pa,ra que

María mereciese de condigno Ia maternidad divina, es preciso su-
poner quc cntre ésta y los méritos de María existe alguna propor-
ción. i

Dicha proporción puede entenderse de distintas maneras, co-
nto los prueba bien la historia de nuest'o problema, en Ia que esos
di'ersos aspectos se han mezcrado con frecuencia, según u"r"*or.

Puede en efecto considerarse preferentemente ra rizón de igual-
dad de valores morales: a tanto mérito, tanto premio. y puede fi-jarse la atención en la razón de causaridad: ãsta clase de méri-
to produce esta clase de prernio, y no otra. En el caso de la vir-
gen, se trataúa respectivamente de la igualdad de valores entre
sus'méritos y la maternidad divina, o de la virtualidad moral de
aquellos en orden a ésta.

En este segundo aspecto negaron la proporción desde el prin_
cipio los Doctores del siglo xIII, La rnaternidac divina <est su-pra statum qui debetur creaturaer, clecía san Buenaventura ?2. y
más claramente Santo Tomás:

<Meritum humanun non se extendit ultra conditionem
humanam, qtrae in hoc consistit ut quis mereatur aliquam
divinitatis et beatitudinis participationem; sed... hoc ex-
cedit et conditionem et meritum humanumrr?s.

7l De Incarnatìone disp.I dub.3 n.24.
72 In 3 clist4 a.2 q.2.
73 1r¡ 3 dist.4 q.3 a,l in corp.
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Igualmente en la Suma:

nopera meritoria hominis proprie ordinantur ad beati-

tudinem .. ; unio auteÍr Incarnationis .. transcendit unio'

nem,beatae mentis ad Deumo?a'

El Nominalismo, que pretendió suplir esa desproporción con

una. positiva ordenación divina, se fijó principalmente en el otrc¡

"rp""to 
de la condigniclad. Ya notamos que Biel sostuvo la no in-

feiioridad de los méritos de María en relación con la mater¡ridad

clivina, fundándose en un presupuesto que durante mucho tiem-

po aceptarían sin discusiórr los teólogos, a saber la superioridad

åe h visión beatífica comparada con la divina maternidad. Es de-

cir, para ver si eI valor de los méritos de María es inferior al va-

lor åe la maternidad clivina, basta fijarse en que esos méritos equi-

valen a la visión beatífica (puesto que la merecen de condigno) y

que ésta es cieftamente superior a la maternidad' No hay, pues,

desproporción entre ésta y aquéllos 75'

bf 
-pensamiento 

de los Doctores medievales lo recogió Toledo

en slls lecciones : i

<Gratiaexseordinaturingloriam'quaesubilliusme.
ritocadit;gratiaatttemB'Virginis,cumsiteiusdemra-
tionis cum nostra, etiam ordinatur per Se in gloriam; non

ergo in hoc quocl est esse Matrem Dein ?6'

Nótese la reiterada precisión: ex se, per se'Creemos que ahí

se oculta Ltna concesión a la mente nominalista: la pcsibilidad de

que esa falta intrínseca de orclenación puecla suplirse cle otro mo-

cîo. po, eso pudo afrrmar Toledo poco después que' no obstante

lo clicho, la opinión nominalista le parecía probable'

La posición de Medina es muy cut'iosa. Por un lado no admi-

te semå;ante probabilidad, como vimos, Pero por otro lado defien-

cie esta tesis:

S. Th. 3 q.2 a.ll in corP.

òoilectori)nt i, 4 llbros Sententiarün lib.3 dist.4 q.unica c1ub.3

In 3 q.2 a.ll dub.Z art.2'

74
75

76
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<De potentia Dei absoluta purus homo in gratia Dei ex-
sistens potuit mereri de condigr,o IncarnationemiFilii Deiu?2.

La aplicación al caso de la maternicrad divina no larhizo el pro-
fcsor de salamanca; ese peso lo clará suárez. pero es claro se en-
cierra en su pensamiento. Atrnque en el orden actual María no
hava merecido de condígno la materniclad divina, pud.o sin embar-
gc merecerla en otro orden posible. ; eué pensar entonces de la
desproporción intrínseca entre los méritos y el premio? Medina
nos lo dice terminantemente. En el orden y en ra providencia ac-
tuales los actos meritorios se ordenan sólo a la visión beatífica ?8.

Pero eso no se impone necesariamente en todos los órdenes posi-
bles; porque no es un absurdo suponer una ordenación positiva
de Dios por la que los actos meritorios queclaran ordenados a la
unión hipostática, como en sí mismo cstán ordenados a la biena-
ventutanza. Así, si Dios hubiese hecho este pacto con algúna per-
sc,na justa (pongamos, por ejemplo, tr4aría, aunque Medina no la
n:mbra aquí): si haces tal acto meritorio, te prometo la Encar-
neción en premio de tu obediencia ze. suponga*à, 4.r" esa persona
obedece ; habria merecido condignamente la Encarnación 80. pre-
cisamente porque en la providencia actuar no existe esa promesa
divina, no puede afirmarse la tesis nominarista, ni siquiera como
probable 81.

La aplicación al caso de María, qtre Medi'a no hizo, la llevó a
cabo suárez; pensamos que bajo el influjo del célebre dominico.
Sin embargo no está aún en sus primeras lecciones. Hay que es_
perar el comentario para encontrar este pensamiento plenamente
desarrollado.

77 In 3 q.2 a.ll dub.2 concl.l.
78 Ib., concl.2. .
79 Ib, concl.I,
80 Medina sin embargo anota: <secl observanclum est quod praedictum

nreritum non esset tam proprie meritum cle concligno sicui merìtum sanc-
torum ad beatittrdinem. Nam meritum sanctorun habet quanclam aequali_
tatem cum beatituctihe .. ; sed praedictum meritum non iaberet aeqtnlita-
tem crrm unione hypostatica haberet tatnen yim ex institutione clivina; ve_
h.rti si rex ordinaret dare Fetro regnum si saltaret, non ideo mereretur reg-
num de condigno ad aequaLitatem>. Los ncminalistas habían previsto tam-
bién este último aspecto y habían propuesto una solución.

81 Ib., concl.3 arg.l,
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En las lecciones romanas decía

oGratia et opera supernaturalia natura sua habent pro-'
portionem cum supernaturali beatitudine, ad quam velut
ab intrinseco ordinantur et conformantur; non ita tamen
ad dignitatem Matris Dei. Meritum autem de condigno re-

quirit hanc proportionem) 82.

Pero, ¿no podrá afirmarse que Dios suplió esa deficiencia in-
trínseca de los méritos de María orclenándolos positivamente a la
nraternidad divina? No. Porque semejante ordenación puramente

externa ni confiere a los méritos una proporción intrínseca, ni pro-

.luce una obligación cle justicia en quien ha de premiarlos 83. La
pr.oduciría si interviniese una promesa divina (como lo suponía

Ntedina). pero no hay fundamento para suponer esa promesa de

Ðios 84.

Todo este raciocinio se mueve en el plano del orden actual de la
plovidencia, que es el plano en que habían suscitado los Nominalis.
tas el problema. En el Comentario va a cambiar la perspectiva.

También entonces mantenla Suárez el valor del argumento de

Santo Tomás:

<Gratia creaturae et opera, cltrae ab illa manant, natura
søø solum tendunt ad consummationem ipsius gratiae us-

que ad consecutionem beatitttdinis, guam respiciunt ut
condignum et proportionatum praemium; sed haec propor-
tio est requisita quasì ex natura rei ad meritum de condig-
no. . . >> 85.

Pero Suárez se objeta como en 1585: esa falta connatural de

82 Quaestio ,f8 dico 5.o n'15.

83 Ib., n.l6-17.
84 Ib', n.18. Más adelante escribirá Rlcus¡ (In 3 t'l disp'45): uQuando

aliquod opus est per se proportionatum alicui praemio habetque ad illud
ordinem intrinsecum, ita ut quantum est ex qualitate operis non solum hat

beat quod requiritur et quantum satis est acl meritum de condigno, verum

etiam habeat ordinem et relationem intrinsecam, quae per se praemir¡m

respiciat..., moraliter censeri potest... inten''enisse ¡promissio!'. Pero si fal-

ta ese orden intrínseco no puede presumirse que exista pacto o promesa.

85 In 3 q.2 a.11 disP.l0 s.7 n'6'
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tendencia de los méritos a la maternidad divina, ¿no podría su-
plirse por una positiva ordenación de Dios? y ahora la respues-
ta es distinta:

Aliud est quarere an B. Virgo potuerit mereri de condig-
no hanc dignitatem de potentia absoluta loquendo, aliud an
ex vi íntrínseca ipsius gratiae et quasi ex natura. ìpsius gra-
tíae, atque adeo ex lege orclintl;,ia possit esse hoc meritumrr.

Si el problema se pone en absoluto. Suárez, quídqttid alü sen-
tiant, no duda en afirmar la posibilidad del mérito condigno de
lir maternidad divina. Descle luego, hay que suponer una promesa,
un pacto divino. Pero en esa hipótesis, si consideramos los actos
rneritorios cle María, veremos en ellos clos cosas: por una parte,
intrínsecamente no se ordenan a la maternidael clivina; por otra
pa'rte, su valor moral no puecle decirse que sea inferior aI valot'
cle aquella dignidads., que, según algunos, es inferior al de la fi,liación
adoptiva de la gracia. Si suponemos, pues, la promesa divina bajo
explícita condición del acto meritorio, tendremos la obligación de jus:
ticia necesaria para el mérito de condigno. Ni se diga que éste se da
sólo cuando el acto meritorio intrínsecamente y en sí mismo está
ordenado al premio. Eso no es exacto. Basta cualquier proporción
o ocondignidado en una apreciación moral de los valores B?.

Como se ve, hubo un progreso en Ìa opinión de Suárez. En las
lec'ciones romanas y en el comentario niega igualmente eI mérito
condigno de la maternidad clivina; en ambos concede también
probabilidad a la tesis nominalista, aunque con matices distintos.
Pero mientras en las lecciones se detiene ahí, en el Comentario
avaÍtza un paso más planteando el problema en el plano metafí-
sico y prescindiendo del orden cle la providencia actual. En ese
nuevo plano afirma la posibilidad absoluta de que la Virgen mere-
ciese de condigno la maternidacl divina. Para poder afirmarla ha

86 Suárez, que clefiende Ia posibiliclacl absoluta clel mérito concligno
de la materhidad divina, la niega (contra Meclina) clel mérito condigno cle
la Encarnación: Ib., disp.l0 s.5 n.3-4.

87 In 3 q.2 a.11 disp.lO sI n.7 En las lecciones de 1585 ya había admi-
tido suárez que para el mérito concli¡¡no se requiere o la proporción intrín.
seca y la promesa de dar el premio por el mérito, o al menos una cle es_
tas dos condiciones: oad meritum cle condigno vel utrumque,, vel certe al"
terutrum, est necessartum> (Quaeslio 18 n.l7)
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tenido qúe hacer a la idea nominalista del mérito condigno una

concesión que había hecho ya antes Medina: no es absolutamen-

tc necesario para la condignidad del mérito su orclenación intrín-
seca y connatural al premio; esa ordcnación puede suplirla una

plomesa divina de dar el premio en virtucl del acto meritorio 88.

Este último punto ofrecelrá materia de discusión ulterior; pero

en adelante no se podrâ hablar de mrestro problema sin atender

al nuevo planteamiento, que no era un puro juego de ingenio, sino

penetraba más profundamente en la natutaleza misma del mérito
de condigno.

La nueva concepción de la condignidact podía ofrecer una ba-

se para argüir a fa.vor cle la tesis nomilalista. Es cierto, en efecto,

q.rÀ lor actos meritorios de la Virgen no estaban connatural e in-
tiínsecamente ordenados a la materniclad divina (esto se daba en-

tonces por indiscutible); tampoco aparece claramente una prome-

s¿r de Dios sub cond.ìtíone operis, que supla esa falta de ordena-

ción intrínseca. Pero existe algo equivalente: una ordenación de

Dios, que une esos actos meritorios de María con su divina ma-

ternidad. Estamos de nuevo en la concepción nominalista. Suárez

tuvo en cuenta esta posible instancia fundada en sus propias con-

cesiones y la resolvió precisanclo más los conceptos.

seguramente no puede negarse esa ordenación de la gracia de

IVlaría y de sus méritos a la maternidad divina; sin ella la Virgen

nc la htrbiera merecido ni siquiera de congruo. Más para la con-

dignidad no basta una ordenación cualquiera de Dios; se requiere

un pacto, una promesa de dar el premio en virtud del acto meri-
tório. Solamente así se obtiene el aspecto de justicia, que es del

tcdo imprescindible en el mérito condigno. En María lo únicc
que hubo fué una ordenación por la que se enderezaban sus mé-

88 llernos visto que esa concepción cte un mérito funclado no en la or-

clenación connatural e intrínseca l;ino en la promesa de Dios, se encuentra

va en MnnrN r (In 3 q.2 a,LI dub.2 concl.2). La misma cloctrina enseñaba en

bala-a'ca EÁñnz eI año 1572: <Potuit Deus cle potentia fabsoluta], si vo-

luisset, facere tale pactuttt cum Abraham ve! cum alio iusto, scilicet si ser'

vaveris legem meam , ego promitlo quocl Christus veniet ex semine tuo; sin

¿urtem [non] servaveris, non item. Et tunc ille homo per sua merita meruis-

sct adv-entum Christi d.e cortdigno, sicut modo meretur gloriam supposita

g.*ri"' (In 3 r1.2 a.11 concl.2 n.ó: eclic. BrlrnÁN lR l{tiR¡lrl 1,112)' Las últi-

ìiras patabras van lodavla más lejos que Meclina'
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ritos a obtener la disposición moral conveniente en la Madre de
Dios 8e.

La posibilidad de un mérito condigno sin ordenación intrín-
seca del acto meritorio al premio, suscitó muy pronto la viva
oposición de Vázquez. Para el teólogo conquense esa concepción
del mérito condigno es del todo inadmisiblc:

"Nullum opus potest esse condigne meritorium alicuius
i praemii ex eo quod a Deo acceptetur aut referatur ad taleI praemium, aut etiam praemium illud promittat; sed ex eo

solum quod suapte natura dignum sit tali remunerationeuso.

La aplicación de ese principio a nuestro caso es clara:' los actos
n;eritorios de María, considerados intrínsecamerite y en sí misl,
rnos son de igual especie que los de los demás justos; luego como
éstos no pudieron merecer de candígnrr la maternidad divina. Evi-
dentemente, como añade Vâzquez, este argumento no sólo prue-
brr que la virgen no mereció de cancligno la divina maternidad si-
no también que absolutamente no la pudo merecer en niugún or-
den ni en ninguna providencia. una promesa de Dios no cambia
la naturaleza intrínseca de los actosel.

Yânquez tiene empeiio en hacer constar que había enseñado
esa doctrina desde 1.584 en su cátedra de Alcalá. Es d.ecir, antes
de que suárez tomara posición contra ella. como quiera que sea,
esta discusión entre los dos teólogos jesuitas sacaba ri,uestro pro-
blema de sus límites reducidos para envolverlo en un tema más
amplio y más difÍcil sobre la noción misma del mérito condigno.
suárez se remite al tratado cor{rc:sponcliente; yâzq';.ez a su col.
mentario a la prima secunclae. Natnralmente no podemos seguir

89 Es clecir, fue una olclenación divin¿ <per mod.um cuiusda,rn conve-
nientis providentiae aptantis et disponentis renr acl eum finem, acl quem
c.rclinatur>; perc no <per modum proprii meriti et praemiiu (1b., n.?.g). cf.
Qt¿etestio 18 n.16.

90 In 3 q.2 a.11 disp.23 cp.2 n.13.
9l La misma.posición aparecc después eu Trrx¡¡En (De Incarnatione q3

dttb.7 n.264): olvleritum B. vir:ginis erat eirisclem gcneris et rationis cum
rnrrritis alion-rm iustorum. tarnetsi in caclem è^pecie fuerit multo perfectius;
ergo sua natl.rra solum erat dignrrm praemio eiusdcm speciei, nempe beati-
ttrcìinjs et augmcuti gratiae, non aLìteìrr prercrnio altioris et longe clivini orcli-
r¡is>. Para Tanner también vale el argumeuto ele poterttict Dei absoluta.
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aquí las incidencias de esa controversia Notemos sin embargo que

Suárez debió cambiar de opiniónsz, a juzgar por frases como estas:

nDico 1" acl meritum de condigno primum omnium in
opere requiri funclamentum condignitatis eit proportionis

cum Praemioues.
uAd meritum cle condigno non wffìcit solct promíssio,

etiam suh condìl.ir¡ne alícuíus operis, sed requiritur ut opus

in conditione positttm sit proportionatum praemioos'

La situación en qlre se haìlaba la t'ontr<¡versia teológica sobre

las exigencias cle la condigniclad merit.oria a principios del siglo

xvII nos la clescribe bien cabrera. Para los partidarios de Ia te-

sis nominalista, la gracia hebitual cle Maríar estaba de hecho orde-

nacia por Dios a la materniC.ad divina, como lo prueban su elec-

ción eterna, su preservación del pecrdo original, su plenitud de

gritcia, que se le concedieron para. que fuese cligna Madre de Dios.

Ãhoro bien, esa orcleneción cle la gracia habitual de María a la di-

virra maternidacl hacía que aquélla corrtuviese virtualmente la ma-

tcrnidacl y por Jo mismo bastaba para fundamentar el mérito con-

cìrgno. Uã huy por qué exigir además una connaturalidad intrínse-

"o. 
Lo, contrarios rcsponclen, y es el parecer del propio Cab.rera,

<1ue semejante afirmación es del tocli, gfatuita. No basta la orde-

nación extrínseca de la gracie. a la m¿rterniclad divina para poder

afirmar que ésta se encuentra virtualmente en aquélla y puede

fuldamenta.r ltn mérito condigno. A Sal Esteban, a San Juan Bau-

tista, a los Apóstoles se les clió uria plenitud de gracia que los hi'
cicse aptos rninistros cle Dios; y nadie dirá que por eso merecie

ron cle condigno clicho ministerio divjlro. De igual manera, a Ma-

ria se le dio la plenitrrcl de gracia para hacerla cligna Macire de

Dics; mas no por ello mereció de condigno esa maternidacl. e5

92 Antes que él cambió tambiér"r de opinión Bâñrez' Ya vimos su parc

ccr en 1572 (supra nota 88). Véase ahora lo que enseñaba en 1590: oln meri-

to cle concligrrå d.b"t invelriri connaturalis proportio cum ip,so praemio>

(ln 3 q.2 a,tl ¿uU.Z concl.l n.12: edic. BErrnÁN ¡E H¡nnua l'553)' Y se rs
iic,re a-la posibilidad absoluta, no sólo al orden actual'

93Degratialib.l2cp.17n'6:.Ipsametvoxseudifferentiaultimame
riti de condigno per. se postulat aequalitatem aiiquam inter opus merito

rium et Praemitrm>.
94 Ib., cP.24 n.37,
95 In 3 q.2 a.Xl clisp.6 n.3-4, 11'13'
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A lo largo del siglo XVII cl tema suscitado sobre la noción mis-
rna del mérito condigno dentro del problema del mérito de la ma-
te.rnidad divina, ocupó amplia.mente las preocupaciones de los teó-
lcrgos y puso el-icazmente en movimiento los más sutiles resortes
de sus âgurlos ingenios. Veamos alguncs ejemplos. que van mar-
c¿rndo la trayectoria histórica del problema.

La atención se va sobre toCo a la igualdad de valores entrc mé-
ritc y premio, exigicla por el mérito condigno. Pero no exclusiva-
mente. Véase este texto cle Prévost, en el que prevalece el otro
aspecto :

ooþera purae creaturae ordinantur ad gloriam et beati-
' tudinem tamquam ad praemium commensum, non autem

, ad aliucl quod non sitsubordinatum; atqui dignitas Matris
non est aliquicl subordinatum gtoriae; relinquitur ergo quod
ilia nolr ca.clat sub mcr itum cr:nciigni operum ipsius Virgi,
nisoe6.

Mas el aspecto de la igualdad de valores entre el acto merito-
rio y el premio se trata preferentemerite por aquellos años. Así
ìIurtado de Mendoza. Para é1, la contlignidad exigiría ciertamente
que el valor de los rnéritos de María, (que al fin es finito), iguala-
se al aumento de gracia y gloria más la maternidad divina; y co-
mo es cierto que igualaba al primer su-mando de esa suma, no
podía igualar a la suma completam. A pesar de ello el autor de-
fiende la absoluta posibilidad det mcjrjto condigno de la matet,
nidad divina. Al mencs, con una cnriosa restricción, euê acusa
olras preocupacioncs teológica.s del mr¡mento. Su punto de p.:¿1¡i-

da es este: el valor de los ruéritos d¡: María excedía al valor del
arimento de gra.cia y gloria, aunque no tanto que llegase a igualar
¿,.clemás al valor de la malernidad clivina. Eso en el orden presen-
te Pero, ¿y en otro orden posible?. Hurtado de Mendoza ve en la
rnaternidad divina un aspecto que supera absolutamente las posi-
biiidades cle un mérito creado: su impecabilidacl: Por eso habría
que negar la posibilidad absoluta del mérito condigno de la ma-
ternidad clivina. Sin embargo puede toclavía imaginarse una hipó-
tesis, en la que la Virgen mereciese de condìgno la divina mater-

96 ln 3 q.2 a.11 club.S n.147.
97 De Deo homine, shte de ilncarnøtione Filiì Dei disp.28 s.3 n.58.
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ni¡lad, si¡:que esta dignidacl incluyese la impecabilidad; y luego

Diosañadiese]estamismaimpecabilida<lgratuitamentegs'
Hacia 1ó39 renueva Aversa la posición de Suárez: María no

,o"r""i¿ de conclignã iu. ,out"rnidaã clivina; pero pudo absoluta'

;;"i; merecerla. 
-En 

la exposición de esta doble tesis Aversa se

p.*..rpu también de la igtlaldad morai entre el valor del mérito

i *i ""ì"" 
clel premio, poiqtt* la mera a':eptación de Dios' sin di-

che igualdad intrínse.á, ,ró balsta, Realrnente, si el valor de los

actosdeMaríaequivalíatotalmentealvalordelagloriaconque
habían de recompensarse (como hay ';irr duda que sostener''' no

-.. p".-iUl" ya afirmar que el valor cle esos mismos actos cquiva-

il"å o la s.rrna de 1a glãria y la materniclad di'ina. Por eso eI mé-

ritodelamaternidad-clivinanofuecorrdigno.Sinembargo,pudo
serloenabsoluto.ParaprobarloideaAversa,estahipótesispo.
sible:

(potuisset Deus disponere et ordinare' tt aliquibus operi-

bus B. vi'rginis non redderetur in praemium gloria, sed so-

la dignitas maternitatis>

}-¡lesahipótesisMaríaconunosactc,smqritoriosmereceriala
u*"a de iondigr;o, y con otros merecería la maternidad divina.

Este último mérito slría también condigno; porque el valor de la

clivina maternidaã es inferior al de la gloria; luego el valor de

esos actos meritorios (igual de suyo al de la gloria) no sólo equi-

valdría sino aun *,lputu'í" al de la maternidadee'

Pero esta solución de Aversa, a parte de otras dificuitades' te-

nía el inconveniente de haberse fijado sólo en el aspecto estático

ã" ig.rutdud, descuidando el aspecto dinámico de virtualidad en

los actos meritorios con respecto al premio causaclo por ellos mo-

ralmente. Aversa lo tiene en cuenta, cuando se objeta con Yâz-

q,ezi 
..opus bonum non potest esse condigne meritorium mer-

gB Ib,, s.5 strbs.2-3 n.69-80. Luco (De Incarnatione disp'ï s'7 n'105) lo

clecía brevemente: <Totus valor conclignus meritorum B, virginis accepit

praemium gratiae et gloriae sibÌ corresponclens; ergo non habuerunt valo-

re,m ad condigne proãerendum ulterius praemiumr. La idea peculiar de

}{urta<losobrelaimposibilidaddemerecerunamaternidaddivinaquein-
.i*v. fu impecabilidad, la refutó AnBracA, In i lr'2 disp'18 s'3 *2022'

gg De Deo ¿ncrrü.atà (Sacrae Tlrcol'ogiae pars 3'u) q'ó s'12 concl'l-2'
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' cedis ex eo quod acceptetur a Deo: sed debet esse ex natu_, ra sua dignum et ordinatum ad talem mercedemn

Aversa responde que no se trata de que un mérito cualquiera se ha_ga condigno por la sola aceptación divina. se trata ä* .r.ro. *-tos meritorios, cuyo varor rnorar no es intrfnsecamente inferioral premio; pero les falta ra ordenación normal a ese premio de-
terminado. En este caso la aceptaciói: cle Dios, (.ìue es q"i*" rt"de dar el premio), y una especie cle pacto suyo con la persona
que lo merece pueden supli; lo que faltaba y convertir esos ac-
tos en meritorios d.e cond.ignr¡. En el casc de la virge[ ! sr.ls âc-
tos buenos, como los nuestros, tenían un varor equivãrente al va-lor de la visión beatífica. pero como ésta es ,.rp"rio, a la mater-
nidad divina, el valor de esoc actos buenos superaba al de la ma-
ternidad. Lo que les faltaba para pocre, -".Ë""" ésta concligna-
mente no era la igualdard de 

'alores 
sino la ordenación normar ala mater'idad. un pacto de Dios con la Virgen res daría esa orde-

naciónloo.
Vega, que, comc expusimcs, defiencle la tesis clel mérito con-

digno de la maternidacl di'ina, tlrvo necesidad de ocuparse expre-
semente de nuestro argrimento, que reprcse'taba puru el una di-ficultad seria. El la expone asi: Dios concedió a ra virge' pol. ca-
da uno de sus actos meritorios un premio condigno d"e gracia ygloria; luego esos actos no pudieron merecer además condigna-
menl.e la materniclad divina. La ilació' es clara: la suma de gra-
cra, gloria y materniclad divina tie'e un varor moral suferior a ra
¿;racia y gloria solas; si por éstas se premió el consentimiento de
llIaría con un premio correspondiente a su valor (mérito ccncrig-
no), ya no quedaba en el consentimiento valor moral recompen-
sable condignamente por la rnaternidacl divina; luego ésta se da_
rà ultra condignumrol.

vega se ocupa lar¡¡amenle de la dificultad. su solución final

100 Ib,, ob.3. Aversa insiste en q*e no se trata de causas físicas, cuyavirtualiclad no puede extenclerse ír otros efectos, iguales o inferiores; sinosc trata cle una causa moral, cuya eficacia clepende d.el valor moral y del
convenio entre las partes que intervienen, El trabajo de un obrero, que se
recompensa condignamente con una suma determinada de dinero, puetle r:e_
c(rrnp€r1sâfsc también conclignamente con un objeto que valga'å¿s o lomismo, supuesto el oportuno convenio.

101 Theologi,a, Maríena palaestr. 28 cert, 7 n.1696,

.1, Á. DÊ ÂT,DÄM¡{ S. T.
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es ia sigr.,.iente, Con su consentimiento mereció la Virgen dos co'

sas, ambas de condigno: por. un lado, el graclo dtr gracia y gloria

que cualquiera hubiera merec.ido con el mismo actp; por otro la-

io, la máternidad ctivina. Corp,o se ve, Vega no rectlrre al arbitrio
c[: Aversa. Su solución se funda en l:r flexibilida<l que hay que

cr¡rrcecler a la igualdad y a la condigni.lad clanclÙ se tlate de va-

lorar los rnéritos y el pi'emio. Estc" collto pasa en el precio justo,

tir::re unos límites extremos y un rnedic,, todos clentro de la igrral-

clacl de la j¡sticia. Así Dit¡s, en el caso crdinario dr' cualQuier jus-

to, concede la gracia y la glcria conlo premio c,rndigno del acto

nrcritorio; pero se traia cle una condigliclad medìa' E1 el caso dc

ta Virgen, y precisamente por traters'i cle la MaCre de Dios' qui-

," 
"oti""á"rf" 

*t premio de su consentimiento con una condigni'

dad extremd. Dentro de ella cabía bien Ja maternidad divina ade'

nrás de la gracia y Ia glorialu' Esta solución supone' entre otras

.oror, la nÃesidaã puro el mérito condigno de una positiva orde-

'ación 
divina que ãsigne el premio correspondiente. Vega lo ad-

i'ite y ," o"rrpã cle probar el hecho de semejante ordenación en

el caso concreto de la materniclacl cfivinal03'

También se ocupó vega de la controversia vázquez-suárez so-

brc las exigencias clel mérito d.e condísno. El está resueltamente

ccn suárez: no es preciso que haya una proporción intrínseca y

connatural; basta la promesa de Dios' En Vega la solución era

ftrnto más clara, ..rurrto que para ét le Úiltima tazón de la condig-

nliiad no está en el valor del acto sino en la positiva ordenación

ciivinalo{.
El argumento, que venía perfilándose al negar la equivalencia

e¡tre el valor meritorio de María y el de la suma gracia-gloria más

nraternidad divina, resultaba una objección también para ortega,

que defendió, como vimos, el mérito condigno de ésta última aun

or el orden actual. El mismo se la propone en esta forma o¡i'
ginal:

<MeruitVirgodecondignoetadaequalitatemmeriti
cum praemio maternitatem ; ergo hoc solum condigne rece-

--õ* 
Ib., n.l6g5-l6g7.l.a itlca clc la latitud clel premio como en el pre-

cio justo, está ya en Bnnxat, lrr 3 disp'l7 s'¡l n'3; y le había combatido Ar"

,*u,rn, .r?? 3 contr.ó clisp.29 n'11; él resuelve la clificultad acudiendo a| adæ

gio teológico cle que Dios premia ultra condignutn (Ib" n'i2-13)'

103 Ib., n'1698.
104 Ib., n.1699; cf. nJ696.
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pit ac meruit; ergo non recepit gratiam neque illam condig-
ne meruit suis operibus. euod enim aequale uni praemio
est, nequit esse eidem simul cum aliis aequaler, ..,

.prteg3 responde haciendo cliversas observaciones. Atrrte todo, la
igualdad cuando se trata de méritos no hay que tomarla tan es-
trictamente, sino que admite Iímites más flexibles, como pasa enla designación del precio justo de un objeto. Era la observacion
de Vega. Además (y era la solución de Aversa aplicaila al orden
presente) no es ningún absurdo suponer que uno o dos actos de
María no merecieran de condigno la gracia y ra gloria por habcr
sido clestinados a merecer condignamente la maternidaci divina.
sobrc todo, si se piensa en el cúmulo cle gracias q,r" ot"ro.J 

"lalma cle María, concedidas pcr Dios gratuitamente y ;;;;;td;;
por ella con el fervoroso eiercicio cle sus excersas virtuclesl05.

Gabriel de san vicenie ¡rr¡s cla como de su hermano cle hábi-
to, Orlando el argumento que ya conoccrnos:

<Totus valor condignus meritorum B. virginis accepit
praemium gratiae et gloriae; ergo non habuerunt valorem
ad condigne merendum ulterius praemiumn,

Es siempre el aspecto de igualdad. Al autor no le convcnce esa
rnanera lde argüir. ¿Por qué? Porque esa afirmación vale cuando
se trata de varios premios que no están relacionaclos entre sí, no
cle premios subordinados. Esta idea ya la apuntaba prévost. pero
lo particular de Gabriel de san vicente es defender una su.bordi-
nación: la Encarnación,la gracia y la gloria. Como el justo con el
mismo acto meritorio merece condigna y adecuadamente (oadae-
quateu) la gracia y también condigna y adecuadamente la gloria
(l-rorque son dos premios subordinados), así sucede también en
mrestro caso 106. No se crea sin embargo que el teólogo carmelita
admitió el mérito condigno de la maternidad divina. De hecho lo
ncgó. Pero no porque a los actos de la Virgen les faltara condig-
nidad sufi.ciente, sino porque, como vimos, eso le parecía llevar
ccnsigo ineludiblemente el mérito condigno de la Encarnación, que
era imposible admitir 107.

105

106

1,07

De Incarnatlone. drsp,3 q.4 cert.2 n.3.
In 3 disp,2 dub.16 n.347-348.
Ib., n.346 y 352.
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Netamente resuelve la cuestión Rhodes' para quien el argumen-

to de la impropor"ìàr, p..r"ba no sólo la imposibilidad 'del mérito

ccndigno en eI orden ãctual' sino también en cualquier orden y

absolutamente.Lacondignidadexigequeelactomeritorioyel
premio estén intra "'ndl"m 

ordinem' Ahora bien' los méritos de

Maríasondelordendelagracia'esencialmenteinferioraldela
rnaternidad divina, que es ordinis dit,ìni substantialis y pertenece

alclrdenhipostático.semejantedesproporciónnosepuedesupri-
rnir en ningún caso con una aceptación divina' que sirve para com-

pletar el mérito in actu sectmclo' pero deja intacto su valor in actu

prlmoroa. N{ffsss "i-"^*Ui. 
notable de perspectiva. La maternidad

divina ya no ," .trul'ori,u como inferior ni iguat a la gracia y la glo-

ria, sino como perteneciente a un orden superior' Esto da al argu-

mento un nuevo sentido, que sin' embargo estaba como en semi-

lla en los Doctor", m"di"rrãles, aunque los teólogos no lo habían

explotado suficientemente loe'

En Madern", ;;, como sabemos' se opuso fuertemente a Ga-

briel cle san viceite, encontramos tratado el argurnento bajo sus

clos aspesctos. Si '* uti""d" a la igualdad' Maderno afirma que los

¿rctosmeritorioscleMaríafueronrecompensadoscondignayade-
cuaclamente con "l 

aum"nto cle gracia y gloria; luego no tenía ade-

n:.ás un lruto, ,""oãfensable condignamente con la maternidad

divina. Sin embargo, 
""o*o 

esta dignidad es inferior a la gracia y

la, gloria (en éI ";h^ 
cambiaclo todavía el horizonte)' no hay por

;;;"il clue absolutamente y en oilo orden pudieran recompen-

sarse condinagmente con la divina maternidad' Si se atiende a la

orclenación connatural de los méritos ai premio' Maderno res-

ponde
oMerita in tantun causant ex natura sua praemium' in

quantum alliciunt praemiantem ad dandum praemium;

ergo in tantum "rr.tit 
de condigno' in quantum alliciunt

;;;;i""i-m ad dand,m aequaie praemium; ergo quod

meritum sit ex natura stra ordinatum ad tale praemium'

108 De Maria Deipara q'2 
.s:4 

paragr'2.'

109 ¿Rhodes u.eó" tu*Ui¿tt 
^a9 

ia .imposibiliclad 
Uye-.e1iste en que

el mérito de Marfa ig"¿" I fu gracia más la maternidad divina' si' como

srrcecle en el nuestro, igualaba ya a la gracia?
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seu habeat proportionem sufficientem cum tali praemio,
est quod adaequet in valore praemium>lro.

Esta interesante respuesta contenía una observación nueva.Equivalentemente negaba ra necesidad de una p"ritiuu-orientación
dcl acto meritorio- al premio que fuera clistinta del varor mismointrínseco de aquél.- F,s decir, para el mérito condigno bastaría enabsoluto la igualdad de valores.

Gonet en cambio, siguiendo la linea r¡ás tradicional, urgió delluevo la necesidad de una orcrenación intrínseca del acto merito-rio al premio, prescindiendo de "i;;;r cálculos sobre la 
'aloraciónmoral, en los que se habían enredacro los teólogos irJtiJmente rtr.

F.;r el fondo de su solución estaba también 
"r 

u.i."to ãe-iguatdac;pcro más bien como una consecuencia. porque in Gonet se acusaya el cambio de perspectiva sobre la apreciación de la maternidadcivina; por eso su argurnentación 
"obru 

perfiles d" ;;;n interés.tionet no admite que la maternicrad divina tenga ,r' uäto, inferiorni siquiera ig'al que la gracia y Ia gloria. nr un ¿on- a" argún
'.rodo 

i¡fi¡i¿etu' Eso supuesto prueba así la imposibilid.ad absolu-ta oçl mérito condigno de ra maternidad: Entrå lo, u"tã, merito-rios rle María v la maternicrad divina rray una desproporción radi-cai, que no puede salvar:se en ninguna hipótesis. s;r;;;;, meriro-rios, como los nuestros, pertenecen al orden de la g.u.iu; ra ma-

110 -In 3 tr.l q.3 a.9 n.9-Ll. Maclerno lo explica: osicuti merita nos-lra de facto merentur cre concrigno groriam, possent etiam per absorutamp.tentiam mereri de concrigno scientias (quià qui potesi pius potest minus), cur 
'ero de facto q'is mereatur glåriam- cre concligi-rã, non autemscientias, est quia gloria curn scientiis esi quicl rnaius, et Ãm meritis nos-tr'rs correspondeat gloria tamquam praemium aclaequatum, gloria ipsa cumscientiis non esset adaequatum, sed excedens: idem dico 

-cre 
gloria cum

maternitate.>
lLl' La consideración de igurardacr matemática lregó a términos pinto-

l:sco_s. 
Así, por ejemplo, Pañrrrn (Tractatus de Incarnatiotte verbi Divitzidrsp./ s.ó) admitía la posibilidacl absoluta clel mérito condigno cle la ma_ternidacl divina (al menos en srl aspecto creacro), porqLle sirponienclo porejemplo que los mérit<;s de ra virgen eqtri'aliesen 

-o, 
í.ooo g.uào, de gro-

'ia 
y que el valor cre ra maternictacl divina fuese iguar a r.00i graclos, Diospcrdía clar en premio a la Virgen la divina nraternicrad (:t.ooo) más 4.000grados de gloria (totar 5.000). Esa icrea, que aquí hiere por io parpable

de la expresión, se encerraba cìe hecho en el raõiocinio de no pocos teó-
logos.

1'12 clypeus. Ûrcologiae thomistìcae p.3 tr.r disp,? a.4 paragr.3 n.rOg.
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tcrnidaddivinapertenecealordenhipostático'queesunordensu-
;;;;:; graciä 1e daba a Marla capacidad de merecer en la li-

nea de la visión beatífica; pero no en la linea de la Encarnación'

ã"rrtt. de la cual queda envuelt:t la maternidad divina como una

ci:'cunstancia suYa113.

La raz6t de Gonet (qtte era también la de Rhodes) no conven-

ció a los Salmanticen,.i' Po"o importa' dicen éstos' que la mater-

nidad divina pertenezca al orden hipóstático; al fin' .es 
un don

iil;;, y como tal su valor pociría en absoluto ser. ieualado por el

cle los actos meritorios de Maríarla' ¡Otra vez ía igualdad' descui-

a"i. a aspecto clinámico de orientación causal ! Rechazado así el

argumentodeGonet,losSalmanticensesprefierenlatesissllare-
;;;;; M*ía.realmente no mereció de condigno la mater'idad

diviu-a; pero pudo en absoluto merecerla' Esto irltimo ya hemos

.ristocómolopruebanlosteólogosclesalamanca:lamaternidad
clivinaesundonfinito;paramerecerladecondignobastaunmé-
ritofinito.NiesunabsurdoStlponertrnposiblecc¡nvenioentrela
VirgenyDios,envirtttddeicualciertosactosmeritoriosselepa.
guriun condignamente con la gloria y otros con la divina mater-

ii¿u¿ rrr. Bru la solución de Aversa. pero todo esto vale solamente

e¡¡ absoluto y fuera del orden actual de la providencia. En éste

i\Iaríanomereciónipuclomerecerclecandì.gnolamaternidaddi-
vina. Para los Salmanticenses ìa prueba clecisiva es esta, que tam-

po"o 
"ru 

nueva 116 ' la Virgen mereció conclignamente el aumento

113 Ib., n.106.
114 De Incarnatione disp.I Cub'3 n'75'

115 Ib., n.75. Los salmanticenses tom¿irt aquí posición en la contro'

vc.rsiaVázquez.strárezafar,orclelúltinro.Enlalripótesisquehanhecho
no temen cleclucir esta cons(.rcuencia qtte les parece enteramente lógica: la

gloria esencial cle la Virgen en ese caso serÍa menor; tanto cuanto se hu-

bjcra tomaclo clc sus méritos pal'a recolÏlpcnsarlos condrgnamente con la

r'al.ernicradcrivin¿¡.rr"aq.,íconcecriclolomismoquePeñafielnoshadi-
clio en una forma tangible'

116 La hemos rristo repeticla de una u otra forma todo a lo largo

elelsigloXVII.LéansetambiénestaspalabrasdeFn¡NsseN(Dedil¡iniVer-
bi Incarnatione cisp.L a.3 s,2 c1.2 concl.l prob. 1): "Duo praemia con-

ãigrru irrt". se diversa non pbssu't responclere eidem me'ito; sed glot

ria aeterna (quae ut merces iespondet operibus meritoriis) est praemium

ipsis condignum et est clistìncta ab Incarnatione; ergo B' virgo, quae per

opera meritoria merebatur gloriam aeternam' non poterat ex iustitia aliud

praemium exigere, nec consequenter per illa opera divinam maternita-
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de Ja gracia y la gloria; luego con los mismos méritos no p'do
¡nerecer condignamente la divina maternidad. La cosa ", "luru,la suma gloria-maternidad es de un valor mayor qo" ,or" er pri-
lner sumando; tanto mayor, cuanto más se estime la maternidad.
r.nego es imposible que el valor de los actos meritorios (igual sin
ciuda al de la gracia-gloria), lo sea tambié' ar de la suma entera.Ni se diga (Jo había-dicho ortega) que unos niéritos se premiaron
condignamente con Ia gloria 5, otror 

"on 
lu -ut".niJ"td;"*;r;supondría que hubo en la Virgen actos buenos, u fo, q"" ;;;;:nespondió el premio esenciar que corresponde a todo acto bueno

de los justos. Lo que es inadmiiible 1r?.

El argumento de Gonet, desvalorizado, creemos que injusta_
rnente, por los salmanticenses, vtrelve a aparècer en Gotti a prin-
cipios del siglo XVIII:

, (Meritum de condigno debet esse proportionatum prae-
mio; merita autem B. Virginis (utpote ordinis gruiiu")
erant inferioris ordinis, et consequenter improportionata
cum maternitate Dei (ctrm haec pertineat ad ordinem hy-postaticum, qui est superior ordini gratiae...)>118

Tampoco Gotti admite que er varor de la gracia supere al de lamaternidad divinalle.
Tal es a grandes lineas Ia historia cle nuestro argumento, quetan de cerca tocaba el probrema. En el fondo ro que ,rãrJå¿"ru*".r-te se discutía era la noción misma de mérito condigno. ¿eué sig-nifica al fin oconcligniclacl,? ¿Cómo rlebe apreciarse äa uigualcladu

entre el acto meritorio y su premio? En la apricación cre este as-pecto del problema a Ia maternidad divina up*""" aerde luegoun progreso: la relación entre maternidad y gr:åcia se ha invertido

tem promereri). También lo defendió Annrnca (In 3 tr.2 disp.rg63 n.19). Encambio no conv:ncía a Ar¡nrrr (In 3 conLr.6 disp.29 n.9).ll7 Ib., n. 74. Nótese que la última consectrencia que rechazan lossalmanticenses en er orcren de rer presente provicrencia, rå acrmitieron enla hipótesis absoluta de otro orclen posible.
118 De Deo incarnato q. 4 club. 2 paragr.'r n. 4. Brrluanr no habla ex-presamente del mérito cle la materniclacl divina; pero tratanclo clet méri_to cle la Encarnación en los antiguos pacìres, expresa idèas semejantes;'l'ractatus de Incantatiore clissert, S a, 3.
119 lb,, n. 6-7,
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en su apreciación moral. De la afrrmación nominalista (retenida por

rnucho tiempo) de la superioridad de la gracia, se ha pasaclo a la

*.r"uu tesis lque de hecho era más tradicional) de la superioridad

.{e la materniãad divina como'perteneciente al orden esencialmen-

te superior dc la unión hipóstática'
pero precisamente ese iesultaclo aguclizaiba el otro aspecto del

,.rgtr*".rio, Si se trata de dos órclenes esencialmente diversos'

,"ã*o puede Ia gracia cle María merecer de condiþno la mater-

nidaddivina?¿NohalrráquenegarentodoCaSoyabsolutamente
ta posibilidacl ã" esa tesis por la falta cle proporción radical? Más'

,i å, urí, ¿no vale lo mismc para el mérito de congruo' como ob-

servó Lorca? De nuevo estamos en el concepto de mérito condig-

no. La controversia Yttzquez-Suárez lo demuestra evidentemen'te

también. De todos modos, aquí creemos está eI punto principal del

prolrl"-u. Como lo habían intuido ya San Buenaventura y Santo

Tcmás' 
g. concrusión

La exposición anterior ayuda a comprender' con un ejemplo'

el origen ãe la problemática en la teología de los siglos xvl y xvII.
Una Jtenta consideración de los antiguos problemas y una sincera

.*iri¿, personal de las soluciones datlas hasta entonces, ponían de

rc,lieve con frecuencia nuevos aspectos, desarrollaba ocultas virtua-

lidades y hacía avanzar los problemas en una perspectiva que se

act,ecíade continuo al contacto cle otras preocupaciones de la época'

La leal y amplia cliscusión entre los teólogos, utilizando como

plataforma , u fÃø cle nuestra revistas técnicas' el comentario a

las sentencias o a la suma, aportaba muchas veces precisiones de

gran valor a las soluciones qt'" '" iban proponiendo; y el resulta-

ão ".u 
ese maravilloso trabajo de conjunto qlle aunque a nosotros'

acostumbraclos a una lectura más rápida 5r tal vez más, superficial,

nos resulta demasiado clisperso 5r difrcilmente abarcable, ccntiene

sin embargo elementos teológicos en nigún modo despreciables'

Enelcasoconcretodelméritocorrclignodelamaternidaddi-
vina creemcs se pueden encontrar observaciones muy interesantes

pã.á 
"""r,ru -oá"rna teología de la corredención mariana. La or'

clenación de la gracia de Maiía a algo qlle cae fuera del ámbito de

la gracia ordinaria; su enlace más o menos reclentor; sobre todo'

trr"*rittiptes consiáeraciones sobre las exigencias de un verdadero
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rnérito condiguo y la posibilidad y el modo de verificarse dichasexigencias en los actos meritorios de Nuestra señora: iluminan po_
tlerosamente lss horizontes de.nuestra Mariologfa actuui. Esta sin
cluda ganaría extraordinariarnente en profundi,ãu¿, ã pr"cisión y
en exactitud teológicas, si se inspirase cada dla más en esa otr.a
teología,. hoy desvalorizada po* uigurros, cuj¡a vitaridad y dinamis-
nno interno están muy lejos de habe.r caducado.


