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1. Introduccidon

El problema del mérito de Nuestra Sefiora en orden a su ma-
ternidad divina se introdujo en la Escolastica con ocasién de una
cita incidental de San Agustin. Hablando de la obra de la Encar-
nacién del Verbo y de su atribucién al Espiritu Santo, de quien
naci6 Cristo, a pesar de no poderse llamar hijo suyo, inserté el
Maestro de las Sentencias amplias citas agustinianas®. Entre ellas
esta:

«Profecto modus iste, quo natus est Christus de Maria
sicut filius et de Spiritu Sancto non sicut filius, insinuat

1 Sententiae lib. 3 dist. 4 (Quaracchi, edic. 2., 2, 562-566).



180 : J. A, DE ALDAMA S. I. [2]

nobis gratiam Dei, qua homo, nullis praeccedentibus meri-
tis, in ipso exordio naturae suae, quo esse caepit, Verbo
Dei copulabatur in tantam unitatem ut idem esset Filius
Dei qui filius hominis, et filius hominis, qui Filius Dei»2.

A propésito de este texto comenzé a discutirse el problema ge-
neral de la gratuidad de la Encarnacién; y dentro de él y como
punto especial, el de los antigucs Patriarcas en relacién con la
misma; v como era obvio, el problema particular de Maria ¥y su
maternidad : nada m4s conexo que ella con la Encarnacién del Ver-
bo. Este problema venia ademéas sugerido por la litirgia, que exal-
taba a la Virgen porque «Dominum omnium meruit portare» y
afirmaba de ella que el Espiritu Santo habia preparado su cuerpo
y su alma «ut dignum Filii Dei habitaculum effici mereretur».

El problema iniciado asi habia de tener una larga historia,
que es imposible abarcar ahora en su conjunto. Esquematicamen-
t= he aqui las etapas principales de su desarrollo histérico.

Desde el principio se dié por cierto el hecho: Marfa merecié
la maternidad divina. La Escol4stica Medieval no se preocupd de
fondamentarlo més alld que con la alegacién de la Liturgia. Lue-
go hubieron de hacerlo con mayor amplitud los Controversistas
catdlicos cuando el Protestantismo vino a desvalorizar el culto ma-
rieno. En Clichtoveo encontramos iniciado timidamente el tema
de la prueba positiva 3. Canisio que cita a Clichtoveo y con sana
critica suprime alguna de sus referencias patristicas, aporté una
diligente documentacién ¢, de la que (como en tantas otras ocasio-

2 Enchiridion 40 (PL 40, 252). Citamos el texto tal como lo reprodu-
ce Pedro Lombardo.
3 De veneratione Sanctorum lib. 2 c. 13 n. 1-3 (Parisiis 1523) fol. 78-79.
4 De Maria Virgine incomparabili lib. 2 cp. 16. He aqui la documenta-
cidn positiva que ofrece la obra de Canisio:
S. Basiuwus, Homilia in sanctamChristi generationem 3 (PG 31, 1463).
S. AMBRosIUS, Epistola 63, 33 (PL 16, 1198); De virginibus 2, 2, 10
(Ib., 210). ‘ o
S. EpIPHANIUS, Panarion 78, 6 (PG 42, 707).
S. Toannes CHRysostomus, Homilia 49 in Genesim 2 (PG 54, 446).
[Ps] CHRysostomus, Homilia in Hypapanten (PG 50, 81is).
PRUDENTIUS, Cathemerinon hymn. ante cibum vers. 151 (PL 59, 806).
S. Hieronymus, Epistola 22, ad Eustochium 38 (PL 22, 422),
S. AuGuUsTINUS, De natura et gratia 36, 62 (PL 44, 216); De sancta vir.
ginitate 4 (PL 40, 398).
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nes) han vivido todos los tedlogos posteriores, no tanto por de-
pendencia directa cuanto a través de Vézquez® y de Suarez®.

Establecide el hecho de algan mérito de Marfa en orden a la
maternidad divina los primeros Doctores escoldsticos lo explica-
ron como un mérito de congruo, negando expresamente el méri-
to condigno. Esa quedé como solucion fundamental del problema
en la teologia posterior.

Contra ella iniciaron los Nominalistas una reaccion, cuya lar-
ga evolucion histérica estudiaremos después.

Una nueva etapa se abre con Sudrez, cuando éste proyecta nues-
tro problema sobre el fondo del tema general de la predestihacién
y le da asf una perspectiva muy del gusto de la época.

Poco después Lorca inicia otra reaccién vigorosa contra la te-
sis {radicional volviendo contra el mérito de congruo los mismos
argumentos comunmente aducidos contra el mérito de condigno,

S. PETRUS CHRYSOLOGUS, Serm. 143 (PL 52, 584).

[Ps] Eusipius EMISSENUS, Homilia in fer. IV Temp. Adventus. En
realidad es Brumo ARrTENSIS (PL 165, 752. 341).

ToANNES Maxentius, Dialogi contra Nestorianos 1, 6 (PG 86, 1, 130).

VENANTIUS FORTUNATUS, Miscellanea 8, 6 vers. 93.94 (PL 88, 268).

S. GREGORIUS MagNus, In 1 Regum 1,1, 5 (PL 79, 25).

S. ToANNEs DAMASCENUS, De fide orthodoxa 4, 14 (PG 94, 1160).

Arcuinus, De fide sanctae Trinitatis 3, 14 (PL 101, 46).

S. PETRUS DAMIANUS, Serni. 46, de Nalivitate Mariae 3 (PL 144, 753).

EuTLYMIUs ZIGABENUS, Commentarium in Lc 1, 47 (PG 129, 871).

HONORIUS AUGUSTODUNENSIS, Speculum Ecclesiae, de Nativitate Mariae
38, 42 (PL 172, 1001).

S. BernArRDUS, Serm. 4 de Assumptione 61 (PL 183, 428); Serm. 2
Adventus (PL 183, 43); Serm. de Aquaeductu, in Nativitatem. Mariae 5, 12
('L 183, 444).

Bmpa y alguno més.

5 In 3 disp. 23 c. 2 n. 9-'4. Todos los testimonios aducidos por Vaz-
quez estdn ya en Canisio. Pero Vazguez omite algunos de éste.

6 In3q. 2a 11 disp. 10 s. 8 n. 4y s. 7 n 4 Todos estos testimonios
los cité ya Sudrez en las lecciones de 1584-1585. Véase nuestra edicién en
el apéndice. Suérez depende de Canisio. Pero omite algunos testimonios de
éste. En cambio afiade por su cuenta:

S. ANseLMO [EADMERO], De excellentia Virginis 9 (PL 159, 573).

S. BERNARDUS, Serm. 1 de Assumptione 3 (PL 183, 416).

S. BERNARDINUS DE SENA, Quadragessimale de evangelio aeterno serm.
51 art. 3 cp. I (edic. Quaracchi 4, 552s).

Ps AvcusTInus, Serm. 193, 2 (PL 39, 2104).
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Su serio alegato, complicado con las perspectivas abiertas por Sud-
7€z, ocupa ampliamente la atencién de los tedlogos a lo largo de
todo el siglo XVII. El esfuerzo de éstos restablece la tesis tradicio-
nal; pero las explicaciones se multiplican a merced de lo que van
exigiendo otros problemas teoldgicos conexos y la diversa visién
de los tedlogos sobre ellos.

De todo esta evolucién histérica, cuyo estudio interesaria por
més de un aspecto para algunas cuestiones de Ia Mariologia ac-
tual, vamos a tratar aqui sélo una etapa: la que se refiere al mé-
rito de condigno”.

2. La primera solucién del preblema

San Buenaventura puso el problema con entera precision:
«Utrum meruerit Virgo Maria Christum conciperes, No se {rata
de la Encarnacién misma, que en su substancia supera todas las
posibilidades de un mérito humano: sino de una de sus circuns-
tencias, la que liga filialmente al Verbo encarnado con una mu-
jer determinada, con Maria.

Para el Doctor Serdfico, es preciso admitir al menos un mérito
de congruo: la gran pureza de la Virgen, su humildad, su benigni-
dad la hacfan apta para ser Madre de Dios. Mids ain; Maria, que
posefa esa idoneidad y antes de dar su consentimiento a las pala-
bras del Angel, recibié inmediatamente después un auments sin-
gularisimo de gracia, por el que la mera congruidad pasé a ser
verdadera dignidad :

«8ic potest concedi, quod Beata Virgo non tantum me-
rito congrui, sed merito dignitatis meruit conceptionem ;
quia per copiosam gratiam Spiritus Sancti ad conceptio-
nem illam non solum congrua, sed etiam digna fuit» b,

Ese mérito de digno, contra lo que después dirdn algunos te¢-

7 Sobre la nueva perspectiva abierta por Sudrez puede verse Gabriel
Vdzquez y el problema de la eleccicn de Nuestra Sefiora a la maternidadi
divina: MiscCom 34-35 (1960) 485- 496, g

8 In 3 dist. 4 a. 2 q. 2 (Quaracchi 3, 107).
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logos, esta sin embargo dentro de los limites del mérito de con
gruo, por mas que deba asegurarsele su grado supremo 9.

Es interesante retener las dos razones por las que San Buena-
ventura rechaza el mérito condigno de la divina maternidad. Acre-
ditan su certera visién teolégica y se irdn reproduciendo de un
modo o de otro a lo largo de toda la evolucién histérica de nues-
tro problema.,

Primera razon: «Merito condigni non potuit mereri 'concipe-
re¢ Filium Dei, pro eo quod hoc excedit omne meritum». Es decir,
ne. hay proporcién 1 entre la maternidad divina y cualquier cla-
s de actos meritorios. Y lo prueba:

«Sive enim dicamus Deum fieri hominem, sive dicamus
mulierem fieri Matrem Dei, utrumque est supra statum qui
debetur creaturae; et ideo tam hoc quam illud fuit benig-
nitatis et gratiae».

No es facil determinar el alcance que daba San Buenaventura
a esas palabras. Parece sin embargo deben entenderse de una des-
proporcion entre el orden de la gracia y el orden hipostatico en
que se sittan lo mismo la Encarnacién que la maternidad divina.

Segunda razén: «Quia erat ipsius meriti gloriosae Virginis fun-
damentum». Tampoco el sentido de esas palabras es del todo cla-
ro. ¢Quiere decir que la Encarnacién es un presupuesto necesario
para que pueda darse la gracia en la Virgen, y con ella la posibi-
lidad de merecer? ¢O quiere decir que la gracia y la consiguiente
posibilidad de mérito se le dieron a la Virgen precisamente como
a4 Madre de Dios? Como quiera que sea, San Buenaventura ve pa-
1a el mérito de condigno de la maternidad divina la imposibilidad

9 Para apreciar la nocién bonaventuriana del mérito de digno, véanse
¢stas palabras con que alli mismo la explica el Santo: «Hst enim me-
ritum congrui, in quo peccator dicitur gratiam sibi mereri, cum ad gratiam
se disponit; et est meritum digni, quo scilicet vir iustus orat pro alio el
meretur exaudiri», Entre los tedlogos posteriores no faltaron sin embargo
quienes interpretaron el pensamiento de San Buenaventura envolviendo el
mérito de digno dentro del mérito de condigno. Véase, por ejemplo, ORTEGA,
De Incarnatione disp3 q.4 cert.2 n.l.

10 Poco antes, para explicar la nocién del mérito condigno, ha escrito:
aquo quis ex tanta caritate meretur fantam gloriamo».
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expresada en el adagio teolégico: «principium meriti non cadit sub
merito».

Santo Tomés destacé menos el caso partlcular de Maria. Para
él, es s6lo una objecién que hay que resolver dentro del problema
general de los antiguos Padres. Igual gue San Buenaventura, tam-
bién ¢l rechaza en el Comentario a las Sentencias el mérito con-
digno de la maternidad divina. Y por razones anslogas:

i

«Secunda ratio est quia illud, quod est principium me-
rendi, non potest cadere sub merito; incarnatio autem est
quodammodo principium ompium humanorum merito-
rum... Tertia ratio est quia meritum humanum non se ex-
tendit ultra conditionem humanam, quae ir hoc consistit,
ut quis mereatur aliquam diviuitatis et beatitudinis parti-
cipationem; sed quod tota plenitudo diviaitatis habitet in
hoc homine, hoc excedit et conditionem et meritum huma-
num., Unde nullo modo potest cadere sub merito»l!,

En esas palabras se habla directamente de la Encarnacién. Pe-
ro que Santo Tomas las extiende también a la maternidad divina,
lo vemos en la respuesta siguiente:

«Beata Virgo non meruit incarnationem; sed praesuppo-
sita incarnatione meruit quod per eam fieret; non quidem
merito condigni, sed merito congrui» 2.

Son dos cosas distintas la Encarnacién y la maternidad divi-
na; pero ni la una ni la otra la merccié la Virgen de condigno.

En la Suma se vuelven a repetir la misma doctrina y los mis-
mos argumentos 13,

Como se ha podido ver, los dos grandes Doctores precisan el

11 In 3 dist4 g3 a.l in corp.

12 Ib., ad 6.

13 S.Th. 3 q2 a.ll in corp. et ad 3. Lo mismo en el Comentario a las
Sentencias que enla Suma aduce Santo Tomds una tercera razén: «Incarna-
tio Christi est reformativa totius humanae naturae; et ideo non cadit sub me-
rito alicuius hominis singularis; quia bonum alicuius puri hominis norn po
test esse causa boni totius raturae». Este argumento, que es del mayor in-
terés para la Encarnacién, lo es menos para la maternidad divina. De he-
cho no se utilizé en la historia pesterior del problema.
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caso peculiar de Maria ¢n el sentido, no de la Encarnacién misma,
sino de la maternidad divina con respecto a los actos virtuosos de
Marfa. Y al problema asi planteado responden: Maria no merecio
de condigno la divina maternidad. Su solucién se ird repitiendo sin
cambio alguno sensible por los tedlogos inmediatamente pos-
teriores.

3. La solucién nominalista

Gabriel Biel no vié tan imposible el que Maria hubiera me-
recido de condigno la maternidad divina. Ni con él, tampoco Al-
main y Maior. He aqui la tesis de Biel:

«Videtur quod probabiliter sustineri posset, quod Beata
Virgo etiam merito condigni meruit esse Mater Dei et Fi-
lium Dei concepisse; et hoc per gratiam et opera virtuosa;
unde et eam ab originali praeservavit ut esset idonea Mater
Dei» 14,

En efecto, dice Biel, puede darse como probable el que las cosas
sucedieran de la siguiente forma: Ante todo Dios santificd a Maria
con una santificacién totalmente gratuita. Una vez} capacitada
asi, Maria multiplicé sus actos virtuosos y meritorios. Mas esos ac-
tos meritorios los acepté Dios en orden a la maternidad divina:
«ad hoc ut de Ipsa formaretur corpus assumendum a Filio». Aho-
ra bien, supuesta esa positiva aceptaciéon de Dios, podemos estu-
diar la proporcién existente entre los actos meritorios de Maria
y Ja maternidad divina. Dicha proporcion no se ve por qué no
pueda ser condigna. Las razones aducidas por San Buenaventura
(v por Santo Toméas) realmente 1o prueban. Biel lo explica.

Es cierto que la Encarnacion supera todo mérito humano. Pe-
o no se trata de la Encarnacion, sino de la maternidad divina,
Almain dird expresamente:

«Dico quod non meruit quod Christus incarnaretur...
Sed quod incarnaretur in hoc supposito lantes ha dicho:
«quaeritur utrum Virgo meruerit quod incurnatio fuerit in

14  Collectorium in 4 libros Sententiarum (Lugduni 1519) lib.3 dist4 q.
vrica dub.3.

’
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tali vel tali supposito, puta in Ea; hoc est, utrum Ipsa
meruerit ut efficeretur Mater Deis], opera praccedentia
fuerunt meritoria de condigno... Sed per hoc non meruit
incarnationem» 1°,

Para los Nominales el valor de la maternidad divina no exce-
de al de la vision beatifica, la cual la Virgen, como los Santos, la
merecié ciertamente de condigno con sus actos meritorios. Luego
de igual manera pudo merecer aquella. Nétese que Biel no argu-
ye, como se supondra después frecuentemente, del adagio: «qui
potest plus potest minus». Lo que ¢l intenta es establecer la igual-
dad entre el valor de los méritos de Maria y el valor de la divina
maternidad ; para ello utiliza como iérmino de comparacion la
bienaventuranza, cuyo valor igual al de los méritos de Maria cs
conocido, y cuyo valor no inferior a la divina maternidad le parece
indiscutible. Mas para él eso no es sino una condicién de la con-
dignidad; si se le afiade la aceptacién divina, la condignidad sera
completa. '

En cuanto a la otra razén invocada por los Doctores preceden-
tes, la maternidad divina no es fundamento o causa de la gracia
de Maria, como lo es sin duda la Encarnacién. De nuevo tenemos
aqui subrayada por Biel la distincién entre maternidad divina y
Encarnacién. '

No parece, pues, haya nada que se oponga a que la Virgen me-
reciese de condigno la divina maternidad.

Tal es la solucién nominalista. En ella, a pesar de ciertas im-
precisiones, no hay duda que se hace avanzar positivamente el pro-
blema en su mismo planteamiento. A ello contribuye ante todo
la insistencia en separar ¢l problema de la maternidad divina del
pioblema de la Encarnacion. Lo que vale de ésta, puede no valer
de aquélla. «Potest dici probabiliter quod Beata Virgo meruit por-
tare et concipere Christum; sed per hoc non meruit incarnationem
Christi». Y la razén es porque no se trata de dos conceptos intrin-
seca y necesariamente conexos entre si:

«quia potuit Christus de alia matre incarnari; et ideo in-

15 Aurea clarissimi et acutissimi doctoris theologi Magistri lacobi Al-
main Senonensis in Il Sententiarum lectura, a quodam discipulo collecta
(Parisiis 1512) q.4 dub.3.
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carnationem non meruit, sed quod de Ipsa incarnaretur,
supposita incarnatione aliquando fiendax» 'S.

Esta distincién, lo hemos visto, no era nueva; pero fué mérito
Biel haber pretendido légicamente deducir sus consecuencias.
Mads nuevo era subrayar la necesidad previa de una positiva or-
denacién de los actos meritorios de Maria a la maternidad divina.
La historia ulterior de nuestro problema prueba bien la importan-
cia de esta observacién que no siempre tuvieron en cuenta tedlo-
gos posteriores.

La comparacién entre maternidad divina y visién beatifica, 1o
mismo que la afirmacién, sin pruebas de que aquélla no fue la
causa de la gracia de la Virgen, contenia en germen una serie de
dificiles problemas, que s6lo mas adelante saldrian a la superficie.

d

[¢]

4. La primera critica de la opinion nominalista

La posicién nominalista suscité pronto una viva oposicion. La
primera critica que conocemos de ella es la de Bartolomé de Me-
dina en 1578. Para el célebre Maestro salmantino la tesis de Biel
es «falsa e improbable»”. Y como tal se esfuerza largamente por
refutarla. De sus argumentos, dos tienen especial importancia pa-
ra la historia y desarrollo posterior de nuestro problema.

E] primero se centra en la nocién misma de mérito de condig-
rno. Este mérito, dice Medina, supone una ley de Dios, que esta-

16 BieL, I ¢, ad 4. Recuérdense las palabras de Sanro Tomis (In 3
dist4 g3 a.l ad 6): «B. Virgo non meruit Incarnationem; sed supposita In-
carnatione, meruit quod per eam fieret».

17 Expositio in 3 D. Thomae partem (Salmanticae 1578) q.2 a.ll dub.2
concl, 3. Casruia (In 3 g2 a1l disp.6 n.16) escribié: «Immerito Magister Me-
dina in hoc art. eam [sententiam Gabrielis] damnat ut erroneam vel saltem
temerariam; sed deceptus est Medina et in hac censura excessit», La fuen-
{e inmediata de estas palabras no es el texto mismo de Medina estudiado
y analizado, sino este otro de SUAREZ (In 3 q.2 a1l disp.10 5.7 n.9): «Quidam
existimant ita certum [Virginem non meruisse de condigno maternitatem]
ut contrariam sententiam tamgquam erroneam et temerariam damnent». Sué-
rez se refiere a Medina sin nombrarlo; pero al atribuirle esa censura no
pretende citarle, sino deducir las consecuencias de los argumentos emplea-
dos por el Maestro salmantino. Véase también D. ALVAREZ, In 3 q.2 all
disp.17 n.2l.



188 J. A. DE ALDAMA 8. 1. (tof

blezca el lazo causal entre ¢l acto meritorio y el premio. Tal ley
ne se da en nuestro caso, No hay, pues, mérito de condigno '®. No-
temos la conclusion del argumento, tal como la expresa Medina;
«Ergo non est meritum condigni ad unionen hypostaticanm», Es
claro que esa conclusion la admite Biel plenamente ™, Lo que ¢l
scstiene se refiere no a la encarnacién, ni a la unién hipostatica,
sino s6lo a la maternidad divina de Maria. Y en ese sentido ¢l ar-
gumento de Medina estaba ya prevenido por Biel, cuando expre-
samente ponia como fundamento de su teoria una positiva ordena-
cién de los méritos de Maria en orden a la divina maternidad. La
cuestion, pues, se reduce a determinar si de hecho nos consta, o
.o, esa ordenacion, esa ley de Dios en orden a los méritos de Ma-
ria. Biel sugiri6 una razén a tavor: «eam ab originali praeserva-
vit ut esset idonea Mater Dei»; es decir, la gracia ya desde el prin-
cipio se le concedié a Maria precisamente para que alcanzase la
santidad correspondiente a la maternidad divina. ¢No es eso or-
denar sus méritos a la dignidad de Madre de Dios? Medina trata
de excluir semejante ordenacién invocando los textos de la Es-
critura en que la divina maternidad se presenta como del todo
gratuila. Asf la Virgen misma en el Magnificat; asi San Pablo
(Rom 3+4), cuando hablando de la promesa divina de la encarna-
cién «ex semine David», la atribuye sélo a la benignidad y a la
gracia de Dios %0,

El argumento principal de Medina, que él califica de argumen-
tum necessarium ?!, es otro. Se refiere a la unién intrinseca entre
maternidad divina y encarnacién; y lo expresa asi:

18 L. c, arg.le

19 Bi1BL (L c.) dice expresamente: «B. Virgo suis meritis non meruit
nec impetravit Filii Dei Incarnationem»; «3. Virgo Incarnationem non me-
ruits. [gualmente ALMAIN (l. c.): «Dico quod non meruit quod Christus in-
carnaretur».

20 L. c., argdo SuiRez (I. c. en la nota 17) responderd a este ultimo
argumento: «Illa testimonia ex epistola ad Romanos solum inducuntur a
paritate rationis, cum tamen haec facile negari posset; quia multo fuerunt
excellentiora gratia et opera Virginis quam Abrahae, David et aliorum». Mas
duro serd el juicio de VAZouez ‘In 3 q.2 a.ll disp.23 c¢.2 n,11): «Ego quidem,
ut vera fatear, non possum non mirari, viros theologos tam facile abuti Scrip-
turare testimoniis in sensum a nullo excogitatum, et solo verborum sono
contentos inde argumentum deducere».

21 <«Quod autem argumentum sit necessarium, patet: nam consequens
includitur intrinsece in antecedenti» (L. c., arg.2.), :
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«Beata Virgo meruit de condigno esse Matrem Dei. Ergo
meruit de condigno quod esset Deus filius eius. Quod est
alienum a vera theologia».

Es decir, si se afirma que Maria merecid de condigno la mater-
nidad divina, es ineludible la necesidad de afirmar que con la mis-
ma condignidad merecié también la Encarnacion. La ilacién le
parece a Medina evidente:

«Nam si meruit de condigno ut csset Mater Dei, ergo me-
ruit de condigno ut Christus ex ea nasceretur; ac subin-
de meruit de condigno quod Christus esset in rerum na-
tura».

Toda esta argumentacién es realmente equivoca. La tesis no-
minalista no sostenia el mérito condigro de Maria a la divina ma-
ternidad en sentido absoluto, sino sflo en sentico condicional.
Supuesto el decreto divino de la Encarnacién, que es del tode gra-
tuito, Maria merecié ser ella, y no otra, la Madre de Dios. De
donde se sigue, no que merecié naciese Cristo de ella, ni que Cris-
to existiese i rerum natura, sino que, caso de existir y de nacer
de una madre humana, esa madre fuera precisamente ella.

Esta obvia respuesta a su argumento no se Je pasé por alte
a Medina. Pero sélo le mereci6 el siguiente duro juicio: «Sed ego
dico guod haec responsio frivola est et periculosa». Es peligrosa por
sus consecuencias: del mismo modo podriamos decir que Abra-
hé4n merecié de condigno el que Cristo naciese de su linaje, y que
un predestinado merece la gracia de su predestinacién; es decir,
lo merecieron no absoluta sino condicionalmente . Digamos de
peso que Medina olvida aquf una condicién exigida por Biel para
su teorfa: la positiva ordenacién divina de los actos meritorios
al premio concreto de que se trata. Mas la aludida respuesta es
sobre todo inconsistente, afirma Medina. Y lo explica con una ob-
servacién interesante, que es sin duda una instancia seria contra
los Nominalistas:

«Haec numero Incarnatio et quod Deus fiat hic homo fi-

22 L. c, arg4»
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lius Virginis, fuit absque meritis; ergo B. Virgo non me-
ruit de condigno ut esset Dei Maters 23, '

Es claro que los Nominales no aceplan ese antecedente en toda
su amplitud. Por eso Medina se encarga de probarlo:

«Praedicti auctores concedunt quod praedestinatio Incar-
tionis fuit absque meritis; sed nulla fuit praedestinata In-
carnatio nisi haec numero ex Maria Virgine: ergo haec fuit
sine meritis».

Pero en el pensamiento nominalista existen dos momentos en
lo predestinacién de la Encarnacién: en el primer momento se de-
creta gratuitamente la del Verbo Encarnado: en el segundo se de-
creta por los méritos de Maria que sea ella precisamente esa ma-
dre humana del Verbo. Sélo asi se tiene en su plenitud el decreto
de esta Encarnacién concreta y determinada, tal como se realizé
de hecho en el seno de Maria. ¢Es absurdo pensarlo asi? Medina
al menos no lo ha demostrado 4.

En todo caso las wltimas palabras del dominico salmantino ini-
ciaban, aunque fuera atn confusamente, una fase nueva en la his-
toria de nuestro problema: la que desarrollara pronto Suirez des-
doblandolo en el orden de la eleccién y el orden de la ejecucién,
y dando para cada uno de esos érdenes solucién distinta,

5. Una critica mas benigna

Si la eritica de Medina a la posicién nominalista es la mas an-
tigua entre las publicadas entonces, no l¢ fué sin embargo en la en-
seflanza oral de las catedras teologicas. Entre estas conocemos al-
guna anterior. .

Por los afios 1565-1566 defendia en el Colegio Romano el futu-
ro Cardenal Toledo la tesis tradicional contra los Nominalistas.

23 L. ¢, arg. ultimo.

24 La argumentacién de Molina contra los Nominalistas le merecié es-
le juicio desfavorable a Privost (In 3 q.2 all dub5 n.147): «Pluribus argu-
mentis priorem sententiam refutat Medina hic; sed ea nullo modo probant
intentum, ut consideranti facile patet, Aliqua etiam, quae infert ex merilo
de condigno maternitatis, vere non debent censeri absurdas,
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Pero agregaba: «Fateor esse probabile oppositum, scilicet de con-
digno meruisse ex gratia sibi data»?. Concedia, pues, una verda-
dera probabilidad a la opinién nominalista, aun reconociendo que
ésta era contra el parecer comun de los Doctores.

Esa iradicién del Colegio Romano la recogié Suérez vein-
te afios después, al trazar las primeras lineas de su futura Mario-
logia. En las Quaestiones de B. Maria Virgine, explicadas durante
el curso escolar 1584-1585, la cuestién 18 estid consagrada comple-
tamente a nuestro tema. Publicamos como apéndice el texto in-
tegro de esta cuestién cuyo resumen habiamos ya publicado en
1952. A esa redaccién completa nos referimos en las lineas si-
guientes.

Suérez, que prefiere también como «simplemente més proba-
ble » la opinién tradicional 26, reconoce sin embargo la probabili-
dad de la otra: «Non est improbabile meruisse etiam de condig-
nc esse Matrem Dei»?7. Y la razén de esa probabilidad es la ma-
nera de hablar de los Santos Padres cuando absolutamente y sin
restricciones dicen que la Virgen merecié la maternidad divina.
De entre los testimonios patristicos escoge dos: el de San Grego-
rio Magno 2 y el de San Bernardino de Sena. Sobre este ultimo
rotemos que a juzgar por las palabras de Sudrez podria pensar-
se que su argumentacién es una deduccién ulterior mas alla de lo

25 In 3 q2 all dub2 al fin. Sobre las fechas de esas lecciones, publi-
cadas, como se sabe, varios siglos después, véase L. GéMmez HEeLLIN, Toledo
lector de filosofia y de teologia en el Colegio Romano: ATG 3 (1940) 13-18.
La refutacién que hace Toledo de la tesis nominalista es muy deficiente,
por descuidar la positiva ordenacién -divina de los méritos de Maria a la
maternidad. Sélo asi se puede dar como aigumento de Biel el siguiente:
«Maius est videre Deum quam esse Dei Matrem; sed Virgo Beata meruit
de condigno videre Deum; ergo et esse Matrem». Y sobre todo, sélo asi
se lo puede refutar de este modo: «Primum [argumentum] nihil probat: eo-
dem enim [modo] probaret quod quaevis alia mulier, quae gratiam habuit
et meruit Deum videre, meruit de condigno esse Matrem, quod falsum est.
Nec etiam valet argumentum: non enim'gratia datur nisi respectu finis, et
hic est qui sub merito cadit; similiter augmentum gratiae, quod tendit
ctiam per se in finem; non sic est esse Dei Matrem» (L. ¢, exposicién de
las objeciones).

26 Quaestio 18, dico 5¢ n.15.

27 Ib., dico 40 n.l4.

28 En el comentario de 1592 escribird sobre este mismo testimonio:
slicet haec verba alium possint habere sensum» (In 3 q.2 a.11 disp.10 s.8 n4).
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que expresamente dice San Bernardinc. Pero no es asi. San Ber-
nardino afirma claramente que la diferencia entre el mérito de
Maria y el de los otros justos est4 en que ella merecié, entre otras
cesas, la maternidad divina y virginal 2,

Cinco afios mds tardc publicaba Suérez el primer tomo de
sus Comentarios a la tercera parte de la Suma3 En &l recurre
naturalmente el problema al comentar la cuestién 2. articulo 11,
y se establece la tesis tradicional: «B. Virgo non meruit de condig-
no esse Matrem Dei». Pero Suérez se preocupa de determinar, evi-
dentemente contra Medina, la calificacién que debe darse a esa
tesis. Es ciertamente «Magis probabilis et simpliciter vera». Nada
mis. La opinién nominalista no merece una censura teolégica; es
solamente «menos probable y falsa», Mas 'atin, puede afirmarse
que «non est omnino aliena a modo loquendi Patrum et eam te-
nent auctores graves non sine probabili coniectura» 3.

Esta calificacién més benigna de la tesis nominalista preva-
lecié en la teologfa posterior. La probabilidad del mérito condigno
de la maternidad divina se defendid, si no exclusiva al menos pre-
ferentemente, a lo largo del siglo XVII. Los Salmanticenses pudie-
ron escribir con entera razén :

«Medina censet sententiam contrariam esse improbabi-
lem. In quo tamen excessit; nam et probabilia motiva ha-
bet, et a viris doctis defendituzs 2.

Sin embargo en el Comentario de 159C Suérez ha moderado
mucho sus simpatias de las lecciones de 1585 por la opinién nomi-
nalista. En 1590 ésta no se defiende ya en forma de tesis; se man-
tiene sélo su probabilidad contra Medina.

6. La tesis nominalista en el siglo XVII

Acabamos de leer en los Salmanticenses que la tesis nominalis-
ta la defendfan teélogos doctos. Ese testimonio del tltimo cuar-

29 Dice SAN BERNARDINO (I c.): «Nempe omnes, qui meruerunt, nihil
alind potuerunt mereri nisi secundum varios status et gradus gloriam sem.
pitecrnam. Haec autem Virgo in illo admirando consensu meruit,,. fecundi-
ialem in virginitate, maternitatem Filii Dei.,.»

30 In 3 g2 a.ll disp.10 s.7 né.

31 Ib., nI.

32 De Incarnatione disp.7 dub.3 nJ74.
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to del siglo es un eco de otros muchos més antiguos. Ya vimos que
Suarez habia afirmado lo mismo todsvia en el siglo anterior.
Podria pensarse que Suarez se referia sélo a los tedlogos nomi-
nalistas al hablar de los «auctores graves».. Sin embargo pocos
afios después nos encontramos con estas palabras de Vazquez:

«Prima [sententia] est, B. Virginem meruisse merito
condigno esse Matrem Dei... Quam nostra aetate secuti sunt
aliqui theologiae professores»3,

Y con estas otras, que cxplican las anteriores:

«Ultimo notandum est, perperam thomistas, qui docent
B. Virginem de condigno meruisse esse Matrem Dei, niti
testimonio S. Thomae in hoc articulo ad 3. Verba . illius
sunt... Ipsi vero sic colligunt: B. Virgo condigne meruit
illum sanctitatis gradum, quo esset congrua Mater Dei; er-
go condigne meruit esse Mater Dei»%.

Con el anterior testimonio de Vazquez coincide del todo este otro
de Cabrera, que escribe independientemente de la obra de Vaz-~
quez®;

«Affirmant [Nominalistae] B. Virginem de facto meruis-
se de condigno esse Matrem Dei. Ex Thomistis multi sequun-
tur hanc sententiam et existimant esse propriam D. Tho-
mae in hoc loco, Nam cum asseruit B. Virginem meruisse
eum sanctitatis et puritatis gradum ut congrue esset mater
Dei, aperte loquitur de merito condigni respectu huius gra-
dus sanctitatis. .. ; et idem est mereri esse congruam et ido-
neam Matrem Christi et mereri esse Matrem Christi; sed

| primum meruit de condigno, ex sententia D. Thomae, ergo
et secundum»?,

33 In 3 disp.23 cp.l nl

34 Ib, cp3 n.ls.

35 La obra de Vazquez es pdstuma y no se publicéd hasta 1609. La pre-
sentacién que hace de ella el P. Luis de la Palma, rector de Alcald, esta
fechada el 17 de Febrero de ese afio. La censura que da el P. Pedro de
Osma de la obra de Cabrera lleva la fecha de 24 de Enero 1601.

36 In 3 g2 afl disp6 n.2.
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Ante estos testimonios contemporaneos no parece pueda dudarse
de que en la segunda mitad del siglo XVI hubo tedlogos tomistas
que sostuvieron la tesis nominalista. Sin embargo hasta el pre-
sente no hemos podido averiguar sus ncmbres.

Otra cosa es en el siglo XVII. Vega a mediados de siglo nos
dice que el mérito condigno de la maternidad divina lo defendian
«plures ex modernis»®”. Ciertamente no faltaron.

Cristébal Vega no podia dejar de adoptar esta posicién, que
defendian, segiin el mismo nos dice, «plures tum ex veteribus tum
ex recenticribus theologis». Su prueba es la siguiente: los actos
de sumision, fe, obediencia, caridad v demas virtudes, que acom-
pafiaron el consentimiento dado por Marfa a la maternidad divi-
na, tenfan todas las condiciones necesarias para un meérito de con-
digno. Tenian en efecto valor moral suficientemente proporciona-
do a la maternidad divina, estaban ordenados a la misma por par-
te de Dios y por parte de la Virgen, no les faltaba la promesa dk
Dios®. Estas afirmaciones de Vega envolvian de hecho grandes
discusiones teolégicas y problemas muy dificiles. Lo veremos en
paginas posteriores. D= momento basta consignar aqui su solu-
cién personal y la direccién en que se orienta.

Diez afios después de Vega defendia la misma tesis Cristébal
Ortega, con argumentos que recuerdan los utilizados por Sua-
rez eén 1585 para probar que la opinién nominalista no carecia de
probabilidad. Cuando los Santos Padres, dice Ortega, afirman que
la Virgen merecié ser Madre de Dios, se apoyan en que la exce-
lencia singular de sus méritos superaba los de todas las otras san-
tas mujeres del mundo. Ahora bien, no cabe duda que éstas pudie-
ron merecer de congruo la maternidad divina., Luego la Virgen no
la mierecié sélo de congruo, sino de condigno. Ademas San Bernar-
dino de Sena y con ¢l los tedlogos, afirman que la Virgen con solo
su consentimiento merecié mas que todos los dngeles y santos
con todos sus actos meritorios. ¢ Por qué no habia de merecer la
divina maternidad?®. Resulta extrafia semejante simplicidad en la
solucién de un problema que presentaba ya notabilisimas compli-
caciones; y Ortega no las ignoraba.

De todos modos la posicion defendida por estos autores y por

37 Theologia Mariana palaestr.28 cert.7 n.1695.
38 Ib, n.1695.
39 De Incarnatione contr3 disp.3 q.4 cert2 n.2.
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varios otros prueba bien la exactitud de la observacién que hicie-
ron los Salmanticenses y recordamos mas arriba.

7. Maternidad divina y Encarnacion

Hemos visto que Medina lanzé conira la tesis nominalista, co-
mo argumento légicamente ineludible, la ilacién: si Maria me-
recié de condigno la maternidad divina, tuvo necesariamente que
merecer de condigno la Encarnacién. Iiste modo de argiiir supo-
nfa un nexo légice entre el hecho (la sustancia) dz la Encarnacion
y in circunstancia concreta de que ella se verificase precisamente
en el seno maternal de Maria. Nexo, que si los Nominalistas lo
habian negado, no habfan hecho con ello otra cosa sino segulr
las mejores tradiciones de.la teologia. .

El argumento de Medina tuvo su historia en €] desarrollo de
nuestro problema. Suédrez lo admitié en sus lecciones de 1585, aun-
que muy rebajado. Por lo pronto, para él es sélo un argumento
probable. Pero ademis, introduce en ¢! una restriccién que es esen-
cial para su estructura: «saltem supposita Dei otdinatione» 40
Realmente sélo asi puede utilizarse contra los Nominales, como
»xpusimos mads arriba.

En el Comentario de 1590 Suarez no utiliza ya el pensamiento
de Medina como argumento contra la posicién nominalista. Lo tie-
ne en cuenta; pero es mas bien como objecién. Sudrez alude evi-
dentemente a Medina, aunque no lo nombra, cuando escribe:

«Ultimo quaeri patest, an potuerit B. Virgo mereri de
condigno maternitatem divinam non merendo de condigno
Incarnationem»* )

Esta manera de iniroducir la cuestién estd ya indicando que el
problema que tiene Sudrez ante la vista es precisamente el del
nexo l6gico entre ambos extremos. Por eso afiade:

4

40 Quaestio 18 n.2l. Véase también Ik, n.i3 2o, donde con la misma
restriccién admite el paso légico de la maternidad a la Encarnacion.
41 In 3 q2 all disp.10 s.7 n.l0.
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«Videtur enim hoc posterius [la Encarnacién] in illo
priori [la maternidad divina] wncludi necessario»®2

La solucién de Sudrez no es sino una explicacién mayor de lo
que habian dicho ya los Nominalistas y antes de ellos el propio
Sznto Tomds. Que la Virgen merecié la maternidad divina, pue-
de entenderse en dos sentidos: absoluta y condicionalmefite. Si
s¢ toma en sentido absoluto, decir que Maria sin:plemente y en
toda hipétesis hizo con sus méritos que Dios tomase carne en su
seno maternal, equivale a afirmar hizo con los mismos méritos
que Dios se encarnase. Lo uno incluye necesariamente lo otro. Pe-
ro, si la frase se toma en sentido condicional, es decir, si se afir-
ma que Maria merecié la maternidad divina sélo después que
la Encarnacién habia sido ya decretada por Dios, entonces pue-
de pensarse legitimamente en un mérito de la maternidad divina
que no envuelva el mérito de la Encarnacién, ya que ésta por hi-
pétesis se toma como presupuesto necesario para hablar del mé-
rito de aquélla. Sudrez lo explica con un ejemplo, que luego repe-
tirdn no pocos autores:

«Si princeps venturus ad civitatem sit, et civis aliquis
impetret ac mereatur ut potius in suam quam alterius do-
mum divertat, recte intelligitur non mereri adventum sim-
pliciter, et nihilominus mereri circumstantiam, quae illum
necessario praesupponit» 43, |

Sudrez, pues, acepta la solucién nominalista, que a Medina habia
parecido frivola y peligrosa. Suérez en ello no esta sélo.
En el mismo sentido habia escrito Soto en 1584

42 Recuérdense las palabras de Medina: «Quod autem argumentum
sit necessarium, patet: nam consequens includitur intrinsece in anteceden
ti», Las palabras siguientes de Sudrez copian asi a la letra a Medina: «Nam
si B, Virgo meruit de condigno esse Mater Dei, ergo ut Deus de illa homo
fieret; ergo ut homo fieret. Vel aliter, merumit esse Mater Dei: ergo et Chris-
tum Deum hominem in rerum natura producere; ergo meruit ut hoc com-
pesitum, Christus Deus homo, in rerum nalura esset». Suarez habia copia-
do a Medina ya en las lecciones de 1585 (Quaestio 18 n.21).

43 Ib, nll. En este pasaje de Sudrez estd calcada la respuesta de
FrasseN, De Incarnatione disp.l a3 q.2 concl2 ad 1. Véase también C.
VEGA, Theologia Mariana palaestr.28 cert.6 n.1692; cert.7 n.1694,
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«Etsi Virgo non meruit Christum incarnari, tamen, fixo
illo divino proposito, fecit eam Deus dignam quae Ipsumi
conciperet, secundum illud quod Ecclesia canit: quae Deum
omnium meruisti portare» 4.

Pero tampoco Medina quedé solo. Aunque esa clara distincion
de planos al poner el problema del mérito condigno de. la mater-
nidad divina (distincién fundada en les grandes Doctores medie-
veles) parece debiera haber prevalecido absolutamente, sin em-
bargo el argumento de Medina siguio defendiéndcse por algunos
teologos, mientras era abiertamente rechazado por otros. Y natu-
1almente en la disputa fue adquiriendo matices interesantes.

Con Medina estd Béafiez, quien hablando de la tesis nominalis-
to decia en su catedra de Salamanca por los afios 1571-1572, an-
tes atin de que Medina publicase su Comentario:

«Hoc videtur sine fundamento dictum . Quia sequere-
tur quod B. Virgo mereretur quod Filius Dei esset filius
eius; ac per consequens meruit Incarnationems» 3,

Mas adelante, y precisamente en el mismo afio en que Sudrez pu-
blicé su Comentario, el pensamiento de Biiez no habia cambia-
do. Se expresaba atn con mayor decision que 18 afios antes:

«Haec sententia est pura imaginatio... Deinde implicat
contradictionem in eo quod dicit, quod non meruit de con-
digno Incarnationem et quod meruit de condigno esse Ge-
nitricem Dei. Nam si meruit de condigno generare Deum
tamquam verum filium suum, ergo meruit de condigno
quod Filius Dei generaretur ab illa; quod est incarnari in
illa»%,

Como se ve, Bafiez descuida el aspecto condicional que claramen-
te tuvo la tesis nominalista desde el principio?.

44 De lustitia et Iure lib2 q.l a3 concl3.

45 In 3 q2 all concl3 n.7 (edic. BELTRAN DE HEREDIA 1, 113).

46 In 3 q2 a.ll dub.3 concll n.19 (edic. BELTRAN pE HEREDIA 1,558). Pa-
ra la fecha de las citadas lecciones de Béfiez, véase BELTRAN pR HEREDIA, ib.
13-25,

47 Igualmente descuida Bafiez la positiva ordenacién por Dios de los
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En cambio Vizquez a fines del siglo escribié sobre el mismo
modo de argumentar:

«Haec ratio futilis est et inanis, ipso etiam S. Thoma
teste, quem praedicti theologi ut Magistrum sequunturs»,

Cita a Santo Tomés en S. Th. 3 q.2 a.11 ad 3, y concluye:

«Haec S. Thomas. Quibus aperte docet, non esse idem
¥ mereri mysterium [Incarnationis] et mereri dignitatem Ma-
tris, quae est circumstantia mysterii» 48,

Mayor atencién dedicé al argumento por el mismo tiempo Cabre-
ra. El jerénimo cordobés empieza por proponerlo en esta forma:

«Idem omnino est esse Matrem Dei et concipere Deum ;
concipere autem Deum est idem omnino quod incarnari
Deum (est enim impossibile quod Deus concipiatur, nisi
incarnatus ; atque adeo eadem definitione, qua Deus decre-
vit Verbum incarnandum, decrevit etiam Verbum conci-
piendum); sed B. Virgo tantum meruit de congruo, et non
de condigno, Verbi incarnationem; ergo...»%

Sin embargo, observa Cabrera, pueden responder los defensores
de la opinién contraria: -

«Licet secundum rem idem sit esse Matrem Dei vel con-
cipere Deum et incarnari Deum, atque adeo in illo aeterno
decreto non sit inter haec distinctio realis, est tamen dis-
tinctio rationis; et haec sufficit... Quia intelligendum est,
prius natura secundum rationem Deum voluisse incarnatio-
nem Filii sui, quam Eius ex Virgine conceptionem. Et ita

méritos de Marfa a la divina maternidad, que también exigia Biel como
fundamento de su tesis. Sélo asi puede decir: «Hoe videtur esse sine fun-
damento dictum, nam multae aliac sanctae mulieres meruerunt gloriam,
et tamen non meruerunt esse matres Deis (L. ¢., 113; cf. Ib., 558), En la no.
ta 25 hemos copiado una consideracién semejante de Toledo.

48 In 3 q2 all disp.23 cp.2 n9.

49 In 3 q2 a.ll disp.6 n7.
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ex Incarnatione sic accepta, collata fuit Virgini gratia; et
meritum ex ea procedens acceptatum a Deo ut ex illa Ver-
bum conciperetur ac nasceretur»%,

Csbrera intenta refutar esa respuesta, que reproduce lealmente el
pensamiento de Biel; escribe, pues:

«Quod hic numero Christus incarnetur et decretum sit
a Deo incarnari, et non ex hac numero Virgine, intelligi non
potest».

Es decir, Dios no decreté una Encarnacién cualquiera del Verbo,
sino la Encarnacién histérica y concreta que se verificé de hecho
tcmando carne humana de la Virgen Maria. En la predestinaciéon
eterna de Dios, es absolutamente un mismo decreto el de la En-
carnacion del Verbo y el de la Encarnacién en el seno maternal
de la Virgend!. Esta respuesta la habia indicado ya Medina. Pe-
rc a ella cabe aun replicar: no es igual decir que Dios decretd
Ia existencia de este Cristo concreto y decir que decreté su con-
cepeion de la Virgen Maria. Esta humanidad concreta de Jesus
pudo Dios crearla o hacerla de otro modo cualquiera, indepen-
dientemente de Maria. Por eso queda siempre en pie una priori-
dad légica de la Encarnacion con relacién a la maternidad; prio-
ridad que basta para negar valor al argumento contra la tesis
nominalistas®. A esta nueva instancia Cabrera no le encuentra
ctra solucién, sino admitir su absoluta posibilidad («de potentia
Dei absoluta»), negandola en el orden histérico de la providencia
actual («de potentia ordinata et de co quod de facto contigit»).

¢Qué pensar de esta solucién? Es cierto que el sentido de la
controversia con los Nominalistas era no el de una absoluta posi-
bilidad, sino el de una realidad en la economia presente. Pero ya
por lo pronto no se podra hablar de una inferencia conceptual ne-
cesaria, como querfan Medina y Baiiez. Ademas, aunque el decre-
to de la Encarnacién tenga por objeto una humanidad concreta
asumida por el Verbo en el seno maternal de Maria, queda siem-
pre en pie la posibilidad de distinguir diversos momentos de ra-

50 Ib., n8.
51 Ib., n9.
52 Ib., nlo,
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zén dentro de ese tnico decreto y de ver entre ellos un orden y
una relacién. Sigue, pues, sin valor el argumento invocado contra
la tesis nominalista. En cambio fue un mérito de Cabrera aquila-
tar su verdadera fuerza probativa.

Dentro de ese mismo orden de ideas, pero refiriéndose no al
plano de la predestinacién sino al de lu existencia real, esta la ob-
jecidon que se hace Aversa:

«Omnis effectus simpliciter exsistit dependenter ab ac-

- tione per quam producitur; ergo si B. Virgo meruit esse

,‘-" Mater Christi, id est concipere et gignere Christum, iam me-

ruit at simpliciter exsisteret Christus; quod erat mereri In-
carnationem secundum substantiam »%3,

Aversa concede naturalmente que la existencia de todo efecto de-
pende de una accién. Pero no de esta o de aquella accién concreta,
como tampoco de esta o de aquella causa determinada. Pudo, pues,
Dios decretar la existencia de un efecto antes de decretar la cau-
sa 0 la accién que lo producird inmediatamente. De igual modo
pudo decretar la existencia del efecto gratuitamente, y la causa
o la accién en virtud de algunos méritos. Ese fue el caso de la
Encarnacién y de la maternidad divina®. Aversa se mantiene en
la linea de la distincién tradicionalss.

La objecién que acabamos de ver en Aversa la habia propues-
1o unos afios antes el cisterciense Lorca, decidido defensor ‘del
argumento, del que sacé ademds consecuencias extremas que vi-
nieron a dar un nuevo giro al problema del mérito de Ia divina
maternidad®s, ;

53  AversA (De Incarnatione q.6 s.11 ob.2») no admite el valor del ar
gumento por la distincién tradicional entre la substancia de la Encarnacién
¥ la circunstancia de la maternidad divina.

54 L. c., obb5.

55 En la misma linca estd su respuesta a Lugo: Ib., ob.62. En cambio
la linea de Medina y Bafiez se comserva en DIEgo ALVAREZ (In 3 q.2 a.ll
disp.17 n.21) y en JUuaN DE SaNTO ToMAS (In 3 q.2 disp.5 a.l n.28). Este ultimo
dice: «Quae dicta sunt de Incarnatione proportionaliter intelligenda sunt
de maternitate B, Virginis; haec enim, cum essentialiter sit comnexa cum
Filio suo, qui est Christus, non potuit cadere sub merito de condigno, sed
de congruo, sicut ipse Christus»,

56 In 3 q2 a.ll disp.22 concl. 3., Lorca, partiendo de los mismos prin-
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A mediados del siglo volvemos a encontrar el argumento en
Ortega, quien se lo objeta a si mismo contra la tesis nominalista,
que él defendia, como vimos antes®. Naturalmente Ortega recha-
za la pretendida inferencia necesaria:

«aliud est maternitas seu productio humanitatis a Vir-
gine, aliud hypostatica unio sive Incarnatio; ac proinde
unum potuit Virgo sine alio mereri de condigno»%8,

Esta solucién nos transporta de la distincién de razén en los de-
cretos divinos a la distincion real entre los efectos creados. Es
una perspectiva diversa. Mas tambiéa en ella la solucién puede
contradecirse; y Ortega lo ha previsto:

«Qui meretur dare rei alicui exsistentiam, rem ipsam
ciusque exsistentiam meretur. At Virgo, merens maternita-
tem Christi, meretur dare exsistentiam Christo et Incarna-
tioni, seu unioni hypostaticae. Ergo meretur horum trium
exsistentiam, et de condigno guidem»®,

Prescindiendo de la mayor de este silogismo, Ortega niega sobre
iodo la menor. La Virgen con su maternidad engendro sélo la hu-
manidad de Cristo; no efectué la unién hipostatica de la humani-
dad con el Verbo, de la que resulta Cristo, Dios y hombre al mis-
mw tiempo. No importa que esa humznidad engendrada por Ma-

cipios que la generalidad de los tedlogos, llegé a negar no sélo el mérito
condigno, sino también el mérito congruo de la maternidad divina. Con es-
10 actitud, seguida por unos pocos tedlogos imprimié a la evolucion poste-
vior del problema un cardcter especial, que se hizo sentir sobre todo en la
atencién concedida preferentemente a la aplicacion del adagio teoldgico
«principium meriti non cadit sub meritor, Lorca no veia razén para apli-
carlo al mérito condigno y no aplicarlo ai mérito congruo. Los teGlogos
derrocharon ingenio y sutiles agudezas. La historia de este aspeclo compli-
cado del problema requeriria muchas paginas. Véanse, por ejemplo, Lueo,
De Incarnatione disp.8 s5-7; RiraLpa, De ente supernaturali disp.86 s.7;
SALMANTICENSES, De Incarnatione disp.7 dub.2 paragr.6 n.4049.

57 Vecr (Theologia Mariana palaestr.28 cert.7 n.1694), para quien el
argumento suponia también una dificultad contra su propia tesis, se atie-
ne sencillamente a la solucién mds anligua, tal como aparecia en Sudarez,

58 De Incarnatione disp.3 q4 cert2 n4.

59 Ib,, n4.
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rfa deba llamarse humanidad de Dios; porque eso es pura con-
secuencia de la comunicacién de idiomas fundada en la unicidad
de la persona de Cristo®. Asi Ortega. Realmente no parece que
per ese camino se logre resolver la dificultad satisfactoriamente,
I.o que por hipétesis merece la Virgen no es la maternidad huma-
nz, sino la maternidad divina; y esta es precisamente la cuestidn.
El que esa maternidad divina se explique por la comunicacién de
idiomas, es un punto accidental en el problema presente. Ortega
se ha puesto en un plano de causalidad fisica, cuando el mérito
€s una causa moralfl,

Constrasta con estas declaraciones de Ortega la posicién abier-
tomente favorable al discutido argumento, que aparece pocos afios
después en Gonet: '

| «Cum maternitas B. Virginis, utpote ad Christum Deum
et hominem terminata, Incarnationem involvat, quae dicta
sunt de Incarnatione de maternitate B. Virginis intelligen-
da sunt»f,

Consiguientemente no merecié de: condigno la maternidad divi-
na, porque eso hubiera sido merecer de condigno la Encarnacion
misma. A primera vista pareceria tenemos aqui la continuacién
de la linea de Medina y de Bdfiez en una actitud exactamente
opuesta a la que acabamos de ver en Ortega. Sin embargo no es
asi. Gonet no ha explicado mas su pensamiento. Pero su referen-
cia a paginas anteriores nos obliga a entenderlo del modo siguien-
te. Merecer la maternidad divina ciertamente no es merecer la
Encarnacién; mas si es merecer una circunstancia intrinseca de
la misma; es decir, una circunstancia que considerada formalmen-
te y en si misma pertenece al orden hipostatico, igual que la En-

60 Ib., n5.

61 Ortega niega también la mayor por esta razén: «Non est idem me-
reri creaturam ut rei productio ab ipsa sit, ac mereri rem ipsam, sive ut a
Deo donetur». Pero habria que decir lo mismo: «mereri dari alicui exsis-
tentiam» equivale a merecer sencillamente que exista, sean cuales fueren
las causas fisicas que hayan de intervenir. El mérito no tiene causalidad fi-
sica, sino causalidad moral.

62 Clypeus theologiae thomisticae p.3 tr.l de Incarnatione disp.7 a4
paragr.3 n.106.
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carnacién ®. Ahora bien, los actos meritorios de Maria no se ex-
tendian mas alla del orden de la gracia, que es inferior al orden
hipostatico. Tal es el verdadero argumento de Gonet. El cual po-
dréa ser concluyente, o no; pero en todo caso es ya un argumento
distinto del que estamos estudiando. Agui la imposibilidad de me-
recer la maternidad divina no se infiere de la imposibilidad de
merecer la Encarnacién, sino de la imposibilidad de merecer con
actos del orden de la gracia un premio que pertenece al orden hi-
postatico. Es claramente otra manera de argiiir, sobre la que ha-
bremos de hablar mas adelante.

Por el mismo tiempo hallamos otro teélogo que vuelve a utili-
zar sin vacilacién alguna el argumentc de Medina. Escribe Fray
Gobriel de San Vicente:

; «Quod B. Virgo non meruerit Dei maternitatem de con-
digno, probatur: quia si B. Virgo meruisset esse Matrem
Dei, meruisset quod Deus ex illa nasceretur et carnem assu-
meret; sed hoc non meruit; ergo. Maior nota est: idem
namgque est esse Matrem Dei ct concipere Deum; ac proin-
de idem erit mereri maternitatem et mereri quod Deus ex
illa nascatur et carnem assumat. Minor probatur: nam In-
carnatio non potuit de condigno mereri.. » %

El tedlogo carmelita conoce la refutacién de ese argumento hecha
por Sudrez, por Vazquez, por Cabrera, a quienes cita en el mis-
mo numero. Pero sin duda encontré més logico el pensamiento
de Medina . :

A esta argumentacién de Gabriel de San Vicente contesté muy
pronto el barnabita Alejandro Maderno:

«Mereri de condigno maternitatem, non est mereri de
condigno Incarnationem, ut falso existimat hic auctor et
de se constat. Omnes enim fatentur hanc maternitatem non

63 Cf. Ib., paragr.]l n.84.

64 In 3 disp2 dub.16 n.346.

65 Poco después, hablando de mérilo de congruo, se objeta: «B. Vir-
go non potuit mereri maternitatem de congruo nisi etiam mereretur codem
modo Incarnationem; sed B. Virgo non meruit de congruo Incarnationem;
ergo neque maternitatent» (Ib.,, n.354). Y responde concediendo la mayor.
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esse Incarnationem et e contra, licet de facto una cum
alia habeat connexionems,

La diversidad de ambos conceptos sz prueba bien con la posibili-
dad de pensar no sélo una encarnacién sin maternidad, sino tam-
Lién esta Encarnacién concreta sin esta concreta maternidad :

«Nam potuit Deus assumere hanc numero carnem, abs-
que eo quod B. Virgo esset Eius Mater».

Tal seria el caso, si Dios hubiera formado el cuerpo de Cristo de
la sangre purisima de Maria a la manera que formé el de Eva de
Adan; en esa hipétesis la carne asurnida por el Verbo hubiera
sido la misma que ahorn y In Encarnacién hubiera sido igual, sin
que Maria hubiera sido Madre de Dics, como tampoco Adan fue
padre de Eva. Por eso puede defenderse un mérito condigno de
la maternidad divina, negando al propio tiempo el mérito con-
digno de la Encarnacién. Se trataria de un mérito de la materni-
dad divina no absoluto, sino en la hipétesis de que Dios hubie-
ra decretado gratuitamente la Encarnacién®.

Con Gotti volvemos a encontrar el argumento de Medina y de
Bafiez, aunque un tanto modificado :

; «B. Virginem mereri de condigno maternitatem Dei, est
mereri de condigno quod Deus ex illa nasceretur et carnem
assumeret; et consequenter mereri de condigno Incarnatio-
nem, secundum quod connotat talem carnem. At nec B. Vir-
go nec alii Sancti Patres, ut dicimus, meruerunt aut mere-
ri potuerunt de condigno Incarnationem, ctiam quoad cir:
cumstantigs. Ergo.. » 97

Las palabras que hemos subrayade modifican esencialmente el
argumento. Su valor depende totalmente de la ultima frase. La
manera de expresarse Gotti en el texto citado parece indicar que
la acaba de probar o las va a probar. Pero no es asi. En el dubium
siguiente, consagrado al caso de los antiguos Padres, defiende sin

66 In 3 trl de Incarnatione a3 a9 nl2. En la linea tradicional est4
Brancatr bE LAURIA, In 3 Sententiarum Scoii dispA2 a.2 n.32.
67 In 3 tr.l de Deo incarnato q.4 dub.2 paragr.l n.3.
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distincién ninguna que no merecieron de condigno la Encarna-
cién; y lo prueba por las razones aducidas por Santo Tomds en
la Suma. Solo después, al empezar a hzblar del mérito congruo y
en orden a dicho aspecto del problema, hace la distincién en tres
sustancias y circunstancias de la Encarnacién®®. Podria pensarse
que para él las pruebas alegadas contra el mérito de condigno va-
lcn igualmente de la una que de las otras. Pero tampoco parece sea
ast. Entre esas pruebas estd, por ejemgplo, la del «principium me-
riti non cadit sub merito». Pues véaselo que escribe después sobre
la aplicacién de ese adagio teolégico:

«Principium meriti est Incarnatio quoad substantiam
sumpta; circumstantiqe autem Incarnationis erant quid con-
sequens et decretum Incarnationis et etiam ipsa merita
Patrum»%, '

La aplicacién a Maria tampoco falta:

«Circa Incarnationem fuisse in Deo duo decreta: primum,
quod decrevit Incarnationem quoad substantiam et absolu-
te. .. aliud posterius, quo decrevit Incarnationis circumstan-
tias, inter quas praecipua est quod carnem susciperet et con-
ciperetur ex tali muliere, nempe Maria Virgine. Licet ergo
meritum B. Virginis sit posterius priori decreto, fuit tamen
prius secundo decreto.. »™.

Gotti, pues, no prueba la afirmacién base de su argumento:
Maria no pudo merecer de condigno las circunstancias de la En-
carnacién.

En realidad, al cabo de tantos conotos, el argumento de Medi-
na no daba mas de si. Todos los intentos de rehabilitarle termina-
ron estrellandose en la distincién de planos que habfan hecho ya
los grandes Doctores medievavles.

Seguramente por eso los Salmanticenses, que no lo mencionan,
lo incluyeron en esta nota general desfavorable:

68 Ib. dub.3 n.l-2.
69 Ib., nb.
70 Ib, dub2 nlo,
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«Nostram et communem opinionem probant auctores re-
lati diversis fundamentis, quorum non pauca debilia recog-
noscimus. Sed otiosum putamus ea referre et refellere; in
quo studii genere, quod facillimum est, videmus quosdam
tempus et paginas inutiliter absumere» ™,

Ellos en consecuencia utilizan sélo un argumento, cuya linea
histérica vamos a seguir a continuacién.

8. Proporcién entre los méritos de Maria vy la maternidad divina

El concepto de condignidad incluye sin duda algin modo de
proporeién entre los actos meritorios y el premiv que los remu-
nera: la proporcién necesaria entre la causa y el efecto. Para que
Maria mereciese de condigno la maternidad divina, es preciso su-
poner quc entre ésta y los méritos de Maria existe alguna propor-
cién, :

Dicha proporcién puede entenderse de distintas maneras, co-
mo los prueba bien la historia de nuestro problema, en la que esos
diversos aspectos se han mezclado con frecuencia, segin veremos.

Puede en efecto considerarse preferentemente 1a razén de j gual-
dad de valores morales: a tanto mérito, tanto premio. Y puede fi-
jarse la atencién en la razén de causalidad: esta clase de méri-
to produce esta clase de premio, y no otra. En el caso de la Vir-
gen, se trataria respectivamente de la igualdad de valores entre
sus' méritos y la maternidad divina, o de la virtualidad moral de
aquellos en orden a ésta. ]

En este segundo aspecto negaron la proporcién desde el prin-
cipio los Doctores del siglo XIII. La maternidad divina «est su-
pra statum qui debetur creaturae», decfa San Buenaventura 2, Y
mas claramente Santo Tomaés :

«Meritum humanun non se extendit ultra conditionem
| humanam, quae in hoc consistit ut quis mereatur aliquam
divinitatis et beatitudinis participationem; sed... hoc ex-

cedit et conditionem et meritum humanum»™,

71 De Incarnatione disp.7 dub.3 n.74.
72 In 3 dist4 a2 q.2.
73 In 3 dist4 q.3 al in corp.
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Igualmente en la Suma:

«Opera meritoria hominis proprie ordinantur ad beati-
tudinem...; unio autem Incarnationis... transcendit unio-
nem beatae mentis ad Deum»™.

El Nominalismo, que pretendié suplir esa desproporcion con
una positiva ordenaciéon divina, se fij6 principalmente en el otro
aspecto de la condignidad. Ya notamos que Biel sostuvo la no in-
ferioridad de los méritos de Marfa en relacién con la maternidad
divina, funddndose en un presupuesto que durante mucho tiem-
po aceptarian sin discusién los te6logos, a saber la superioridad
de la visién beatifica comparada con la divina maternidad. Es de-
¢ir, para ver si el valor de los méritos de Maria es inferior al va-
tor de la maternidad divina, basta fijarse en que esos méritos equi-
valen a la visién beatifica (puesto que la merecen de condigno) y
gue ésta es ciertamente superior a la maternidad. No hay, pues,
desproporcion entre ésta y aquéllos 1)

El pensamiento de los Doctores medievales lo recogié Toledo
en sus lecciones: E

«Gratia ex se ordinatur in gloriam, quae sub illius me-
rito cadit; gratia autem B. Virginis, cum sit eiusdem ra-
tionis cum nostra, etiam ordinatur per se in gloriam; non
ergo in hoc quod est esse Matcem Dei» i

Noétese la reiterada precisién: ex se, per se. Creemos que ahi
e oculta una concesién a la mente nominalista: la posibilidad de
gue esa falta intrinseca de ordenacién pueda suplirse de otro mo-
do. Por eso pudo afirmar Toledo poco después que, no obstante
lo dicho, la opinién nominalista le parecia probable.

La posicién de Medina es muy curiosa. Por un lado no admi-
te semejante probabilidad, como vimos. Pero por otro lado defien-
de esta tesis: ‘

74 S. Th. 3 q2 a.ll in corp.
75 Colleciorium in 4 libros Sententiarum 1ib3 dist4 g.unica dub.3.
76 In 3 q2 all dub2 art2.
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«De potentia Dei absoluta purus homo in gratia Dei ex-
sistens potuit mereri de condignio Incarnationem: Filii Dei»™.

La aplicacién al caso de la maternidad divina no la hizo el pro-
fesor de Salamanca; ese paso lo dard Suarez. Pero es claro se en-
cierra en su pensamiento. Aunque en el orden actual Maria no
haya merecido de condigno la maternidad divina, pudo sin embar-
gc merecerla en otro orden posible. :Qué pensar entonces de la
desproporcién intrinseca entre los méritos y el premio? Medina
nos lo dice terminantemente. En el orden y en Ia providencia ac-
tvales los actos meritorios se ordenan sélo a la visién beatifica ™.
Pero eso no se impone necesariamente en todos los érdenes posi-
bles; porque no es un absurdo suponer una ordenacién positiva
de Dios por la que los actos meritorios quedaran ordenados a la
unién hipostatica, como en si mismo estdn ordenados a la biena-
venturanza. Asi, si Dios hubiese hecho este pacto con algtina per-
scna justa (pongamos, por ejemplo, Maria, aunque Medina no la
nambra aqui): si haces tal acto meritorio, te prometo la Encar-
nacién en premio de tu obediencia ™, Supongamos que esa persona
obedece; habria merecido condignamente la Encarnacién ®. Pre-
cisamente porque en la providencia actual no existe esa promesa
divina, no puede afirmarse la tesis nominalista, ni siquiera como
probable 8L,

La aplicacién al caso de Maria, que Medina no hizo, la llevé a
cabo Sudrez; pensamos que bajo el influjo del célebre dominico.
Sin embargo no estd atn en sus primeras lecciones. Hay que es-
perar el Comentario para encontrar este pensamiento plenamente
desarrollado.

77 In 3 q2 all dub.2 concl.l.

78 Ib., concl2, .

79 Ib., concll.

80 Medina sin embargo anota: «Sed obsetvandum est guod praedictum
meritum non esset fam proprie meritum de condigno sicut meritum sanc-
torum ad beatitudinem. Nam meritum sanctorum habet quancdam aequali-
talem cum beatitudine. ,; sed praedictum meritum non haberet aequalita-
tem cum unione hypostatica haberet tamen vim ex institutione divina: ve.
luli si rex ordinaret dare Pelro regnum si sallarel, non ideo mereretur reg-
num de condigne ad acquatitatem». los neminalistas habfan previsto tam-
bién este tltimo aspecto y habfan propuesto una solucion.

81 Ib., concl3 argl,
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En las lecciones romanas decia:

«Gratia et opera supernaturalia natura sua habent pro-
portionem cum supernaturali beatitudine, ad quam velut
ab intrinseco ordinantur et conformantur; non ita tamen
ad dignitatem Matris Dei. Meritum autem de condigno re-
quirit hanc proportionem» %,

Pero, ¢no podra afirmarse que Dios suplié esa deficiencia in-
trinseca de los méritos de Maria ordendndolos positivamente a la
maternidad divina? No. Porque semejante ordenacién puramente
externa ni confiere a los méritos una proporcién intrinseca, ni pro-
duce una obligacién de justicia en quien ha de premiarlos #. La
produciria si interviniese una promesa divina (como lo suponia
Medina). Pero no hay fundamento para suponer esa promesa de
Dios 8,

Todo este raciocinio se mueve en el plano del orden actual de la
providencia, que es el plano en que habfan suscitado los Nominalis-
tas el problema. En el Comentario va a cambiar la perspectiva.

También entonces mantenfa Suarez el valor del argumento de
Santo Tomads:

«Gratia creaturae et opera, quae ab illa manant, natura
sua solum tendunt ad consummationem ipsius gratiae us-
que ad consecutionem beatitudinis, quam respiciunt ut
condignum et proportionatum praemium; sed haec propor-
tio est requisita quasi ex natura rei ad meritum de condig-
no...» %,

Pero Sudrez se objeta como en 1585: esa falta connatural de

82 Quaestio 18 dico 5.0 n.15.

83 Ib. n.16-17.

8 Ib., n.18. Mas adelante escribird Racusa (In 3 t.1 disp.45): «Quando
aliquod opus est per se proportionatum alicui praemio habetque ad illud
ordinem intrinsecum, ita ut quantum est =x qualilate operis non solum ha-
beal quod requiritur et guantum salis est ad meritum de condigno, verum
elinm habeat ordinem et relationem intrinsecam, quae per se praemium
respiciat,.,, moraliter censeri potest,., intervenisse { promissio l», Pero si fal-
ta cse orden intrinseco no puede presumirse que exista paclo o promesa.

85 In 3 q2 a.ll disp.10 s.7 né.
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tendencia de los méritos a la maternidad divina, ¢no podria su-
plirse por una positiva ordenacién de Dios? Y ahora la respues-
ta es distinta: '

Aliud est quarere an B. Virgo potuerit mereri de condig-
no hanc dignitatem de potentia absoluta loquendo, aliud an
ex vi intrinseca ipsius gratiae et quasi ex natura ipsius gra-
tiae, atque adeo ex lege ordinaria possit esse hoc meritump».

Si el problema se pone en absoluto, Sudrez, quidquid alii sen-
tiunt, no duda en afirmar la posibilidad del mérito condigno de
la maternidad divina. Desde luego, hay que suponer una promesa,
un pacto divino. Pero en esa hipétesis, si consideramos los actos
meritorios de Maria, veremos en ellos dos cosas: por una parte,
initrinsecamente no se¢ ordenan a la maternidad divina; por otra
parte, su valor moral no puede decirse que sea inferior al valor
de aquella dignidad®, que, segun algunos, es inferior al de la filiacién
adoptiva de la gracia. Si suponemos, pues, la promesa divina bajo
explicita condicién del acto meritorio, tendremos la obligacién de jus-
ticia necesaria para el mérito de condigno. Ni se diga que éste se da
s6lo cuando el acto meritorio intrinsecamente y en si mismo esté
ordenado al premio. Eso no es exacto. Basta cualquier proporcién
o «condignidad» en una apreciacién moral de los valores .

Como se ve, hubo un progreso en la opinién de Suarez. En las
lecciones romanas y en el Comentario niega igualmente el mérito
condigno de la maternidad divina; en ambos concede también
probabilidad a la tesis nominalista, aunque con matices distintos.
Pero mientras en las lecciones se detiene ahi, en el Comentario
avanza un paso mds planteando el problema en ¢l plano metafi-
sico y prescindiendo del orden de la providencia actual. En ese
nuevo plano afirma la posibilidad absoluta de que la Virgen mere-
ciese de condigno la maternidad divina. Para poder afirmarla ha

86 Sudrez, que defiende la posibilidad absoluta del mérito condigno
de la maternidad divina, la niega (contra Medina) del mérito condigno de
la Encarnacién: Ib., disp.10 s.5 n.34. y

87 In 3 q2 all disp.10 s.7 n7 En las lecciones de 1585 ya habla admi-
tido Sudrez que para el mérito condigno se requiere o la proporcién intrin-
seca y la promesa de dar el premio por el mérito, o al menos una de es.
tas dos condiciones: «ad meritum de condigno vel utrumque, vel certe al-
terutrum, est necessarium» (Quaestio 18 n.17)
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tenido que hacer a la idea nominalista del mérito condigno una
concesién que habia hecho ya antes Medina: no es absolutamen-
tc necesario para la condignidad del mérito su ordenacién intrin-
seca v connatural al premio; esa ordenacion puede suplirla una
piomesa divina de dar el premio en virtud del acto meritorio %.
Este ultimo punto ofrecerd materia de discusién ulterior; pero
en adelante no se podrd hablar de nuestro preblema sin atender
al nuevo planteamiento, que no era un puro juego de ingenio, sino
penetraba mas profundamente en la naturaleza misma del mérito
de condigno.,

La nueva concepcion de la condignidad podia ofrecer una ba-
se para argiiir a favor de la tesis nominalista. Es cierto, en efecto,
que los actos meritorios de la Virgen no estaban connatural e in-
trinsecamente ordenados a la maternidad divina (esto se daba en-
tonces por indiscutible); tampoco aparece claramente una prome-
sa de Dios sub conditione operis, que supla esa falta de ordena-
cién intrinseca. Pero existe algo equivalente: una ordenacién de
Dios, que une esos actos meritorios de Maria con su divina ma-
ternidad. Estamos de nuevo en la concepcién nominalista. Suarez
tuvo en cuenta esta posible instancia fundada en sus propias con-
cesiones y la resolvié precisando mds los conceptos.

Seguramente no puede negarse esa ordenacién de la gracia de
Marfa y de sus méritos a la maternidad divina; sin ella la Virgen
ne la hubiera merecido ni siquiera de congruo. Mas para la con-
dignidad no basta una ordenacién cualquiera de Dios; se requiere
un pacto, una promesa de dar el premio en virtud del acto meri-
tério. Solamente asi se obtiene el aspecto de justicia, que es del
tedo imprescindible en el mérito condigno. En Maria lo tnico
que hubo fué una ordenacién por la que se enderezaban sus mé-

88 Hemos visto que esa concepcién de un mérito fundado no en la or-
denacion connatural e intrinseca sino en la promesa de Dios, se encuentra
va en Mepina (In 3 q.2 a.ll dub.2 concl?), La misma doclrina ensefiaba en
Salamanca Biswz el ano 1572: «Potuit Deus de potentia [absoluta], si vo-
luisset, facere tale pactum cum Abraham ve! cum alio iusto, scilicet si ser-
vaveris legem meam, ego promitio quocd Christus veniel ex semine tuo; sin
autem [non| servaveris, non item. Et tunc ille homo per sua merila meruis
set adventum Christi de condigno, sicut modo meretur gloriam supposita
gradiar (Ju 3 q.2 all conclZ n6: edic. BELTRAN DR Herepia 1,112). Las ulti-
mas palabras van todavia mds lejos que Medina.
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ritos a obtener la disposicién moral conveniente en la Madre de
Dios #,

La posibilidad de un meérito condigno sin ordenacién intrin-
seca del acto meritorio al premio, suscité muy pronto la viva
oposicién de Vézquez. Para el tedlogo conquense esa concepcién
del mérito condigno es del todo inadmisible:

«Nullum opus potest esse condigne meritorium alicuius
| praemii ex eo quod a Deo acceptetur aut referatur ad tale
praemium, aut etiam praemium illud promittat; sed ex eo
solum quod suapte natura dignum sit tali remuneratione»®.

La aplicacién de ese principio a nuestro caso es clara: los actos
nieritorios de Maria, considerados intrinsecamente y en si mis-
mos son de igual especie que los de los demés justos; luego como
éstos no pudieron merecer de condigno la maternidad divina. Evi-
dentemente, como afiade Vazquez, este argumento no sélo prue-
ba que la Virgen no merecié de condigno la divina maternidad si-
no también que absolutamente no la pudo merecer en ningtn or-
den ni en ninguna providencia. Una promesa de Dios no cambia
la naturaleza intrinseca de los actos®!.

Vazquez tiene empeiio en hacer constar que habia ensefiado
esa doctrina desde 1584 en su cdtedra de Alcald. Es decir, antes
de que Sudrez tomara posicién contra ella. Como quiera que sea,
esta discusion entre los dos teélogos jesuitas sacaba nuestro pro-
blema de sus limites reducidos para envolverlo en un tema més
amplio y mas dificil sobre la nocién misma del mérito condigno.
Sudrez se remite al tratado coifrespondiente ; Vazguez a su co-
mentario a la prima secundae. Naturalmente no podemos seguir

89 Es decir, fue una orvdenacién divina «per modum cuiusdain conve-
nientis providentiae aptantis et disponentis rem ad eum finem, ad quem
cxdinatur»; pere no «per modum proprii meriti et praemii» (Ib., n.7-8). Cf.
Quaestio 18 n.lé.

9 In 3 q.2 all disp.23 cp.2 n.13.

91 La misma posicién aparece después en TANNER (De Incarnatione q.3
dub.7 n.264): «Meritum B. Virginis erat ciusdem generis et rationis cum
Ineritis aliorum iustorum, tametsi in cadem specie fuerit multo perfectius;
ergo sua natura solum erat dignum praemio eiusdem specied, nempe beati-
tudinis et augmenti gratiae, non autem pricmio altiors et Tonge divini ordi-
nis». Para Tanner también vale el argumento de potentia Dei absoluta.



{3481 1 MERTTO CONDIGNG DE LA MATERNTDAD DIVINA. .. 913

aquf las incidencias de esa controversia Notemos sin embargo que
Susdrez debié cambiar de opinién®, a juzgar por frases como estas:

«Dico 1° ad meritum de condigno primum omnium in
opere requiri fundamentum condignitatis eft proportionis
cum praemio»®,

«Ad meritum de condigno non sufficit sola promissio,
eliam sub conditione alicuius operis, sed requiritur ut opus
in conditione positum sit proportionatum praemio»®.

La situacién en que se hallaba la controversia teoldgica sobre
las exigencias de la condignidad meritoria a principios del siglo
XVIT nos la describe bien Cabrera. Para los partidarios de Ja te-
sis nominalista, la gracia habitual de Maria estaba de hecho orde-
nada por Dios a la maternidad divina, como lo prueban su elec-
cién eterna, su preservacion del pecado original, su plenitud de
gracia, que se le concedieron para que fuese digna Madre de Dios.
Ahora bien, esa ordenaciéon de la gracia habitual de Marfa a la di-
vina maternidad hacia que aquélla contuviese virtualmente la ma-
ternidad y por Jo mismo bastaba para fundamentar el mérito con-
digno. No hay por qué exigir ademas una connaturalidad intrinse-
ca. Los contrarios responden, y es el parecer del propio Cabrera,
que semejante afirmacién es del tods gratuita. No basta la orde-
nacién extrinseca de la gracie a la maternidad divina para poder
alirmar que ésta se encuentra virtualmente en aquélla y puede
fundamentar un mérito condigno. A San Esteban, a San Juan Bau-
tista, a los Apdstoles se les di6 una plenitud de gracia que los hi-
ciese aptos ministros de Dios: y nadie dird que per eso merecie-
ron de condigno dicho ministerio divino. De igual manera, a Ma-
via se le dio la plenitud de gracia para hacerla digna Madre de
Dies; mas no por ello merecié de condigno esa maternidad. %

92  Antes que ¢l cambié también de opinién Bafez. Ya vimos su pare
cer en 1572 (supra nota 88). Véase ahora lo que ensefiaba en 1590: «In meri-
to de condigno debet inveniri connaturalis proportio cum ipso praemio»
(In 3 q.2 all dub2 concl.l n12: edic. BRLirAN by Herepra 1,553). Y se re
ficre a la posibilidad absoluta, no solo al crden actual,

93 De gratia 1ib.12 cpl? n6: «Ipsamet vox seu differentia ultima me-
riti de condigno per se postulat aequalitatem aliquam inter opus merito-
rium et praemiumpy,

94 Ib. cp.24 n3l.

95 In 3 q2 all disp.6 n.34, 11-13,
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A lo largo del siglo XVII ¢l tema suscitado sobre la nocién mis-
ma del mérito condigno dentro del problema del mérito de la ma-
ternidad divina, ocupé ampliamente las preccupaciones de los ted-
logos y puso eficazmente en movimiento los mas sutiles resortes
de sus agudos ingenios. Veamos algunos ejemplos. que van mar-
cando la trayectoria histérica del problema:;

La atencién se va sobre tcdo a la igualdad de valores entre mé-
ritc y premio, exigida por el mérito condigno. Pero no’ exclusiva-
mente. Véase este texto de Prévost, en el que prevalece el otro
aspecto:

«Opera purae creaturae ordinantur ad gloriam et beati-

- tudinem tamquam ad praemium commensum, non autem

ad aliud quod non sitsubordinatum; atqui dignitas Matris

non est aliquid subordinatum gloriae; relinquitur ergo quod

illa non cadat sub meritum condigni operum ipsius Virgi-
nis»%,

Mas el aspecto de la igualdad de valores entre el acto merito-
rioc y el premio se trata preferentemente por aquellos afios. Asi
Hurtado de Mendoza. Para é], la condignidad exigiria ciertamente
gue el valor de los méritos de Maria, (que al fin es finito), iguala-
se al aumento de gracia y gloria mas 'a maternidad divina; y co-
mo es cierto que igualaba zl primer sumando de esa suma, no
podia igualar a la suma completa®”. A pesar de ello el autor de-
fiende la absoluta posibilidad del mérito condigno de la mater-
nidad divina. Al mencs, con una curiosa restriccién, que acusa
otras preccupaciones teolégicas del momento. Su punto de parti-
da es este: el valor de los méritos de Maria excedia al valor del
aumento de gracia y gloria, aunque no tanto que llegase a igualar
ademds al! valor de la maternidad divina. Eso en ¢l orden presen-
te Pero, ¢y en otro orden posible?. Hurtado de Mendoza ve en la
maternidad divina un aspecto que supcera absolutamente las posi-
bilidades de un mérito creado: su impecabilidad: Por eso habria
que negar la posibilidad absoluta del mérito condigno de la ma-
ternidad divina. Sin embargo puede todavia imaginarse una hipé-
tesis, en la que la Virgen mereciese de condigno la divina mater-

96 Jn 3 q2 all dub5 n.147,
97 De Deo homine, sive de Incarnatione Filii Dei disp.28 s.3 n.58.
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nidad, sin ‘que esta dignidad incluyese la impecabilidad; y luego
Dios afiadiese esta misma impecabilidad gratuitamente®.

Hacia 1639 renueva Aversa la posicion de Suérez: Maria no
mevecié de condigno la maternidad divina; pers pudo absoluta-
mente merecerla. En la exporicién de esta doble tesis Aversa se
preocupa también de la igualdad morai entre el valor del mérito
y el valor del premio, porque la mera aseptacion de Dios, sin di-
cha igualdad intrinseca, no basta. Realmente, si el valor de los
actos de Maria equivalia totalmente al valor de la gloria con que
habian de recompensarse {como hay sin duda que sostener), no
¢s posible ya afirmar que el valor de ©sos mismns actos cquiva-
Jiese a la suma de la gloria y la maternidad divina. Por eso el mé-
ito de la maternidad divina no fue condigno. Sin embargo, pudo
serlo en absoluto. Para probarlo idea Aversa’' esta hipétesis po-
sible:

«potuisset Deus disponere et ordinare, ut aliquibus operi-
bus B. Virginis non redderetur in praemium gloria, sed so-
la dignitas maternitatis»

En esa hipétesis Maria con unos actos meritorios mereceria la
gloria de condigrio, y con olLros mereceria la maternidad divina.
Este ultimo mérite seria también condigno; porque el valor de la
divina maternidad es inferior al de la gloria; luego el valor de
esos actos meritorios (igual de suyo al de la gloria) no so6lo equi-
valdria sino aun superaria al de la maternidad®.

Pero esta solucién de Aversa, a parte de otras dificultades, te-
niz el inconveniente de haberse fijado s6lo en el aspecto estatico
de igualdad, descuidando el aspecto dinamico de virtualidad en
los actos meritorios con respecto al premio causado por ellos mo-
ralmente. Aversa lo tiene en cuenta, cuando se objeta con Vaz-
quez;

«Opus bonum non potest esse condigne meritorium mer-

98 Ib., 85 subs2-3 n.69-80. Luco (De Incarnatione disp8 s.7 nl105) lo
decia brevemente: «Totus valor condignus meritorum B. Virginis accepit
praemium gratiae et gloriac sibi correspondens; ergo non habuerunt valo-
rem ad condigne promerendum ulterius praemium», La idea peculiar de
Hurtado sobre la imposibilidad de merecer una maternidad divina que in-
cluye la impecabilidad, la refuté ArrIAGA, Tr 3 tr2 disp.18 s3 n,20-22,

09 De Deo incarnato (Sacrae Theologiae pars 32) q.6 s.12 concl.l-2.
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cedis ex eo quod acceptetur a Deo; sed debet esse ex natu-
ra sua dignum et ordinatum ad talem mercedempy.

Aversa responde que no 'se trata de que un meérito cualquiera se ha-
ga condigno por la sola aceptacion divina, Se trata de unos ac-
tos meritorios, cuyo valor moral no es intrinsecamente inferior
al premio; pero les falta la ordenacién normal a ese premio de-
terminado. En este caso la aceptacién de Dios, (que es quien ha
de dar el premio), y una especie de pacto suyo con la persona
que lo merece pueden suplir lo que faltaba y convertir esos ac-
tos en meritorios de condigno. En el case de la Virgen: sus ac-
tos buenos, como los nuestros, tenian un valor equivalente al va-
lor de la vision beatifica. Pero como ésta es superior a la mater-
nidad divina, el valor de esos actos buenos superaba al de la ma-
ternidad. Lo que les faltaba para poder merecer ésta condigna-
mente no era la igualdad de valores sino la ordenacién normal a
la maternidad. Un pacto de Dios con la Virgen les darfa esa orde-
nacionto,

Vega, que, come expusimes, defiende Ia tesis del mérito con-
digno de la maternidad divina, tuvo necesidad. de ocuparse expre-
samente de nuestro argumento, que representaba para él una di-
ficultad seria. El la expene asi: Dios concedié a la Virgen por ca-
da uno de sus actos meritorios un premio condigno de gracia vy
gloria; luego esos actos no pudieron merecer ademas condigna-
mente la maternidsd divina. La ilacién es clara: la suma de gra-
cia, gloria y maternidad divina tiene un valor moral superior a la
gracia y gloria solas; si por éstas se premié el consentimiento de
Maria con un premio correspondiente a su valor (mérito condig-
no), ya no quedaba en el consentimiento valor moral recompen-
suble condignamente por la maternidad divina; luego ésta se da-
vd ultra condignum™,

Vega se ccupa largamente de la dificultad. Su solucién final

100 7b., ob3. Aversa insiste en que no se trala de causas fisicas, cuya
virtualidad no puede extenderse n olros efectos, iguales o inferiores; sino
s¢ trata de una causa moral, cuya eficacia depende del valor moral vy del
convenio enlre las partes que intervienen, El trabajo de un obrero, que se
recompensa condignamente con una suma determinada de dinero, puede re-
compensarse también condignamente con un objeto que valga mds o lo
mismo, supussto ¢l oportuno convenio,

101 Theologia Mariana palaestr. 28 cert. 7 n.1696.
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es la siguiente. Con su consentimiento merecié la Virgen dos co-
sas, ambas de condigno: por un lado, ¢l grado de gracia y gloria
que cualquiera hubiera merecido con el mismo acto; por otro la-
do, la maternidad divina. Como se ve, Vega no recurre al arbitrio
de Aversa. Su solucién se funda en v flexibilidad que hay que
conceder a la igualdad y a la condignidad cuands se trata de va-
lorar los méritos y el piemio. Este, como pasa en ¢l precio justo,
tieme unos limites extremos y un medio, todos dentro de la igual-
dad de la justicia. Asi Dios, en el caso crdinario de cualquier jus-
te, concede la gracia y la gleria como premio condigno del acto
meritorio: pero se trata de una condignidad media. En ¢l caso de
la Virgen, y precisamente por tratarse de la Madre de Dios, qui-
sc concederle el premio de su consentimiento con una condigni-
dad extrema. Dentro de ella cabia bien Ja maternidad divina ade-
mas de la gracia y la glorial®. Esta solucién supone, entre otras
cosas, la necesidad para el mérito condigno de una positiva orde-
nacién divina que asigne el premio correspondiente. Vega lo ad-
mite y se ocupa de probar el hecho de semejante ordenacién en
¢l caso concreto de la maternidad divinal®,

También se ocup6 Vega de la controversia Vazquez-Sudrez so-
bre las exigencias del mérito de condigno. El estd resucltamente
con Sudrez: no es preciso que haya una proporcién intrinseca y
connatural; basta la promesa de Dios. En Vega la solucién era
tanto mas clara, cuanto que para ¢l la tltima razon de la condig-
nidad no esta en el valor del acto sino en la positiva ordenacién
divinat®, ‘

El argumento, que venia perfildindose al negar la equivalencia
entre el valor meritorio de Maria y el de la suma gracia-gloria mas
meternidad divina, resultaba una objeccion también para Ortega,
que defendio, como vimos, el mérito condigno de ésta ultima aun
en el orden actual. El mismo se la propone en esta forma ori-
ginal:

«Meruit Virgo de condigno et ad aequalitatem meriti
cum praemio maternitatem; ergo hoc solum condigne rece-

102 Ib., n.16951697. La idea de la latitud del premio como en el pre-
cio justo, estd yn en BERNAL, In 3 disp.17 s4 n3; y le habfa combatido AL-
pRETE, In 3 contr disp.29 n.ll; él resuelve la dificultad acudiendo al ada-
gio teolégico de que Dios premia ultra condignum (Ib., n.12-13).

103 Ib., n.1698.

104 Ib. n.1699; cf. n.1696.
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pit ac meruit; ergo non recepit gratiam neque illam condig-
ne meruit suis operibus. Quod enim aequale uni praemio
est, nequit esse eidem simul cum aliis aequale».

Ortega responde haciendo diversas .observaciones, Ante todo, la
igualdad cuando se trata de méritos no hay que tomarla tan es-
trictamente, sino que admite limites mas flexibles, como pasa en
la designacién del precio justo de un objeto. Era la observacion
de Vega. Ademas (y era la solucién de Aversa aplicada al orden
presente) no es ningin absurdo suponer que uno o dos actos de
Maria no merecieran de condigno la gracia y la gloria por haber
sido destinados a merecer condignamente la maternidad divina,
Sobre todo, si se piensa en el ctimulo de gracias que atesoré el
alma de Maria, concedidas por Djos gratuitamente y merecidas
por ella con el fervoroso ejercicio de sus excelsas virtudesl®s,

Gabriel de San Vicenie nos da como de su hermano de hébi-
to. Orlando el argumento que ya conocemos :

«Totus valor condignus meritorum B. Virginis accepit
praemium gratiae et gloriae; ergo non habuerunt valorem
ad condigne merendum ulterius praemiumo.

Es siempre el aspecto de igualdad. Al autor no le convence esa
manera de argiiir. ¢Por qué? Porque esa afirmacién vale cuando
se trata de varios premios que no estan relacionados entre si, no
de premios subordinados. Esta idea ya la apuntaba Prévost. Pero
lo particular de Gabriel de San Vicente es defender una subordi-
nacioén: la Encarnacién, la gracia y la gloria. Como el justo con el
mismo acto meritorio merece condigna y adecuadamente («adae-
quate») la gracia y también condigna y adecuadamente la gloria
(vorque son dos premios subordinados), asi sucede también en
nuestro caso %%, No se crea sin embargo que el teélogo carmelita
admitié el mérito condigno de la maternidad divina. De hecho lo
nego6. Pero no porque a los actos de la Virgen les faltara condig-
nidad suficiente, sino porque, como vimos, eso le parecia llevar
censigo ineludiblemente el mérito condigno de la Encarnacién, que
era imposible admitir 17,

105 De Incarnatione disp.3 g.4 cert2 n.3.
106 In 3 disp.2 dub.16 n.347-348,
107 Ib., n.346 y 352.
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 Netamente resuelve la cuestion Rhodes, para quien el argumen-
to de la improporcién prueba no sélo la imposibilidad del mérito
cendigno en el orden actual, sino también en cualquier orden y
absolutamente. La condignidad exige que el acto meritorio y el
premio estén inftra eundem ordinem. Ahora bien, los méritos de
Maria son del orden de la gracia, esencialmente inferior al de la
maternidad divina, que es ordinis divini substantialis y pertenece
al orden hipostatico. Semejante desproporcién no se puede supri-
mir en ningdn caso con una aceptacién divina, que sirve para com-
pletar el mérito in actu secundo, pero deja intacto su valor in actu
n1imo 198, Notese el cambio notable de perspectiva. La maternidad
divina ya no se valoriza como inferior ni igual a la gracia y la glo-
rfa, sino como perteneciente a un orden superior, Esto da al argu-
mento un nuevo sentido, que sin embargo estaba como en semi-
lia en los Doctores medievales, aunque los tedlogos no lo habian
explotado suficientemente 10
En Maderno, que, como sabemos, s¢ Opuso fuertemente a Ga-
bricl de San Vicente, encontramos tratado el argumento bajo sus
dos aspesctos. Si se atiende a la igualdad, Maderno afirma que los
actos meritorios de Marfa fueron recompensados condigna y ade-
cuadamente con el aumento de gracia y gloria; luego no tenia ade-
mas un valor recompensable condignamente con la maternidad
divina. Sin embargo, como esta dignidad es inferior a la gracia y
lz. gloria (en ¢l no ha cambiado todavia el horizonte), no hay por
qué negar que absolutamente v en otro orden pudieran recompen-
sarse condinagmente con la divina maternidad. Si se atiende a la
ordenacién connatural de los méritos al premio, Maderno res-
ponde:

«Merita in tantun causant ex natura sua praemium, in
quantum alliciunt praemiantem ad dandum praemium;
ergo in tantum erunt de condigno, in quantum alliciunt
praemiantem ad dandum aequale praemium; ergo quod
meritum sit ex natura sua ordinatum ad tale praemium,

108 De Maria Deipara q.2 s4 paragr..

109 ;Rhodes arguye también de la imposibilidad que existe en que
el mérito de Marfa iguale a la gracia més la malernidad divina, si, como
sucede en ¢l nuesiro, igualaba ya a la gracia?
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seu habeat proportionem sufficientem cum tali praemio,
est quod adaequet in valore praemium»110,

Esta interesante respuesta contenia una observacién nueva,
Equivalentemente negaba la necesidad de una positiva orientacién
del acto meritorio al premio que fuera distinta del valor mismo
infrinseco de aquél. Es decir, para el mérito condigno bastaria en
absoluto la igualdad de valores.

Gonet en cambio, siguiendo la linea mas tradicional, urgié de
nuevo la necesidad de una ordenacién intrinseca del acto merito-
rio al premio, prescindiendo de ciertos célculos sobre la valoracién
moral, en los que se habfan enredado los teélogos irutilmente 111,
Ex el fondo de su solucién estaba también el aspecto de igualdad :
rero mas bien como una consecuencia. Porque en Gonet se acusa
ya el cambio de perspectiva sobre la apreciacion de la maternidad
divina; por eso su argumentacién cobra perfiles de gran interés.
Gonet no admite que la maternidad divina tenga un valor inferior
ni siquiera igual que Ja gracia y la gloria. Es un don de algin
moedo infinito™2, Eso supuesto prueba asi la imposibilidad absolu-
ta del mérito condigno de la maternidad : Entre los actos merito-
rios e Maria y la maternidad divina hay una desproporcién radi-
cal, que no puede salvarse en ninguna hipétesis. Sus actos merito-
rios, como los nuestros, pertenecen al orden de la gracia; la ma-

110 In 3 trl g3 a9 n9.11. Maderno lo explica: «Siculi merita nos-
fra. de facto merentur de condigno gloriam, possent cliam per absolutam
potentiam mereri de condigno scienlias (quia qui potest plus potest mi-
nus), cur vero de facto quis mereatur gloriam de condigno, non autem
scientias, est quia gloria cum scientiis est quid maius, el cum meritis nos
tris correspondeat gloria tamquam praemium adaequatum, glorvia ipsa cum
scientiis non esset adacquatum, sed excedens: idem dico de gloria cum
malernitate.»

11 La consideracion de igualdad matemética llegd a términos pinto-
rescos. Asi, por ejemplo, Pafarten (Tractatus de Incarnatione Verbi Divini
disp.7 s6) admitia la posibilidad absoluta del mérito condigno de la ma-
ternidad divina (al menos en su aspecto creado), porque suponienda por
ejemplo que los méritos de la Virgen equivaliesen a. 5.000 grados de glo-
ria y que ¢l valor de la maternidad divina fuese igual a 1.000 grados, Dios
pedia dar en premio a la Virgen la divina maternidad (=1.000) mds 4.000
grados de gloria (total 5.000). Fsa idea, que aqui hiere por lo palpable
de la expresion, se encerraba de hecho en el raciocinio de no pocos  led-
logos.

112 Clypeus theologiae thomisticae p.3 trl disp.7 a4 paragr.3 n.108.
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ternidad divina pertenece al orden hipostético, que es un orden su-
perior. La gracia le daba a Maria capacidad de merecer en la li-
nea de la visién beatifica; pero no en la linea de la Encarnacion,
dentro de la cual queda envuelta la maternidad divina como una
circunstancia suya'’?,

La razén de Gonet (que era también la de Rhodes) no conven-
ci6 a los Salmanticenses. Poco importa, dicen éstos, que la mater-
nidad divina pertenezca al orden hipdstatico; al fin, es un don
finito, y como tal su valor podria en absoluto ser igualado por el
de los actos meritorios de Maria''®. jOtra vez la igualdad, descui-
dado el aspecto dindmico de orientacion causal! Rechazado asi el
argumento de Gonet, los Salmanticenses prefieren la tesis suare-
ziana: Maria realmente no merecié de condigno la maternidad
divina; pero pudo en absoluto merecerla. Esto tltimo ya hemos
visto cémo lo prueban los tedlogos de Salamanca: la maternidad
divina es un don finito; para merecerla de condigno basta un mé-
rito finito. Ni es un absurdo suponer un posible convenio entre la
Virgen y Dios, en virtud del cual ciertos actos meritorios se le pa-
garian condignamente con la gloria y otros con la divina mater-
nidad 15, Era la solucién de Aversa. Pero todo esto vale solamente
en absoluto y fuera del orden actual de la providencia. En éste
Maria no merecié ni pudo merecer de condigno la maternidad di-
vina. Para los Salmanticenses la prueba decisiva es esta, que tam-
poco era nueval6: la Virgen merecié condignamente el aumento

113 Ib., n.106.

114 De Incarnatione disp.7 dub3 n.75.

115 Ib., n.75. Los salmanticenses toman aqui posicién en la contro-
versia Vézquez-Suarez a favor del altimo. Fn la hipétesis que han hecho
no temen deducir esta consccuencia que les parece enteramente logica: la
gloria esencial de la Virgen en ese €aso seria menor; tanto cuanto se hu-
bicra tomado de sus méritos para recompensarjos condignamente con la
maternidad divina. He aqui concedido lo mismo que Pefiafiel nos ha di-
chio en una forma tangible.

116 La hemos visto repetida de una u otra forma todo a lo largo
del siglo XVIIL. Léanse también estas palabras de FranssSEN (De divini Ver-
bi Incarnatione disp.l a3 s2 q2 concl.l prob. 1): «Duo praemia con-
digna inter se diversa nomn possunt respondere eidem merito; sed glo-
ria aeterna (quae ut merces respondet operibus meritoriis) est praemiur
ipsis condignum et est distincta ab Incarnatione; ergo B, Virge, quae per
opera meritoria merebatur gloriam aeternam, non poterat ex justitia aliud
praemium exigere, nec consequenter per illa opera divinam maternita-
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de la gracia y la gloria; Iuego con los mismos méritos no pudo
merecer condignamente la divina maternidad. La cosa es clara:
la suma gloria-maternidad es de un valor mayor que sélo el pri-
mer sumando; tanto mayor, cuanto mas se estime la maternidad,
Luego es imposible que el valor de los actos meritorios (igual sin
duda al de la gracia-gloria), lo sea también al de la suma entera.
Ni se diga (lo habia dicho Ortega) que unos méritos se premiaron
condignamente con la gloria v otros con la maternidad divina. Eso
supondria que hubo en la Virgen actos buenos, a los que no co-
rrespondid el premio esencial que corresponde a todo acto bueno
de los justos. Lo que es inadmisible 117,

El argumento de Gonet, desvalorizado, creemos que injusta-
mente, por los Salmanticenses, vuelve a aparecer en Gotti a prin-
cipios del siglo XVIII:

«Meritum de condigno debet esse proportionatum prae-
mio; merita autem B. Virginis (utpote ordinis gratiae)
erant inferioris ordinis, et consequenter improportionata
cum maternitate Dei (cum haec pertineat ad ordinem hy-
postaticum, qui est superior ordini gratiae . )» 118

Tampoco Gotti admite que el valor de la gracia supere al de la
maternidad divina?,

Tal es a grandes lineas la historia de nuestro argumento, que
tan de cerca tocaba el problema. En el fondo lo que verdaderamen-
te se discutia era la nocién misma de mérito condigno. ¢Qué sig-
nifica al fin «condignidady»? ¢Coémo debe apreciarse esa «igualdads
entre el acto meritorio y su premio? En la aplicacién de este as-
pecto del problema a la maternidad divina aparece desde luego
un progreso: la relacién entre maternidad v gracia se ha invertido

tem promereri». También lo defendié ARRIAGA (In 3 tr2 disp.1863 n.19). En
cambio 1o convencia a ALpRETE (I1t 3 contr.6 disp.29 n.9).

17 Ib., n. 74. Notese que la ltima consecuencia que rechazan los
Salmanticenses en el orden de la presente providencia, la admitieron en
la hipétesis absoluta de otro orden posible.

118 De Deo incarnato q. 4 dub, 2 paragr.’l n. 4. BILLUART no habla ex-
presamente del mérito de la maternidad divina ; pero tratando del méri-
fo de la Encarnacion en los antiguos Padres, expresa ideas semejantes:
Tractatus de Incarnatione dissert, 5 g, 3.

119 1b, n. 6-7,
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en su apreciacién moral. De la afirmacion nominalista (retenida por
mucho tiempo) de la superioridad de la gracia, se ha pasado a la
nueva tesis (que de hecho era mas tradicional) de la superioridad
da la maternidad divina como perteneciente al orden esencialmen-
te superior de la unién hipdstética. |

Pero precisamente ese resultado agudizaba ¢l otro aspecto del
argumento, Si se trata de dos ordenes esencialmente diversos,
scomo puede la gracia de Maria merecer de condigno la mater-
nidad divina? ¢No habra que negar en todo caso y absolutamente
la posibilidad de esa tesis por la falta de proporcién radical? Mds,
si es asi, ¢no vale lo misme para el mérito de congruo, como ob-
servé Lorca? De nuevo estamos en el concepto de mérito condig-
no. La controversia Vazquez-Sudrez lo demuestra evidentemente
también. De todos modos, aqui creemos esla el punto principal del
problema. Como lo habfan intuido ya San Buenaventura y Santo
Tomas.

9. Conclusion

La exposicion anterior ayuda a comprender, con un ejemplo,
el origen de la problematica en la teologia de los siglos XVI y XVIL.
Una atenta consideracion de los antiguos problemas y una sincera
revision personal de las soluciones dadas hasta entonces, ponian de
relieve con frecuencia nuevos aspectos, desarrollaba ocultas virtua-
lidades y hacfa avanzar los problemas en una perspectiva que se
acrecia de continuo al contacto de otras preocupaciones de la época.

La leal y amplia discusion entre los te6logos, utilizando como
plataforma, a falta de nuestra revistas técnicas, el comentario a
las Sentencias o a la Suma, aportaba muchas veces precisiones de
gran valor a las soluciones que se iban proponiendo; y el resulta-
do era ese maravilloso trabajo de conjunto que aungue a nosotros,
acostumbrados a una lectura mds rapida y tal vez mds superficial,
ros resulta demasiado disperso y dificilmente abarcable, contiene
sin embargo elementos teoldgicos en nigin modo despreciables.

En el caso concreto del mérito condigno de la maternidad di-
vina creemos se pueden encontrar observaciones muy interesantes
pera nuestra moderna teologia de la Corredencién mariana. La or-
denacién de la gracia de Maria a algo que cae fuera del ambito de
la gracia ordinaria; su enilace mds o menos redentor; sobre todo,
los multiples consideraciones sobre las exigencias de un verdadero
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mérito condigno y la posibilidad y el modo de verificarse dichas
exigencias en los actos meritorios de Nuestra Sefiora : iluminan po-
derosamente los horizontes de nuestra Mariologia actual, Esta sin
duda ganarfa extraordinariamente en profundidad, en precisién y
en exactitud teoldgicas, si se inspirase cada dia més en esa otra
teologia, hoy desvalorizada por algunos, cuya vitalidad y dinamis-
mo interno estdn muy lejos de haber caducado.



