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1. Personalia

Alfonso M.a de Ligorio (San)

I Saupens ANDREAS, Tnr-lrnlA RavMut{pus, Löw JosEruUS' Gnr-

coRro ORESTE, Varios artículos sobre S' Alfonso M' de Ligo-

rio y su tiempo en: SpecHistCSSR 9 (1961)'

EnestevolumenSenosofrecenestudiosynuevosdocumentosimnor.
,u,,t",- para la biografía cle S. Alfonso. Destacamos en primer lugar los re.

ferentes al tiempo aeiepiscopado del santo en Santa Agueda-de los godos

(L762-1775): documento, 
^u"'"ä d" su elección y consagración episcopal'

catasinéditasdeesetiempo,noticiasacercadesusecretarioy'confesor
Felice Vercella, sumaria iniroducción al archivo alfonsiano del obispado de

Santa Aguedu, p"r"grìnución de S' Alfonso' 9bi-sfo electo' .al santuario de

Loreto.otrosdosartículosnosinformandelaherenciapaternaabintesta.
to del padre de S. eiionso, y del primer intento de imprimir en Nápoles'

1?60, las obras comPletas del santo'

UnabrevenotanoshabladelasfuentesdelavidaescritaporTannoia;
se edita el manuscnto original del documento <Sentiinenti di Monsignore>,
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tomados de las exhortaciones crer santo. Encontramos también una indica-ciones sobre Ia diócesis de santa Agueda en tiempos de s. Alfonso.Por fin es interesante para ra historia de las Asociaciones de fieres ratranscripción de las regJa._-:f" q.. 

"o"g.åãu"iones, del Sagrado Coraeón deJesús para sacerdotes,, de Vignola, y aJslFelipe Neri, ¿"-l¡uøri; van pre-cedidas de una introducción g"tr*rãl sobre talês 
"org."gu"io;es, v oe otraparticular para cada una de ellas.

E. Or,rvtnps
Alvarez Baltasar. Véase núm. 19

Azor. Véase nrhm. 39 j

Báñez. Véase nrim. 23

Brrry. Véase nrim. 27

Benedlcte Xlll. Véase núm. 30

Benedicto XlV. Véase núm. 30

Berulle

2 Bnnuns, cAnu. prEnne DE, Les Mystères de Marie: vie de !é-
sus. Elevations_. oeuttres de pieté, Texts recueillés et présen-
tés par Marcel Rigel, parís, Grasset, lg6l, 220 pâg,

Bella antología cle_textos importantes para la historia de la Mariorogía;
sobre todo por su influjo en san Juan Eudes y en san Luis M.n G. deMontfort. El editor ha facilitado notablemente la comprensión del texto,
suprimiendo los arcaismos dc Ia lengua francesa de la época y acortando
los párrafos, segfin el gusto de la nuestra.

I. A. ¡n Aþulul
Véase núm. 27

Beza. Véase nrlm. 29

Blnet. Véase núm. 27

Bossuet. Véase nrlm. 27

Bottgoing. Véase nrim. 2Z

Galvlno, Véase nf'm. 29
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Cano Melchor

3 Eronouy, E., S. I., Dos problemas morales en Cano y Sudrez.

'En el IV centenarìo de la muerte de Melchor Cano (t 30-IX-

l5ó0): EstEcl 36 (1961) 2I-33.

Los dos problemas que aborcla son: Naturaleza deI ser moral y Cau-

salidad moral. Estudia el primer problema en Bartolomé de Medina y Ga'

briel vázquez en cuanto refieren y comentan la sentencia de cano. Por

otra parte, en Suárez y Cristóbal de los Cobos. Hace notar Ìa influenci¿¡

cle Cano en la evolución y perfeccionamiento de la doctrina de Suárez en

estos problemas.
E. Moone

4 Luurr, A.1r¡9ROSTUS M., O. F. M., De conclusionibus theologicis
ad mentem Melchíoris Cano: Ant 36 (1961) 29-68; L73-1'98'

El R. P. Ambrosio M. Lubik ha querido dedicar dos detenidos artícu'

los al estuclio de las conclusiones teológicas según Melchor cano. En su

igvestigación el A. establece con solidez que, para Cano, la.conclusión teoló-

gica, airn después de la definición de Ia lglesia no pertenece inmediatamen-

ie a la fe (cfr. pag. I97). En el fonclo es éste un resultado, adquirido para

el historiador de Ìa Teología desde el primer estudio de LlNc sobre Cano

cn 1925 (Die toci theologici des Melchior cano und die Methode des dog'

tnatischen Beweises, München 1925, pag. L98-204), cada vez más seguido en

cs[e punto: así, aunque con alguna reserva, ya A' Glnlrrl en RevSciencPhil-

fneoi t5 (1926) SBg nota 2; decididamente, E. Mancorrq, Lø noture de la
'|"héologie d,øprés Mtelchior cano, oÍtaw L949, pag. 150-159; posteriormen-

re, V. 
*RonnÍç,i1z, 

Fe y Teología según Melchor Canot CiencTom 87 (1960)

Síg-Sfrl; a conclusiones semèjantes, aunque con una argumentación que n.r

creemos aceptable (cfr ArchTeolGtan 23 [i9ó0] 189ss, ha llegado A. s. Aour-

riNir, De progressu dogntatis secumdutn Mellúoris Cani doctrinant, Yalle-

tae 1,959; por nuestra parte, en riuestros trabajos Contríbución a |a historia

¿le las ,i,olucionet al problema cleL progreso dogmøtico, Granada 1957, p'.rg'

2I-24 y Lø teoría de| progreso dogmático en los teólogos de la Escuelø de

Salariancø, Madrid L959, pag. 118-135, c(eemos haber aportado alguna con-

firmación ulterior a esta interpretación, en cuanto que hemos estudiado

la posición cle Can<¡ no sólo a través de la obra De locis, sino también a

traìés cle sus lecluras inéditas ; algún elemento nuevo' al exponer la inteti
pretación constante, que cle cano hizo 

-Molina, 
puede verse en nuestro artículo,

Lø teoríø del progreso dogmótico en Luis de Molina: ArchTeolGran 24 (L96L)

5-32.
Nos parece interesante en el estudio de Lubik haber señalado la prio

ridad clela distinción entre las cosas leveladas "in se ipsisD y las reveladas

(in aliisr con respecto de la distinciQn existente entre lo que pertenece in'
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mediata o nìediatamente a la fe (pag. 35). y en general, puede clecirse que
no faltan en estos artÍculos obsêrvaciones interesant", y uieo fundad.as.

La lectura de Lubik deja ra impresión de que el A. pretende subrayar
excesivamente su aportación personal más ailá de los èstudios de Lang(cfr. pag. 34: <Nemo adhuc hanc distinctam rerum diversarum intelligen-
tiam animadvertit>). En realidad, los tres miernbros de la división, quð el
A. acaba de exponer (pag. 33s), coinciden con los de la división cle Lang en
su artículo de DivThom (Fr) 21 (1943) sl. EI único elemento nuevo -y sn
principal oposición con respecto a Lang- radica en que Lubik insiste en
que cano nunca dice que la conclusión es .de fe>, sino que siempre la llama
overitas catholica" (cfr. pag. 180s; <fast immer> había d.icho Lang, DivThom,
atrt. cit., pag. 9l). En la división de Lubik, nveritas catholica> seria un se-
riero superi<.rr, que abarcaría Io que es de fe, läs conclusiones tLológicas y
los <appendices {idei> (pag. 33s); de los dos uitimos miembros ruulca cliria cant.¡
que son ode fe". Por el contrario, los tres gfupos de la división cle Lang in-
tegran las verdades, udie zum Glauben gehören oder d.en Glauben berüù-
ren" (DivThom, art. cit., pag. 81). La diferencia es cle importancia, pues,
si la observación de Lubik estuviese justificada, mostraría un enorme pro-
greso en cano hacia una terminoiogia más rigurosa y estricta. Lubikf en
efecto, cree que la terminología de cano es más constante y cxacta que
la que Molina tendría casi 50 años más tarde (cfr. pag. 53).

Pensamos que, en realidacl, tiene razón Lang, al considerar la te¡mino
logía de Cano más vacilante e lmprecrsa, Se pocrrá, si se qurere, rnslsûr, un
1jr,uu rormalÍsticamente, en que cano, hablando sólo clo ra conclusión teo-
Iógica, en ningún pasaje la llama simplemente "de fe,ì sin añadir algún
califìcativo como <<mediate)), (secundario> o <indirecte>; pero hay en él fór-
mulas equivalentes. Lubik ha ido dêmasiado lejos en su afán de buscar una
ter:minología rígida en cano. Así escribe: "Atqui re et veritate lvl. canus
semper dicit conclusionem esse veritatem catholicam, et numquarn clicil
eam fidei esse veritatem" (pag. 181). Y en otro lugar: <Sic A. Lang voces
has notionesque in promiscuo habet, nam legimus: ,Er (sc. M. Canus) nennt
die Konklusionen veritøtes lidei und tritt für die Berechtigung <iieses
sprachbrauches ein'. Hanc locutionem 'veritates fidei' lingua latina redditanr
crederes de facili esse M. Cani, re tamen vera cl. auctor a se locutionem
hanc adhibet" (pag. 51). No sabemos cómo concuerdan estos texl<.¡s de
Lubik con lo que él mismo ha escrito unas páginas antes: < Veritates catho-
licae, quae fidei veritates appellantur, secundum ea quae mc-i dem<¡straturi
srlmus, a M. Cano voce conclusionum theologicarum designantur" (pag. 33).
El texto de Cano, citado un poco antes en la misma pâgina por Lubik,
muestra efectivamente que de los tres miembros de la división de Lubik,
al único que no llama <veritates fidei> es a los "appendices fidei>. Otro
tcxto, en el que también llama Cano *veritas fidei" a la conclusión teoio.
gica es el siguiente: uid nos modo expedire atque explanare cupimus, qui-
bus notis et signis cognosci ac distingui possit veritas fidei lum illa, quae
in sacris scriptis libris est, tum, quae est verbo ab apostolis tradita, tum
demum ea, quae ex harunt yel altera vel utraque conficiturr, (Ðe lacis, l. !2,
c, 6, Opera, t. II, tr'.:'iriti L764, pag. L73). Notemos de paso, ya que con
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cstaspalabrasexplicaCanocuáleselsentidodelasfamosasprecepcio.
nes, que van a segui.r" aao a lo largo del capítulo' que no habrá que dar

demasiada importancia al hecho de que en lai precepciones 7 y 8 se diga

<veritas catholica> y no overitas fidein; en este punto creemos que exa'

g"r" i"Uif.. Otra fãrmula equivalente se encuentra en el uso, por parte

de Cano, de expresion". .o*å ufidei decreta> y fidei dogmat, en el sentido

cle definición infafiUfe icir' I)e locis, l' 5' c' 5-' Opera' t' I' Matriri 1764'

pag. 351), sentido, que'incluye las clefiniciones de conclusiones teológicas

(a las que, "o*o a"*átitJ Lä"g, no se debe' según Cano' asentimiento de'

fe).
En lo referente a los uappendices fidei', que el A' describe algo vaga-

mente (pae. 50), tiene razón Lãng, ct'ando (veritatem appendicis ne mediate

;;"ä;-*,ïii.rãin" t¿ei trui staltuito (pag' 48); la negación de tales <appen-

dices, *y las censuras teológicas, que Cano en l'al caso aplica'-- se carac-

terizan por tratarse àt t"'u ãposición no evidente (no manifiesta) al de-

pJria-.ät"lado (cfr. LaNc, Die ioci"' pag;207s: Pozo' La teoría del progreso

'alg*Ai¡"t." pag:. L34; véåse también cómo define Cano la nota <erronea>

en su censura latina al catecismo de Carranza' en J' Strtz' Melchor Cano'

Monachil (Granacla) 1959, pae' 515)'

No es evidente la interpretación clel A'' según el cual' en De locis 5' 5'

opera I, 34g no se trataríå cle deducciorrá piopiur e impropias (como lo

explicó Lmc, Die to"i'.. pug' 204 en nota)' sino siempre.de-deducciones pro-

pias,cuyaconclusiónrespectivamenteno.estaríaoestaríaclehechorevelada
(pag. 37-40); las tOrmutas de Cano, según el cual se trata cle verdades re-

veladas,cuyarevelaciónnoconstabamanifiestamente'hablaríanmásbien
ø favor de Lang. En todo caso, no creemos clue' cuando -Lang 

habla de con-

clusiones teológicas propiut e impropias' piense respectivamente en silogis'

gismos con una premisã revelada y otra naturalmente cierta, v silogismos

coh dos premisas revelaclas (como le atribuye el A. pag. 58), sino en los

dos miembros: virtualmente revelaclo e implícitamente revelado, o, en otros

términos, declución V ""ãiitit 
(nótese, en Laxc, DivThom, art'.cit'' pag' 84' la

significativa .or.".po,tã"ncia, que establece' entre las uexpositiones Scriptu'

rae> de Santo Tomas y las ucoirclusiones impropriae' de Cano; sobre la his'

toria de la distinción"entre lo revelaclo implícitamente y virtualmente cfr'

i;;;, i, teoría del pii'g'u'o dogmático"' pag' 259s)' Por' lo. .demás' 
tiene

'razón el A. en insisti, "î 
q"", pãra Cano' es conclusión teológica no sólo

aquella que se ¿eAuce ¿" t'tu p'"misa revelada y otra naturalmente cierta'

;1". i; qr'r" ." deduce de dos premisas reveladas' En este punto' Cano no

Sólo fué seguido por Juan de Santo Tomás (pag' ó1 nota 1)' sino que cree'

m.os que se trata ;" ";t 
posición común entre los teólogos de la época'

NodebedecirsequeparaCanolafórmula<expresamenterevelado>con-
tiene también lo imp=líci,ã*"tt* revelado (pag.35, sobre todo nota 1); más

bien diriamos que, Ëon la excepción notada por Lang y ya 
-citada, 

cano no

'consicleramáshipótesisqueloexpresamentereveladoydeclucciones(cfr.
;*;,-l; teoría det p'ogi"'u clog.máti'c.o"' pag' L24s' nota^ 108)'

Nos parece "*"å,ivä 
la afirmación del A': "Veritates igitur con'

clusionum inveniuntur ìo a"po.ito fidei quoad earum significationemo (pag'
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41); pues toda auténtica creducción crescubre una <nova veritas>; asr secomprende que sea objeto de un habito (er de ta reotogíãj distinto derhábito de la fe.
Tal vez Franzelin, más que a ra distinción entre conclusiones metafísico-inclusivas y físico-connexas (en el sentido de Marín-sol.i t"t . p"g. o2s), se refie-ra a Ia distinción entre crecrucciones propias e impropia, r"r-r "t-r".rtido expli_cado ya más arriba), aLlnque concecliencl0 que el caso de cleducció' meramentemanifestativa y, pof. tanto, impropia se ãa .plerumque), (maxime ubi cer_titudo est metaphysica".(De Deo tmo, edit. 

-3p, 
Rorrra"'f88ï, p"g.23). Sinduda, Franzelin interpretó-mal un puruj" de Cano (De 

'ocis 
6, g, Operal,435)pensando que en él hablaba Cano då la conclusión impropia y que, porello, la hacía objeto de fe divina. El A. está en ro justo al afirmar quecano no concibió ra concrusión teológica como metafísico-inclusiva; en untexto de sus lecruras inéditas sobre ia 2-2 _afirma c;;; ;ñiäamenre quebasta unà consecuencia con evidencia moral para que rruvr-""à conclusiónteológica (cfr' Pozo, La teoría d.eî progreso dogmtitico... pag. 133, nota 152);por Io demás, Ia persuasión de quã nã se requiere certeza metaflsica es co-mtin en êcfa ñô-i^J^ L:^.1-i ^ -çùrç pcrru'(Ì nrsroflco, ai menos entre ros teéiogos de Ia Escuelade Salamanca (cfr. po,zo, o. c., pâg. 259). por el contrario, nos parece malmétodo discutir los ejemplos pü"io, por cano, para mostrar que no sonmetafísico-inclusivos (pag. 64), ya que ios e3emptoì pueden 
"utu, *al prr.._tos, y haberlos concebido cano como metaiísicoinctr¡sivàr, ,ir-n r" en rea-lidad lo sean.

. . No vemos que sea justificado que el A. excluya todo sentido de defini-ción en la famosa spraeceptio septimao(De tocis 12,6, Opera II, 1gl); otracosa. es que en ella englobe cano otras realidades, que^ también dan cer_teza infalible, como es el consentimiento patrístico. Ei p.r;j;, ;n que muypoco después describe cano s* posición cãmo intermeclia entre Ia de Eras-mo y catarino (De tocis 12, 6, opera Tr, lg2), no debe ser sobrevaloraclo(cfr' pag. 196); catarìno es rechaia¿o, no por haber pensado que Ia de-finición hace a ra concrusión teorógica objeto de un asentimiento de fe di_vina, sino por haber atribuido a ia definición fuerza pa.u ãànstituir a laconclusión definida como arrículo de fe (ro que 
", --,rv dtr;il;. " - ''

En leneral, al trabajo cre Lubik Ie faita ambientacién histórica y, porello, conciencia de que Ia situación cte las opiniones teorógi"u, 
"., 

esta ma-teria era extraordinariamente multiforme en er sigro xúr (crr. nuestrostrabajos citados al comienzo cre esta recensión). Es'notable à"" "r mismoMolina clefenclió una posición opuesta a la cle cano en 1570 (-cfr. Archreol-G-ray 24 119611 5-32). por esta farta cle perpectiva tar vez se exprique queel A. haya caído en la tenración de expiicar a Vega y a Vârlu,.z homogé-neamente con cano (pag. lgg-1g4). En cuanto a vega, baste notar que todaru problemárica en el r.9, cap.39 de su obra De ius'tiiicøtìotte i;;;. "" Ia edi-ción de colonia 1572, pag.2g9ss) está expresamente puesta en si de la con_clusión teológica se tiene certeza cle fe. Vázq..r"r, pã, ." pu.r", afirma, alhacer suya Ia que llama opiníón de cano y vega, qL" u la ioncìusion teoto_gica se da un seguncro asentimiento oproiíme productum rumine hdeì, (InI, disp. 5, cap.3, Antuerpiae 162I, pag. 20a).

, i C. pozn
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Caramuel

5 CevsspxS, L., Autour de Caramuel: F,t:I,letin de l'Institut his-
torique belge de Rome 33 (19ó1) 329-4rc.

El conocido historiador de las doctrinas morales en los siglos XVI y

XVII presenta aquí nuevos datos, sobre la complicada vida de Caramuel en eI

período anterior a su consagración episcopal de 1.657. Estos datos se basa¡

en una documentación hasta ahora inédita, que el autor publica a continua'
ción. Se trata de 83 documentos, muchos cle ellos pertenecientes a la cofres-
pondencia epistolar entre Car¿rmuel y h'abro Chigi, el futuro Inocencio X.

J. A. pn Al¡au¡

Carranza. Véase núm' 20

Castro Alfonso de

ó BEUMER, J., S. I., Der Traditionst¡egri-Íf des Ttienter Konzils'
theologen Alfonso de Castro O. F' M.: FranzStttd 43 (19ó1)

297-348.

En la actual controversia sobre 1a Tradición es fundamental estudiar la

cloctrina del Concilio cle Trento, que no puede ser investigada adecuada'

mente, si sólo se acude al Decreto cle la sesión cuarta y a las Actas corres'

pondientes; se requiere además el camino i¡directo de la compulsación de

ia literatura de controversia, anterior a Trento, y de las opiniones de los

Padres y teólogos conciliares. Singular importancia tienen aquellos autofes,

que se han expresado sobre el problema de dos maneras: en sus obras

escritas y en sus intervenciones orales en el Concilio, Sólo dos -Catarino 
y

Alfonso de Castro- han utilizaclo los dos medios; cle ellos, Castro tiene

el interés de ser mucho más amplio, que Catarino, en su aportación escrita
(pae.297). i

Según Geiselrnann, Castro habría enseñado la subordinación de la Tra-

dición a la Escritura y habría, pof otra parte, subrayado el carácter auto-

ritativo de aquella (pag. 298). Cuidadosamente puntualiza Beumer que en

[a obra Adversus ontnes haereses defiende Castro la opinión más corrien-
te en Ia Teología pretridentina de controversia, según la cual. ia Tradición
contiene verdades que no se encuentran en la Escritura (pag' 303); Castro,
en efecto, ha señalado claramente que la lglesia ha recibido ciertas verda-
cles, no a través de la Escritura, sino por sola transmisión oral (pag. 301

nota 22); junto a la Escritura, coloca las verdades aceptadas por la Igle-
sia universal, para subordinar ambas cosas a la revelación divina (pag.

302 nota 25). En esta última formulación se insinúan ya las dos notas que

Beumer considera más pelsonales en Castro: la casi indentificación entre
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tradición y definición de la lglesia, lo que supone, sin duda, una limitación
del concepto de Tradición (pag. 304, cfr. también pag. 300) (el carácter auto-
ritativo de la Tradición en castro, como transmisión de verdades por una
institución autoritaria lo puso de relieve con justeza Geiselmann), y la fuer-
te acentuación 

-mayor que la que suelen hacer sus contemporáneos- de
la equivalencia de valor, por su origen y fuerza obligatoria, existente entre
Tradición y Escritura (en lo que ve con razón Beumer una prcparación de
la definición de Trento) (pag.304; cfr. también pag.301 nota lg, donde, a
veces, por vacilación de la terminología de castro llega a parecer que igua-
Ia a la Escritura y la Tradición, haciend.o a ambas inspiraàas).

Estas ideas son las mismas que aparecen en las intervenciones concilia-
Ies de castro. Así el 18 de febrero de L546 propone fratar âe la <<aucto-
ritas Ecclesiae, juntamente con las "Traditiones, (pag. 304s). En Ia misma
Iínea va la fórmula propuesta por ér er 23 de febrero, en la que no sólo se
concibe la T¡adición como proposición autoritativa por la lgËsia, sino que
también se la expresa claramente como un supremento, una ãdi"iórr, al cãn-
tc,nido bíblico (pag. 305s).

Es muy probable que el breve tratadc De traditiotzibus ecclesiae (crr
12, 522ss), atribuido a Jayo, sea de castro. En éi, al menos, aparecen cierta-
mente las ideas, què Castro constantemente defenclió

A influjo de castro tuvo que deberse la decisión con que pacheco (de
quien castro era teólogo) defendió, desde el principio, la fóimula <pari pie-
tatis affectu>, que no a todos agradaba y que, de hecho, fue definida. Este
cs el único elemento de las ideas de castro, que pasó a la definición (pag.
308); Ia expresión <traditio per Íìanus>, usada por castro, carece de inte-
rés ideológico y se encuentra en bastantes autores más, pag. 30ó); aunque
-fenórneno notable- castro vio en el Decreto definido inã confirmación
de sus ideas soble la Tradición, como ro expresó en la edición de 1571 de
str obra Adversus omnes haereses (pag. 307).

El artículo de Beumer, que reseñamos, se caracteriza por su sentido
histórjco y equilibrado de interpretación.

C. 'Pozo i

Clemente Vlll. Véase núm. 23

Cobos. Véase núm. 3

Contenson. Véase núm. 28

Coudreu. Véase núm, 27

Chardon, Véase núm. 27
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7 BnunrEn, J., S. I., Die Opposítìon gegen das lutherísche schríf,t-

prinzip in de, Assertío septem sac,ramentoruln Heinrichs

VIII. von England: Greg 42 (1961) 97-106'

En este artículo recoge Beumer los datos, que pueden encontrarse en

la Assertio septem sacratãenturum de Enrique VIII, que impugnan el prin'

cipio luterano a" lu Escritura sola. obra importante, pof su autor y por su

""rcanía 
temporal al De captivitate babylonica de Lutero, la Assettio no se

ocupa directamente de nuéstro tema. F,ste hecho, que hace más laboriosa

la búsqueda de afirmaciones ocasionales, tiene la ventaja de que la obra

pr"r"rrå así, no el fruto de una construcción teológica refleja sobre el pro'

Lt"rnu, sino ia reacción primaria de 1a conciencia católica frente al principio

cle la Escritura sola; tanto más que la doctrina sacramentaria ofrece oca-

siones frecuentes para ello (pag. 97)'

Enrique VIII ixpone coã clari¿acl el principio luterano: <Lutherus ni'

ttil admiitit aliud quam euiclentes dei scripturas" (pag. 98)' En oposición ,a

él insiste en la necesiclad cle una interpretación de la Escritura por parte

de la lglesia (pag. 98 nota 8); sin esta interpretación autoritativa, las discu-

siones ãe los herejes sobre el sentido cle la Escritura no tendrían nunca fin
(pag. 98s). La lglesia determina también el canon de las Escrituras; por esto,

ri"-"ffu, no ha|ría conocimiento seguro cle los evangelios; <cui fecclesiae]
quare non debeas de quibusdam creclere, quamqLlam non legantur in euan-

geliis, quum, ut ait Augustinns, nisi tradente ecclesia scire non posses, que

ãirrt 
",rå.rg"tia?o 

(pag. S9). Hay verclacles y usos, reconocidos por la lglesia'

sin fundamentación bíblica (pag. 100). Tales verdades proceden de una Tra-

clición apostólica. La prueba bíblica de la existencia de algunos hechos del

señor no escritos se encuentfa en Jn, 21,25; como otro fundamento para

lo no escrito , apela también Enrique vIII a la promesa clel Espíritu Santo

hecha por Cristo a los apóstoles 1i a Ia Iglesia (pag' 101)'

Esta última ofrmulación hace que Enrique vIII inclique simplemente,

las más de las veces, a la Iglesia como la fuente cle las verdades no escritas

(pag. 102); incluso en algún pasaje\'alora la actuación del magisterio de la

IbrÃiu como apoyada en una nueva <revelacióno (pag. 102 nota 25).

Hay, por tanto, en la concepción de Enriqtre vIII claras limitaciones:

"oncedår 
un pap"l excesivamente preponderante al rnagisterio de 1a lglesia,

sobre el tema cle la Traclición apostólica; no haber hecho distinción entre

Traclición dogmática y clisciplinaria; no haber señalaclo más positivamente

la relación cntre Escritura y Tradición, a no ser en cuanto que subordina

ambas a la lglesia. Estas dcficiencias, explicables por circunstancias histó-

ricas,nodebenhacerolvidarsuclaraoposiciónalprincipioluteranoysu
conciencia de lo esencial del principio católico cle Traclición. sólo en teoría

pnede decirse qLle parece no dar suficiente importa'cia a la Escritura, pues

en la práctica ãcucle a ella ampliamente para todos los sacramentos (pag'

103).
El artículo de Beumer termina con algunos datos interesantes sobre el
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influjo de la A,ssertlo de Enrique VIII (pag. l.03ss) v sobre su relación con
Ia Teología de controversia, contemporanea a ella.

C. Pozo
Erasmo. Véase núm. 29

Francisco de Sales (San). Véase num. 27

Glbteuf. Véase núm. 27

Gll de la Presentaclén

8 Sanarvn MaRrrNs, J. M.*, A redençao ptassiva de Maria segundo
Egìdío da Apresentaçaa: EphMar 1l (1961) 313-342.

Expone la opinión de Gil de la Presentación sobre el modo de reden-
ción que cupo a María: redención <<mixta>, es decir preservativa del peca-
do y liberativa del <debitum". .

J. À. ¡n Ar,om¡a
Graclán Jerónimo. Véase númj 19

lgnaclo de Loyola (San)

9 unnurrA JosÉ L. ¡B s. r., Régimen de las órdenes re.Iigiosas a
mediados del s. XVI y aportación d,e Søn lgnacio: Misc-
Com 3ó (1961) 91-142.

'El presente artículo es extracto de un estudio más extenso sobre el
tema. consta de tres partes el artículo, En la primera se hace un análisis
cle conjunto del régimen de las'órdenes religiosas a mediados del siglo xVI,
en el que se expone el desarrollo cronológico del régimen regular, la le-
gislación'común en el s. XVI, y las cliversas concepciones de vida regular
en ese mismo siglo; sirve de enmarque a la aportación de la orden funda-
da por San Ignacio.

En la segunda parte se êxponen algunas características clel moclo cle
gobierno cle la compañía de Jesús: razones de una especial dependencia
clel superior, distribución de la autoridad, reserva del gobierno a los profe-
sos, autoridad del Romano Pontífice.

En la tercera parte <(nova et vetera> en S. Ignacio- se explicita el
estudio comparativo que se deduce de las dos partes anteriores: influjos
recibidos y aportación original. se añaden al fin unas indicaciones sobre
la influencia en los institutos de perfección posteriores.

se comprende fácilmente el interés de la segunda parte, el núcreo del
artículo. La razón principal de la especial dependencia respecto al superior
está en las circunstancias de la vida apostólica de la compañla, bjãs de
una vida conventual, y, por tanto, de las defensas y medioJ santificadores
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cier ella. Cree el A. que el núltimo término lógico cte esa interpretación que

cìio S. Ignacio a la concepción de los clérigos regulares son los institutos

seculares sacerdotales, .roiidoo cle la espiritualidad ignaciana por obra clel

P. Clorivièrc. Ya que los primeros jesuitas buscaban prescindir de la vida

común material v tener plena movilidacl y semejanza con los sacerdotes

secularesn. A parte cle la mayor formación personal que requiere el religio-

so para llevar esa vida de apostolaclo movil, confía s. Ignacio en la eficacia

c1e esa estrecha clependencia clel súrbclito, cuyas manifestaciones son una

obediencia perfecta, la cuenta cle conciencia y la comunicación epistolar'

Nota p;imordial dc la autoriclacl del superior general de la Compañia

es la perfetuiclacl cle su man¿ato: S. Ignacio lo estableció así en tiempos

"r, 
q,.," la mayor{a de las órdenr:s lo limitaban a un período cleterminaclo;

po,. ì.o upová ..' cletcrminacicln con lnuchos argumentos. En nota insinúa

. t R. tu áesr,,alorización cle esas razones ocasionaclas por las actuales cir-

cunstancias, y en.concreto por la prolongación actual de la vejez' S' Igna-

cio previó también una curia romana generalicia y las congregaciones ge-

nerales y cle procuraclores. Apuntzr el 4., la existencia de problemas comu'

nes en el nivel intermedio cle lo nacional o internacional; <será el momen-

to de constituir esas autoridades intermediasn'
El gobierno de la compañía está reservado a los profesos; no toclos

los sacerclotes lo son, pues hay también coadjutores espirituales con solos

votos simples. Un preòeclente cle esta fusión cle miembros con distintos

vínculos .ãligioror en una misma orden l: ve el A. en la unión -que no

fue cluraclera- entre los Teatinos, de volos solemnes, y los de somasca,

votos simples, ocurricla poco antes cle la instauración del grado de coad-

jtrtor en la compañía. tn¿ica luego el A. tres diferencias entre los profe'

.sos y coacljutores espirituales, que en la actualiclad se han difuminado;

por ello la reserva del gobierno a los primeros tiene ahora menos fun-

clamento. La multipliciclacL cle graclos y otras prescripciones complicadas,

p. e. en el sistema cle gobier-no 
-consultofes, 

comisarios, superintenclentes,

colaterales y síndicos- es un reflejo cle la idiosincracia clel Fundador'

Por último expone el A. el problema del voto solemne de obediencia

al Romano Pontífice en relación con el voto de obediencia religiosa, que

incluye como superior al Romano Pontífice; pero no era tan clara esta in-

clusiån en los tiempos de S. Ignacio, y así se explica lo que ahora nos

parece redundante. Toca luego brer/emente. la 
- 
disputa S9lgider-Granero

sobre la preeminencia del 'oio de obecliencia al Papa enllçõñFãñil.."-.-'-
Como se ve el presente artícttlo trata temas de gran interés par.a

la historia y la evolución cte la vida religiosa. No hace un estudio a fon'

clo de ellosl más bien son insinuaciones, destellos que pronto deja extin-

guir.PorotraparteseránmuydiscuticlosesosapuntesdesoluciónenLlna
iemática tan dèlicada. Pero parece que estos trabajos, publicados con espe'

ciales censuras, dan lugar a un cliálogo que puecle llevar a resultados po-

sitivos.

lnocencio X. Véase mlm. 5

lnocenclo Xl. Véase núm. 26

E. OLrv¡nns
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Jran Eudes (Srn)

10 FrnNÁ¡nez DE r,a FuEr,lrE, L., El corazón de María en san Juan
Eudes: Estudios Teorógicos sobre ros sdos. ðorazones 2(leól) ee-116.

Breve resumen del puesto que Nuestra señora y especialmente su co-
razón, ocupan en la vida de san Juan Eudes; anárisis pärticular de un ca-pítulq./e su célebre obra y comentarios sobre el mismo.

i ¡. A. ¡s Am¡u¡
Véase núm. 2

Jullo lll. Véase núm. 40

Lalemant, Véase núm. 27

Lamberto de Avígnon. Vóase nt3m.29

Lorenzo de Brlndis (San). Vease núm. 2g

Lugo Juan de

n FrnxÁ¡ronz DÍaz-Nava, AnorFc, s. I., E/ dominio según la doc-
trína del Cardenal Lugo: EstEcl 36 (196l) 35-55.

Es a la letra, con poquísimas variantes de redacción, el capítulo sexto
de la primera parte de su libro El principio de totalidad según Ia doctrina
del Cardenal Lugo (Cfr. ArchTeolGran 24 (1961) 23lss).

E. Moons

Luls M.a G. de Montfort (Son)

12 BoNrN, J. M., consécration à Marie et promesses baptismares
selon saint Louis Maríe de Montforf, Montreal, Edit. Mont-
fortaines, 1960, 70 pâg.

La consagración a Nuestra señora era para san Luis M.. G. de Mont-
f.ort una renovación de las promesas bautismales. El autor encuadra histó-
ricamente esta concepción y comenta sus diversos aspectos teológicos.

Véase núm. 27

J. A. on Aloaut
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Lrtero

13 Krln¡anflNr, E. J., S. L, <Two Lutheran opinions concerning

the Eucharístic sacrìfice,, IrTheolQuaft 28 (I96L) 45-54'

Se observa una reacción en el campo luterano en orden a volver a con'

siderar el carácter sacrifical de la Eucaristía, aunque subsistan considera-

bles diferencias en la manera de pensar sobre la materia. El autor consi-

dera en este artículo dos posiciones opuestas acerca del carácter sacrifi-

cal de la eucaristía que se observan en los teólogos luteranos'

Estudia primero el aut<¡l la posición defendida por Albrecht Volkmann

en su artículo .Der opfergedanke im christlichem Gottesdienst> en la fe'
vista Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung, x (195ó) 10i-10ó. El teóIogo

luterano da un paso manifiesto hacia la concepción católica de la Misa, sin

aceptar aún la doctrina defÏnida en Trento. Para Volkmann el centlo del

culio cristiano es el sacrificio del Gólgota, único sacrificio existente de efi'
cacia eterna. La Eucaristía'tiene un carácter sacrifical; así lo deduce de

la epístola L ad. corinthios y cle la epístola a ios Hebreos. La Didache, Jus'

tino e Ireneo son prueba de que la primitiva iglesia era consciente del ca-

rácter sacrifical de la Eucaristía. Pero este carácter sacrifical consiste en

que es una mera representación del sacrificio de la ctuz, representación en

tu qo" Cristo está pfesente <<in actu sacrificii", en el mismo estado sacrifi'

cat ion que se ofrece al Padre en eI cielo por la salvación de los hombres'

La Misa y Ia Cruz son dos cosas totalmente distintas, ya que la Misa es

únicamente la representación sacramental del único sacrificio. Por eso, en

el texto tridentino ovissibile sacrificium quo cruentum illud semel in c¡r'
ce peractum, repraesentatur>, Volkmann cambia la palabra "sacrificium>
por (actio). Eucharistia est ovissibilis actio, qua cruaentum illud sacrifi-

cium... repraesentaturo. No admite Volkmann que por la Misa, el sacrificio

ctel Gólgota con sus méritos, esté a disposición nLlestra (<in unsere ment
chliche;U"rftigU*f"it>), ni que la lglesia, el sacerdote pueda ofrecer pot

los vivos y difuntos.
según volkmann, Lutero distingue dos aspectos en la Misa: el r^ecuer'

cLo, uaiámnesis, de la muerte del Señor, y una prenda real de ese sacrifi-

ciá, en la presencia real del cuerpo y la sangre de Cristo "in, cum et sub

pane et vinor. Termina Volkmann su artículo exponiendo tres razones por

io, qo" es necesario poner de relieve el carácter sacrifical del culto cristiano.

La teoria de volkrnann encontró una réplica contundente en el artículo

<te Wilhelm Andersen oKrisis in cler Theologie des Gottesdienst>, Evange-

lisch-Lutherische Kirchenzeitung, x (195ó) 481-5. En é1 acusa a vt¡lkmann de

una metodología pobre; de trna exégesis superficial de los textos escriturís'

ticos con que-quiere probar el carácter sacrifical de la Misa. Rechaza que

el luteranismo pueda ã¿*iti. que la Misa es una representación del sacrifi'

çio de la cntz, y que la principal diferencia entre los luteranos y Roma sea

"i 
qrr" la lgteiiá Católica pone el sacrificio del Gólgota a disposición de los

frotåUt"r, yã que la doctrina católica enseña que Cristo es el principal ac.
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tor en la acción litúrgica, y el hombrc es sólc¡ su instrumento, cloctrina
enseñada de nuevo en la <Mediator Dei>.

Andersen juzga incclmpatible con la cloctrina luterana de la justificación
por la fe la afirmación de volkmann de que en la Misa atr.aemos la mirad¿r
clel Padre hacia nosotros peca{ores. Hay aqtri una cooperación humana
en la obra de la justificación, inadmisible para Andersen, quien tiembla
Íìnte esta tendencia de <catolizaciónr que apârece en los cír'culos evangéli-
cos. En esto cousiste para Anclerserr la cliterencia csencial entre las dos
eloctrinas. La Reforma rechaza tocla mecliación humano-eclesiástic¿r, y por
tanto la (opera Missarum>. La cen¿r del seiror es úniiamente una <rcom-
municatio sacramenti>, pero no un sacrificio. El sacrificio de cristo, cterr
namente eficaz, no tiene necesidacl cle ser presentado. Esta es para Ancler-
sen la verdaclera doctrina de Lutero, quien se oponía no sólo a algunas co.
rruptelas introducidas con ocasión de las Misas, sino a la doctr.ina misrna
de la Misa como sacrificio. para Andersen \/olkmann se ha separado <ie la
verdadera doctrina de la Reforma.

Después de esta crítica negrrtiv¿, cr¡ncecle Andersen que hay un gerrnen
de r¡erdad en la teoría que impugna. La Iglesia vive del sacrificit_r cle cris-
to y este sacrificiu pertenece también al presente, y ejerce su eficacia a tra_
vés del Espíritu santo, que produce en los hombres la fe que justifica, y
que es posible por el sacrificio de cristtl, sin dependencia clel sacrificit¡
eucarístico. La fe se transmite por la palabrir; es dccir, por la preclicación
de cristo crucificado; y en esta predicación, que es parte del culto cristi¿r-
no, ejerce cl Espíritu sant<¡ su acción. La Eucaristía es la comicla sacrifi-
cai que cristo ha dejado a su lglesia, <opfermahl>; no es un sacr-ificicr,
es Lln sacramento, una prenda que cristo nos da de que participando cle
El, seremos partícipes de su vida.

Después de exponer las posiciones opuestas de los dos teólogos lutera-
nos, el articulista, hace un breve juicio sobre ellos. La posición de volk-
mann, al menos de palabra, tiene muchos puntos de contacto con la doci
t¡ina católica. Al admitir la presencia sacrrmental del sacrificio cle Cristo,
y la presentación litúrgica de este sacrificio al padre, no se ve cómo puede
clejar de hablar de la Misa como sacrificio propiciatorio, cle acrrer¡¡ con
el concilio de Trento. No queda claro cómo concibe volkmann la justifici.r-
ción, y, por tanto, la naturaleza de la Iglesia como Esposa de Cristo; pero
es cierto que él concibe la acción litúrgica de la comunidad en términos
de mediación, lo que implica una doctüna de la justificación conforme con
la cle la teología católica. Lógicamente volkmann acepta el punto de vis-
ta católico, aunque no se pl'onuncie abiertamente por é1,

Por el c<¡ntrario Andersen, luterano conservador, techaza esta posición
como intolerable. Aunque cristo esté presente realmente en la Eucaristía,
no se puede hablar en rígido luteranismo, de la Misa como una mediación
del cristo total, del cuerpo Místico. Decir que la Iglesia ofrece con cristo
es ininieligible: en la cloctrina ltrterana, para quien no sólo el individuo,
sino tarnbién ier Iglesia como tal, está enteramente coffompida, es incapaz
cle mediación' 

M. pn¡nos
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L4 MüLLER, H. M., Die Figur'lcleutung wñ die Anfänge der Ges'

schíchtstheologie Luthers: KerygDog 7 (196I) 221-236'

Laprimeraparte<lelartículc¡esunaexcelenteexposicióndeladoc.
trìna de B. Auerbach sobre la uFiguratiou como principio estructural de la

t irloriu, comparable, desde el punio de vista formal, con 14 relación causal

que clornina it concepto modãrno de la historia. Et articulista tiene en

cuenta también la disåusión del problema entre F. Gogarten (Das abendlän'

<lische Geschichtsdenken: ZeitschTheolKirch 51 (1954) n0-360) y M. Hens-

chel (Figuralcieutung un<l Geschichtlichkeit: KerygDog 5 (i959) 306'317)'

pàra-el estudio del texto en Lutero escoge el autor las prelecciones so'

bre los salrnos (1513-1515). La elección de estas prelecciones tiene la ven-

;;; 
-j] 

r,uliro*ìor el primer paso personal de Lutero en Ia interpretación

cte la Escritura y de la historia. Enraizado todavía en la Edad Meclia y en

sus proceclimientos exegéticos (los cuatro sentidos de Ia Escritura), se apar-

ta sin embargo, de sus maestros (Nic<1lás cle Lyra y Faber Stapulensis) pa'

ra iniciar tímidamente un nLlevo carninr-¡. Así, aun apoyándose sobre todo

.,, rou"r y su sentido clistológict.t, concede más valor irisiúricc'r p|upio a

iu cig"ru, aun independientemente de su carácter de figura, como peda-

g"gf;-d" la salvación. Bn et rnismo esquema de la interpretación típica in-

LJ¿rr"" la idea de oprincipio y fino (<creatio rerum corporalium cst initium

"t fig,r.u et umbra reclemptionis et spiritualium rerum, que sunt finis illa-

r"*,1 We 3, 550, 33). Así la frgura y su realización aparecen proyectadas

"á_., 
prirr"ipio y fin en un c<¡ntinuc¡ histórico. La continuidad histórica no

es, siri embargo completa, pues Ia historia para Lutero está dividida por

"i'p"ro 
cle laiey al evangeti<.,. Con el tiempo estas nuevas ideas ocupan el

primer planrl y la interpretación típica es desterrada'
' 

La Jor-r"trrsiór, de H. M. Müller es que la doctrina protestante de la his-

toria no sustituye simplemente la interpretación típica de la historia por

la causal. Más bien la elabora en unâ consideración finalista de la historia

.iet *urr¿o y de la salvación. Aúnque hoy, opina el autor, tengamos que

abandonar la interpretación típica de la historia, sin embargo, el núcleo

de verclacl que esta contiene nos clebe ayudar a supeÌ'ar el- clominio absolu-

toclelaconsicleracióncausalenlainterpretacióndelahistoria.

R. Fn¡Nco

Yéase nítm,7,29

Maldonado. \.'tase núm. 28

Maesaretli. Véase núm. 33

Medina Bartolomé de. Véase nrim' 3

Melanchton. Vóase n'tm. 29

Mena, CaePar de.Véase rlrom' 23
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Mlcchow.\ éase núm. 28

Mollna.Véase nrlm. 4

Natalis, Aleiandro. Véase núm. 28

Oller. Véase núm. 27

Pablo de la Cruz (San)

15 Basrr,ro DE s. PABLo, c. p., La Espiritualídad. de la pasirin cn' el Magisterio de San pablo de la Cruz, Madrid, 1961.

El Secretario de la Sociedacl Mar-iológica Española y prefecto de Estu-
dios del Instituto de Pastoral para Religiosos cle Madriá, p. Basilio de san
Pablo, nos ofrece un serio estudi<¡ de ra espiritualidad de la pasión en el
Fundador d.e los Pasionistas, a través sobre todo de su copioso epistola_
rio. Divide el trabajo en dos parres, la 1.. histórica y la 2.û teológica. En
Ia 1.", más breve, analiza la figura de s. pablo de lã cruz como Director
de almas, tal como se revela en sus numerosas cartas, editadas en cuatro
gruesos volúmenes por el P. Amadeo. Mayor importancia y extensión tiene
la 2.' parte dedicada a la doctrina o pasiología. En era âparece s. pabto
de la cruz como uno de los más geniales estructuradores de la espirituali.
dad cristocéntrica. La idea clave de su magisterio es la <Muerte mística>
en cristo crucificado, equivalente a las Noches de s. Juan de la cruz; la
cual se define como una (progresiva configuración con Jesús crucificado,
encauriuaúa hacia el perfecto desprendimiento de todo lo criado, para ter-
minar en la transfiguración en cristo glorioso. Noción original, cuyo com.
þlemento es el <divino nacimiento>. Muerte y nacimiento se proyectan di-
trámicamente no sólo en el plano intimista de la contemplación reparado-
ra, sino también en el de la activiclad apostólica. Termina hacienão una
valoración de esa Espiritualidad de ta pasión en el triple plano psicológi-
co, teológico y axiológico.

El libro tiene el mérito científico de haber sistematizado tan rigurosa-
mente ,la doctrina, tan poco conocida, de s. pablo de la cruz; el literario
de haber mostrado el inmenso valor de tan rico Epistolario (cuatro vols. en
la edición de 1924), y sobre todo, el haber hecho tan atrayente la figura gi-
gante de s' Pablo de la cruz, <el mÍstico más esclarecido de su siglou, ãn
frase del P. Viller.

Fn. X. Rotnrcurz Mor¡no
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Véase núm. 6

Paulo IIL Véase núm. 40

Pedro Canisio (San). Véase núrn' 28

Pérez de AYaln. Véase núm' 33

Plo lV. Véase núm. 40

Plaza. Véase núm. 19

Poiré. Véase núm. 27

Roberto Belarmlno (San). Vdase nírrn' 28

Salmerón. Véase núm. 28

Schwenkîeld. Véase núm. 29

Senault. Véase núm. 27
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Prcheco

1ó PÉnBz CenMoua, JosÊ, EI Cardenøl Pacheco en las sesìones VI-

VIII det Concilio de Trento: Burg 2 (196I) 319-381'

ElautorhabíayaestucliadolaactuacióndePachecoenlasprimeras
sesiones del concilio (Discurso inaugural en el seminario de Burgos, cur-

so1951-1952).Ahora,conmotivodelcuartocentenariodelamuertedel
cardenal, publica esta segunda parte'

Toda la primera parie está^declicada al estudio de las actuaciones de

pacheco corno diplorråiico en defensa cle los intereses del Emperador. Pa-

checofuemaestroconsumadoensuempeñodediferirhastaellírnitelas
ã""iriorr", dogmáticas del Concilio en materia de justificación'

EnlasegundapartenospresentalasintervencionesdePachec<¡
como teólogo en las iesiones doctrinales. pacheco no era teólogo, sino ju'

rista, pero en sus votos se puede observaf que se dejaba informar muy

bien de sus teólogos franciscãnos, Anclrós de vega sobre todo. su insisten-

cia en negar la certeza de fe del estado de gracia coincide con la doctrina

á" "ri" 
,iitimo (cf. A. srÂrnurrnn, Das Kolzil von Trient über die Heilsee'

iiin"U fHeidelberg 1947) p. 198ss). En cambio en la distinción entre gra'

cia y caridad no seguía a éste último'
El artículo es en sll conjunto una historia de las sesiones vI-vIII ano'

tando las intervenciones del cardenal Pacheco' 
R. FRANco
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Soto, Domingo de

17 PeruAoon, ANroNro, C. M. F., La ley penal en Domingo de Soto
Salm 8 (19ó1) 627-656

E. Moonn

E' una introclucción, expone los crefectos que se notan en el estuclio ¡,enseñanza actual de la Teología Moral. pasando, después, al tema, propo_ne la tesis: No existen ni pueden existi¡'t"y"r p"nãt"ï-R"ro.;" a la ob-jeción.obvia: ¿cómo, ento¡ces, tantos y tan insignes teórogos han adrniticl<¡la probabilidad de su existencia o inðruso ra han defend-ido? por úrtimo,acluce también como prueba las malas consecuencias que se seguirán enla sociedad si se ad'ritiera la teorÍa penarista (págs. 62:t-63s). En las páginas siguientes da un resumen de ra doctrina que expone soto en r<¡s artí-ctrlos de la q. 6 der ribrc' primero De iustitia-et iuri, ctividiéndora en. trescapítulos: 1) obtigació1.*?I1l de toda ley humana; á) oUligaciOn bajo pe_cado de la ley penal; 3) obligación morai cle la pena.

..-.f,:_:r este lugar apropiaclo para una discusiån sobre Ia p<lsibilidad oexrsrencra de las leyes penales. y esto es lo que aquí tendríamàs que disctr_iir', yzr que más que un artícuro histórico sobre ìà doctrina de soto da iaimpresión de un trabajo doctrinal en eI que se aduce la sentencia y razùnes de soto para probar una tesis preconcebida. poco pueà" ,e.ui. 
"rt"trabajo para ra hisroria de la Teología: se limita a reflejâr uÃ tectura in_tcligente de la obra de Soto. Nada encontraûros en éi de Ia génesis de estadoctrina en soto (y se conserva' testimonios manuscritos î" ,,.r, reccio-nes), ni de si interpreta bien r.¡ mar a los autores que cita, ni se nos dicesi apo.tó nuevos datos o argumentos en esta cliscusùn, ,ri ,,, init.r¡o en es-ta controversia,

Suárez

18 O'BRrEN, J. J. S. J., Reparation for sin. A stuily ot' the doctri
ttc ot' Frartcis suarel s. .I., Muncrelein, Illinois, ptntificia Fa-
cultas Theoiogica Seminarii sanctae Mariae acl Lacurn, (Dis-
sertationes ad Lauream 32), 1.960,2O2 pâg.

una nueva tesis de esta colección, con las caracterÍsticas a que nostiene acostumbrados: clara visión de la materia, sumarios de cada capÍtu-lo y conclusiones generales cle todo estudio. un trabajo escolar concienzu.
clo, metódico y bien realizado. El interés del tema ló encuentra el autor
sobre todo en dos puntos: primero las tendencias actuales a no conside-lar el pecado corllo verdadera injuria cle Dios; segundo la preparación por
amor que juega un papel tan importante en la devoción ai sãgrado cora-
zón. Para ambos problemas el autor nos presenta la d.octrina de suárez,
que por su claridad y precisión pueden aportar no poca luz a los actuales
problernas. El que el problema de la satisfacción tiene aún muchos pun-
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tos oscuros es evi<lente, , ,*o estudio histórico o especulativo que pueda.

contribuir a esclarecerlos será siempre bienvenido'

Elautordividesuestudioensieteapartados'Despuésdelalntroduc-
.lo" ir_ãj y de una breve reseña hisrórica de la situación del problema an-

tesdeSuárez(13-4i),estudiaelautorlamaliciadelpecadosegúnSuárez'
iã'.uìirtu""ión cle cristo, ra contrición y ra satisfacción; ìa satisfacción por

la pena temporal y la reparación de amor'

EnelestudioclelamaliciadelpecaclosegúnSuárezinsisteelautor,
conrazón,enquesuárezconsicleraelpecadocomoviolaciónclelajusticia
conmutativayesportantounainjuriaensentidoestricto.Larazónes'
que Suárez, en cont;; áe sto' Tomãs',. cree que el concepto abstracto de

¡r"i"r^ conmutativa implica imperfeciión y por tanto analógicamente se

ir""à" "rtiUuir 
a Dios y a las relaciones del hombre con Dios' Esta idea'

ã"-r^ q"" Suárez insisie contra yâzquez, se opone también radicalmente

a.laideadeYves.deMontcheuilyotros,perocludamosqle]precisamente
p.¡*,o¿icaliclacl,sealamásaptaparasolucionarlasdudasdealgunos
î";foót actuales sobre el probler-na' que necesita una mayor matización'

Èr, 
"Ito 

materia la mentaháad jurista cle Suárez no es fácil que encuentre

rnucho eco en Ia actualidad'
un protrlem, d ;;-;l autor h¿ dedicado una atención especial es el

clereparacióndeamor.ElautormismocorrfiesacluesÓloenunpasajecle
Suárezydepasoseencuentraunaalusiónaestareparacióndeamor:<<Ad
explicanclum affectum ad Deum et acl honorem eius' et ad resarciendam'

in quantum in se "si, 
iniuriam in ilium commissamu (De Sacram' n' 3' XX'

413, según cita el auior. Más exactamente es: De Sacram. Disp. 24, sect. 2:

VivésXX,4l4)Labu'""'clemasiadoestrechaparapoderdeducirdeella
muchasconclusionesyelautorhavistobienestadificultad.Detodosmtj.
cì<¡sharecorridorrrrurorgrristacleautoresposterioresasuárezenbus-
ca cle un eco de esta iclea, pero en vano' Hay que llegar hasta el s' XX y

sobre todo a la oMiser""iii'i"t"t Reclemptor' para encontrar una exposi-

"iOi v ampliación cle la doctrina cle Ia reparación de amor'

Lautilidaddellibroseacrecientact¡rrlaciistinciónclaradeloqtrees
propio cle Suárez y lo que Suárez tiene de común con la doctrina de <¡tros

teóiogos. un índice de ãutores y cle materias hubiera sido también cle de-

sear' ' R' FruNco

Véase núm. 3, 28

Toresa' de Jesírs (S¡nta)

Lg Fn. Tovns DE r-A CxrJz, Los ,rat¡íso5n de Sta, Teresa de lesús'

EPhCarm : 12 (1961) 320'355'

Unavaliosaaportaciónalproblemadelaautenticidaddelosescritos
menores de la santa""áîriit"và estas jugosas páginas sobre ros ó9 Avisos
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Pero, sobre todo, no se pnecle insistir demasiaclo en la odialéctica> de lateología de Barth, tan suavizadas ya en los úrtimos vohimenes de su Dog-mática, dedicados precisame'te al probelma de ra justificación (rv/r-2) y
de. Ios_ que no se puede prescindir en ra actuaridaã para dar una visiónmás objetiva de str doctrina.

La doctrina de vegl no defiere practrcamente de la der Tridentino,c.mo era de 'esperar. El que. la causá formal de nuestra justificación es<una cualidad creada que informa er alma de los justos, in- i¡l no estádefinido en el rridentino, como parece suponer el autor. Lã comparaciónque utiliza el autor en esta misma página: <al fluir Ia diviniclad der verboal alma humana produce estas realidades sobrenaturales que lramamos gra-cra) es poco inteligible. si se refiere a una especie de cau-salidad <quasi_for_rnalisr, entonces, se debe referir at Espíritu sãnto y no ar verbo. Entre lascloctrinas que el rridentino dejó a la tibre discusiãn de los teórogos, Vegadefiende la identificación de ra gracia y la caridad. Es craro q.r" ìu doctrinadel rridentino sol¡re la justificación puecre dar mucha lr' u-"1ã, protestan_tes de- todos los tiempos y lo mismo puede hacer la doctrina de vega queno difiere de ella. En estc sentid.o concedemos toda ra razón ar p. oltra.Pero para que esta doctrina pueda servir de base u ,rnu 
"orrfrontación 

prevechosa hay que buscar ros acuerdos reares, por encima de ros tecnicismos(cualidad, accidente, hábito- etc.) que pueden resultar ininteligiùles a menta-lidades educadas fuera de la terminoiogía escorástica. El libr;-ã; H. KûNc,Rech.t'fertigung (Einsiedern 1952) 
". ,rtr ejemplo ¿" lo q"e- s"-iuede con_seguir en ebte camino, aunque no se acepten todos sus concordismos.

R. FneNco

Véase núm. 4, 16

Zapata. Véase núm, 25

Zumel

22 onruzan, Fn. ManrÍu, zumel y Ia voluntad antecedente: Flst
(Merc) 17 (1961) t4s-t48.

23 Muñoz, vrcpNr¡ o. p¡ M., zumer y ros jesuitas (presenración
de una carta inédita): Est (Merc) t7 (196I) 22g_)4g.

Rl primer artículo está escrito para precisar la ¡entencia .de Zumel so-bre la voluntad antecedente. El gran Mercedario la había negado en su
comentario a la r parte, q. 19 a. 6, pero rectificó después esia sentencia
como el mismo P. ortuzar ha notaclo ya en otros números de esta revista. Tie_ne razón el P. ortuzar de quejarse del poco caso que harán los manuales de
teologla a esta precisión. Es casi imposible que eitén al día en estos deta-
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lles. La alusión que hace a lo que ha visto en <Libros de esta clase en el

extranjero> no sabemos a qué se refiere. Las modernas dogmáticos alema-

nas que he podido consultar (Pohle-Gummersbach, Brinktirne, L. Ott, M'
Premm, M. Schmaus) no citan a Zumel sobre este problema.

El segundo es la presentación de una carta inédita del P. Gaspar de

Mena S. J. sobre Zumel. La carta está escrita con motivo cle las célebres

tesis de Alcalá. Para la descripción de la situación histórica podría haber
interesado al autor el artículo de J. Oe AI-DAMÄ, Nue'¡tos documentos sobre

las tesís de Alcalá: ArchTeolGran 14 (1951) 129-282. La fecha, por ejemplo,
que da Astrain (7 Marzo 1ó02) no es segufa (cf. art. c. p. 129s) Tampoco es

convincente lo que dice Astrain, y repite el P. Muñoz, sobre el parecer de

Bañez antes de la controversia (que no parece clel todo claroo. Los textos

pirblicados de Bañez no dejan lugar a duda, aunque despgés éste se des-

clijera. No sólo no admitía que fuera de fe que este hombre concreto fuera
pirpa, sino que incluso aclmitía la posibilidad de error, si el designado no

erã varón o no estaba bautizado (Cf. C. Pozo, LcL teoría del progreso dogmá-

tico en los teóIogos de la escuela de Salamancø t526-I644. Madrid-Granada

1g59,p.204 notas 123 y 124. Los teólogos de Salamanca que clefendían o im-

p.rgnubun esta doctrina pueden verse en esta misma obra p. 2ó0s. un ca-

iaf"go inédito de autores que defenclían las tesis se puede ver en el art. de

Âlda=ma p. 278ss). Aun en el mismo acto de valladolid ;e n9qó Bañez a ad'

mitir que esta verdad fuera de fe (per se primo et immediater, sino úni-

camente <per se secundor. La formulación reserva el oimmediate> para

el oper se primo, lo que parece indicar que el <per Se secundoo no pertenece

inniediatamente a la fe. Esta conclusión se confirma por la censura con la
que Bañez califica al que negara esta doctrina, Dice que sería (suspectus de

haeresi et errans>. La censura de <error, empieza precisamente en Baiez a

tener valor de término técnico para la negación de una conclusión teológica,

no definida (Cf. la obra citada de C. Pozo p. 20óss para la terminología de

las censuras en Bañez). Por lo dernás los encomios personales que hizo Ba'

itez en esta ocasión cle Clemente VIII (Astrain IV, p. 235 nota 1) rndican

quae los límites entre la teologia, la devoción a la santa sede y la adulación

podían ser en ocasiones muy confusos.
A continuación reproduce el autor en facsímil y en trascripción la carta

cle Gaspar cle Mena para analizar y piuntualizar sus acusaciones contra Zu-

'rel. 
Las recluce n "in"o 

puntos, entre los que sobresalen el problema de

los plagios, enfermedad endémica en este tiempo, y Ia intervención de Zu'

mel en la provisión de cátedras.
R. Fnmco
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2. Historia de las ideas

Espiritualidad en la época del iansenlsmo

24 Jr¿w GurNNou, ¿¿ costurera mística de parís, parís 1959, ver-
sión castellana de Alejandro Ros, Edit. Herder, 19ó1.

Esta obra de 230 pags. es de un gran valor para la Literatura y la Tee
logía mística. una muchachita insignificante del Franco condado, huye a
Paris en la guerra de los 30 años (1642). careciendo de lo más necesario para
ella y su hermana, acude a la caridad del procurador de los Jesuitas de la
Iglesia de s. Luis, P. Jarry. Este resulta ser un gran Director espiritual, er
primero de una serie de confesores todos Jesuitas, todos sabiamente ilumi-
nados, que encauzan con mano segura a esta alma privilegiada por la via
mística, a que Dios Ia llamaba. claudine Moine es su nombre, arrancado
a los registros panoquiaies. una oscura costurera, cuyas altísimas viven-
cias mfsticas pasan totalmente desapercibidas en el paris del Grand siècle,
sabemos algo hoy por Ia tesis que Jean Guennou, profesor de Teología As-
cética v Mística en el Seminario cle Misiones Extranjeras de paris, hizo en
1957 sobre eI ms. 1409 existente en eI Archivo de dicha Sociedad con el tltulo
una rnística desconocída del siglo xvII.lJna síntesis de ese trabajo, siguien-
do un orden cronológico cle los hechos, representa el presente libro. Dicho
rr,s. 1409 contiene las Noløs o Relaciones Espirítuales, qtte por orden de
uno de sus Directores escribió claudine. AhÍ está brevemente recogida su
vicla: Desde una mirada inicial ctel señor o toque divino, que Ia sumergió
de lleno en Ia vida mística, claudine sigue un ìtinerario original: seÍs meses
de consolaciones, dos años cle grandes pruebas: las noches del sentido y del
espíritu simultáneas; un paríodo de claridades infusas, y por fin la unión
transformante. Pero aquí no acaba: De esa intensa luminosidad pasa a Ia
gran tiniebla o unión estable en la noche: época de profunda paz, con
prima.cía del amor sobre el conocimiento.

Su mlstica se puede situar en el mismo plano de la de S. Juan de Ia
Cruz y de Sta Teresa, dice un crítico calificado. Y eI autor no teme afír-
mar.más aún: <Claudina comienza, pof decirlo así, donde se para Sta. Te-
resa> pues la mayor parte de.sus clescripciones corresponden al estado teo-
pático. Literariamente hablando no tiene el colorido de Ia sta. de Avila,
que disponía además de una lengua madura, pero los análisis de la france-
sa son prodigiosos de una claridad verdaderamente cartesiana. Por todo ello
estas Relaciones son de un interés excepcional.

Además el libro se lee con mucho gusto, porque su autor es un artista
en el escribir. Con un estilo sobrio, de una simplicidad cle líneas serenamen-
te bellas, ha construldo una arquitectura muy apta para cl interés. Las re-
laciones de la costurera están mezcladas con los econtecimientos. Lo que po-
drla ser monótomo del original si no tuviese soluciones de continuidad. se
obvia por la Íntercalación de las diversa historias cle los confesores, sobre



t2ãl r Bor-ErrN 1500-1800. - 2. rusronu DE LAS IDEAS 40t

todo el clarividente P. Castillon, por las vicisitudes de la guerra, que a ella
le afectaron, por las luchas del jansenismo contra la comunión frecuente,
en cuadros cle colores fuertes, por los problemas de los estados místicos,
como el de la unión tranformante, conociclo cle tan antiguo y tan diversa-
mente entendido por los autores,..

Por todo ello hay que alegrarse y dar las gracias al autor. El beneficio
que hará su obra a los estudiosos de la Mística y los maestros y dirigidos
espirituales está más allá de lo ordinario,

Fn. X. Ronnrcurz Moilsno

Iglesia y Ertado

25 Arora, QurNrÍiN S, 1., Iglesia y Estado en la Españ.a del siglo
XWI (Idearío palítico-eclesitistlco): MiscCom 36 (1961) 143-

5M,

La política de Urbano vrtl notoriamente aclversa a los intereses de Es'
paña, condujo inevitablemente a una situación de extrema tirantez en las
relaciones con Roma clel rey Felipe rv. Con demasiada facilidacl, autores ex-

tranjeros, aun contemporáneos, han hablado de cesaropapismo y de miras
meramente políticas del rey de España en su aparente devoción a la lgle-
sia, etc,, Es verdad también que entre los escritores españoles no ha sido
frecuente hallar mayor objetividad, aunque sus afirmaciones se orienten
hacia el extremo oplresto. Pero la historia no debe depender del afecto o
desafecto del historiador; es necesario acudir a las fuentes y atenerse a los
datos que éstas nos ofrecen. Un clocumento de excepcional importancia para
el conocimiento de la verdadera mentalidad oficial española sobre las re-

iaciones entre los dos poderes, inédito hasta ahora, es el que constituye el

núcleo clel presente trabajo. Aunqtre publicado en la Miscelánea Comillas
junto a otros clos artículos, la obra del P. Aldea forma de por sí un grueso

volúmen de 400 páginas. El documento en cuestión es el uParecer de la
junta sobre abusos en Roma y Nunciatura, Madrid, 20'IX-1'632", cuyo texto
íntegramente reproducido ocupa 152 páginas del apéndice documental. El
análisis de la doctrina contenida en este documento, juntamente con un
preámbulo de ambientación histórica y una conclusión, forman el conteni-

do del artículo o mejor del volumen. La ambientación histórica era nece-

saria para enfocar debidamente la mentalidad y las circunstancias exter-

nas que dieron lugar al clocumento. Los datos que en ella reúne el P. Aldea

son muy útiles para el caso y muchos cle ellos tomados de abundante docu-

mentación también inédita. Solamente lamentamos que en esta primera
paite introductoria, el A. no haya querido presclndir de cierto tono apo-

iogético que más bien previene en contra, y que hace temer una falta de sere-

na objetividad en las tres partes principales que después siguen. Sin em'

bargo, en eSaS tres partes principalmente el tono cambia, y el A. se reduce

a un comentario sereno y un estuclio profundo de las ideas contenidas en el

dictamen de la <Junta grande>. Estudia en primer lugar los principios bá-
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sicos de convivencia entre lglesia y Estado que se d.educen del dictamen
y, más en concreto, la teoría de los dos poderes y los títulos de intervención
real en materias ecclesiásticas. El análisis de estos títulos lleva al p. Aldea
a la rcalización <ie una síntesis histórica sobre el Patronato Real, síntesis
que es uno de los valores que hay que subrayar cn este importante trabajo.
Siguiendo el comentario del dictamen, estudia después el A. los graváme-
nes de la lglesia de Espaäa, También aquí el esturclio es profundo y enrique-
cido por el uso y publicación de datos inéditos, como, por ejemplo, el aran-
cel de la Dataría para las dispensas matrimoniales de grados menores y
sobre todo el Memorial del cardenal A. zapafa al rey sobre abusos de la
Datarla (Roma, 14 de septiembre de 1607). Estudiadôs todos estos puntos,
con toda justicia puede afinuar el 4., al principio de la cuarta parte: <si
en el exagerado fiscalismo de la curia romana, y en los abusos de las cen-
suras reconocen los historiaclores modernos una cle las causas principales
de las tendencias antirromanas de aigunos pueblos europeos, que luego en-
traron en fases más violentas y sedicøntes, como el galicanismo, el protes-
tantismo y el anglicanismo, fué mérito de aquellos políticos hispanos eÌ ha-
berse ma¡tenido inquebrantablemente fieles a sus principios religiosos y el
haber distinguido entre el hombre y la Institución> (p. 329), verdaderamente,
el largo documento estudiado lleva a una convicción cierta, a todo el que lo
considere con deseos de obj€tividad: los miembros de la Junta que, como
nota el P. Aldea, expresan en este distamen las ideas que informaban la
acción polÍtica de la Monarquía en el campo eclesiástico, pretenden poner
coto a los abusos e intromisiones de Roma en el campo civil y en perjuicio
de los intereses españoles; están dispuestos incluso a tas meclidas más ra-
dicales; pero mantienen una sumisión esencial a la soberanÍa espiritual del
Papa, que aleja todo peligro de cisma, en contra de lo afirmado frecuente-
mente fuera de España.

La obra presente es, pues, una importante contribución al esclareci-
miento de un problema delicado y difícil, que requiere, como pocos, una
atención extraordinaria a los documentos de ta época. El p. Aidea se ha
lanzado por el camino de la paciente recolección, publicación y estudio dc
importantes documentos inéditos del siglo xvrr v por ello merece torìa nues_
tra felicitación y aplauso.

M. Sorouayon

Laxlsmo

26 cr¿Evs BouuAnRT, F., précisions sLff I'histoire de la députation
envoyé,e à Rome,, en 1"677,L679, par la faculté de thèologie de
Lou'vain: RevHistEccl 5ó (1961) B7Z-878.

En vista de que la facultad de Teología de Lovaina no gozaba de buena
reputación en Roma, solicitaron los profesores de ella el permiso de en-
viar una comisión a la santa sede. Inocencio xr accedió, ante la interce-
sión de carlos rr de España. consrguió la comisión en parte uno de sus
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fines: la condenación de ó5 de las 100 proposicione laxistas que presenta-
ron al Papa. En cambio, después de innumerables diligencias, sólo lograron
una cleclaración oral en n<"¡mbre del Santo oficio, declarando que su doctri-
na en materia de gracia y predestinación no merecia ninguna censura y se
podÍa enseñar con seguridad,

M. So¡ouevon

Mariología

27 QurôuÉNpun, M,, La materníté. de grace de Marie chez les spiri-
tuels français du XVII siècle de François de Sales à Grignion
de Montfort: EtMar l7 (1961) 69-118.

Interesante estuclir-r s<-rbre el tema de la maternidad espiritual en la es.
cuela francesa. Ante todo San Francisco cle Sales, influenciado por Toledo
y ejerciendo su influjo en Lrn grupo de jesuitas (Poiré, Binet, Barry), que
escriben principalmente para los Congregantes. La doctrina de estos últi-
mos sobre Ia maternidad de gracia hay que estudiarla a la luz de la del
obispo Ginebra que desarrollan sin ltegar a su vigor.

El caso de Berulle es interesante por intelrar en su visíón particular
bien conocida elementos exfrínsecos a ella, pero que le venían exigiclos por
la tradición y la piedad. De interés también su clesarrôllo de la materniclacl
espiritual en conexión con la idea de María Esposa del Padre.

Los oratorianos utilizan los principios puestos por su fundador, ya vul-
garizando la doctrina de éste (Bourgoing, Gibieuf, Senault), ya desarrollan-
rlo corr:epciones personales (Condren).

San Juan Eudes entra por un camino más personal ,cuando con la no-
ción del ,rCorazín adnirable, sitúa dc hecho el amor mariano en un contex,
to beruliano.

Olier y la escuela sulpiciana prolongan la idea de San Juan Eudes in-
sistiendo en el tema oJesús que vive en Maríau. La analogía entre materni-
clad espiritual y maternidad física, vigorosamente subrayada, toca aquí las
últimas consecuencias de los principios asentaclos por Berulle. San Luis G.
cle Montfort elaborará con estos resultados su visión de la maternidad de
María, En él tenemos una síntesis feliz de los esfuerzos cLe renovación es-
piritual clel siglo xvrr francés; y su concepción c1e la materniclad de gracia
reúne las constantes que habían puesto cle relieve l<¡s autores precedentes.
Su originalidacl está no en la afirmación de la ckrcrrina, sino en Ia visión
que la encuadra y en el uso qtre de ella hace.

Al margen de esta cvolución histórica estur-lia tanrbién el aut<.¡r otros
escritores difíciles de cl¿rsificar: Lallemant y sus cliscípulos, Chardon, Bos-
suet. Port-Royal y los jansenistas no aportan nacla original al tema de la
matel'nidad espiritual. Repiten las frases de San Agustín y de San Bernar'
do, con empeño positivo por no excederlas, La tendencia restrictiva se acen'
túa en los Monita Salutaña. En la controveriia a que dió lugar esta obra
sale a la superficie una mayor conciencia del título de Madre de gracia,
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que lleva a insistir sobre la escena del calvario más que sobre la de Ia Anun-
ciación. Es una gran diferencia con la escuela francesa.

J. A. oe Amm¡^l

28 Roxorr, tl., Lø maternité spírîtuelle de Marìe chez quelques
théologìens du XVil siècle: ErMar IT (196t) 59-67.

Notas sumarias sobre algunos teólogos del sigto xvrr, principalmente
jesuitas, y sus aportaciones al tema de la maternidad espiritual: San Lo-
renzo de Brindis, Miechow, Contenson, Natalis Alexander, Canisio, Maldo-
naclo, Salmerón, Toledo, Belarmino, Suárez, Alapide.
. : J. A. ¡r Aroan¡l

Véanse nirm. 2,.8, 10, 12.

Reforma proteslanle

29 Potl,nr, J. Chroníque de Théologie historíque. Seizième SíècIe.
Reforme Alemande: RevScRelig 35 (19ó1) 269-328.

Una excelente crónica, imposible de resumir, que pasa revista a la li-
teratura inmensa de los últimos años sobre el tema. En primer lugar los
estudios declicados a la figura de Carlos V, con motivo del cuarto cente-
nario de su muerte (1958), después Erasmo, Lutero, Melanchton, Lamberto
de Avignon, Calvino, Teodoro de Beza, Schwenkfeld, Anabaptitas y Contra-
Reforma. Las obras sobre la reforma Suiza las reserva el autor para un
próximo artículo.
. R.F.

Resldencla

30 Pnpa Ecroro S. I., L'obblígo della resídenza nell'episcopato na-
poletano del secolo XVIII: Greg 42 (1961)'t37-748.

En este artlculo se narran los esfuerzos de los Papas y de la Curia
romana por corregir el abuso de absentismo de las diócesis, que en ese
siglo revistió especial importancia en el reino de Nápoles. Benedicto xur,
cardenal arzobispo de Benevento antes de su elección al sumo pontificado,
inició una serie de medidas encaminadas a que los obispos abandonaran
Nápoles y volviesen a sus diócesis. Benedicto xrv renovó esos esfuerzos y
promulgó la bula uAd universae cristianae reipublicae statum>, en la que
se destacaba esta deficiencia del episcopado napolitano. Los resultados de
estas medidas pontificias no fueron plenamente eficaces, ni menos aún du.
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raderos; el remedio d,ecisivo, allí como en otras partes, fue el canibio polÍ-
tico que siguió a las revoluciones de fin de siglo.

E. Orrvrnss

Tradición

31 BeunrER, J., S.I., Schríltliche und mündliche Uberlielerung in
eine.r Kontroverse des febronianischen Zeitalters: Schol 3ó
(1e61) 49-72.

En este artículo hace Beumer la historia de una interesante controver-
sia del siglo XVIII sobre Escritura y Tradición, cuyo interés radica en que
contiene sugerencias, que, al menos en cierto grado, merecen ser recogidas,
ya que tienen algo que decir en el plantamiento moderno del problema (pag.
49).

La controversia tuvo como origen un breve escrito del canonista febro'
niano G. Ch. Neller, en el que propendía tarito en teoría como en la prác-
tica a no admitir la existencia de tradiciones dogmáÙicas (mere-orales), es

decir, "¿ Verbo Dei scripto plane separatae". Es notable que Neller piensa
que el anatema de la sesión 4." del Concilio de Trento (D. 784) no toca efi'
cazmente a los protestantes, ya que debe ser interpretado como una afir-
nración "de iure, (clel valor de la Tradición) y no .<de facto" (de su exis-
tc'ncia). Con su posición cree Neller poder superar las diferencias existentes
en esta materia entre católicos y protestantes.

Sus criticos (J. Gautier, G. Zallwein y J. A. von Riegger) insisten en la
existencia de una traclición clogmática <mere-oralis> en el caso de la funda-
rnentación del canon cle la Escritvra y atacan la interpretación clada por
Neller al Concilicl de Trento, de nrodo que pudiese ser compatible con la
posición protestante. Gautier exagera en su refutación, ya que cree que

lrieller niega la existencia de toda tradición y no sólo la existencia de la
<mere-oralis> en materia dogmática. Zallwein añade ulteriormente que no

hay diferencia esencial en si Ia Escritura no contiene o conti.ene sólo muy
obscuramente una verdad de fe, ya que en este segundo caso el fundarneñto
bíblico no basta para qna decisión del magisterio, el cual entonces sólo pcl-

dría apoyarse en la Tradición oral (pag. 57s).

T. Topp, defensor de los puntos de vista de Neller, admite tradiciones
omere-orales, sólo en el campo disciplinar; toda tradición dogmática en-

cuentra en la Escritura un <fundamentum) o un <vestigium>. uSalva igitur
authoritate tum Scripturae S., tum Ss. Patrum negari potest, dari Traötio-
nes dogmaticas Mere-Orales>; <Quia tamen non omnia dogmata, in scrip'
tura clare et perspicue continentur, inque varias sententias distrahi, variisque

modis eludi possunt, indiget idcirco Scriptura sacra, Interpretationo (pag.

64). Intenta, además, Topp fundamentar el canon de la Escritura sin recu'

rrir a una Tradición dogmática (mere-oralisu. Explica la defìnición de Trento
(<Duo potissimum conc.. Tridentinum definire voluit, scil 1. praeter scrip-
turam admittendas esse Traditiones ad eruendum verum S. Scripturae sen-
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sum, 2. Apostolicas Traditiones, ac ritus rtcipiendos, nec pro lrrbitu vari¿rn,
dos esse> pag, 68) y, supuesta su explicación, no ve motivo alguno para quela definición triclentina sea rechazaáa por ros protestantes (pag. z0).

Especialmentè valiosas son las reflexiones finales ae Bãumer. prescin_
diendo de otros puntos, se puecre aceptar de Neller y Topp, q"" l" defini-ción de Trento deja abierta la cuestión de si las .rin" ,".ìpto traditiones>
se extienden o no más artá dcl contenido (au' i'rprícito) åe ra Escritura.
Es importante, en esta materia, el problema de la fundamentación del canon
de la Escritura; la solución que pàra él propohe Topp es inaceptable, pero
no se sigue de ello que todo intento cle resolver esta cuestión lin recurrira una revelación expresa y a una tradición oral derivada de ella (hoy lo
han intentado B. Brinkmann y K, Rahner, aunque sus soluciones quizás no
satisfagan plenamente) cleba ser sin más rechazaclo. La manera cle c<¡ncebirla Tradición dogmática como meramente explicativa tiene la ventaja de
conservar mejor la unidad del mensaje, apoyándolo totalmente en la pala-
bra de Dios escrita, y de facilitar así el entenclimiento con los protestantes.
como contrapeso parâ este entendimiento, en'tal concepción häy que atri
buir a la Iglesia un poder mucho mayor en orclcn a inteipreta' lc, que en ia
Escritura son meras indicaciones obscuras.

i C. Pozo

32 BEUME*, J., s.I., Das katholische Traditionsprinlip in seiner
heute neu erlcannten problematilc: schor 36 (lg6L) 217-240.

El presente artículo, aunque de índole no exclusivamente histórica, debe
ser recensionado en este boletín, ya que parte muy importante de él se ocu-
pa directamente de la definición de Trento sobre la Tradición y clel plantea-
miento del problema en la teología de la época. El artículo es una contri-
bución extraordinariamente rica al mejor planteamiento y, con ello, a la
clarificación de las cuestiones actuales referentes a la Tradición.

una primera parte se dedica a precisar el concepto de Traclición (pag.
219'226); en ella es importante la observación de que cl conccpto de Tr.a-
dición en cuanto tal no exige que ésta apofte un contenido nuevo, con
respecto a la Escritura (pag. 219s). La segunda parte recoge los clatos, que
hoy ofrece la investigación histórica (pag.226234). por último, se hacen opor-
tunas reflexiones sobre la significagión del tema en la teología de contrr_¡-
versia (pag. 234-240).

Interesa, sobre todo, en este boletín, .la interpretación que sobre el de-
creto tridentino va dando Beumer en diversas partes de sú artículo. Las
<sine scripto traditiones> en él son exclusivarnente tradiciones apostólicas,
que se derivan en último término de cristo o del Espíritu Santo; las tradi-
tiones eclesiásticas quedan fuera del decreto (pag. 223; cfr. también pag.
222 nota,17). Las tradicioncs nad mores pertinentes> co¡ltie¡ren prácLicas,
ritos y costumbres (algunas de las cuales 

-piénsese 
en el bautismo de loi

niños* tocan la doctrina misma) y no los principios morales, que perte-
necerían ¡nás bien a las tradiciones <ad fidem pertinentes) (pag. 222-226).
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No puede aclrnitirse la interpretación de H. Schell, según el cual la fórmu'
la upari pietatis affectu> debe cntenderse como afirmación de la identidad

del contenido de la Escritura y la Tradición (pag. 231). Tampoco definió

Trento que la revelación se contenga parcialmente en la Escritura y par-

cialmentã en la Tradición, según la i¡terpretación de H. Lennerz; la inten-

ción del Concilio era rechazar el principio protestante de la Escritura sola;

las tradiciones son llamadas osine scripto> en cuanto a su fuente próxima

(en relación al modo de conocerlas y utilizarlas en la argumentación), pero

sin tocar la cuestión de si su último fundamento es o no siempre la Escri-

tura (pag. 23L); por otra parte, este punto era discutido, de modo que exis-

tían en Jétu epoðu teólogos, que clefendían que no hay nada en la Tradición

q-ue de algún 
-modo 

no esté en la Escritura, tanto antes de Trento (Schatzr

,.r". , õriedo), como durante las discusiones (Seripanclo y Bonucci) y

iambién después del Concilio (Bellarmi'o). Sin embargo, Beumer no ve en

el cambio cle formulas ((pârtim-partim> por oet>) un cambio de sentido, sino

que cree, más bien, que ya la fórmula primera (<partim-partim>) era neu'

tial en este punto; téngase en cuentâ que Ia fórmula (partim'partim> es

utilizada por teólogos que piensan que todo está de alguna manera en la

Èscritura 
-(Drieclo y seripando); en todo caso, no hay conciencia del cam-

bio de sentido en los teólogos que intervinieron en el concilio (por ejem'

plo, Delphino) ni en documentos más o menos oficiales (por ejemplo, el

catechismus Rornønus), ya que siguen usando, sin dificultad alguna, la fór-

mula del primer esquema (pag. 232ss); el cambio de fórmula entre el es'

quema prãparatorio y el decreto definitivo se debió a razones puramente

"ititirtiJu,'(pag. 
234 nota ó3). El que orclinariamente Trento utilice Escri'

tura y Tradición para sus argumentos concretos y excepcionalmente sólo

ta TradiciOn (D.7gI), no prueba necesariamente que en tal caso la Tradición

,r-rp"r" en contenido a la Escritura, pues es una toma de posición positiva

(ta-l doctrina se encuentra en la Tradición) y no exclusiva (pag.22L nota 14).

No queremos terminar esta reseña sin recordar las sensatas reflexiones

de Beunier en la última parte de su artículo. La importancia ecuménica de

un entendimiento con los protestantes en ese írnico punto no debe sobre'

valorarse. El diálogo interconfesional debe tenef en cuenta por parte nues-

1ra que, para fundamentar el canon de Ia Escritura, el recurso a una Tra-

clicióì, iue transmitiría una revelación explícira, es problemático; de todos

modos, Ëste problema constituye un caso especial y no un caso típico (ein

Musterbeispiel) y nunca fué citado como típico en Trento. Tampoco puede

ser punto cle partida para la discusión interconfesional sobre la TradiciÓn,

apelar al hecho de la predicación anterior a la fijación escrita del kerigma

en el Nuevo Testamento, pues este hecho no es negado por los protestantes

(pag. 238). Lo importante es la situación posterior a esa fijación escrita neo-

testamentaria. A este respecto, Beume¡ propone una solución intermedia en'

tre la teoría de las dos fuentes y la de Geiselmann; esta teoría -que habria
sido defendida, entre los teólogos del siglo XIX, poil Möhler, Franzelin,

Schee$en y Newman- concede una substancial identidad de contenido entre
Escritura y Tradición (uncl der letzteren nur in relativ untefgeordnetem
Masse ein uberschreiten dieser Grenze erlaubt) (pag. 238s). Las ventajas de
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esta teorla intermeclia en orden a resolver tas dificultades de las dos posi-
siones extremas y el fundamento tradicional, que parece tener, merecen ser
ct¡nsiderados seriamente.

C. Pozo

Véanse núm. ó, 7, 37, 38,

-ô. Trento

33 Conctlium Tridentinum. Diariorum, Actorum, Epistolarum,
Tractatuum nova collectio, Edidit societas Goerresiana, Tom.

' YII, Actorum pørs 4 Vol. l. Friburgi, Herber, 19ó1, XII-55g pag.

La publicación de las Actas de Trento, que la benemérita Goeresgesell-
schaft con ta¡rta exactitud científica como labor ímprobo ha regalado a la
Iglesia, tenía clesde hace largos años una laguna: las actas correspondien.
tes al periodo de Bolonia (pars.3) y a la segunda convocatoria clel c<¡ncilio
(pars 4), Las primeras vieron felizmente la luz pública en 1950. (crr tom.
vI; cf. ATG 14, 1951,268-270), prodigiosamente salvadas de ra catástrofe cle
la guerra. Las segundas, con menor fortuna entonces, aparecen p'or fin aho-
ra para gran provecho de la ciencia eclesiástica, De las azarosas circunsta¡r-
cias por que ha ido pasando el presente volumen a lo largo de bastante
más de medio siglo, pueden dar una idea, no completa, estas palabrars cle
la portada, <colligere coeperunt inter ølios Aloysius postina et stephanus
Ehses 11926l, auxit, illustravit, prøelo subicere inchoavit loachimus Birkner:
quo immatura nprte prael)ento 11956l opus perfecit Theobaldus Freunclen-
berger>>, el mismo que en 1950 nos dió la edición de la parte 3.&

El volumen presente (que se completará con los votos de paclres y teó-
logos del concilio en la misma convocatoria), se abre con los documentos
que precedieron a la nueva reunión conciliar y continúa c<¡n los referentes
a las seis sesiones celebradas en el pontificado de Julio rrr (las sásiones 11-ló
del concilio). Para la historia de la teología el volumen es del mayor in-
terés, no sólo por contener la preparación inmediata de las sesiones xrrr y
xrv, sino también por los avances de importantes sesiones posteriores.

El decreto sobre la Eucaristía estaba ya casi ultimado en la primera
convocatoria (cf. ATG l. c., 269). sin embargo en la segunda se volvió a co-
menzar su estudio desde el principio. La lista de errores protestantes formó
la base de las reuniones de los teólogos (8-16 septiembre l55l) y fué discu-
tida a continuación detenidamente por los padres (21-30 Sepfiembre). I_a
comisión de obispos, que había de redactar los cánones, se ieunieron los
días 1-2 de octubre. La comisión tomó por fundamento de su trabajo la
redacción hêcha en Bolonia durante la primera convocatoria. El resultaclp
cc su nueva elaboración (1." redacción de los cánones) se dió a los padres
el día 3 (pag. 178). con los pareceres de éstos (ó-z octubre) compuso la co-
misión (7-8 octubre) la nueva redacción (p. 1s7), examinada por los padres
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ei día 9, De la doctrina, çlue en el clecreto definitivo había de preceder a los

cánones, no parece se hablara hasta que se suscitó la idea en la comisión

el L de Octubre. Para juzgar de su valc¡r dogmático es de interés esta decla-

ración de Massarelli: "Et cum moveretur quaestio, an aliqua doctrina prae'

mittenda esset his canonibus, quia tamen in sententiis dicendis rationes non

solent exprimi, ut non solum illae rationes synodum movisse appareat, vi-

sum est multis ut omitteretur. Sed ne ita nudi canones edantur, placuit ali-
quam doctrinam ut professionem sanctae synodi de hac fide catholica prae-

mitti absque ratione, (p. 177). Se comisionó a los obispos de Guadix (Martín
de Ayala) y de Módena para que Ia redactaran. Su trabajo, examinado por
toda la comisión (8-9 Octubre), lo juzgaron los Padres el día 10. Así, al cabo

de poco más de un mes, se llegó a definición dogmática del 11 de Octubre.

También para preparar la sesión xrv se volvió a comenzar desde el

principio, prescindiendo de l<l hecho eu Bolonia. La lista de errores s<¡bre la
penitencia y la extrema unción la discutieron ampliamente los teólog<-ls

clel 20 al 30 de Octubre; los Padres (que expresamente no quisieron se re-

dactasen los cánones y la doctrina antes de dar ellos su parecer sob¡e di-

chos errores protestantes), del ó al 15 de Noviembre. La misma comisión
de la sesión antenor redactó ante todo los cánones de la penitencia y ex-

trema unción (17-19 Noviembre), cuya prÌmera forma (p. 325) discutier'<¡n

los Padres el 20 y el 21. La doctrina conespondiente, aprobada por la co-

misión (21-22 Noviembre), pasó por el juicio de los Padres el 23. La nucva
reclacción de los cánones y cle la doctrin¿i se discutió el día siguiente; y eI

25 se tuvo Ia definición dogmática. Estas fechas dan idea del trabajo inten-
so del Concilio.

En la segunda convocatoria no se llegó a otras sesiones dogmáticas.
Pero se preparó el camino para las futuras sèsiones xxI-xxIIL Los datos
aportados aquí deben tenerse en cLrenta parã el estudio histórico y dogmá-

rico de clichas sesioDes'

No nos queda sino desear se publiquen pronto los v<¡lúmenes VI, 2 y
vII, 2, que completarán con los votos cle los Padres y de los teólogos la
vercladera historia cle las sesienes XIII y XIV y sen'irán para conocer mejclr
el senticlo cle sus clccisioncs.

J. A. un Aru¿ue

34 AunnÉs, MsrQureurs, Colegìos \n(tyores y Trento: RevEspTeol

zr (1961) les-197.

Breve nota en la que se destaca la participación de los colegios mayores

en el Concilio de Trento. Fue muy notable. El colegio mayor de s. Ilde-

fonso de Alcalá dió al concilio 14 antiguos colegiales, y el del salvador, de

Salamanca, dieciseis; el de S. Bartolomé, ocho; el colegio mayor del Arzo
bispo, de Salamanca, tres y el cle Santa Cruz, de Valladolid, dos. La ma-

loría de estos padres conciliares eran prelados de las diócesis de la corona

española. Se especifican los nombres de estos participantes, tomados de
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ll."Hirtotio clel Colegio Viejo cte S. Bartoloméo del Marqués ile Alvenrós.Hay también una breve bibliografía sobre los Colegios ,*yor"..
ìr,ii i ii . E. or.rvrn¡s

35 JEorN, H., II concìlio di Trento
Div 5 (1961) 345J60.

Scopo, svolgimento e risultati

En Ia semana sobre ros concilios esuménicos, cerebrada en Roma del 13al 18 de noviembre de 1960, el gran historiador der concilio de Trento tuvo
esta conferencia en la que se propone responder a esta pregunta: ¿por quéel concilio de Trento ha dejado tan profunda huella 

"r, 
tã rriutoria de la

Iglesia y aun en Ia historia universal?. La respuesta es: porque cumprió losfines principales para los que había sid.o convocado 
"r irru época de grancrisis: definición de Ia doctrina católica en contr¿posición a Iâ protestante,

deshaciendo equívocos e incertidumbres peligrosas] y reforma inierna de laIglesia, aunque en fo¡ma mitigacla de ðompromiso viable. perc la huelladejada por el concilio de Trento no se expriôu ,olu*"rrt" po, ãi-roro 
"orr"ilio, si'o p,r la scrie también de santos y d" napar qt 

" åo; su e¡empto oeficaz intervención, convirtieron los decretos escritos en formas vividas derenovación espiritual.

M. Soron¡¡,yox

36 JuBANy, N., .El concilio de Trento y la renovación de las órde*
nes inferíores al presbìterado" EstEcl 3ó (1gó1) 127-143.

En este artículo, que no pretende ser un estucrio profundo y definitivo,
Bu autor Mons, Narciso Jubauy, obispo Auxiliar de Barcelona, examina dos
textos del concilio de Trento r-eferentes a las ordenes inferic¡res al pr.esbi_
terado, los capítulos 6 y 17 de Reforma, pertenecientes a la sesión 23.

Para entencler la mente de los pp. Tridentinos hay que tener presentes
algunos hechos y principios jurídicos, entonces aclmitidos: la existencia cle
clérigos minoristas célibes y casados, como la de subdiíic<¡nos v cliáconos
que no llegaban al sacerdocio; Ia libertad cle recibir una orden mayor o
menor con ánimr.¡ de permanecer en ella; la libertad de contraer matrimo-
nio admitida comunmente para los clérigos minoristas. A la luz de estos
pr"incipios y en orclen a resolver los problemas que estos hechos plantcaban,
hay que interpretar las disposiciones conciliares.

La finalidad del capítulo 6 es resolver el problema de si los clérigos rro
sacerdotes, célibes o casados, gozan del <privilegium fori>. El concilio con_
uede dicho privilegio con una triple condición disyuntiva: que, o bien pose-
yeran un beneficio eclesiástico; o bien, vistiendo el hábito cterical y lle-
vando tonsura, sirvieran en alguna iglesia por designación del obisjo; o
bien vivieran en algún seminario, escuela o universidad, con licencia del
obispo, como en camino de recibir las ordenes Sagradas. para los clérigos
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casadcls exige únicamente que sirvau zi alguuer iglesia a la que estén asigna-
qos por el Obispo, y usen el hábito y tonsura clerical. La idea de la vincu-
lación a una iglesia es un elernent<-r funclamental en la reforma tridentina.
Con esto quecla claro que el Concilio no crea una nueva clase de clérigos,
sino que se limita a regular la vicla de los que ya cle hecho existían, ampa-

rados por la legislación entonces vigente. No se plantea, por tanto el proble-
ma cle la restauración de las órdenes nrenores. Se trata únicamente de una
disposición concreta y ocasional con respecto al uso del <privilegium fori'
e:n relación con los clérigos minoristas, célibes o casados entonces exsisten-

tes. El Concilio los tolera, pero quiere vincular unos y otros al servicio de

las iglesias.
Muy otro es el sentido del capítulo 17. En él propiarnente se trata de

una manefa exclusiva de la renovación de todas las órdenes inferiores al
presbiterado, y sê afronta el problema clel eiercicio de las funciones mi-
nisteriales en relación con las órdenes correspondientes. El problema había
sido planteado ya antes del Concilio con ocasión cle las impugnaciones de

los protestantes- El Concilio formula el deseo de que las funciones propias
de cada orden sean ejecutadas por quienes las hayan recibido; lo prescribe;
prevee la manera de asignar un estipendio a los tales ordenados; y, teniendo
en cuenta la posibilidad de la falta de célibes para el ejercicio de las orde-

nes menores, hace una excepción en favor de varones casados de vida ejem-
plar, no bígamos, que con la sola doble condición de llevar en la iglesia
cl hábito clerical y de estar tonsurados, aLlnque no hayan recibido las ór-
denes menores, pueden ejercitar las funciones propias de ellas. Es, pues,

clarg que el Concilio se propuso no sólo la restauración cle las órdenes me-

16res, sino sentar el principio de que las funciones propias de cada orden
había de ser ejercitadas por los que la hubieran recibido, aunque admitien-
clo la excepción dicha en favor de los casados, por la posible penuria de c]é-

ligos célibes; pero los Padres nLlnca pensaron en una'derogación de la ley
clel celibato, ni en establecer unos subdiáconos o diáco;ros casados, que

cjercieran su ministerio en las iglesias y en el seno cle las comunidades,

De hecho, las disposiciones del capítulo 17 quedaron sin efecto, y fue prevale-

cienclo cacla vez más la idea de que lcls divers<.rs grados de las orclenaci<¡nes

son una via ad maiores orclines suscipiendos
M. Pnnuos

37 LENNERZ, H., S. L, Scriptura et tradìtio in decreto 4. sessionis

Concilií Tridentini: Gres 42 (1961) 517-522.

El artículo de Lennerz intenta probar qtre el Decreto de la Sesión 4.n del

Concilio de Trento clebe ser enlendido, en cuanto a las relaciones entre Es'

critura y Traclición, en el senticlo de (partim-partim>; el cambio de fórmu-
la entre su primera forma y la clefinida no significa, en modo alguno, un

cambio de sentido.
En realiclad, a nuestro juicio, la equivalencia de sentido de las dos fór-

mulas no resuelve todo el problema: también Beumer (véase eI nrlm. 32
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de este Boletín) las cree equivalentes, sin pensar que esté definida Ia teo-
ría llamada de las dos fuentes; más aún, pensando que ambas teorías (la
que cree que la revelación está contenida <partim> en la Escritura y <par-
tim> en la Tradición, y la que defiende que nada hay en la Tradición, que,
de alguna manerE no esté también en la Escritura) son materia de libre
discusión. Para Beume¡ ya la expresión <partim-partim> tiene en Trento
un sentido neutral para el problema, como lo tend.ría en la Teología de la
época. Trento, cuya voluntad de no entrar en cuestiones discutidas entre
teólogos ha ,sido tan correctamente ilustrada por Lennerz (cfr. Døs Konzil
von Tñent und theologische schulmeinungei: schot 4 119291 3g-53; cfr.
también De congregationibus theologorum in concilio Tridentlno: Greg 26
Ll945f 7-2L), no zanjó un problema ya entonces discutido.

El presente artículo de Lennerz produce r¡na penosa impresión, cuan-
do se advierte que su autor confund.e la teoría de Geiselmann con el prin-
cipio protestante de la Escritura sola. su argumentación sólo prueba que
Trento se opuso decididamente a este principio luterano. pero, dada la
radical cleformación de la teoría de Geiselmann, que Lennerz (sin duda, de
buena fe) realiza, su argumentación está, con l-especto a ella, totairnente
(eïtra statum quaestionis".

' C. Pozo

38 SprNDpr.pR, A., Pari pietaús affectu. Das Tridentinum über Hei-
lige Schrift und apostolische uberlieferungen: TheqlGlaub 5l
(19ó1) 161-180.

Eu realidad, aunque el título no lo sugiera claramente, Spincleler pleten-
cie investigar si el decreto tridenrrno de la sesión 4.' debe ser entendido en
eI sentido de la teoría de las dos fuentes o en eI de la teorÍa de Geisclntaun.
Spindeler no adrnite un cambio de sentido en la substitución cte la fór'rnula
(paftim-partim> por (et>; y deduce de ello que la concepción clc las dr.¡s

fuentes ha sido definida. Como hemos cücho en la recensión anterior (nÍrrn.
3? de este Boletín) con que ambas fórmulas signifiquen lo mismo no está
t<¡d<-¡ hecho. Hay que demostrar además que la expresión <partim-pau tim>
eslá en el Concilio tridentino a favor de la teoría de las d<¡s fuentes.

En esta linea procede Spindeler d.emasiad<.¡ aprisa. iVluchc¡s de .los tes-
timonios citadr¡s por él como significativos de ias dos fuentes no son con-
vincentes. En todo caso, la Tradición, aunque se la conciba meramente como
explicación de Ia Escritura, airade algo a ésta. Ese contenido añadiclo se

. puede calificar, como ha observado Beumer (vease num. 32 de este Boletín),
de tradiciones <sine scrþto> en cuanto a su fuente próxima (en relación
al modo de conocerlas y utilizarlas en la argumetnacién), pero sin locar-
la cuestión de si su últirno fundamento es o no siempre la Escritura. Muchos
de los testimonios citados por Spindeler, y, entre ellos, las irhportantes pa-
labras de Cervini (pag. 1ó7) no superan necesariamente esta peipectiva, aun-
que hablen de las tradiciones además de las escrituras (ultra scripturas o
fórmulas semejantes); si la Tradición transmite desarrollos de lo escrito,
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podrá incluso decirse que muchas cosas no han sido escritas, sin cletenninar

ulteriormente la relaciãn existente entre lo escrito y lo no escrito; esto úl'

timo, aunque no expresamente escrito, pudiera estarlo de alguna otra ma'

nera.
No se interpreta bien a Bonucci diciendo: "Er will also clie nicht ¡¡e'

schriebenen ueberliefenulgen ganz gestrichen wissent (pag. 170). En su inter'

vención del 23 de marzo, tal y como la consewa Massarelli en su diario,

aunque Bonucci en su segundo punto se colocó contfa la fórmula <partim'

pu.tirrr,,, sigue hablando en los pllntos siguientes de las tradiciones (CTr I'
-SZS). 

Nuau extraño, por tanto, que el 1 de abril haya declarado' de nuevo'

su disconformidad con la expresión <partim-partimo (CTr 5' 47) y' sin em-

bargo, ese mismo dia haya votado a favot cle <Traditiones esse et recipien'

¿ur""rr"" (CTr 5, 53). N; son sinónimos negar el <partim-partim> y negar

la existencia de tradiciones apostólicas. Ignoramos qué interés tiene para el

problema hablar de que Bonucci fué sospechoso de hereiía por su sermón

àel g de abril (pag. tits¡ y precisamente por cuestiones que tienen 
'elación

con la fe, la Escritura y la Tradición (pag. 172\' De ese mism-o sermón ha

recogido Lennerz (Greg. 42 119611 518s) una serie de expresiones sobre la

Tradición, qr", u,*q,tã no ãemuestran que haya abandonaclo su posición

contraria af opartim-partim>,, son plenamente católicas. Los puntos que le

hicieron sospechoso èn este sermón no se refieren, en modo alguno, a la
relación entre Escritura y Traclición, sino más bien, como el mismo spin-

cleler reconoce (pag. l7l) a la fe fiducial y la visibiliclacl de la lglesia.

DeSeripando,aquienelAutorcitaafavorsuyo(pag'176nola8)'htt-
biese tambié., 

"orru"rrido 
referir esta frase: 'Pensandum denique, ne in tra-

ctitionibus externis vera religio et salutis spes statuatur, de quibus Augus-

tinus: Omnia quae pertinent ad veram religionem quaerendam et tuendam,

clivina Scriptura non tacuit> (cTt 12,521 cfr. Beumer, schol 36 19617 232).

Al final de su artículo (pag. 178ss) Spindeler discute la cuestión en sí,

de modo excesivamente simplificado. No es este Boletín de Historia de Ia

Teología, el lugar propio de entrar a fondo en la discusìón del problema es-

peculãtivo. Conviene, sin embargo, notar que la teoría de Geiselmann es

inseparable de cleterminado modo de concebir el progreso dogmático, con

to que ciertas refutaciones sobre que un vestigio o fundamento no basta

purå ll"go. a un dogma, sin decidir ahora si son válidas o no, deben, en todo

ànro, ."", trasladadãs a una cliscusión sobre la teorla del progreso dogmáti-

co (véase en este Boletín el nrlm. 31 ; sobre el problema de la fundamenta'

ciOn ¿el canon de la Escritura, véanse los nrlm. 3L y 32 de este Boletínì

C. Pozo

39 vEREECKE, L., C.SS. R., Le Concile de Trente et l'enseignement

de la Théologíe Morøle: Div 5 (1951) 361-374'

con acierto nota el autor que si bien se han estucliaclo aspectos dogmá-

ticclsopastoralesclelasenseñanzasdeTrento,pocoocasinadasehahecho
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nota' el influjo de Trento en er campo cle ra Moral. Se fija en er puntoparticular de Ia enseñanza d.e Ia Morar. La sesión veintitrés der concilioen su parte disciplinar tuvo una gran importancia. En ella se determinóla creación de los seminarios y su lurgut;.iedad. y en el canon 1g de estasesión se da ra pauta para los estudioJ ecresiásticos. ya no se darán esasgrandes facilidades para la ordenación que antes existían, sino que, entreotras cosas, se exigirá un mínimo de conocimientos en tor'usfirantes al sa-cerdocio' Y entre eilos ocupa un puesto preeminente ra morar .rec"suria purapoder oir ]as confesiones. consécuencià inmediata de estas disposicionestridentinas fué el florecimiento y éxito de la cátedra de <Casos de concien-ciao' Y tuvo también su infrujo Ln el plano universitario de ra teología mo-ral: ya no bastaba una Summa, ni lo que se enseñaba al explicar v, gr. lasegunda parte de ra summa Theorogica de sto. Tomás. s,r.eiJ-i; necesidadde una enseñanza orgánica de la Tãología Moral. La obra de Azor dió ]aÞauta para otras posteriores en la que l,a Teología u.r"r-"¿q"i"ä ,,., u.,,o-nomía,
EI artículo proponc interesa'tes sugerencias sobre l<¡s precedentes y fï-Iiación del decreto tridentino.

E. Moone

'10 oE vnr'S, wLHerM, s. L, Einladung nicht-römisch-katolischer
orientalen zum Kanzil uon T'rient: cathol 15 (196r) r34-r50.

El P' G' Hofmann opinaba q*e en las Bulas convocatorias del concilio
de Tre4to, de los Papas paulo III y trurio III se contenía una imprícita in-
vitación a los orientales no católicos, y que pío IV los invitó explícitamente.
F.l P. w. de vries examina detenidament" ¿i"hu, Buras y ilega^; la.concru-sión de que hay que distinguir: a los reyes y emperadores no católicos, se
Ies invitó 

-siguiendo,ra costumbre de la época-, con er deseo de que asis-tiesen como observadores y pudiesen colaùorar a la unión. Los patriarcasy obispos orientales no catóricos no freron ,invitados ni imfticitaûrente
þor Paulo III. ni por Julio III; sí en cambio, cada patriarca ei particular,por Pío IV, suponiénclolos dispuestos ¿r accptar previame¡{.e el p¡.imaclo
de jurisdicción de la secre romana. con ocasión del concilio de Trento, nohubo ningún intento de reunir a los obispos separados como miembrosdel concilio. Efectivamente, el estudio del p. de vries demuestra claramen-te que tal idea no pasó por ra mente a ningun' de los tres pontífices men-cionados. Es más, aun prescincliendo de la posibilidad en abstracto de talidea, uno queda con er convencimiento de la absoluta imposibiiictad de untal. intento en una época en la que el papa expresa su deseo de que deEtiopía y de Rusia se le envían i Ro*u ¡ãuen"s .u""lo"nÁ-l*parassero lalingua latina e i riti et istituti della Chiesä Romana>.

M. Soroueyon

Véase núm. 32
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II. OTRAS OBRAS

1. Teologla dogmática

1t Marìe, l'Eglise et la Rédemption, Société Canadienne d'Etudes
Mariales, Journées d'études Lourdes 11i12 Septembre 1958,

Ottawa, Edit. de l'Université, 1961, YLII-274 pag.

La Sociedad Canadiense de Estudios Marianos nos ofrece aquÍ la con-
tribución de sus miembros en la sección del Congreso Internacional de Lour'
des (1958) que se le había encomendado. Su tema central era la cooperación
de María y de la lglesia a la obra de la redención. La labor realizada por'la
Sociedad Mariológica Canadiense es bien conocida y el volumen presente la
hace visible, como lo habían hecho ya las Actas del Congreso de Lourdes'
La Sociedad Canadiense admite en sentido pleno la asociación de Nuestra
Señora a Ia Redención, y felizmente no tiene reparo en utilizar las pala'
lxas Corredentora y Corredención, que, ar¡nque como tantas otras puedan

entenderse mal, ofrecen la ventaja de un tecnicismo teológico bien definido.
La introducción general redactada por el P. E' Lamirande sobre el es'

tado actual de.los estudios en materia de corredención es de gran interés
por su claridacl, sobriedad, amplitud de información y objetividad de expo-

sición. Otro tanto tenemos que decir del magnífico estuclio del P. Gauthier
sobre el mérito corredentor; trabajo centrado justamente en la posición
que se ha dado en llamar de la escuela española. El P. Gauthier defiende con

esta el mérito condigno; A. Ferlancl prefiere hablar de un mérito de hiper-
congruo, correspondiente a la hiperclulía mariana. Lo que hay más allá cle

pura terminología en esta cuestión no podrá nunca resolverse sin una in-

vestigación a fondo sobre la natutaleza del mérito concligno y sus exigen'

cias; tema éste de estuclio difícil, si se quiere abatcar la evolución histó-

rica del problema en los grandes teólogos.
Notemos clos puntos de interés: Y. Roy defiende una corredención con-

sistente en que María, con Jesírá, aportó el precio de la reclención. Pero es'

tc,. precio pagaclo por ambos era únicamente la sangre del Redentor. La

idea la había propuesto el P. Balic en los preparativos del congreso. Por

otro lado H. H. Guindon se suma a los defensores de una intervención de

María en la distribución de las gracias, no meramente por causalidad mo-

ral, sino también física.
El estudio de G. R. Pilote sobre Pío XII y su doctrina corredencionista,

está hecho con notable cuiclaclo y nitidez, En cambio el del P. sebastián

nos ha parecido demasiado influenciado por las tendencias de Müller, a
pesar de que su buen senticlo teológico rectifica no pocas afirmaciones.

J. A. pE All,lue


