Andrés Piquer y Arrufat y su “Discurso sobre
la aplicacion de la filosofia a los
asuntos de Religion“

por

Francisco Puy MuNoz

Es conocido el fenémeno de una cierta decadencia del tomismo
—y en general de la filosofia escolastica— todo a lo largo del s.
XVIII. Desde el punto Jde vista del método teolégico, esta deca-
dencia implicaba, para los hombres que la percibian, un grave
problema. ¢ Hasta qué punto estaba ligada la Teologia a una Filo-
sofia que se veia decaer?

Esta breve nota pretende, en una intencién meramente histé-
rica, mostrar c6mo era planteado el problema por un pensador de
la época: el polifacético Andrés Piquer y Arrufat .

Sus ideas acerca del tema estdn contenidas en su Discurso so-
bre la aplicacion de la filosofia a los asuntos de Religién?. Sus

1. Sobre este autor cf. GoMmEz I20UIERDO, A., Andrés Piquer y Arrufat:
CiencTom 4 (1911-1912) 216-233; las nltimas péginas (213ss) contienen unas
breves consideraciones sobre el pensamiento de Piquer en torno a las Re-
laciones entre la Filosofia y la 7 ologia.

2. 12 edicién Madrid 1757; 22 edicién Madrid 1778; 32 edicién Ma-
drid 1805. Utilizamos la primera edicién.
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planteamientos y, sobre todo, su defensa de una filosofia ecléc-
ica no careceran de interés histérico. Sus posiciones, dentro del
ambiente de la época, son equilibradas: estudio, ante todo, del
aristotelismo por su larga unién de hecho con la Teologia; estu-
dio después, con 4nimo abierto, de otras filosofias; actitud cri-
tica en lo filoséfico y diversa valoracién de lo revelado frente a lo
que es fruto de pensadores humanos.

El intento del Discurso es expuesto por él con estas palabras:

«Muchos hombres sabios han trabajado en mostrar a la juven-
tud el modo cémo ha de gobernarse en los estudios para hacerlo
con acierto; pero muy pocos han tratado de propésito, cémo haya
de hacerse debidamente la aplicacién de la filosofia a los asuntos
de religién. Este conocimiento es importantisimo, porque por una
parte es malo cerrar la puerta a toda filosofia que parece nueva,
respecto que asi se privaria el publico de muchas invenciones y
descubrimientos utiles a la sociedad humana, no sélo en el buen
uso de la razén, sino en las comodidades de la vida; y por otra,
la demasiada licencia de filosofar, y la libre introduccién de toda
especie de sistemas filoséficos, puede acarrear grande detrimento
a la religién, lo cual en manera ninguna se ha de consentir. Debe
pues haber en esto norma fija, la cual conduzca al entendimiento
humano en estos estudios, de modo que por ella se llegue a cono-
cer hasta qué punto hay licencia de filosofar sin perjuicio de la
religién, y qué términos haya de prescribirse la razén humana
para aplicar con acierto y con prcvecho a la religién las maximas
de la filosofia». Piquer ha colocado la cuestién para darle ensegui-
da una solucién equilibrada y prudente: «Este es el designio del
presente discurso; y antes de todo queremos prevenir, que no sélo
es conducente, sino utilisimo, el que la juventud que haya de dedi
carse al estudio de la religién, aprenda primero la filosoffa aris-
totélica que se ensefia en las Escuelas y vea el modo con que se
aplica a las cosas teoldgicas, porque esto le servird de cimiento
para internarse en los estudios de la religion, segin todos los ra-
mos y extensiéon de ella. El haberse unido la filosoffa aristotélica
a la teologia por espacio de cinco siglos inconcusamente, y el ha-
ber seguido este rumbo muchos hombres santos, doctos y piisimos,
con fruto manifiesto de la Iglesia, pide de justicia, no sélo no se
desprecie este enlace, como temerariamente hacen algmnos, sino
que la juventud procure instruirse de ese modo con fundamento».
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Y entonces es cuando parece llegado el momento, también necesa-
rio, absolutamente necesario, de instruirse en las novedades: pero
sin que falte el conocimiento del legado de la tradicién.

«Mas una vez enterada de estos principios que le sirvan de base,
conveniente puede ser también que vea toda suerte de filosofias
y escoja las verdades que hallasen en ellas para ilustrar las de la
religién; porque ademas de que la verdad no estd vinculada a un
solo sistema filosofico, podra asi mas facilmente combatir los erro-
res de cualquiera filosofia de que éstos dimanen, o con quien ten-
gan manifiesta conexién. Es admirable acerca de esto el consejo
del Apoéstol a los de Tesalénica: Omnia probate, quod bonum est
tenete» 3,

La tesis se va a fijar a lo Jargo de cuatro corolarios que se de-
ducirédn de seis proposiciones previamente argumentadas:

«Proposicién I.—Muéstranse las fuentes de las verdades fun-
damentales de la religién cristiana» % Consiguientemente «no
pueden en la religién cristiana introducirse otros dogmas que los
que ensefié Jesucristo y publicaron los apéstoles y demds disci-
pulos» 5. «Por eso, cuando se ofrecen dudas sobre las materias
de religién que pueden pertenecer a la creencia de los fieles, no
hace la Iglsia otra cosa para decidirlas, que averiguar, explicar, o
declarar el legitimo sentido de las Santas Escrituras, o mostrar
cudl sea la tradicién de los Apéstoles sobre el mismo asunto, o des-
cubrir la necesaria conexién que tiene lo que se declara con las
Santas Escrituras y Tradiciones apostdlicas»®.

«Proposicién I11.—La Iglesia es el intérprete fiel de las Sagra-
das Escrituras en lo que concierne a los dogmas y la conservado-
ra de las Tradiciones»’. De donde se concluye «que las verdades
catdlicas estan contenidas en las Sagradas Escrituras y en las
Tradiciones de los Apdéstoles; éstas han llegado a nosotros por los
Padres, que como de mano en mano las han pasado de unos a otros,
y que la Santa Iglesia, infalible en sus deliberaciones, para proponer
y aclarar a los fieles alguna verdad de las que estdn contenidas en

3. 2. Prouer: «Discurso sobre la aplicacion de la filosofia a los asun-
tos de religién», Prélogo, s. p.

4. Thid, p. 1.

5. Ibid, p. 2. i ;
6. Ibid, p. 5.

7. Ibid, p. 9. g
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las Divinas Letras y en las tradiciones apostélicas, se vale de la
doctrina comun y general consentimiento de los Santos Padres» .
Respecto de éstos: «...San Jerénimo, San Clemente de Alejan-
dria, San Agustin, el Criséstomo, y algunos otros Padres, fueron
eruditos y versados en todos aquellos estudios que siven para cul-
tivar el entendimiento y hacerle expedito para el buen uso de las
artes y ciencias ; mas no todos se aventajaron igualmente en esto,
porque algunos de ellos pusieron todo su cuidado en el estudio de
las Santas Escrituras y de las verdades reveladas; y por eso nadie
debe extrafiar que en algunos Santos Padres se encuentre algunu
cosa menos propia en asuntos histéricos, filoséficos o de cronolo-
gia, o de otras cosas de esta naturaleza  Si hubieran considerado
esto con verdadera intencién y sinceridad Juan Barbeirac y Cle-
rico, no se hubieran constituido tan injustos impugnadores de los
Santos Padres»?,

«Proposicién III.—Los Padres antiguos, para probar y expli-
car los dogmas y doctrinas de la Iglesia, no se valieron de ningiin
sistema de filosofia» 10,

«Proposicién IV.—Los Padres de los siglos posteriores, por
lo comiin adoptaron la filosofia ecléctica y la sujetaron a la re-
ligién» 1. Probado con un impresionante arsenal de lugares teo-

8. Ibid, p. 16.

9. Ibid., p. 15.

10. Ibid, p. 17. Aporta testimonios de Pablo (ad Col.ss. cap. 2, v. 8;
ad Rom cap. 1, v. 21--22); Origenes (Contr. Cels., Lib 1, prg. 62); Cryséstomo
(Homil. 5, in Epist. ad Titum, prg. 4); Justino martir (Cohortat. ad Grae-
cos, prg. 78; Didlogo con Triphon); Teéfilo ob. de Antioquia; Athenoge-
nes martir; Hermias (Irrissto philosophorum gentilium); Ireneo (Contra
Haereses, Lib. II, cap. 14); Teriuliano (Adv. Hermogen. cap. 8; De Pres-
cript. cap. 7); Lactantio Firmiano (Divinar. Institut., t. I, lib. 3, cap. 16).

11. Ibid, p. 27. Lo prueba con frases de Gregorio Taumaturgo (Orat.
Panegyric. ad Origenem); Gregorio Niseno (In vit. Greg. Neocesariens.):
Basilio el Grande (Homil in Psalm 32; Lib. de Spiritu Sancto, t. III, cap.
IT1); Atanasio (In Vita S. Anton., nr 78); Gregorio Nacianceno (Orat.
XXIII Jamb. IIT ad Seleuc); Juan Criséstomo (Hom. I in Matth., t. VII,
n> 6; Hom. 63 in Joan., t. VIIT; Hom. IX in Joan. T. VIII; Hom 66 in
Joan, t. VIIT); Nilo (Tract. de Monast. exercit., cap. 2); Juan Damasceno
(Dialect. Praes.); Hilario (Lib. I de Trinit.,, t. II, ne 13 y 24; lib. III de
Trinit, t. II, ne 20; Lib. XII de Trinit, t. II ne 20; lib. 111 de Trin,
t. II, ne 26); Ambrosio (De fide, lib. I, cap. 9, t. 2»; lib. I, cap, V; prg.
42; lib. I, cap. 13, no 84; In Psalm 36, ne 28, t. I; in Psalm 118, npr10);
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légicos, prosigue Piquer en los siguientes términos: «...en fé de
lo cual nadie puede extrafiar, que no convengamos con el P. Los-
sada en la tnica y especial concordia que supone tener la filoso-
fia de Aristételes con la Teologia». Piquer da por supuesto que las
filosofias paganas histéricas —aun el aristotelismo— no son ap-
tas para la Teologia sino tras un trabajo de purificacién y cristia-
nizacién. Por ello escribe: «Y aunque este jesuita sea varén docto,
y lo sean también otros muchos que en esto siguen su dictamen,
no obstante, libremente, dejamos de seguirlos en esto, porque nos
arrimamos al sentimiento de los Santos Padres, que miramos co-
mo los mds excelentes y calificados maestros de la Teologia cris-
tiana. Alguno habra que diga que los herejes hicieron mal uso de
la filosofia de Aristételes, y que los Padres debieron condenar so-
lamente la mala aplicacién de la filosofia, y no la naturaleza de ella,
al modo que lo hacen con las Santas Escrituras, las cuales, siendo
de verdad infalible, las convierten en malos usos y hacen servir
para mantener sus herejias». Sin embargo, Piquer advierte una
gran disparidad entre las impugnaciones de la verdad cristiana to-
madas de las filosofias paganas y las impugnaciones consistentes
en mal uso de la Sagrada Escritura:

«Este argumento vale, no sélo a favor de los aristotélicos, sino
también de los planténicos, estoicos, académicos, y demas filéso-
fos de la Grecia; pues cuando los herejes se apoyaban con ellos,
se podra decir que hacfan mal uso de la aplicacién de su doctri-
na, y por consiguiente, que el defecto estaba en los herejes, y no
en los sistemas filoséficos. Mas aunque muchas veces hicieron mal
uso de las verdades de la filosofia, no obstante, quien haya leido
a los Padres y a los filosofos, conocera, que los herejes se va-
lian de las filosofias gentilicias para impugnar la religién cristiana,
como que las méximas de la filoscfia, no las podian combinar con
las de nuestra religién. Cuando los Padres los rechazaron, tomaron
por uno de los medios més a propésito para el convencimiento,
impugnar, no sélo la herejia, sino también los principios filoséfi-
cos en que se fundaban, haciendo empefio de manifestar, que las
razones de la filosofia eran vanas, huecas, de ninguna substancia
y puramente humanas y que no debia hacerse caso de la discon-

Agustin (Confess., lib. 4, cap. 16, ne 28; lib. III, cap. 6, no 10; De Ordine,
lib. I, cap. 11, no 32; Contr. Acad, lib. 3, cap. 19, nk 42; De Doclrina
Crist. lib. 2, cap. 40, ne 60-61 y cap. 41, n° 63).
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formidad que hallaban en ellas con las verdades de la religion, las
cuales no se funden en la sabiduria de los hombres, sino en las
palabra de Dios»: estamos ante el tema tradicional de lo teolégico
como sabiduria.

«Y en tantas impugnaciones como los Padres hicieron de los
herejes, no se metieron a disputar con ellos si entendian bien o
mal a los filésofos, de si aplicaban la filosofia gentilicia en su Je-
gitimo sentido a la religién, sino que, sin hablar nada de esto, al
igual rechazaban en los herejes el error en las cosas teoldgicas y
la filosofia en que lo fundaban; y muy diferentes se portaban los
Padres en asunto a las Santas Escrituras; porque si Jos herejes
las alegaban en su favor, no disputaban en este asunto con ellos
sobre otra cosa que sobre la inteligencia que debia darseles; de
modo, que para manifestar el error con que procedian, apelaban
a la tradicién de los mayores y al juicio de la Iglesia universal,
que son las fuentes por donde decian que se habia de beber el
sano y legitimo sentido de las Santas Escrituras; y cualquiera sen-
tido que a éstas les diesen los herejes en materias dogmaticas,
que no se derivase de los dos principios propuestos, lo rechazaban
como pensamiento humano y no divino, y lo miraban como juicio
particular de un hombre, y no como la voz de Dios. Y en esto mis-
mo se ve, que procedian de muy diferente manera, respecto de
las Santas Escrituras, que de las Filosofias; pues teniendo aquellas
por de infalible verdad sélo se trataba de averiguar cual fuese el
legitimo sentido de ellas en la materia que se controvertia; mas a
las filosofias nunca las miraron los Padres como bien fundadas,
ni se entretuvieron en si se habian de entender de ésta o de la
otra manera, y por ello las tuvieron por vanas, y en las cosas de
la religién, por la mayor parte abominaron de ellas. Los lugares
que hasta ahora hemos propuesto de este discurso, sacados del
texto original de los Padres y vistos en sus mismas fuentes, como
hemos tenido cuidado de hacerlo con gran fidelidad y puntualidad,
son bastantes para hacer demostracién de lo que acabamos de
proponer» 12,

«Proposicién V.— Los sacrosantos concilios, para declarar y
explicar los dogmas catélicos no se han valido de la filosofia genti-
licia» %, Tras las correspondientes pruebas, concluye «que las ver-

12, 1Ibid, pp. 60-62.
13. Ibid., p. 65.
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dades teolégicas han de ser el total fundamento de la ciencia de
la Religién, y las de la filosofia deben estarla subordinadas de
manera que, en tanto sirven éstas, en cuanto puedan conducir para
volver aquellas mas inteligibles» 1%,

«Proposicién VI.— Los Sumos Pontifices no han fundado sus
decisiones en materias de doctrina en la autoridad de los filé-
sofos» 15, |

De estas premisas, se deducen las siguientes conclusiones:

Corolario 1° — «Ningun sistema filoséfico es simpliciter nece-
sario para la Teologia» 6.

Corolario 2° — «La filosofia, aunque no es necesaria simplici-
ler para la Teclogia, le puede ser util, porque el buen uso que al-
gunos Padres griegos y latinos hicieron de ella, muestra, que si se
hace bien la aplicacién pueden las maximas filoséficas ser ttiles a
las de la religion. Afiddase a esto que todas las verdades tienen entre
si necesaria conexion; y las que los hombres alcanzan en este
mundo, no son mas que chispas de la Verdad eterna que hay en
el cielo; con que es preciso, que las verdades que los hombres
alcanzan por la Filosofia hayan de tener conexién y atadura con
las que Dios ha revelado; y es también consiguiente que las unas
sirvan para fortalecer e ilustrar a las otras. Es asi que Dios a
tcdos da aquella luz de la razén con que se puede conocer lo
verdadero y distinguirlo de lo falso, lo cual conociéndolo el Pro-
feta decia: ’Sefior, habéis sellado en nuestros corazones la luz|
de vuestro rostro’; y los filésofos gentiles con sola esta luz funda-
ron monarquias, instruyeron leyes justas para gobernarlas, y con
ella sola descubrieron y practicaron algunas verdades y méximas,
que han sido apoyadas por los Santos Padres». Queda asi man-
tenida la postura racional tradicional, frente a la actitud irracio-
nalista de la Europa protestante, y frente al racionalismo de la
Europa ilustrada.

«A este propésito —sigue Piquer— han trabajado muchos
célebres escritores, asi en la antigiiedad como en nuestros tiem-
pos, para hacer patente la concordia y consonancia de la fe y de
la razén. Y ¢quién duda que todas las méaximas bien fundadas
del Derecho Natural y de las Gentes, dictadas por la recta razén

14. TIbid, p. 72.
15. Ibid., p. 73.
16. Ibid,, p. 80.
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son muy a propésito para ilustrar las que Dios ha dictado en las
Santas Escrituras concernientes al mismo asunto? Por esto decin
muy bien Cano que entrambas luces, es a saber. la de la fe v la de
la razén, son entre si conformes y utiles a los progresos de la
verdadera Teologia. Si estas cosas algunas veces no han aprove-
chado para la Teologia, es por el mal uso que se ha hecho de
ellas; pero yo tengo por indubitable, que si la aplicacion se hace
debidamente, las verdades filoscficas son conducentes y de gran
proveche para las de la religions 17,

A continuacion expone las dos posiciones opuestas a esta doc-
trina, representadas en Juan Buthiler de Rancé, Abad de la Tra-
pa, partidario del desprecio e ignorancia absoluta de la filosofia
por los religiosos (haciéndose eco de la contestacién dada al res-
pecto por el P. Mabillon), y los herejes socinianos por otra, par-
tidarios de subordinar todo problema de fe al dictamen y erilica
racional. Finalmente, contesta a uno de los argumentos mas co-
rrientes entre los aristotélicos estrictos de la época: el problema
de la necesidad de la filosofia aristotélico-escoldstica para la Tco-
logia :

«La teologia que llaman escoldstica, es necesaria a la Iglesia;
la filosofia es necesaria simpliciter para esta Teologia; luego la
hlosofia es necesaria para la doctrina de la Iglesia. Respondo por
partes a este argumento:

A) La teclogia escolastica, o se considera en cuanto a la
substancia de ella, o en cuanto al modo y forma con que se es-
tudia y ensefia.

a) En cuanto a la substancia, es necesaria a la Iglesia de
Dios, porque su oficio es entender las Sagradas Letras segin la
mente de la Iglesia Santa, averiguar las tradiciones de los Apobs-
toles por la doctrina de los Padres, saber los decretos de los Con-
cilios y Sumos Pontifices concernientes a la doctrina cristiana, y
todo esto combinarlo, ordenarlo v disponerlo con método y bue-
nos raciocinios, asi para instruir a los fieles, como para rechazar
a los herejes» 18,

b) «En cuanto al método que se ensena y aprende en las
Escuelas no es simpliciter necesaria la Teologia escoldstica a la
Iglesia: porque consta por la historia eclesidstica. . Mas aunque

17.  Ibid., pp. 84-85,
18. 1Ibid., pp. 87-88.
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esto sea asi, conocemos y confesamos llanamente, que aun el mé-
todo con que se ensefia en las Escuelas la Teologia es muy loable
y muy util a la religién, con tal que se contenga dentro de los
limites que los tedlogos grandes, sabios y pios prescriben.

B) Hablemos ahora de la Filosofia. Esta voz significa estu-
dio y ejercicio de la sabiduria. Asi la Filosofia se ha de tomar en
dos maneras. !

a) De un modo comprende la razén bien cultivada, la cual
dando vigor a las luces de los principios que Dios ha sellado en
los corazones de todos los hombres —nétese la repetida influen-
cia agustiniana que sefiala el uso de esta metafora—, razona ¥
discurre arregladamente sobre los objetos que se le proponen. En
este sentido, la filosofia es necesaria simpliciter para la teologia,
porque el teSlogo ha de establecer principios de las verdades re-
veladas, y con la buena razén —noétese asimismo la riqueza es-
toica que presta al pensamiento de Piquer el uso continuo de la
recta razon, la buena razén, etc., ten distinta del racionalismo ilus-
trado— los ha de ordenar, colocar e ilustrar para mayor claridad
de la doctrina y confusién de los contrarios de ella. En efecto, de
este modo y en esta forma, todos los Padres filosofaron, y por la
rectitud de su juicio y de sus costumbres se llamaron los primeros
cristianos por excelencia fildsofos», aclaracién ésta que matiza fun-
damentalmente el empleo de esta palabra en Piquer.

b) «De otro modo la filosofia comprende la razén humana en
cuanto fué cultivada por este o el otro filésofo. Los hombres mas
eminentes que tuvo la Grecia, siguiendo las luces de su entendi-
miento y sacando consecuencias de cllas, fueron estableciendo ciei-
tas maximas que hallaban conformes con su razén; y para guar-
dar consecuencia de doctrinas las enlazaban entre si y formaban
sus sistemas que llamaron sectas. En este modo, la filosofia no
es simpliciter necesaria para la religién cristiana, porque ésta no
necesita para sostenerse de ningin filésofo; y ¢quién creera que
unos filésofos que deliraron tanto sean necesarios para sostener
una religién que toda es verdad y sabiduria? Mas aunque esto sea
asi, convenimos en que el estudio de la filosoffa aun en este modo,
haciéndose como lo aconsejan algunos Padres, puede ser muy
atil, y en cierta manera necesario. La utilidad, queda probada. La
necesidad, en cierto modo, consiste, en que hay necesidad de en-
tender a los herejes sus sistemas, sus sofismas y sus variantes de
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perseguir nuestros dogmas, y la filosofia ecléctica, junta con la
Teologia, es admirable para rechazarlas». Filosofia ecléctica tiene
asi un sentido sano de conocimiento de los principales sistemas
filoséficos para buscar e incorporar la verdad que se halle en ellos
y poder refutar las falsedades que en ellos se afirmen.

«Digo la ecléctica —sigue diciendo Piquer—, porque tengo a
ésta por la més proporcionada para este asunto. En nuestros dias
ha promovido Wolfio el sistema de la Harmonia praestabilita. Para
impugnar este error que a mf me parece heretical, o proximo a la
herejia, es menester entender el mecanismo del cuerpo humano, y
los sistemas de Leibniz y otros modernos, todo lo cual es oficio
de la filosofia ecléctica. Del mismo modo hay necesidad de re-
chazar a los estoicos modernos; en ciertos casos a ios cartesia-
nos y a los epicureistas en otros. Y esto no puede hacerse sin en-
tender bien los principios en que se fundan, lo cual se consigue
con el estudio de la filosofia ecléctica».

Conclusién :

«De todo lo dicho se concluye, que la filosofia tomada en ge-
neral, como hemos dicho, es simpliciter necesaria al tedlogo; que
tomada determinantemente en cuanto incluye secta o sistema de
filosofia determinado, no lo es, aunque en cierto modo puede
considerarse necesaria para la mayor explicacién de la doctrina
de la Iglesia e impugnacién de los que oponen a ella, en especial
en estos tiempos, en que se renuevan todas las maneras antiguas
de delirar y se disfrazan con el especioso titulo de filosofias» 19,

«Corolario 3° — La filosofia ecléctica es muy acomodable y
congruente a la Teologia» 2. Lo cual, dice, es patente, segin se
desprende: 1.°) del ejemplo de los Santos Padres; 2.°) porque la
verdad ha de reconocerse donde se halle, y todo filésofo vislum-
bra alguna parte de ella; 3.°) porque la filosofia debe servir de
lustre y adorno a la Teologia, de la cual es sierva; 4.°) «Porque de
atar la Teologia a un solo sistema filoséfico se puede seguir el
grandisimo inconveniente de hacerse empefio de mantenerle en
perjuicio de la verdad» 2L,

19. 1Ibid, pp. 8891.
20. 1bid, p. 92.
21. Ibid, p. 93.
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«Corolario 4.> — Para hacer debidamente la aplicacién de la
filosofia ecléctica a la Teologia son precisas muchas circuns-
iancias.

«La primera es la regla fundamental de la critica que ensefia
que en las ciencias humanas a nadie, por autorizado que sea, ha
de creérsele sobre su palabra, sino sobre las razones en que se
funda para establecer su dictamen» 2.

«La segunda circunstancia es que €n las cuestiones teoldgi-
cas debe ante todo considerarse, si son de aquellas que pertene-
cen a la firmeza e ilustracién de la doctrina de Jesucristo, o son
de las que traen mucha sutileza... Las segundas no son tan pro-
pias de la Teologia... Si en la Teologia se tratan o no esta suerte
de cuestiones, yo no me introduzco a examinarlo, porque no per-
tenece a mi - inspeccién; s6lo hallo en la lectura de autores muy
doctos y pios, que se quejan de esto con dolor y sentimiento. . .» %%,

«La tercera circunstancia es que no basta saber todas las filoso-
{ias y que a ningtin hombre ha de creerse sobre su palabra para
aplicar las cosas filoséficas a las teoldgicas, sino que es menes-
ter, ademas de eso, ver si lo que sienta la filosofia tiene conexién
o contrariedad con lo que ensefia la religién; porque no pudien-
do ser opuestas dos verdades entre si siendo certisimas las cosas
de la fe, es cosa clara que han de ser falsas todas las maximas de
la filosofia que se oponen a ella» 2

Como en este punto estaba la cuestiéon batallona, Piquer va
a dar abundantes prevenciones, que nos limitamos a transcribir:

«Pero es menester tener mucho cuidado en no confundir estos
asuntos, porque el conocer cuindo las maximas de la Filosofia
se oponen a las de la Religién, pide grande pericia en ambas co-
sas, y seria un sumo perjuicio a las letras, si algunos con no si-
ficientes noticias vituperasen las maximas filoséficas por no po-
derlas combinar a su modo con las de la Teologia» .

«Cuando se trata, pues, de conocer la conveniencia o incom-
patibilidad de una opinién filoséfica con las verdades de la reli-
gi6n, es menester mirarlas a éstas de por si solas, esto es, del
mismo modo que las han ensefiado los Padres, los Concilios y los

22. Tbid., p. 104,
23, Ibid., pp. 1067,
24, Ibid, p. 111.
25. 1Ibid, p. 112,
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Santos Pontifices, y no en cuanto estdn atadas con la filosofia
comun; porque si examinadas del primer modo se hallan incom-
patibles, es menester apartar las maximas de la filosofia; pero si
la incompatibilidad se encuentra solo en la filosofia que se acos-
tumbra juntar con las cosas teolégicas, entonces no hay asunto
alguno de prohibicién, porque la Iglesia Santa quiere que la re-
ligién se mantenga pura y sincera, pero no se empefia en mante-
ner ninguna filosofia; ni los Padres, ni los Concilios, ni los Su-
mos Pontifices, hasta ahora nos han mandado que precisamente
adoptemos alguna, y lo que unicamente han hecho es desechar
cualquier méxima filoséfica que han hallado incompatible con las
de la religién. Para conocer esta incompatibilidad son precisas
dos circunstancias: la una, es la Ciencia de la Religién por sus
fuentes, es decir, por las Sagradas Escrituras, Tradiciones, Apés-
toles, noticias de los Padres, Concilios y decisiones pontificias; la
otra, es un perfecto conocimiento de la filosoffa de que se trata,
porque en todos los juicios comparativos, para ser acertados es
menester que se conozcan cumplidamente los dos miembros o ex-
tremos de la comparacién. Confirma todo esto el ordenamiento
que sobre el examen de los libros ha prescrito Nuestro Santisimo
Padrec Benedicto X1V... en su Constitucién Apostélica despacha-
da en 9 de julio del afio 1753.. » 26,

26, Ibid., pp. 113-114,



