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1 AlraRo, J. S. I.,trr¿ Inmoculadct Concepción en la Bula "Solli-
citudo,, a Ia luz cle documentos inéditos: RevEspT 20 (19ó0)

3:14.

Lasinvestigacioneshistóricassobreelorigenysentido^de.labulaSolli.
citud'o, llevadas a cabo felizmente por el P. Constancio Gutiérrez en 1955

(cf.Misccom24,l-169),recibeninestimablecomplementoconelpresente
trabajo del P. Alfaro. Áquél nos dió la documentación de Madrid; éste nos

<rfrecå la de Roma. Se comprende el interés de su publicación'

El p. Alfaro ha encontrâdo la colección de documentos que utilizó per-

sonalmente Àlejandro vII y se conserva actualmente en el Fondo chigi de

la Biblioteca vaticana. Entre los papeles, que se manejaron en la prepara-

Iación cle la Bula, existen interesantes autógrafos del Papa reveladores de

su actuación y cle su mente; documentos del santo oficio pedidos por el

Papaparaconocerexactamentelaactituddesuspredecesores;votosde
iãià"rrul"t y de teólogos consultados por el Papa; memoriales de Crespi

y minutas de la Bula.



2ttl

Aleiandro VIII

BïBLrocRÂFÍA
tel

con estos documentos a la vista y ros pubricados por er p. Gutiérreerraza el P' Alfaro los detalles de ra laboriosa negociacion. gs muy intere-s¿'nte constatar que por ras manos de Alejandro vII pasó toda Ia docu-n¡entación que aún hoy nos sirve para conocer la actiiud pontificia en lact:estión inmaculista clesde sixto IV ha.sta urbano vlu. Algunos momen_tos difícilcs de Ia t;¡amitación reciben ahora una luz decisiva; por ejempro,la sesión del Santo oficio cle 22 jurio ró60. Interesantes también ros votosde Rancati, zucchi, v:ln der veken y ra sorbona. La decisión finar ra tomaAlejandro vII con pleno conocimicnto cre causa, después de diligente es-tudio personal de los parecer.es en pro y en contra.
sobre el texto mismo de ra Bula, cuyo intento es evidentemcnte de-clarar el sentido tracìicional de ra fìesta, conoccmos ahora que ras pala-bras <speciali Dei gratia et privilegio, inttritu meritorum påssionis IesuChristi eius Fiiii, humani generis Re,demntoris>> firernn nrôñrrêcrâc nn* ^rCardenal Corradi v aclmiticlas pe..orralÅ"n," p".- åi-pd;,;Ë;.ä ;;oposición de alguno; pe-ro el papa suprimió Ia palal.ru'påronntr. A posi-l:iva prefercncia personal der pafa se clebe también la parabra praeserva-lnn' v nf,a,lii..-^^''"" r qr¡su¡qur.r ùuya' sur ,.n corpl¿s a la trase <eius animam in primoinstanti creationis et infusionis, y à tu frase <animam in pr.irno instanticleationis et infusionis,, lo mismo que el sctlicet antes de <pi.aevenient.;spiritus Sancti gratia>. Esto prueba hasta qué punto el texto de la famosa

IJUIa--fué controlado personarmente por Alã;anaro VII y refleja la mentt:pontificia.
En un apéndicc documental da cuenta el p. Alfaro de los manuscritospctr éI utilizados; de ellos publica los documentos enteramente inéditos y

señala los ya conocidos por el trabajo del p. Gutiérrez.

2 PrRa, SyLvaNo, O. F. M., Historical notes concerning ten of d.e
thyrtyone rigoristic propositions condanned. hf Alexander
VIII (1ó90): FrancSrudies 20 (19ó0) tg-gi.

Estudio histórico der Decreto condenatorio de siete de diciembre cre1690. En particular.se estudian las proposiciones 9, 10, 14, rc,- n, ß, 22,23, 25 y 26. En cada u'a de eilas se cxamina ra fuente (autor y obra en quela defendió), el texto mismo de Ia proposición, se da un juicio doctrinalsobre ella y se sacan unas concr'siones. Termina con unas concrusiones
generales en las que el a'tor del artículo expone en resumen cómo se haalterado cl texto err alguna proposición y el cie otras puede ser bien in-terpretado.

J. A. nr Aru¡¡r¡¡

E. Moon¡



tát r. BoLErÍN 1500-1800. - 1. prnsoNanl 9r9

AlÍonso M.a de Llgorio (S)

3 SanrnRs, ANDnEAS, CSSR., Bihliographia scriptorum de. syste-

ntate Morati s. Alphonsi et de probabilismo in genere, ann.

1,787-1922 vulgatorum: SpicilHistCSSR 8 (19ó0) 138-172'

como indica el rutor, se recoge esta bibliografía para apreciar el in-

flujo de la Moral clc S. Alfonso. HaY otros caminos, çlue enumera' pero

éste es uno cle ellos. Es cle gran utiiidad para cl que quiera hacer un es-

trrclio sobre el tema, y completa, en lo posible' 
E. Moonr

Bâñez, Véase num. 37.

Buenaven'ura, Francisco. Véase num' 35'

Calderón de la Il¡rc¡

4 ENcr,HaRDr, G., Calderón de la Barca: LexMarkunde 1' 1033-

1042.

El Lexicon lür Mttrienktntde ha consagraclo a Calderón -y 
su doctrina

mariológica ocho largas columnas. En ellas se reseñan las comedias y los

A.utos de caldcrén qu.e tocan especialmente temas marianos. A continua-

ción se hace un brevc estudio cle su contenidrl mariológico: predestinación,

Nueva Eva, triunfo contra la serpiente, inmaculada concepción, virginidad

ymaterniclacl,merìiaciónvmaternicladespirittral,MaríaylaEucaristía.
þor "t eco que las obras áe Calclerón encontraban en el pueblo, sus obras

aportan un ìestirnonio no despreciable para la historia cle nuestra Mario

lågía en el siglo XVII. Los conocir¡ientos mariológicos de Calclerón en-

troncan sobre toclo con Alc¿rlá. 
J. A. ¡B Ar-onu,r

Camrrgo

5 SrBcn¡üLLER, F., Camargo lgnatiuls: LexMarkunde 1, 104ós'

señalamos este breve artículo solamente para recordar que la atribu-

ción a carnargo del anónimo salmantino De immortalitate B. M- V, no

parecc deba mantenerse. su autor mucho más probablemente sería el car-

clcnal Ah,aro <le cicnfuegos. cfr ATG 13 (1950) 285 no. 98.327; 14 (1951) 285'

J. A. oB Am¡r¡¡
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Cano

ó Ronnrcnz, Vlcronrruo, O. p., Fe 1t l¿sl.gía según Melchor Cano:
CiencTom 87 (19ó0) 529-567.

_ El a'tor investiga cuidadosamentc cn este artículo el pensamiento de
cano sobre las relacior:cs entre Fe y Teología. El autor ," udhi"." r.azona-
damente a la interprctación de L,¡rNc, (Dre loci theorogici d.es Merchior cano
u.nd die Methode des d.ogmatischen Beweises, Müncilen 1925, pp. l9g_204;
sobre todo, en pp. 203s nota r; y Die Gliederung und die RLichweite des
Glaubens nach Thomas und dpn Tlrcmisten. Ein Beitrøg zur Klärung derscholastischen Begriffe: fides, haeresis uncr concrusio tieotogica: DivTho¡n(Fr) 21 L19431 8l-94). Tanto las conclusiones crel autor corno su fundamen-
tación nos parecen correctas v bien funcladas.

En ia parte <ie exposición de ras oplniones de clivcrsos teórogos sobrela mente de cano, la interpretación quc hizo suárez (p. 547) pudiera ha-
berse expuesto más coherentemenie: Suárcz pensó que cano había defcn-dido en el libro 6 De locis que toda corclusión ieoiógica cs en sí ¡¡is¡ü¿rdefe (cfr. Sul,REz, De fid.e, clisp.3, sect. ll, n.2) y que posteriormente enel libro t2 había evolncionacro pâra mantener que la conclusión teológica
no es cle fe en sÍ misma, pero lo es cÌespués cie la cìefinición de la Iglesia(cfr. SuÁnrz, De fide, <iisp.3, secr. il, n. i v il; en los textos de ra disp. ó,
sect' 4, nótese que en el n. 3 Çita suíRgz cr ribro 6 De rocis, mientras quc
en el n.4cita el libro 12; se entenderá así por qué atribuye a cano, en esos
clos números consecutivos, dos opiniones diversãs).

sobre la opinión cle schultes (p.54s) hubiera convenido añadir ra frase
en que prácticamente acepta la interpretación clc Marín Sola sobi.e cano:oP. MaIín quidem optime tcnet, secru'rd*m ca'o conclusiones theologicas
ante definitionem nrecliate (i. e., inclirecte, cf. supra n. l) ad fidem pertinere,
pcrst definitionem vero immediate (sc. proprie), lResponsio ad ,.Respuestct
a un estudio histórico": CiencTorn 25 119221 L7l).

Según el a'tor, Aquilina piensa qrã puru cano la conclusión teorógicanc es definible (p.551 ; véase también p.550; el autor entiende que setra'ta de que no es definibre en modo alguno y no sólo que no sea defin!ble como verdad dc fc divina; en esto ãiversifica Ia posición de Aquilina
fl.af, de la cle Lang f3ol), Véase, sin embargo, Io que Aquilina escribe a pro_pósito de De locis 5,5: "Ex quibus satis constat, canum de cl,plici c<¡nciriidcfinitione quam recùissime loqui. scilicet de clefi'itione dogmatica quae fi-dei obiectum respicit, atque clc ce{initione ccclesiastica quaJad obiectrrm fi_dei ecclesiasticae pertinet. Licet igitur cani tenrpore hoc obiectum nondum
clarissime determinatum esset uti clict,m est, nihilominus ipse valde bcncet quidem pcrspicaciter viam stravit, quo planius illud obicctum determina_retur) (De progressu trogm,atis secund.um Merchioris cani doctrinam, ya_
lletae 1959, p. 44)' Nuestra opinión sobre el trabajo a" eqJri"r ra hemosexpuesto en ArchTeolGran 2j fl960) 1g9ss.

Dependiendo Marcotte cle l.ang, no crebiera carecer éste de párrafo proþio,t.niéndolo agtrel (p. 549). Tampoco clebiera haberse omiticrå a Morina el
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primero que interprctó a Cano en Ia línea de Lang y Marcotte -que es la

i'isma del autor-, aunque apoyánclose en un pasaje diverso; pasaje, que,

como hemos escrito en este mismo número cle ArchTeolGran p. 13 merecfa

una mayor atención que la que hasta ahora se le ha dispensaclo.

C. Pozo

7 Sa¡¡z y sANz, JosÉ., Agustino Recoletc,, Melchor cano. cuestio-

nes -fundamentales âe crítica hístóríca sobre su vída y sus es-

critos. Monachil (Granacla) 1959, pp' 585'

El presente volumen es cl más importante trabejo publicado con oca-

sión dãl 4p Centenario cle Ia mlrerte de Melchor Cano. Presentado como te-

sis doctoral en la Facultacl cle Filosofía y Letras de la Universidad de Ma'

clrid en 1947, ha sido publicado ahora, después <le la muerte prematura de

sli autor (1950), graciai a los esfuerzos de los PP' Feliciano de Ocio de la
sgda. Famitia y Julio P. oroquieta. El primerc ¿le los dos revisores expli-

.ã (p. s) en qué ha consistido su labor. Hubiésemos preferido que, cuando

"t täbajo no ha sido puramente material, como parcce insinuarse allí que

h¿r sucedido con frecuencia, se hubiese señalado expresamente en la obra

1,.-r que, no siendo clel autor, se debe a los revisores' Por lo demás, los lec-

tores habrían agracleciclo que la t'evisión de la bil'liografía hubiese impli
cado su puesta ãt ¿io. Así p.e. en el párrafo Loa españoles en Trento (pp.

217-220) no debería omitirse la obra cle C. GurrÉu*nz, Españ,ol'es en Trento,

\,Ialladolid 1951.

Los puntos históricos críticamente estudiados por el autor son: la fa-

niilia cle Cano (c. 1), el lugar de su nacimiento (c' 2), el problema del au-

tor de Las imperfeccioncs, que se han venido atrib,ryendo a cano (c' 34),

sur actividad en Alcalá (c. 5), Salamanca (c. ó) y Trento (c' 7), las posibles

4i;il;¿, 
-à;-¿";" 

àon 
.respecto 

a Juan de- vergara, Rodolfo Agrícola,

Luis de Carvajal, Martín Pérez de Ayala y Luis Vives (c'8); recoge después

cl autor los juicícs emitidos por Cano sobre otros autores (c. 9) y diversos

jtiicios de otros autores soUré ¿t (c. 10); estos juicios sobre Cano son criti-

tados por el autor en el último capítulo (c. 11). Un ámplio apéndice (p. 411-

5Ci0) reproduce una serie de 43 documentos de gran interés; aunque algu-

nos fuesen ya conociclos, el lector agradecerá tenerlos reunidos en el pre-

scnte volumen.
Especialmente interesantes son el capítulo sobre la patria de Cano en

e,l que el autor señala a Pastrana, y los dedicados a la determinación 
-del

atrtår de Las imperfecciones, en los que concluye que son obra del Maes-

tro Francisco Cano y no de Melchor Cano. Las argumentaciones del autor

rlos parecen convincentes y tales que Se imponen por su buen sentido crí-

tico. A nuestro juicio estos capítulos contienen las más valiosas aportacio

nes de toda la obra a la historiografía sobre Cano'

Algo descolorido nos resulta el cuadro de lo que era la Universidad de
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Alcalá en lo teológico (p. 17S); algo más poclría haberse dicho sobre su es-pû'itu (compárese p.e. cor: M. ANrnús, Lds Fetcctltacles dc Tet¡logía españolasItosta 1575. CtÍtedras diversas: AnthAnn 2119541150ss). No pareie que et in
f lujo nominalista en Alcalá sc pueda explicar por mera imitación de parís;
las razones, que movieron a cisneror, u qr" en su universidad se enseña-
sen simultáneamente las tres vías, pueclen verse en Ia constitución 43 de launiversidacl de Arcará (citada 

".r M. AruonÉs, a.c., p. 151 nota 6r). En todocaso, no puede decirse con tanta generalidacl qtre la universidad de Alcalánlmitó temporalmente los sistemâs y normas croctrinares de aqueila fpa-
Iit-l'' (p. 178); esto poclría haberse critho mucrro más cre salamanca, ya q'e
ésta responde al sistema cle Ia universiclad mecrieval, del que paris es pro-totipo, mientras que Alcalá representa el fenómeno nuevo de Ia universi-
dad renacentista (cfr. M. ANonÉs, a.c., p. r43s). No es exacto que carranza
se ciiente eüi.e ios qlle en Aicaiá oejercieron su magisterio> (p" tza); en Al-
calá estuvo, que sepamos, sóro como arumno (cfr. c. õurr¿*nnà, Erpaño\es enTrento, Valladolid 1951, p. 15ó nota 323). La afirmación ,r" q; Bartolomé
Carcanza opositó con Juan cle Guevara ln 1e{l rla:''a Ão
Bartolomé cte Meclin¿r, qr,ri".r 

"r""tiuu.n;;;';o;r;; ;;î;;.;';;' rï¿(9fr. F' Ennr¡, I'os ntaru,tscritos "paticanos cle los tcólogos salmantinos deltiglo xvl: EstEcl 8119291448). por cierto, nlrestra estima por la escuela
clominicana de salamanca es enorme, pero no creemos que sea por sísolo un argumento crecisivo cle su suferioriclad et éxito en las oposi-
ciones salma'tinas (p. i95); podr'ía preg,.rntarse, p.e., cuál era ra propor-
ción de votos de qr.re disponÍa cada orcren religiosa, teniendo en cuenta la
pr oporción de alumnos clc cada ordcn.

No compartimos el oplirriismo clcl ¿rutor al .lecirnos clel Cod. Vaticano
lalino 4647 que (está escrito co'letra bastante clcrr.o (p. lgz); recoi.damos
su lectura como bastante r¡olesta (cfr. c. po'zo, La t"oììio a"i proceso d.og-
rtuitico e, los teólogos de îa escuela tle salama!¡ca, Madrid l9si, p. 122 nola
94). Tampoco creemos que baste la frase <Theología, ut arias salpe diximus,
scientia de Deo est) para deducir que no se t'ata de reporta.ta de discípu-
los p. 188); talcs frases en primera persona son frecuentes cn manuscritos
estrictamente académicos. La hipótesis cle Beltrán cte Heredia sobre la exis_
tencia cle relecciones de Melchor cano en materia d.e locis, frente a la qucel autor, a pesar de cree.la ingeniosa y verosimil, muestra cierta reserva(p. 208), encuentra, a nuestro ìuicio, una confirmación en el comentario Desacra doctrirz¿ de Melchor cano, que nosotros mismos hemos editaclo (cfr.
ArchTeolGran 22119591 l4B).

La cuestión cle la dependencia clc Cano con respecto a Carvajal, tal co_mo el antor la plantea nos parece bestante discutibre. Ante todo, creemosque l. que Lang propiamente investigaba era er origen de la expresión <lo-
cus theologicus> en el sentido de fnente teorógica (cfr. A. Lmà, Die tocitlrcologici des Melchior canr¡ und die Methode des d.ogmatischen Beweises,
München 1925, pp. 55-73). En esta línea estaba en lo juito al señalar en ca_rranza en 1547 un antecedente cre cano (Llmc, o.c., p.7l nota r); el Ms. devit<¡ria sobre la 1.r parte conservaclo en cl con'ento cte sun É.t"bur, 

"o.r-
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firrna su sospecha dc que la fuente comútr cfe catrenza y cano era vito-

ria (cfr. V. BprrnÁN oe HnnrolA, Los tnanuscritos del maestro fray Francis'

co de Vitoriø, Maclrid-Valencia 1928, pp. 35s). En la obra De restìtuta Theo'

togia de caríajal no hernos encontrado tti¡nca la expresión .,locus theolo-

giðuso; Carvajal no parece conocerla. Que el número de fuentes teológicas,

f,ue Carvajal conoce, sca más o menos grande, no es el problema, que Lang

," propo.riu (por lo demás, véase en estc mis,mo número de ArchTeolGrarr

pp. V:f-tZZ unõs cuantos catálogos cle ftrentes teológicas de autores dominicos

ànteriores a Cano, con respecto a los cuales la dependencia sería más vero-

simil; ya el mismo catálogo de verdades católicas clc Torquemada es cita-

clo por cano en srr comentario a la 2-2, como hacemos notar allí). Nosotros

mismos hemos escrito en otra ocasión: <Inquietrrd.es por la reforma de la

Teología aparecen también en la obra De restituta Theologia, Coloniae 1545,

clet teOlogå de formación parisiense, Luis de Carvajalo (Lø teoría del pro-

#eso'dogm(íticoenlosteólogosclelaescueltldesalamanca,p.L0nota
is¡; p.rã de ahí a considerÀr a Carvajal como fundador de la teología

funclamental juntamente c<¡n Cano en varios puntos :lmportantísimos (p'

2g3) . hay una enorme clistancia, sólamente franqueable, si se olvida que,

¡'ientras la obra De locit es Llna metodología teológica, la De testitutaTheo'

logia es un trataclo De Deo. El moclo como el ¿rutor habla de esta última y

dJ su influjo en Cano despierta la ¿uda de si la conocía directamente -el
lrbroesbastanteraro_osóIoatravésdelartículodeA.ortega,tancons-
tantemente citado en el párrafo cledicaclo a este problema. Las palabras de

Cano,aducidasporelautorparaexcluirladepenclenciadirectaconres-
pect; a Vitoria y Co.rotrro (onullis adminiculis, sed, ut dicitur, marte nos-

tro>) (p. 297) son menos absolutas de Io qtre parccen' pues se refieren al

nioclo cle tratar los lugares teológicos, no a la noción de lugar teológico

iiro¡tema investigaclo por Lang), ni siquiera a la elaboración de un catálo-

gc; de fuentes de argttmentación'

Elautorparecealgotímidoenreconocerelapasionamientodeciertos
jtricios cle Cano. Lo, qi," el autor reprocluce en pp' 306309 lo son sin duda'

ï 'o tan sólo clemasiaclo severos y rninuciosos. Sin entrar en la cttes-

tiónclefondoclelaortocloxiaclelcalecismr¡cleCarranza,quienlea
lalargacensuracleCanosesent;ránopocasvecessorprendido'El
lector podrá preguntarse cóm<l un teólogo, de quien el autor nos dice

q*" opo. muchòs es llamaclo el teólogo de Trento' (p' l2)' pudo escribir ert

f551, ã.rrrqrr" no haya asisticlo ¿r la sesión 6', ¿el concilio, que ufides funda-

,r."tin* et principium esse non potest> @' a94)' Por el contrario' creemos

quetienetazónCanoencrìticaraCayetano,porhabersttbvaloradolaau-
t<¡ridad de los Padres en el caso cle consentimiento ttniversal como crite-

rio de interpretación bíblica; la opinión expresada por el autor (p. 325).

apoyándose ãn F. Ctvnír (Pr¿cis cle Patrologie, t. II, Paris 1930, pp. 736s) y

P, MIN¡oNNsr (Caietan: DTC 2, 1328), no parece justa (cfr' Q' Pozo, La teo-

ria del progreso clogmdtico en los teólogos de la escuela de sala'manca,

p.48, a ptoÞOtito de un artículo de M' VosrÉ)'

También expresa el autor un poco tímidamente cómo concebía cano el
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seguirnieutt-r de santo Tomás. sólo una \¡ez en nota se reproduce el texto
completo (incluso hubiese sido más completo, no omitienão la frase ante-
rior), en que manifiesta cano su pensamiento sobre este punto (p. 404 nota
46), mientras que en el texto se da sólo muy fragmentariamente. creemos
que el tema debiera habcr sido tocado en las pp. 32lss, cuando se expcÈlc
el juicio de Cano sobre Santo Tomás.

Las palabras de Marín sora sobre Melchor ca'o (p. 372) hubiese sido
preferible citarlas con referencia a su obra clásica La àvofucùin homogénea
del dogma católico, n. 449, Madrid (BAc) 1952, pp. 696s, et7 vez de referirsc
a su primera publicación como artículo en ciencTom. El título al apénclict:xxxVlll (p. 542) se ha puesto de manera que ptrecle inclucir a error.

El número de erratas cre imprenta es der¡iasiado arto. una ampria fede erratas procura corregidas, sin que haya conseguido incluirras todas.
Nos hemos extendido demasiado en ¡rllest_ra.s obsen,aciones. Sea clloun testimonio del interés con que hemcs leído esta obra, en ra que recono-

cemos valores muy numerosos. Al terminar la lectura de este libro, sólo
queda el lamentarse muy sinceramcnte cle que el autor nos haya sido arre-l^^+-l^ ^:.- -,- - r.var.L¡v èur quc uaya pooloo oarnos mâs que la primera parte de su pro_yecto total. La segunda parte de su trabajo Infruencias ãe su pasado e,ùlelchor cano v su prcsencia en ra teorogía moderna, cuyo esquema se cracn p' 15, hubiese sido der más alto interés. La preparación crei autor pro,
metía, también en clla, variosas aportaciones, con.lo se enc'entran ya en cr\'crlumen que reseñamos.

C. pozo

Carlos Borromeo (S)

B Rosnes LLUcun., San Carlos Botromeo y sus relaciones con el
epíscopado ibérico postridentino, especialmente a través de
fray Luis de Granad.n ), cte San Juan dc Ríbera: A'tholAnn g
(19ó0) 83-141.

Tras una introd'cción s<¡bre la infruencia cle Borromeo en los papas,
carclcnales y obispos italianos 

-resLlûìen 
demasiado genérico de noticas to-madas sobrc tcdo dc pastor, Rivolta y Giussano_ se estudian brevementelas .elaciones de s. c¿rrros Borrc¡meo cãn er obispo de Lérida Texaquet, conel carclenal cle scviila- Rodiigo cle castrcl, con er arzobispo de valencia s.J'an cle Ribera, con el obispo cre Barcelona (Dimas Lloris¡ y ãt"or, con ,osque el arzobisp<-r cre Milán intercambia consejos pastorares. Se dedica espe_ci¿rl atención también a ra ¿rmistacl cle s. carros con fray Luis de Granada,clel que S. carros se mlrcstra cliligente cìiscípuro cn lo que ì-y iu*u"iu*o.str teología kerygmática.

El principal val<¡r cler presente trabajo consiste en la publicación en25 apéndices de otros tantos documentos inéditos 
"r, ,.r ,iforia (cartasde S. Carlos a Taxaquet, a Rodrigo de Castro, a fray Luis de óanada, etc.;
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fragmentos cìe cartas clc fray Luis omitidas

por el P. Justo Cuervo O. P')'

È!3

en Ia edición de sus cartas

M. Sorol'rtYoR

9 Savro, PrEtRo, Le at¡vertenze ai confesori di S' Carlo ai tempi

di Innocenzo XI: ScuolCatt 88 (1960) 261-285'

El autor, ya conocido por otros estudios suyos sobre el Jansenismo'

cxpone en estL artícu¡o algunas de las incidencias de la lucha entre rigo-

rtstas y laxistas a propósiio de las Advertencias a los confesores de san

Carlos Borromeo. Desåibe el ambiente creado por las doctrinas rigoris'

tas con sus consecuençias en los fieles de alejamiento de los sacramen-

iã*, vu que los 
"or,f"ro.", 

rigoristas no los admitían sino después de la

oconversión, del penitent" y I" difcrían la absolución hasta entonces' Ex"

pone los diversos grupos que podrían formarse entre los teólogos cle

åqr."f ti".npo 1p.zO6). Pero, sobre todo, se cletiene en exponer el aprecio

que to, Obispos franccses, en gencral, hacían de las Advertencias' mode'

radamente rigoristas y cómo ùs consicleraban como el remedio para el

laxismoyelexccsiv<-lt.igor.Secdoptarontambién,aunquenosinalguna
resistencia, en Fl¡rncles. i pot último, en Holanda, especialmente por obra

cle Neercassel. Las reglas de San Carlos tenían el peligro de interpretarse

en senti<Io rigorista; cle ahí los frecuentcs conscjos, como los de Favoriii

¿r van Vianc, cn 1ó80, clc que fueran bien interpretadas'
E. Mooru

Carranza. Véase num. 28.

Cartagena

10 srrcuüLLER, F., carthagena loannes de" Lexmarkunde 1,1067-

1072.

Analiza el autor el contenido mariológico de las Homilías sobre la vir-
gen cle cartagena, subrayando la eruclición patrística y teológica. La obra,

lublicacla e* 1611, lleva l¿r marca de la mariología sttareciana.

J. A. nr Al,oln¡e

Clenfuegos. Véase num. 5'

Clavio, Crlstóbal. Véase num. 44
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Dc la Ch¡lzê

Ll. Brsr P. S. L, Iésuites gall.icans au XVII" siècle?. A propos de
I'ouvrage du I'. Guittotz sur lc p. De lq Chaiz,e: ArchHistsl
29 (1960) ss-84,

Interesante artícrrlo en el que se examinan dos problemas; ¿fué gali.
cano el confesor jesuita de Luis xIV? ¿ Fué su postura una excepción en-
tre sus hermanos en rcligión? El p. Btet responde negativamente a ambas
preguntas. De la chaizc no admitía más que el primero de los cuatro ar-
tÍculos galicanos de 1ó82: la negación del poder indirecto del papa en lo
temporal. Y en csta opinión no se hallaba sólo entre los jesuitas france-
ses, muchos de los cuales pensaban en eso como gran parte del clero y
clel pueblo francés ie su época. Los testimonios ãduciåo, po. el autor
prueban suficientemeirte sus conclusiones y contribuyen noiablemente a
tc'rminar con el llamacÌo misterio clel p. De la Chaizæ..

M. Soronrtyon

Desbieî

12 DE CqEnq, C., Un ouvrage peu connu d,un ancien jésuite sur
les rapports entre l'Eglise et l'Etat (r7gz-17g3): NouvRevTheol
82 (1eó0) 730_743.

charles-Antoine Desbief fue ese antiguo je:;uita del que nos habla De
clerq en el presente artícuro. Nos infornia primero de los rasgos princi-
pales de su vida, y cle un curso filosófico 

-apuntes manuscritos de unalumno- fruto cle su magisterio en el colegio rìc Besançon,
Después de la disolución de la compañía, en 1792 y uãjo el seudónimo

cle M. Krapack publicó este libro usur lcs bornes entre tes deux puissa,n-
ceso' De clerg describe el conteniclo clel libro: principios fundamentales,
refutacién de tesis opuestas, definiciones, leyes iundaÀentales, reglamen-
tos esenciales, ordenaciones cle policía cclesiástica, reflexioncs finales y
conclusiones. Por fin, enjuicia De clerq brevemente concltrsiones por fin,
clestacando las circunstancias en que se hicieron.

En la última parte crel artícuro prueba la identicracr de Krapack con elex-jesuita Desbief, y añacle algunos clatos mirs cle su actividad literaria y
biografía.

E. Olrvrrn¡s

Er¡smo

13 ArDAMr, J. A. nu, S. L, tlna opínìón maríológìca reciente, cm_
surada por teólogos antíguos: Divin 4 (1960) lZ3_140.

La opinión de que Nuestra señora no conoció la crivinidad cle su Hijo
clesde el principio, sino muy entrada la vicra púbtica del señor y tar vez
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sólo en Pentecostés, la propuso Erasmo. La universiclacl de París ya en

t526 la censuró gravemente. Después, en 1571, Canisio la tachó de contra-

ria al sentido cristiano V al consentimicnto cle los teólogos. Para Salme'

rÒn es oimpíao. Finahnente Suárez cn 1592 Ia ìuzga oopinión impía y he-

rética, contra cl sentido y la tradición cle la lglesia universalo.

J. A. m Ar¡¡nrr

14 BRAvo, 8., S. L, Inlluios de Ia Deuotio moderna sobre Eras'
mo de Rotterdam. Manresa 32 (1960) 99-t12.

El autor intenta en un esbozo, somero y ztlgo oscuro, vcr si la f)evOti<r

nloderna dejó huellas en Erasmo. Se limita a Ia juveutud del hunranista'

Sin dar al comienzo una descripción cle la Devotio moderna, para colrnpa-

l.ar con ella Jos rasgos espirituales de Erasmo joven, examina primero

las cartas cle esta étroca, no encontrândo erÌ ellas puntos de contacto algo

profundos y característicos con Ia Devotio, st'-poniencÌo, más_ que expo-

¡iendo, contactos en lo que la Devotio tiene de técnica, metodOlogía, ten'

clencia peclagógica. Lttego se dirige Bnavo a la obta de Contemptu mundi,

situandô 
"ott "ttu, 

ìustamente, a Erasmo entre Dionisio Cartujano y Pe'

trarca y contraponiénclolo a Tomás cle Kempis. Analiza capítulo por capí-

tulo el de Contemptu mtmdi pare poner de relieve su distancia de la De-

votio aun en esta obra que es la inás cercana a ella'

Alguna frase prrcce exagerada y falta de matiz: "con decir que es obra

de 4i ltuntanistu, cst¿í clicho todor,. En otras ¡casiones se hubiera deseado

oir más al propio Erasmo. Por lo ctemás, el juicio bastante negatil'o que

cla sobre el tema cle la investigación, es exacto'
R. Cnrmo

Estrlx.Véase nttm. 16, 17.

Fuente' Diego de la. Vó¿rsc nttm' 35

Cil de l¡ PrescntaclÓn

15 S¿narva MantIus, J., C. M. F., As provas de Egidio da Apre'

sentao em "fcwor cla Inmacttlada; EphMar 10 (1960) 42I-458.

Exposición comentacla cle los ârgLlmentos positivos V especulativos que

aduce Gil de la Presentación para probar la opinión piadosa. Para valorar

Ia aportación real clel teólogo agr.rstino hubiera siclo necesario comparar

csos afgumentos con los utilizados por los teólogos anteriores y contem-

p,rrár,eoi. Esto vale, sobre lodo, cle la documentación patrística'

J. A. og Ar¡¡ul
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Juan de Rlbera (S). Véase num. g.

Inocencio XI

Irel

ló CoNr¡o Azcola, JosÉ M.,', Va\or doctrinal de la proposición. 2l condenada por Inocencio XI: Studleg 1 (19óô) lg_ru.
El autor nos ofi:ecc un estuciio interesante sobre el sentid.o de la pro,p.sición 2l condenala por Inocencio XI. una primera parte del artículoexpone el contexto histórico, u.r QUê se produce l¿ concleriación. En una se_gunda parte, para investigar su sentido doctrinal, determinã, ante todo,a qué autor debe atribuirse (a-"rnque Viva atribuye las proposiciones 19 y20 a Arnaldo Marchant y ra 2r a rrnos innominados 

"neãthàricis>, Ias tresproceden, en írltimo térrnino, d,c La Diairiba íiieoí<tgico a" õii Estrix), vexpone después de moclo coherente Ia teoría de Estrlx sobre el acto de fey las críticas de sus aclversarios; sobre este fo'do cl autor se esfuerzaen precisar qué parte de esa crítica hace suya el rnagisterio eclesiástico.iin un úitimo párraf.o, bajo el epígra.fe Utitìiación teoiøgiìi,- et autor re-chaza las interpretacio'es cle la proposició. condenacra qrr. r" parecen
exageradas.

Según el autor, Ia proposición 19 ues conclelada por poner en peligrola certeza absoluta ciel acto cre fe, nc vie'cro en él sino ra concrusión delu' silogisrno, y abrir camino a las consectrencias enunciacÌas en las dos
¡rroposicioncs siguientes y sobie todo, la 20, expresamerte ligada con ra 1g
cc'n un nhinc, decrtrctivo>-(p.3ó). La prcposición 20 condena ra posibiticrad
de un abandono incurpabre de la fe, como consecucncia de ra no certezaabsoluta del acto de fe. La 2l rechaza <la legitimiciad, en ciertas circuns-ta'cias, de cludas activas concomitantes al acto cle fen (p. 37). Esta inter_pretación de la proposición 2l hace que no pueda ser uiilizada para esta_blecer que el juicio ce credibiliclacl ha cle ser cierto (como hacen Gardeily Harent) ni para afirmar el carácter mol.al y sobrenatural de ra fe (como
hace Aubert). En realidad de ro quc se trata en ra proposición 21 es de<la incompatibilidad cle las cluclas con el acto de fe> (pt. 42).

Las posiciones dcì autor serán fácirmente j'zgadas como equilibradas
)i serenas, sólo puntr.ializarícmos quc las citas cle Aubert que el autor hace
rrn la p. 42 no se rcfieren expresamcnte a ra proposición 2r, sino ar cci'-junto de las tres proposiciones. La afirmación åer ãtrtor de que Estrix esticn uh frcnte apologético antieclesiástico y no anticristiano (cfr. p. 42) nose concilia del todo con la descripción qtre el mismo autor hace de Es_trix con su preocupación misionera no ¡olo frentc a tcs herejes, sino tam-bién frente a los paganos (son los tiempos cre ros famosos ensayos misio_neros de los jestritas en china) (p. 26). pero egtas obscrvaciones en nadaIa validez del trabajo, que reseñamos.

C. pozo
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17 NrcolAU, Mrcuel, S. I., Función de la voluntad en otden rt la

certeza de la le cristiana: EstEcl 34 (1960) 5-26'

Del prcsente artículo sólo puede ser rescñacla aquí la parte que clicc

reiación con la historia cle la teología postricleniine: su párrafo uI (pp'

16-26) en qLle se estudia la proposición 19 cle las condenaclas por Inocen-

cio XI. El autor, cle:pués de ambientar d<¡ctrinalmente la proposición con-

clenada, Ia interpreta con estas palabras: su "sentido falso parece ser, en

el caso presente, eI que la yoluntad. no influye en la fírmeza intrínsec¿L

clc lø fe. se debe, poi consiguiente, sostener que la voluntad puede hacer

ã"" "l'asentimienio 
de fe tenga ma'yor firmeza que la que provendría de

Ios solos motivos de credibiliãad que impelen al asentimiento. Es decir,

l¿r cloctrina de Ia lglesia, según se desprende d.e la condenación de esta

proposici.ón 1g, adÑte y enseña trn influjo cle la voluntad en la firmeza

.t" io f", (p. 23).

Tiene razón el autor al criticar a Aul¡ert por forzar la interpretación

cle la proposición 19 hacia un determinado análisis de la fe, atribuyend'l

su conclenación a quc <pone en peligro la certeza rbsoluta del acto de fe,

al no ver en ella sino la conclusión de un raciocinio natural, V Por descui-

clar el papel iluminador de la gracia, que ]a intervcnción de la voluntacl

hace posiùle' (p. 26). Pero pocliía foímularse la prcgunta de si el P' Ni-

colau no inclina la proposición 19 hacia otro determinado análisis de la fe'

En otras palabras: según J. M. Conejo Azco-ra (cfr. el artículo resen-

s.ionado inmediatarnonte anterior), la proposición 19 oes condenada por

poner en peligro la certeza absoluta del acto cle feo. En la hipótesis dc

motivos de credibilidad conocidos sin certez;r absoluta, el acto de fe no

puede conmesurarse a ellos en cuanto a certeza. En tal hipótesis; la cer-

tcza del acto de fe será superior a la de los motivos. Pero no se podrá ver

resuelto en la proposición-mirada en su contexto histórico y aunque en

ella se hable sólo cie la voluntad (fenóineno explicable por el texto de

Estrix .que es sur punto de partida)-, si esa certeza mayor se debe a sólo

la voluntad o más bien a la gtacia, Teniendo en cuenta la censura, que

IDocencio XI da a estas proposiciones (scandalosac et in praxi pernicio-

sae), nos encontramos ante una condenación de Ia afirmación de Estrix,

porque pone en peligro la certeza absoluta del acto de fe; pero la conde-

nación de esta proposición no pensamos que sea simultáneamente afirma-

ción de la contradictoria. Más aún, el magisterio no garanliza siquiera la

realidad de la hipótesis, a que vcnimos aludiendo: que los motivos de cre-

clibilida<l no se conozcan con cetteza absoluta. Un análisis de la fe -ert
si todo lo discutible que se quiera- que conserve esquema silogístico,

pero en el que los motivos sc conozcan siempre con ccrteza absoltrta

-_piénsese qrlrán en Lugo* no sería tocado por Ia conclenación de la pro-

¡"rosición 19' 
c, pozo
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León de S. Juan

18 MAssAUn, J. p., Thomisme et attgttstinisnte dans l,apologé.ti^
que du X\¡II siècle. RevScphilThcol 44 (1960) 61,7_63g.

aJ hablar de reraciones entre ra razón y la fc se suele hacer una era-sificación sencilla y cóneoda, dicienclo que so,'r agustinistas los que dan Iaprimacía a la fe y tomistas los qtre cleitacan el paper d.e ra sora razón enla preparación de la fe. Massatrd quiere mostrar quc es cremasiado simplec'sta división y q'e sc aplica eq'ivocaclamente. se sirve del caso cel car_melita León cle s. Jtran (1600-ró71). cua'cro habla ar nribertino> de susigÌo, lo que le dice es: <inteilige ut crecras>, aporogética oracionalo, quese suele considerar tomista. pero su fundamento es el agustiniano <credeul intelligas,'. En cl p. León, como en ros agusriaianos medievares, existerrñ 
^h+ilãi^Þ.. -^ ..: - r. ,s¡¡ v',r¡¡¡¡¡ù¡¡rv (raulurl¿:r's[a>, meyor rncltrso que el de los tomistas, peroconsiderando la inteligencia c<¡m<¡ función inte'ra cie la fe. para j'stipre-ciar este optimismo -se puede deducir cre er;te artíc'lo-, no bastan nilas razortes abstractas ni la consider-aciórr:rbstr-actê de !a rezó,n; cni¡.a engran parte el eleme'to humano afectivo crel rnocio de sentir a su tiempocomo cumbre de todos l's tiempos. Está apuntacto 

-y merccería un urte_¡ior estudio- que la relación entre fe v razón ," ,".trJlrr" en oposición, encuanto la fe supone una aLltoridacr, que impera a ra vor'ntad, y en apro-ximación, casi icrentiûcación, 
".r ".ro.rto 

ra fe cs la Razón divina. Jesu-cristo es la Palabra del pactre, y ra palabra es ra expresión de la razón.El P' León contraponc er apovarse en esta Razón ¿ivina ul apuyu.sc ",la autoridad. Luego se trata e' crerìnitiva más de <intelectualisåoo que crenracionalismo>.

E. BenóN

Lo¡e¡zo de Brlndls (S)

19 Rrvpna A. C. M. F., S. Lorenzo de Brind.ìs, Doctor de la lglesiay sus escrítos ntariayLos: EphMar l0 (19ó0) lll_125.
zCI cnrsósrouo oB pauproNn o. F. M. c,'., Antorogía mariøna de

S. Loren¿o de Brindis: EstFranc 61 (1960) 27t_2g6.
21 MaRrruErlr A. C. F. M., Scientia B. M. V. îuxta ,,María\e,,

s. Laurentü Brundusini'" Laurentianum 1 (1960) 16r-177.
22 AnRrnH ¡r Knrzovr-raN o. F. M. c¡,p., Marie et îtÊgrise dans

saínt Laurent de Brìndîsi: ErFranc 10 (19ó0) l_35.

El doctorado <ìe San Lorenzo de Brinclis ha renovado las investigacio-
nes marianas sobre sus obras. El p. Rivera hacc nna breve exposición cle
os_méritos mariológicos del Doctor Apostólico con oportuna aiusión a la
ribliograffa anterior sobre el tenra. El p. crisóutottù d" pamplona pre.



renta una selección de pasajes laurencianos (traducción y tcxto original)

sobre la predestinación àe Ñuestra Señora y sobre la maternidad divina'

El P. Martinelli investiga en el Mariale el tena del que se ha ocupado

ya otras veces. Nuestra Sêñora gozó de la más alta conternplación mís-

ii"u yu clesde el primer instante de su ser; estuvo adornadc del espíritu de

profËcía y de ciencia infusa teológica; y fué eievada curante su vida mor-

ial (aunque no pelmanentemente) a la visión beatífrca' Consideradas estas

opiniones dentro del desarrollo históriqo de los problemas, representan,

si:gún el autor, una posición prudente y moderada'

El trabajo del P. Adriano es lo más original que en esta ocasión se

ha escrito sobre la Mariología de San Lorenzo: las líneas generales sobre

su pensamionto en el tema de la relación entre Ma.ría y la lglesia. Es in'
teresante subfayar paralelamente al aspecto representativo del género hu-

mano, el que sitúa a la Madre de Dios de la parte del Redentor. Ambos

quedan bièn armonizaclos en la doctrina del Doctor Apostótico.
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J. A. rn Arn¡rt¡r

Lorenzo de Laurla. Véase num. 46

Lúcarlc, Clrlto

23 CaNoRr, M. S. I., La nConfesión de fe" calvínìsta de Cirìlo Lú-

cørisi MiscComill 34-35 (1960) 239-272.

con gran conocimiento de la materia, el P. candal resume primera-

mente la- biografía de Cirilo Lúcaris, en fat'or de los menos versados, aña-

cle después unas sustanciosas notas bibliográficas y, por último, estudia las

diversas ediciones de la célebre Confessio Christianae Fidei, defendiendo

sin titubeos su autenticiclad y proponienclo como ftrndada hipótesis que Ia

añadidura de las citas bíblicas que aparecen en la edición póstuma se cle'

ban principalmente al predicador calvinisia Antouio Leger. Examina tam-

bién la doctrina sobrc la justificación contenida en la confessio (capítu-

ics 9 y 13) en la que aparece un marcado calvinismo, del que no puederr

"*"rrrurl" 
ningunas de las apologías que posteriomente se han intentaclc

en su favor 
M. sorol*voR

Fr. Luls de Granada. Véase num. 8. i

Lugo

24 FpRNÁNnRz DÍnz. Nav¡, AnoLFo S. I., Et princìpio de totalidad
según la doctrina del cardenal Lugo. universidad Pontificia
de Comillas. Santander 1960, 17 X 24. 215 págs.

En la introducción se exponen las razones de la elccción de este tema
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y del autor objeto de la investigación. La obra se clivide en tres partes. En
la primera se estudian los elementos que pueclen encontrarse en las obras
cie Lugo para iluminar su pensamiento sobre la vida humana y la inte-
gridacl corporal y tener así un con-iunto de clatos que sirvan para una in-
terpretación exacta, según Lugo det principio de totalidad. En siete capí-
tulos va reuniendo de las diversas obras de Lugo los textos que se refie-
rc'n al principio fundar¡ental que rige tocla esta materia, aplicaciones de
él a la vida e integridad corporal propias, a la de los dernás, los derechos
del Estaclo, homicidio y nrutilación, clominio y caridad. En la segunda
parte, resume las directrices cloctrinales actuales sobre el principio de to-
talidad. Y en la tercera, saca las conclusiones. una bibliolrafía y dos ín-
dices (uno de los pasirjes citaclos cle Lugo y otro de autores) cierran el
libro.

Tenpm^" ¡rrn ¡a-^Ä^^,,- ^l ^..¡ ^..yLrç .,Ërquu!u¡ ¿rr dulul (rc csril monogratla eI que nos haya
dado re'nidos y en síntesis orgánicl una serie de textos q,r" ." encuen-
tlan dispersos cn las múltiples obras cle Lugo. Dada la influencia de Juan
cle Lugo en los moralistas posteriores, poco t'irevo encontramos en estas
pdginas: casi todo es pa.trimonio comú¡n cle las obras y textos manuales
de nuestros días. No queremos, con todo, clecir con 

".1o 
q,r" el trabajo

sea inútil o infruct¡roso: podemos apreciar la personalidacl rle Lugo v vereIì este caso concreto 
-como sucede también en otros- qué poco se

añade en nlrestros clías a lo que hace trcs siglos enseñó y escribió el ca:_
clenal Lugo.

Es un argumento más para cremostrer ra tesis o queja formurada por
t'arios estudiosos de nuestro tiempo: lo desconocido qùe está este perÍod9
cle la Teología moral, que toclos están cle acuei'do en calificar como su
Edad de Oro.

Precisamente desclc el p*nto cle vista cle la historia de la Teología
moral, nos hubiera gustado ver encuadracro a Lugo en su época: ver qué
recibió él de los que Ie prececliero', cómo enfocÀba' este probrema y ro
solucionaban sus contemporáneos, qué es lo propio ,.ryo, .i argumentos,
problema y solución o síntesis de clementos dispcrsos o rlna mayor ex-
tensión o aplicacioncs del principio de totaliclad. comprendemos que es
casi un gusto personal y que h'biera snpuesto un trabajo mucho más
extenso.

Sin pretender entr¿ìr cn un análi.sis cletalla.clo cle las conclusiones del
autor, quiero tan sólo apuntar nna idea quc nÌe ha sugerido la lectura de
esta obra y quc quizás ayude par:a la comparación que establece el autor
entre Lugo y los auto::es cle nuestro siglo. Sr'no nos engañamos, hay una
diferencia metodológica fundamental e,ntre uno y otros en ia manera de
Þroponer y tratar el principio cle totalidad. Lugo emplea un método teo-
lógico, no filosófico. va siempre a una justificación racional del dato re-
velado o de las decisiones jurÍdicas de la lglesia. y cuando, como moralis-
ta, va proponiendo casos concretos, se decide por una sentencia por el
l)eso que ve en los al'gumentos cle los autores que la defienden o por los
fallos que encuentü en las razones de Ia sentencia contraria. Si a esto se
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airade el método personal de trabajo que empleaba -rara 
vez redactaba

cie nuevo lo gue u;la vez había escrito; añaclía tln iluevo párrafo Si tenía

queprecisarunconceptooañadirtrnar.azónmás-,seexplicanme.ioresas
comovacilacionesqueseencuentranensuobrayquepuedendarlaim.
presión de poca coherencia lógica y falta tle elaboración fi[osófica¡ Por

å.o, ", quizã más peligroso cn Lugo, que lo srrele ser en otros autores,

citar una frase suya eislacla del contexto, inclttso inmecliato. Y por eso

también, s6n más cle agraclecer obras, como la presente, en que se nos da

el pensamiento cle Lugo en el conjttnto de su obra y de sus escritos'

I E' MoonE

Marcos, Miguel. Véase num' 35'

Marchant. Véase num. 16, 17.

Medina, Bartolomé de. Véase núm' 33'

Molina

25 HellÍN, J. S. L, El axioma "Facienti qLlod est in se Deus non

denegat grotiam>> -rL el P. Luis de Molina: EstEcl 35 (Ex-

traord. 1960) l7l-199.

El artículo justifica plonamente la interpretación de este axioma en el

p. L. cle Molina. Aunquá sin conocer, según parece, el artículo sobre este

mjsmo tema cle J' Rabeneck (Schol 32 (1957) 2740; Cf, ArchTeolGran 21

(195s)339)llegaelP.Hellínelasmismascorrclusionessobreelsentidode
cste axioma y la ortodoxia cle la interpretación propia de Molina. No hubiera

estaclo de más, sin embargo, haber hècho resaltar más claramente el punto

eleparticlcpropiocleMolina.Nosetrata,enefecto'paraMolinaenla
Disiutatio tb (Concoraia 48, 7'30) del modo por el que el hombre se pone

en contacto por pritnera vez con la revelación, sino que Supone que el

hombre ha oiclo ya Ia predicación (supposita cognitione eorum quae slrnt

fíclei... Concorclia ó84, itt) y en este hipótesis afirma que el hombre no

hará un acto meramente natural clc asentimiento, porque Dios concurrir/r

sobrenaturaìmente pafa que ese acto se haga como conviene a la salvacicln'

Esto quiere decir que etl ese caso Dios concurrirá con concurso sobrenatu-

ralynoconconcursomeramentenatural.Enestahipótesis,quenohan

"üpo¿o 
muchos cle los aclversarios de Molina, se explica perfectamente su

int'Lrpretación del axioma. Lo que pasa por atto cl autor del artÍculo, como

también el P. Rabeneck, es que ésta no es la única interpretación del axio-

n.u à"" nos da Molina. Molina se plantea también el problema del hombre

que ärrmple la ley natural y no ha oldo nada sobre la revelación' En este

åso nioi intervenclrá aun milagrosamente, si es necesario, pafa que este
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h<rmbre tlegue al conocimiento de las cosas de Ia fe (conco rdia 15, l3e9').Este es el problema tal y como generarmente se lo plantean los teólogos.
Molina no niega este pranteamiento, ni ro considera como pelagiano o semi-pelagiano. cuando Molina rrabla de peraglanismo o semipËlagiãnismo en rainterpretación de este principio se renere a la interpreìa"iðn abusiva delprincipio restringido tar y como él ro ha propuesto en ra disp. r0 (cf. con-cordia 684,37 osupposita cognitione eorum quae sunt fidei...o) y no tratadel problema generar de ra venida del hombre a ra fe, 

"rrurrao 
aún no leha sido predicado er evangelio. Este caso pr.efiere dejarro de lado, porque

cree que de ley ordÍnaria Dios deja obrar ras causas segundas y no inter-viene clirectamente. El único caso en el que tendrfa que intervenir es el
gaso de aquel que cumple toda la lev rratural, pero este casor, dada Iadebilidad de la naturareza casi tr,-rrr"u * dara (concordia 45, 25ss). No sa-bemos si esta restricción se debe al nesimiqmn ¡te t\tnli-o oar¡¡^ r^ -^¿--raleza humana o más.bien a ." r"p"Ë"o""i;^;" 

"ñr;;il.¿"i;"'h i;:tttraleza con intervenciones directas de Dios.

"^-.11:*ltot]:gi?.ft" :"ore la historia del probrema, citacta por et autor,çt'¡¡vwr¡qrr4 .,au' p.ora ta escolasrrca antigua er excelente capíturo deA. M. Landgraf en: Dogmengeschichte der Èrühsch.r"rti[-i7i (Regensburg
1952) 259ss.

R Fnalrco

26 Mar'os, Fn¡Ncrsco, S. f., El p. Luìs d,e Molìna y la trata denegtos: EstEcl 35 (1960) 201-222,

Después de una introducción histórica sobre er probrema, expone erautor, en un breve resumen, er contenido de dos Disputationes der pri-tner tomo del De iustitia et iure de Morina, ra primera sobre er origen deesos negros y eI mocl0 cómo llegaban a Ia esclavitud y la segunda sobre lalicitud de esa esclavitud y la mãrahdacl de la trata.
E. Moons

n QurRalr, A. S. I , Et fìn último natural en Luis
EstEcl 34 (1960) i77-2t6.

de Molina:

El autor es conocido va como especialista en Molina. La finalidad delartículo es más bien exponer la solución de Morina aI problema de ra tras-cendencia e inmanencia de ro sobrenaturar. Generalmente Morina es con-siderado como defensor de una naturareza crausa para Ia que el fin so-bl:enatural es algo excesivamente extrlnseco 5, sobreañadido. Et p. eueraltempieza por analizar ra noción misma de fin úrtimo naturar (utilizandoIos comentarios inéditos a_ Aristóteles y a sto. Tomás). Molina cree poderdeterminar este fin como Ia actividad más nobre de Ia facultad más exce.le'nte con respecto ar mejor objeto. pueáe por tanto ser determinado ¿pt'ìorì conociendo la estructura del sujeto.
La solución de Morina ar probrema de ra imanencia del sobrenatu¡àl
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parte siempre de la negación de todo apetito innato de la visión beatífica'

Ño iray una tendencia natural hacia esta vìsión, porque el objeto propio

clel entendimiento y cle la voluntad es el ser o el bien en comrln (p. 189)

y no un ser en paiticular. Tampoco hay un acto elícito necesario, que im'

irtiq.r" la existencia cle esta tendencia' Esta necesidad se da en el cielo'

pero allí ha habido un cambio de estructura al pasar del conocimiento abs-

tractivo al intuitivo (p. 182) In via se cla una ii".to necesidad, pero úni'

camente en cuanto se^reduce la visión cie Dios a la ufelicidad en general"'

La misión de la fe en este caso es únicamente la de darnos la certeza de

que la visión beatífica excluye todo mal. Aun así la necesidad de la visión

beatífica in t,ia es menr.,r que ta cle la felicidad en general. Por tanto nq

hay un apetito innato de vãr a Dios, pucs falta la necesidad absoluta del

acto elícito.
La solución a la inmanencia hay que buscarla' pues' únicamente en

el concep.to cle potencia obecliencial, con el agravante cle que Molina ha

suprimido en este concepto toda iclea cle uinclinación> (que había defen'

ciido al principio, p' 202i, para reducirla a la de mera ncapacidado' Esta

capacidaå "r, 
iin embargo, algo que catacteriza intimamente el ser mismo'

Ei ojo, por e.iemplo, no-tiene esta capacidacl cie ver a Dios' El autor cree

que la clave ce arco para la solución de-Moli¡¡a al problema de la inma-

nencia de lo sobrenatúral hay que burscarla en la analogía de los fines na-

tural y sobrenatural, Iatente en su solución de la ueminenciao de la causa

sobrenatural. Los clos órdenes, natural y sobrenatural, no están, en cuanto

a la perfección, disparados, sino ordenados dentro de una línea ascendente

cìemenoramayofperfección,cuyopuntodeorigeneslaperfecciónen.
titativa natural de la potencia racional (p' 211)' La ordenación de estos

clos órdenes es tal que "l 
pu.o clel uno'al otro es asequible a la omnipoten'

cia divina y, realizando éite, se da una ointeracción> de las causas en el

efecto, de tal manera que éste satisfará las exigencias cle la inferior con

la prefección que le comunica la causa superior'
Las limitaciones de la solución de Molina son, a mi entender, la f.alta

c.ie un concepto histórico cle naturaleza, con un fin concreto' Minimiza ade-

más el sentido de la fe y acentúa excesivamente la discontinuiclad entre

nuestro estado actual y el estado definitivo'
El artículo ¿ei p. Queralt es clenso y minuciosamente analítico. Esta

pleocupación, lal vez excesiva, por el análisis le hace a veces perderse en

äiuiriorr"., subdivisiones, precisiones, etc., con lo que el lector pierde tam-

bién fácilmente de vista la estructura del conjunto'
j R. Fn-txco

Vóanse num. 6, 37, 38.

Montemayor, Prudencio. Véase num' 35'
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Navarrr, Franclscelde

28 Tnrrrcr¡pa rDrcoRAS, f., Francìsco de Nava.rra, arlobis\to d.e
Valencía, amigo fi:.I de Carranza: EstEcl 35 (19ó0) Misc.
4,. Pérez Goyena, 165-426.

Breve noticia de las relaciones amistosas de Francisco de Navarra con
fray Bartolomé de carranza, basadas en un manuscrito del vaticano, y
que constituye un testimonio más en favor clel desdichado arzobispo de
Toledo, de quien tan profundo conocedor es el autor de este artículo. En
é1, anuncia además el autor, la próxima publicación de cuatro pequeños
escritos teológicos (De spiritu et littera); De libertate christiana; De Regno
christi spirituali; De justificatione et poenitentia) que se creían perdidos
!- l^ n--^--ir üe r'ranc¡sco cie Navarra, y que i. Teiiechea ha haliado y restituído a
su verdadero autor, que no es otro que fray Bartolomé cle carranza.

lf anra'..r'^-¡r¡¡ vvrvrvr¡rlvÂ
Nigido

29 Sncovra, 4., S. f., Nota sob,re eI autor y el contenido de Ia pri_
mera rrMariología": EstEcl: Misc. A,. pérez Goyena, 35 (19ó0)
287-311.

En 1602 se publicó en Palermo con el nombie cre Nicolás Nigiclo la pri
mera parte de una summa sacrae Mariologiae. La obra era realmente clel
hermano de Nicolás, plácido, entonces jesuita. Libro muy raro, del que
se conserva un ejemplar en el seminario conciliar clc Jaén, ofrece, como ltr
observa el autor de esta Nota, el notable interés de adoptar por primera
vez el término Mariología para designar un tratado sobre Nuestra Señora,y el de haber dado a éste una estructura calcada en la Suma Teológica clc
santo Tomás. El P. segovia copia, oportrulamente anotada, Ia cuestùn pri
mera, en la que eritre otras cosas justifica Nigido el título de Mariología.
Nos da también el índice de lcs restantes cuestiones. Esta primer.a parte
(la segunda no parece llegara a publicarse) r'a sólo hasta Ia maternidacl di-
vina, que ocupa por sí sola ocho cle las 18 cuestiones. ¿se trata de establr>
cer así la maternidad divina como principio fundamental de toda la Ma-
riología? si así fuera, también este punto tendría un interés particular. Al
nlenos no parece que en Nigido ocupara Ia santidad de María el puesto
central que obtendría en otros tratados de la época, sobre todo en España.

Pallavlelnl, Sforza. Véase num. 44.

Pedro Canlslo (S). Véase num. 13.

J. A. ns Aromr¡¡
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Petavlo

30 Dr Rose, s. I., Denis Petau e la cronologia, ArchHistSl. Ex-

tractum e vol' XXIX-1960, 54 P.

Lasobrasc¡onológicasdeDionisioPetavio(15s3-1652)gozarondegran
¿rutoridacl hasta que !u método racional fué substituído por el emplrico

moderno. Superior en el conocimiento cle la antigüedad, de la filología y

cic la astronomía, al protestante Scaligero, que había iniciado el método de

ca,mputo del tiempo por la era cristiana y el Calendario juliano, fácilmente

pudå refutar y perfeccionar a aquel científico. Más positivo que su adver-

.*ario, opone á la fantasia de éste datos concretos vg' textos tradicionales

ar discutir la cuestión clel año popular griego, y al examinar la pura hipó-

tesis scaligeriana de un Calendario arcano de los sacerdotes egipcios.

Esto no quierÇ clecir que se deba aceptar en bloque la refutación peta-

viana, En conjunto no puede uno nenos de admirar los nobles esfuerzos

cJc ambos ingenios por esclarecer la cronología, el ojo de la historia'

Al interesante artículo de Rosa, se añaclen dos curiosas cartas inéditas

cre Petavio, escritas desde París, 15 cle fcbrero y 3 de agosto' 1643' dirigidas

aì famoso científico jesuíta, Atanasio Kircher' En la primera' a ruegos de

és;te, cla su juicio sotre el' Prod.omus C'opttrs cle Kircher, corrigiéndolo en

uig;rro, pr.rnto*. En la segunda le cla las gracias por haberle-enviado otra

obra del destinatario, Llngua Aeg,yptiacø reltituta, con un suplemento al

Prodromus, y se excusa de no haber tenido aún tiempo de examinar este

útltimo escrito, prometienclo hacerlo, cuando puecla reflexionar con reposo'

A' Sucovra

Ramírez Vllleescusa

31 Mencos RoonÍc¡E2.,F., [Jn nlanuscrito perdido de Dìego Ramí-

rez VíIlaescL¿sa: RevEspTeol 20 (19ó0) 263-276'

Este insigne fundaclor del colegio de santiago el Zebedeo (colegio lla'

mad<¡ de Cuenca, de la Universidad de Salamanca)' ocupó sucesivamente

Ias Sedes de Astorga, Málaga y Cuenca' Fué además Capellán Mayor de la

ReinaDoñaJuana,hijadelosReyesCatólicos'Enmediodeestastareas
.o*p,,,ovariasobrasclecarácterteológico,fiI.osóficoehistórico.Elms\
2424delaBibliotecadelaUniversidadsalmantinaatribuyeaD.Diego
los escritos siguientes : sttper symbolum Sancti Athanasü, De religione

christiana contra. trunseuntes ye| redeuntes ad iudaeorum titus,_D-e poten-

ttis animae tractatus, Commentarius in Oeconomiam Aristotelis, Historia de

luyida,muerteysepulturadelaReinaCatólicayDidlogosdelamuerte
del Príncipe D. Juan. Fjsla última fué publicada en Amberes, año 1498' y tra-

ducida del latln por el P' F. González Olmedo' como apéndice a su obra:

Ð. Diego Ramírez Viîlaescusa, Madrid 1944'

Los" clemás escritos cle Ramírez sc dal¡an por perdidos. Pero el articu-
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Iista nos participa haber hallado en el Ms/?413 ¿ie la Universidad cle Sala_
manca la obra De religione chrìstiana (tr. 1277 clel Ms.)

Esta producción de D. Diego, a juicio de Marcos, es la más extensi]
entre las citaclas, escrita en uno de los momentos más intcrcsantes del pre-
lado y reveladora de un nuevo aspecto de éste: su afició¡ a la Biblia, en
especial al AT, y su conocimiento de Ia cuestión judía.

þ'echa de composición: entre 1500 y 1504. cørdcter: escolástico, poco
cuidadoso del estilo. contenido: trata de la herejía en general y det juàais.
mo en particular. Está cledicacla a los Reves católicos tal vez para defen-
derse de posibles conjuras por parte de algún elemento hostil a él en la
Inquisición. Divisíón: en tres libros, subdivididos en tratados y éstos en ca-
pítnlos, de los cuales se transcriben los de más interés, Estructurø.. la de
las sumas. Fuentes: Juan de Torquemada, según parece, Gonzalo de villa-
diego, varios Rabinos, Rabí Moisés, Rabí luceph, etc. (D. Diego debió do_
minar el hebreo), Raimundo Martín (pugio fidei) y Alfonso de Burgos.
Difusión: no debió ser grande. consta que la manejó Juan López de pala-
cios Rubio, catedrático de Salamanca.

A. S¡covi¡

Rlberá, Franci¡co.Véase num. 35.

Reberfo Belarmlno (S). Véase num, 44.

Salas, Juan. Véase num, 35

Salmerón. Véase num. 13.

Seripando. Véase num. 37

Suárez. Véanse nums. 6, 10, 44.

Toledo. Véase nums, 35, 37.

Yázqaez

32 AtoAMA, J. A. nE, 5.I., Gabriel Vrjzquez y eI problema de Ia eleo
cìón de Nuestra Señora a la n^ternidad divina: MiscCom
34-3s (19ó0) 48s-4e6.

Ante el problema cle la elección de María a la maternidad divina, plan-
teado bajo nueva luz por Suárez que lo resuelve en la línea del congruis-
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mo,VázquezadoptalosprincipiosdesolucióndelMolinismo:Maríano
sólo mereció en la eiecuåión La maternidad divina, sino que fué elegida

por Oiot a dicha aigniaaa ex ptaevisis meritis' ¿Deberá admitirse una dis-

,irrtu 
"orr""pción 

de la Mariol,ogía -el 
problema es fundamental- según

se siga uno u otro sistema? si la cuestión se examina históricamentel la

.ã.p,i"rtu es negativa: hay muchos molinistas .lefensores de la tesis sua'

reciana. pero si la cuestiån se estudia desde el put¡to de vista de la ló'

;i;; d" los principios, la respuesta no puede ser tan clara. Dando al ada-

lio *o.ao intentionis'corespondet ordini executionis> -fundamental 
en el

ñtàlirrir*o- un valor universal, parece imponer en el problema de la ma'

ternidad divina la tesis de Yâzquez' Esta habría tenido en su sistema teo'

lógico mayor coherencia que muchos otros teólogos'

J. A' ¡e Alllnla

33VEnEECKE,L.,C.SS.R.,ConscienceTnoraleetloihumainese'
lon Gabriel Vtizquez S' I' Desclée et Cie'' Tournai 1957 '
VIII + ló1 págs. (Brbliothèque de Théologie' Série II: Theo-

logie Morale. Vol. 4)

Con un método estrictamente histórico, pretende el autor presentar la

sentenciadeYâzquezsobrelaobligaciónenconcienciadelasleyeshuma'
,ror, 

"rr".ru¿rándoia 
en su siglo y estudiando sus fuentes. Así presenta una

monograffa, t* ,r"""ruriu pãtu "t trabajo ulterior de síntesis de la histo-

'¿" 
de la Moral "" "i-rigro 

XVI, y estúdia, al mismo tiempo, la solución

dada a un problemo q"J también hoy.preocupa por la crisis'de civismo

v"ã"t*lã"¿i tu eluuoå"ión .e "t'u 
étiCu v teología moral sobre las vir-

tudes clvicas'
Después de una breve introducción en la que encuadra e historia bre-

vemente et proutema, ;t;"ü; en capítulos suãesivos la interpretación de

la sentencia de Gerson (como modelo de.la actitud cientlfica de Yâzquez)'

irnãu*"r,rot ae ru otügà"ión en conciencia de las leyes humanas y su cua-

ridad, los criterios p;;;;;"tedad de la obligación y los límites de ésta:

actos interior", v u"lÃ 
-t'*ioi"ot' 

Termina el libro con una slntesis sobre

el ambiente interectuar en que se mueve yázquez, los autores que cita y

ãi *åt"á" de estudio y exposición que utilizaba'

Monografías, como la presente' siempre serán bien recibidas por los

que se interesan "n "i "'t'-'ãio 
de Ia historia cle la .teologll loTl t especial-

mente de un periodo tan fecundo y poco explorado como es el siglo XVI'

Yázquez, en su tiemp;; il¿ Àt-'v ápi*"iado como moralista; hoy día' sin

embargo, tara vez så ie cita cuando se trata de problemas morales' Por

esto, Ia presente monografía puede-ser un comienzo no sólo de revalori-

zación de la figura ñ"r;¿i;c" español, sino también una llamada de aten'

ción para poa"" 
"""åt'trar 

froblernas morales y soluciones a los que hoy

se presentan. E" V;;;;;;- Joa'"*o' hallar junto a r¡n gran sentido de la

tr.adición teológica y 
-rrrru 

uô".tuda interpretuðiótt d" los autores que le pre'
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cedieron, una vigorosa síntesis personal, Estos son ros rasgos que pone
de manifiesto el autor de esta excelente monografía.

El método que sigue el A es ir examinando las fuentes literarias de
vâzquez, comproba' la lectura directa de los autores por él citaclos, exa-minar sus razones y las respuestas que cra a los adveisarios; y, por últi-
mo, ver cómo se encuaclran en una síntesis personal y armónica. Este mé-
todo nos hæe conocer la gran personalidacl de vâzquez y apreciar su actua_
lidad, ya que una cle sus carcterísticas es la atención que presta al hombrelal como se encuentra realizaclo en la existencia actual y el poner como
fundamento de las realizaciones morales el mismo ser: el áel hombre, como
próximo y el de Dios como fundamento remoto y último de todo el o¡den
moral. con ello nos indica la superación cle la mentalidad nominalística -que influye tan clecididamente en varios cle los autores que vázquez cita_,y la filiación a la escuela realista.

E'n pl ac+"'ti¡ À^ l^^ f,,^-¡^-¡v uu ¡qò ruçuùçÞ, rlçelrlub quc rt¿ty uria omrslon lmpoftan-
te. Están estudiados detalladar¡ente los autores citados por vázquez. se
habla, incluso, de Bartololné de Medina; pero se omiten las fuentes orales
de Vâzquez y B. de Medina: la Escuela Salmantina. Sabido es que la obra
de B. de Medina no es más que la publicación de los manuscritos --en su mâ-
yoria Reportata escolares- de las lecciones cle los maestros de salamanca,
Allí estudió Yénquez Artes y fué discípulo cle Báñez. No cabe duda que co-
nocía los manuscritos cle los catedráticos salmantinos; pero, sobre todo,
estaba formaclo (como casi toclos los otros grandes teólogos del comlenzo
de la compañía cle Jesús) en su espíritu y en sus cloctrinãs. Hemos teniclo
ccasión de estudiar, cle pasada, el punto concreto cle la obligación de la
ley humana (ArchreolGran 18 (1955) 37-62; 165-231) y hemos lodido apre-
ciar la identidad de la doctrina de Vázquez con Ia de la Escùela Salman-
tina. vázquez, ciertamente, no es un mero repetidor: pone en su síntesis
urr estudio personal del problerna y critica lo dicho por su. maestros, co-
rrigiéndolo si lo cree oportuno. pero aún en esta actitud, se nos muestra
como un buen discípulo de la Escuela cle salamanca, ya que esta libertad
cL. opinión cs una de sus características.

Por último, un pequeño pormenor que choca al lector de habla espa-ñola: nunca escribimos sigrt d' or¿¡, sino sigto cte oro ( p. r57). y ilamatambién la atención el que después de nombrar a Diego covarruvias, es-criba simancas Diego [sic] (p. r53), especialmentc 
",rurrão 

en cros ocasio-
nes anteri.res (p. 118 y ns 2, p. 129) ha escrito correctamente Diego de si_
nrancas' Pero bien se comprende que estas pequeñeces no tocan nada almérito de la obra.

No nos resta, sino agradecer ar A su trabajo y expresar nuestra espe-ranza de que siga dándonos monografías semejantes, y a la eclitorial Des_
clé et Cie. por la magnífica edición de la obra.
i E. Moonn

Villapando. Véase núm. 35.
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Reforma y estudio de Tealogía en los

Fr¡nciscanos

34 AxonÉs MaRTÍN, M.,

franciscanos espaäoîes: AnthAnn 8 (19ó0) 43-82'

EnelpresenteartículonosofreceM.Andrésotrocapítulodelaintro.
ctucción a la historia de la teología española, que prepara. Este capÍtulo

debeconsiderarsecontinuacióndesuestudioanterior:Reformayestudio
de Teología entre los agustino,s re|ormados españoles (1431.1550): AnthAnn

4 (lg5ó) 439-462, g.r" u'rJ tiempo recensionamos (cfr. ArchreolGran 20 11957.1

aóàss). No es îuera de propósito recordallo por el paralelismo que pre-

sentán ambas reformas, agustina y francisc4na' en ciertas de sus reac-

"iorr"..Hayqueañadir,sinembargo,quelaanimadversiónalestudiosis-temático sobre toclo universitario y Ia antipatía frente a los grados (a Ia

clue dieron pie los privilegi.s anteiiores de cateclráticos y gracluados) pre-

inta entre los franciscanos reformados de la primera hora un mayor ra-

dicalismo y se prolonga, de hecho, mucho más' La causa radica' sin duda'

en la misma probleriaticidad y vacilación con que los estud'ios fueron

u""piu6o. yu "n 
lu Orden naciente; este hech. repercutirá inevitablemente

errlasreformasf.un"i."u.,u.posteriores'Degraninterésson.loscriterios
cre villacreces, que M. André-s reprocluce (p.51s); a pesar de las excep-

ciones,queaclmiteparaloshumildes,escaracterístic<'lsuprincipiouni-
versal: <E por esto querízr e manclaba que el fraile, en el mesmo estaclo

or1 que venía del munclo, qlle en aquél perseverase>'

En los estudios, que dã hecho se organizan, impresiona su orientación

práctica: r.ru pr"pu.åción inmediata del predicaclor o del confesor (cfr. el

[rt^j" áa 
"upl 

s ã"t nMemorial cle la vicla y ritos' citado en p'54; véase

tambiénp.53s).Enestesenticloessintomáticalapreferenciaporel"Com'.
pcndium theologicae veritatis> cle Hugo Ripelín de Estraburgo' sobre las

obras de Escoto (cfr. p.53). A este mismo espíritu antiteórico responden

las prohibiciones de Villacre"e' y S' Pedro Regalado con respecto al es-

tuclio cle gramáúica, filosofía y dãrecho (p. 55), aunque con respecto al de-

rechointervinieron,sinduda,tambiénotrosmotivos;estaúltimaexclu-
siónestantomásllamativacuantoqllecontrastaconlapermanenteocu.
pación por los conventuales, durante cerca cle siglo y medio' de la cáte'

dra de Decretos en Salamantu 1p' 56)'

Esacertadalainsistenciaoelvt.Andrésenelcarácternouniformador
del franciscanismo y en que' por ello, pueden convivir en é1, más que en

otras órdenes religiosas, iendáncias opuestas. Así sucedió, en lo referente

aestudiosconelP.SantaAnay,posteriormente,concisneros,partida-
rtosentusiastas_sobretodoelúltimo_delosestudiosteológicosenla
or.clen. La actividad teológica fué preferentemente interna a la orden, pues

el número de cátedras iniversitarias regentadas pol,franciscanos refor-

mados fué modesto; más aún' muy poco después de la muerte de Cisne-
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rcs, abandonaron las que habían ido obteniendo. sóro en ra segunda mitadclel siglo XVI comienza a realjzarse una vuelta (p. óZ).
De especial interés son las referencias a ras tendencias doctrinares delos franciscanos refofmados. En general hubo entre ros franciscanos ungran espíritu de libertad: había entre ellos occamistas, escotistas y parti-

clarios de s. Buenave'tura (sobre tocro a partir de ra Bula de sixto IV).Entre los observantes fué corriente una acerba crítica del nominarismo de-cadente, que encuentra a veces expresiones que hubiera podido hacer su-yas cualquier humanista erasrniano (p.59s). Tampoco oebio ser excesivoentre ellos el entusiasmo por Escoto, tanto más que en España es nota.blc el retroceso del escotismo hasta 1560. A partii de esta fecha (Junta
dr. superiores de Medina del campo), la reforma franciscana gira haciael escotismo. se comienza con un escotismo abierto, pero pronto se des-
embocó en un espíritu rígido de escuela. Dentro de eita evàIución es im_h^r+âñ+a c"L.¡^"^- l^^ f-^^-.^-¿^^ ^r:-.- - . r 'rqv^sJqr ¡aò r¡çuuçllLçò L'sposlcrones 

-a 
lo largo <lg gua_ gn

la línea de un claro espíritu práctico y moderno (p. Zlsf
El hecho de que, a pesar de su relativo arejamiento universitario, lareforma franciscana haya proclucido teóIogos cómo Andrés de vega (e!

gran tratadista de la justificación), Alfonso de castro (autor de una gran
enciclopedia contra Ias hereìías), Luis de carvajal (preocupado por Ia re_fcrma del método), Miguel de Medina, Francisco de córdoba, Francisco deIìerrera, o Juan de Rada (escotista abierto que soñó con una concordia
entre santo Tomás y Escoto) dice mucho de su vitalidad intelectual. Aña_
dirÍamos también que otra muestra de vitalidad aparece en la riqueza mul_trforme de esas personaliclades, que no responden a un esquema comrln.

M. Andrés termina su estudio con senclos párrafos dediãados a la espi
ritualidad de la reforma franciscana y a sus relaciones con los alumbra_
<los respectivamente. Al caracterizar la espiritualidad pone de relieve los
elementos comunes y los elementos cliferenciales con rèspecto a la <devo-
tio moderna,,. Para el historiador de la Teología son importantes también
los catálogos de Padres, fuentes de esa espiritualidad y fuentes de una
manera de hacer teología más cercana a la vida y a la espiritualidad, que
San lgnacio llamó teología positiva (p. Z3).

E¡r ¡'esu¡¡ren: el artfculo de M. Andrés, como toclos los suyos, está lleno
de sugerencias interesantes. El estudio de algo tan poco uniforme, como
es la reforma franciscana, hacía difícil la síntesis; tal vez, por ello, algrln
lector eche de menos que las líneas de síntesis de M. Andrés no sean más
vigorosas en determinados momentos; quede constancia, en descargo del
autor, de la dificultad de la empresa.

C. pozo

Jcruítas

3,5 AoAo, C,, S. ï., Algtnos documentos inédìtos para Ia historia
de la Teología en España: EstEcl, Núrnero extraordinarlo.
Miscelánea Pérez Goyena, 35 (1960) 53-72.

Entre estos documentos se transcriben con observaciones del articulista:
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Una carta del P. Drnco ¡t r¡ FunNr'e Hunr¡Do, clesde S¿rlamanc¿ a 23 clc

febrero de 1ó71, En ella se indica que el cardenal Francisco de Toledo fué

Iecibido en la Compañía el 3 de junio de 1588, en Salamanca' Enviado a

Simancas con los demás novicios, hizo allí los tres votos acostumbrados

*se entiende votos de devoción: ex clevotionis fervore- el l7 cle jtrlio

clel mismo año. observa Abact que los votos clel bienio los hizo Toledo

antes del 26 de marzo cle 1559, según escribe este día Francisco de Borja

a Lainez. Se le acortó el noviciado a Toledo, como parece, para estabili.

zarle en su vocación, contra la cual habría sido tentado'

por nuestra parte creemos que habría que puntualizar estas aclaracio-

nesdelP'Abad_yaunlasdelP.DiegodelaFuente,lîTl_segrlnla
,;"i""r" investigación de E. Onv,rnEs, Los votos de los escolares de la coru-

pañíadeJesús.Suel¡oluciónjurítlica,Roma,InstitutumHistoricumS.I.,
19ól; véase, p. e', pag. 49ss' En aOuell1 época no había otra diferencia entre

los; votos del bienio y tos a" devoción, que la mera anticipación temporal

en hacerlos; por tanio, esos votos del <bienio> anteriores al 26 de marzo

1559 seguramente no son otros que los del 17 de julio 1558 al mes y medio

ã" ing.ãru, en la Compañía' Tampoco iban siempre unidos el fin del novi'

ciado y la emisiÓn de los votos, incluso al fin del bienio' en contra de' lo

q.r" på.""" deducirse de la carta de Borja' citada por Abad (Mon' Borg'

III,4ó1);haytextoscleNaclalqureindicanlocontrario(cfr'E'Orrvanns'
f. c., p. 56s).

CartadelmismoP'D.pEI,eFunxtr,enValladolid,6eneto16T4.Con
s¡sdatosyotrosrecordadosporAba<lconstaqueelP.JuandeMaldo.
naclo nació en 1538 

"n 
Casa, då Reina, casi a una legua de Llerena, actual'

mente provincia y diócesis de Badajo2' Str admisión en la Compaflía tuvo

Iugar en Salamanca el mes cle julio de L562' y el 10 de agosto del mismo

año entró en Roma,

CartadelP'PnuopHcroonMoNrnlrlyonalP.ClaudioAquavivasobreel
acto escolar de la Universidacl de Salamanca, 20 enero 1582, que dió ori.

gen a las disputas cle Atucilüs. Fragmentos de esta carta fueron publicados

[or Asrnarm,-Historia de la Compañía de Jesús en la Asistencia de España'

îir, ilo, ßi, uqací. Ahora se ieproduce íntegra' Es muy interesante' El

pedre expùica lo sucediclo. El, tòdavía estudiantq, respondiendo inciden-

talmenteaunadificultad,defendióciertacloctrinaquealosPP.Domini.
cos de San Esteban les pareció qtre era contra lo que ellos habían en-

señado. Er revuero fué enãrme. Montemayor da diversas excusas: la prin-

cipalesquetalsentenciahabíasidoenseñadayaporsusmaestros'Miguel
Marcos,FranciscoSuárez-éstelargamente-yBartoloméPérez[deNue-
."t1. f"*Ui¿n u¿',"" u su favor al P' Toledo y a Fray Luis de León' Por

lodemásreconoceMontemayorquerespondiónconbríodeestudiante>,
pero soltando eI argumento "1in- .otra ,clescompostura>' 

Ahora pide reme-

dio pues ,r, proui"Jiãi,- pãt pt"tión del Arzobispo de Toledo' le tiene ya

tres años y medio "pãi"¿" 
cie las letras. Abad observa que de hecho Mon-

temayor tu¿ retrauilitaao: volvió a las retras, enseñó y ocupó cargos de

gobierno.
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Algunos documentos relativos al p. Luis cre Molina, descritos sumaria-rnente en el Códice III de 2g clel Escorial-
Fragmento de una carta crel p. Fn¡rNcrsco nE Rrsnnr ar p. craudio Aqua_viva, desde salamanca a 24 de enero 15g5. Ruega al Gencrar l. .p."r,r."r,los trámites para pocrer pubricar sus comentarioi al Evangelio de san Juany a Daniel' La urgencia se debe a que algunos quiereã prruli"ur, ,"gu'strs referencias, ro que él reyó [sus explicaðioner ãe clasel. <No que*íaque en esto me moviese respecto mío, mas de Dios y de la autoridad dela compañía... v. p. orclene lo que fuere a gloria dé Nuestro señor, queyo no entré en la compañía para escrebir en ella ribros, sino para hacerla voluntad de Dios, a quien sirvoo.
carta común a los provinciares de castilla y Andarucía sobre el p. Juandc salas, a 30 de 'iunio r59g. Aunque este p. ii"n" yu licencia para impri-rnir su Secundø Secundae, como el p. Gabriel yâzquez, ãå, urrtigro q,r"

é1, tie¡re ya ia suya a punto cie ser presentada 
".r "i corrr"jo Rear, se or-cìena que aguarde salas, ,para evitar se puecra causar nota de emuración.otras instrucciones sobre escritor 

"tr 
prepuración de los pp. FranciscoBuenaventura, Miguel Marcos v Villananàn

carta al p. Gil Gonzárez Dâiila, u iz ã"-uu.il r5g0: <Tenemos aviso queen la provincia de Toredo hay argunos sujetos que poariãn ieer reotogiay en particular nombran a ros pp. Ferrer, Luis ãe for."., Núñez, Iturãn,Arrubal , Hurtado, Luis de Ia palma.

A. Sscovra

36 cryss'Ns, L., o. F. I\4., Griefs contre res théorogiens de Douaí
(1ó13): EphTheotlov 3ó (19ó0) ZZ-84,

En 1ó13 un jesuíta cle Douai anónimo envía a Roma cros escritos, hastaahora inéditos, sobre las cliferencias doctrinares existentes entre los jesuí-tas y la Facultad de Teología. se tocan argunos puntos ,ourì ru contri-ción, hábito de caridad, forma der matrimonìo, indurgencias, hibito a" t ,y varios incidentes, algunos de ellos en torno a la cuãstión ode auxiliiso.
E. BÀRóN

Véanse num. 37, 38, 39.

5. Historia de las idca¡

Controvcrslas de auxlllis

37 cARRo, vruRNcro D. o. p., La crítìca hìstórica ante ras contro-
versías sobre la gracia deî s..xvl: ciencTom gz (1960) g9-96.

un largo artículo escrito con motivo del centenario de la universidacl
de Evora. Tal vez la prisa con Ia que el artículo tuvo que ser redactado
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explica algunas de las inexactitudes que encontramos en él' La idea ge-

neral del artículo es relativamente sencilla: buscar en la teología medie-

valelorigendelascorrientesteológicasdelsigloXVl.Laslntesisdel
P. Carro se puede reducir à los siguientes puntos

1. Hay una tendencia derrotista y pesimista, desviación del verdadero

agustinismo, que confunde el pecado original con la concupiscencia. Esta

sentencia es defendida por P. Lombardo y por casi toclos los sentenciarios

ctel siglo XII. Desemboca en Lutero.
2. Optimistas: son semipelagianos, partidarios clel mérito de congruo,

cle la predestinación no grattiita I ¿" to interpretación naturalista del prin-

cipio: facienti quod est in se... Esta tendencia pasa por Abelardo y los no-

mìnalistas de loi siglos XIV y XV para desembocar en el XVI en Pighius,

Venosti, Tapper, A' Catharino, C. lavelli, Toledo, M' Medina' L' de Molì'

na, etc. Los-pocos Dominicos contenidos en esta tendencia no tuvieron re-

percusión en su orden, resguardada por una sólida tradición, pero estas

tendencias si tuvieron éxito en <entidades v corporaciones sin tradición,

como la nueva compañía de Jesírs, y las que estaban trabajadas por una

herencia poco aceptabteo (¿Agustinos? ¿Franciscanos?) (p' 62)'

3. Entre estas dos tenäencias está la verdadera teología que partiendo

de San Agustín, pasa por Sto. Tomás para continuafse en D. Deza, Vito'
ria, D. de Soto, Cayetano, el Ferrariense, etc', ser consagrada en Trento por

el influjo decisivo de los teólogos y Padres .fominìcos y (la consecuencia es

nuestra, pero creemos que es también la del autor) desembocar en Báñez,

intérprete fiel de esta verdadera corriente de la teología (cf' p' 44)'

La consecuencia cle este esquema es bien clara: las controversias de la

gracia del s. XVI no debieron habef existido. La cuestión estaba ya zan'

lada desde el s. V con la condenación del pelagianismo y semipelagianis'

ino (léase Molina) y la consagración del verclaclero agustinismo (léase Sto. To-

más y Fiëñez), La controveisia existió, a pesar de todo' porque la histo

ria nä es tan sencilla como parece suponer el P' Carro'

No vamos a hacer un estuclio detallado de todas sus afirmaciones, por'

que esto supoùdría escribir otro artículo aún más largo que el que recen-

*iorru*or. Pero sí creemos necesario hacer algunas acotaciones a algunas

de Ias afirmaciones del autor.
Enlap.4gn.26senoshabladedefinicionesinexactasdellibrealbe-

dríoyr""ituladelasSententiaeDivinitatistract'IIp'34'sisetieneer{
,""rrå que generalmente estos autores proceden de un concepto histórico

de la naturaleza y rro de un concepto abstracto, la definición (como otras

equivalentes de S. Agustín) se pueáen interpretar rectamente. No atienden

ai fin natural. Sólo lãs preocupa el único fin que de hecho tiene la natura-

leza humana actual.

En la p.52 se dice que en Alcalá ¡t en Salamanca <tuvieron el mal gusto

de ponel 
"át".lro 

de Nåmi'ales y de Dttranclo más por vanidad y por polí-

tica ¿ocente, que por simpatía óon tales tendencias,' El espíritu que llevó

a la creación de estas cáledras fue muy distinto de la vanidad. Fue pre-

cisamenteunaprofunciayampliaconcepcióndelateología,-quenoclebía
encerrarse en ù estrechéz de ninguna escuela. Por eso en Salamanca en
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Pri'ra y vísperas se leía ar Maestro de ras sentencias (hasta Ia innovaciónde vitoria en 1525) y además había otras tres cátetlras menores equivalen_tes entre sí, en las que se leía sto. Tomás, Escoto y Nominales. En Alcarácisneros pone únicame¡rte las tres vÍas para formar a ros arumnos en unavisión científica y crrtica_ cle ra teolcgía. Los profesores eran por lo demásbastantes amplios y pasaban con fac"iricracl cre una cátedra a otra. De esteanbiente de amplitud salieron los grancres teólogos españores. cuando sa_lamanca se encerr"ó en un escuerismo limitacto eirpezó su decadencia. (cf.Fn. Errnlr, Los manuscritos vaticanos de ros teotolos sarmantiios det siglo'x'l'I: EstEcl 8 (lg2g).r50s; M. A'onfis. Las Factúrãdes de Tleo,ro'gía Españo-løs hasta 1525: Anthologica Annua 2 (ig54) ll3-l7g).
. .Er ]u p. ó0 dice que Molina acc'pta ra interpretación naturarista del prin-cipio: facienti quod est in se... sobre Ia interpretación de este principio enMolina se puecle ver el artícuro de J. R¡¡¡r¡ecx. Das Axionti ps¿çioøtí -.,^..tcst in se Dets ,on d.enegat gratiant nach der Erkrärtmg mai"ri","'iånïi"s!z0es7) 27-40.

,^",,3 
,3^r:,U, se habla.cie.la Jalta cle ntraclición en la nueva Compañía deuvðuò"! !ò ura.o que acaoada de tundar no tenía una tradición propia de Ia.rden, pero eso ha sido común a todas ras órdenes en su fundación. Ahorabien los teólogos jesuitas se formaron en parís con ros mismos *u".,.o, q,r"formaron a Vitoria (cf. R. G,cncÍe v'rosrena, La (Jnh,ersidad de parís du-rante los estudios de Fco..de vítoria Roma 1g3g p.277). ràt"¿o, disclpurode D. de soto, traslada al colegio Romano la tradición ,ul*u.rll.u (cf. Fn.

!unm, EstEcl I (1929) 150), t las dos características metodológicas másfundamentales cle la escuela sarmantina anterior a Bâfrez son comunes asalamanca y a la compañía (cf. c. poz-o, La teoría d.et progreso dogmtiti-c-o en los teólogos de ra escuela de sara,t¡t¿tnca Madrid. iqsi p. l0nl nota32).

En Ia p'70 se dice que sto. Tomás <supone, al presente, er estado hi-potético de la naturare4a,,pura,. Aunque es cierto que los'principios desto' Tomás llevan a estabrecer ta posibilidact de la naturaleä pura, peroesta hipótesis no es propuesta por sto. Tomás (cf. J. À;";;, Lo Natttrary Ío Sobrenatu.ra.l. Madrid lgSZ p. 260s).
En la p. 73 dice que er problema cle la libertacr humana no es el másdifícil en el sistema tomista: <se comprende perfectamente c:omo la efi-cacia de Ia voluntacr divina, su qLrerer, ìu .¡urai en nosotros, en ros actosnaturales y sobrenaturares, no quita ni crísminttye nuestra \iieitøa,. 

^que-
Ilos- que no sean capaces cle entencrer Ia sorución bañeziana al problemade la libertad (el que Dios da el acto y el modo del acto, i.e. la libertad)oserfa preferible que se dedicaran u ótru. actividades más en consonan_cia con su mentalidad... ya fuese cle leñadores o de mecánicoso.

En la p. 75 clice que tocra solución (cristinta cre Ia bañeziana) está pro-puesta por teólogos despiatlos y (nacen v se clesenvuelven tras renunciasy olvidos que núnca son lícitos en la verdadera ciencia t"oi¿gi"ur.
.-. Finalmente en la g,.S2sg se da al impresión de que et ¿îcreto de Jus_tificatione en el concilio Tridentino fue obra exclusiva de ros teórogos ypadres dominicos. De seripanclo soìq habla para hacer caer en la.cr¡enta



de sus errores (p.91). Y sin embargo fue seripando el alma cle este de-

creto, que es tolalmente impensable sin él (Cf. H. Jet>t¡t, Girolanrc Seri'

ionao iW¡tzbrue 1937) I p.426\. Todo el problema de la disposición a la
g.u"iu icap. ó) Ãtá inspirãdo en la cloctrina escotista, pues la tomista no

ãstaba préparada para ãste problema. Sólo se había preocupado de la úl-

tima disposición a la gracia de la iustificación producida por la infusión

ntisma dè esta gracia. Añádase a esto que 1a determinación de las diversas

escuelas en Trento es un problema bien dificil (Cf. D. Irunnloz, Est[cl 24

(1950) 298 nota 3)'
paso por alto algunas apreciaciones puramsnte subjetivas del autor co'

molaafirmacióndequeodehabervividoenels.Xlll(S.Agustín)ha-
blaría como Sto. Tomás' (p'91) ':Acaso sabemos como hablaría Sto' To-

más en el s. XX?
Creemos, pues, que para escribir la historia crítica de las controver-

sias de la gracia en el s. XVI hace falta un poco más de comprensión pa'

r¡r con todas las tenclencias teológicas de la Igtesia Católica' La identifi'

cación pura y simple de una de estas escuelas con la lglesia Católica n<l

puede ier el presupuesto de una historia crítica cle las controversias de

ia gracia, y la identificación clel Bañezianismo con el Tomismo es además

muj, discutible (Cf.H. ScrrwaNN, Magistri loannit de Ripø O. F. M. Doc-

trina de Praescientia Dittit'tcL (Roma 1930)'
R. FRANco
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3g s¿cüÉs, J., S. L, La suerte del Bcmeci(tnismo ¡- del Molinislno:
MisCom 34/35 (1960) 393'431.

El P. Sagüés ya nos había dado hace algún tiempo un artículo sobre

las úlrimas vicisirudes clel Bañezianismo (EstEcl 22 (1948) 699-749). Ãhora

nos traza una historia esquemática de las vicisitudes de ambos sistemas,

re,duciéndose a las escuelas dominicana y jesuítica. Después de seguir

su historia desde los comienzos en el siglo XVI y las dificultades que am-

bas doctrinas encontraron clentro de sus respectivas órdenes, cree poder

llegar a la conclusión de que en la actualidad el Molinismo parece entfe

los Jesuitas más imperturbable frente a las inquietudes del bañezianismo'

La solución de Stufler, que suprime la necesidad del concurso inmediato
anula el principio mismo del bañezianismo. Aunque son pocos los que hau

seguido a Stufler por este camino, parece, según el autor, que hay qtte

incluir entre sus seguidores a dos clominicos: Papagni y Sertillanges.

Habfia que añadir que, actualmente, el interés se centra más bien en

el aspecto bíblico del problema de la gracia y la predestinación y por otra
parte Ias mentalidades modernas sienten menos agudamente la necesidad

fle racionalizar los datos paraciójicos cle la revelación en este terreno.

R. Fn¡Nco
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Eaceptíclsmo

39 PoexrN, R. H., Skeptícism and the
þ'rance: ArcRefGesch 51 (1960) 5g-g7.

[ð¿J

C ount er-Ref ormation. in

El autor hace un análisis interesante cle los motivos y los problemas
que plantea la alianzs de los teólogos controversistas franceses postriden-
tinos con el escepticismo de Montaþ'e y sus discípulos. Recientemente se
ha puesto de relie'e cl carácter religiosó de Montaigne. uno de ros argu-
mentos ha sido precisamente su amistacl con el célebre jesuita español Juan
l.{aldonado. La intención del ar.rtar en este artículo es más bien la contra-ria: descubrir el impacto del escepticismo francés en la teología frarrcesa
postridentina, sobre toclo en Ia contro'ersia con los calvinistÃ. Lo, 

"orr-troversistas franceses cï'eell encontra.r Ia solución coiiti.a cl libre exa¡üe¡i crrel peligro de relativismo que este encierra. para hacer más patente este pe-
ligro no dudan en acudir a los argumentos crel nuevo pirrånismo. La doc-trina de G. Hervet en su prólogo a ra traclucción cre sexto Empírico, pro-
i-rugna eì más absoitrto ficielsm<;. La nueva omáquina de guerao fue real_
mente eficaz en la contro'ersia. Los cah¡inistas tuvieron quã retirarse a po_
siciones cada vez más insostenibles. campeones de esta nueva táctica fue-ron: J, Gontery, F. veron, J. Marcronaclo, Þ. chu..on. según el autor la nue-\'a táctica fue enseñada en ros colegios jes*íticos cre finJles der XVI y prin_
cipios del XVII, sobre toclo en los clermont y Burdeos (p.62). La alianzasln embargo dependía de Ia sincericlacr cre intenciones tanà de los escépti-
cos como de los católicos y como lo que b'scaban los primeros no era esta-blecer la religión católica, sino hacer triunfar el agnosticismo rerigioso, ra,armas utilizadas por los católicos con tanto éxito contra ros carvinistas
l.)ronto se iban a volver contra ellos mismo's. Es también un jesuita, el p.
Garase, el que da la voz cle alarma contra p. charron. El librä de Garase,cle estilo destemplado y violento, fue conclenado por la sorbona en 1626.La extraña alianza duró hasta finales crcr XVII. L¿r obra cle Richarcr simonsHistoi'e critique clu vietrx Testament> hizo ver los peligros del escepti_cismn absoluto. (p. 85).

Al final da el autor s* opinión personar sobre la religiosidad de Ios ag-trósticos franceses: Mo'taigne era incriferente, La Mothe, 1e vayer y Naudélal vez no fueran creyentes e' absoluto, en cambio el obispo ðamus, er p.
charron y Mlle. de Gournay r:ran creyelltes. Todos ellos, sin embargo, sepodían unir con los controversistas fianceses contra el dogmatismo carvi-nista, sin necesidad de luchar a favor de naclie.

. . . El artículo es sugestivo y ra revisión de ras ideas expuestas en él tam-bién merecen un estudio detenicro que arnplíe Ia base dõcumental ofrecidapor el autor. sería particularmente interesante hacer el estudio de las doc-
tl'inas enseñadas en los colegios jesuitas del XVI y XVII en esta materia,
sobre todo de los colegios s¡:ñalaclos por el a'tor: clermont y Burdeos.

R. Fn¡Nco
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Jansenlsmo

40 Jnnru L., Docuntentation originale sur les débuts du schisme
janséniste aux Pays-Bas. 1706-1727: RevHistEccl 55 (1960)

935-946.

El p. Ponciano Polman o. F. M. ha publicado en 1955 el t. IV de su se'

rie de documentos concernientes a la situación eclesiástica de los Paises

Bajos bajo los vicarios apostólicos y que en es:e caso se refieren al período

"o*p."näido 
entre lZ06 y 1727. El A. del presente artículo revela la impor-

tancia de tales eruditas publicaciones ( ¡ lástima que en la imposibilidad de

publicar el texto íntegro de toclos los clocumentos, la mayor parte de éstos

se presenten solamente resumidos y analizaclos en holandés!)' con estos

clocumentos se aporta una nueva luz a la triste y difícil historia del con-

flicto entre Romá y los jansenistas cle Holanda, que termina con el cisma

de Utrecht de 1724.

Como el Instituto histórico holandés de Roma tiene como norma en

tales publicaciones no hacer preceder a los documentos una introducción

histórica, L. Jadin nos clescribe a grandes rasgos las principales vicisitudes

cle estos conflictos, a la luz de los documentos publicados por el P' Pol'

man. Este es el valor y la utiliclad del presente artículo, para los que se

interesan de Ia historia del jansenismo'
M. Sorouayon

Véase nirm. 2

Mariología

4l GArlus, T., S. L, Miscellanea mør¿ologícø protestante: Ma-

rian 32 (1960) 373-375.

Interesantes referencias a María y sus privilegios, recogidas en las

otras de tres autores protestantesl
J. Botsak, Promptuarium Allegoriarum sacrarum plaecipua fidei chris-

tianae capita illustrantium (ecl. ó.o, 1óó8)'

J. W. Jaeger, Theologia Dogmatica (1715)'

J. Wolleb, Compendium Theologiaè christianae (1666)'

J. A. ns Aroau¡

Véanse núms. l, 4, 5, !0, 1,3, 15, 19'22, 29, 32'
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42 DÍ¿z MonnNo, J. M.o, S. L, La doctrina ntoral sobre. la parve_
dad de materia ,rìn re venerea>> desde cayetano hasta s. A/-
fonso. Estudío antológico y ensayo de síntesís: ArchTeolGran
23 (1960) s-138.

¿ Fue probable en algún tiempo la sentencia que defendió la admisión depatvedad de materia, como excusante de pecado mortal en la lujuria direc-
tamente buscada? Esta es ra pregunta a la que pretende ,"rporrd", el autor
de este estudio histórico. R-ecor¡.e ochenta a.utcres, en su inmensa mayoi:Íaposttridentinos, y va examinando sus textos en ros que de alguna manera
pueden tratar de este asunto. Examina la cloctriria de cada autJr en su con-
texto, procurando precisar, en lo posibre, el alcance de sus afirmaciones.n- ------:- -, rüs uu'surc're er auror oe que una de las principales dificultades en estamateria es Ia falta de una terminología común y uniforme. pof eso, procu-
ra buscar en cada uno de ros autores lo que entienden por actos impúdi
cos, venéreos, etc.; lo que no es empresa fácil.
. En una segunda parte 

-que el autor modestamente llama Ensayo desíntesis y conclusiones- deduce que ra sentencia benigna no tuvo nuncani intríseca, ni extrínsecamente una sólicla probabilidaã. Los auto.es que
suelen citarse a su favor no se atrevieron nunca a defenderra cle un modr,absoluto; ni aducen razones fuertes a su favor. por consiguiente nunca fuéuna opinión sólida y probable.

El presente trabajo es un cstudio paciente y serio sobre un tema gueno solían abordar clirectamente los manuales y tratados de moral. Estudioque, si no exhaustivo, tendrá que tenerse en cuenta al tratar sobre este
temâ.

E. Moons

Véanse núm. 2, 3, 9,24, 26, 33.

4 Moral

5. Historia eclesiástica

43 GancÍ¿ ManrÍ¡1, c., El tribunal de la Rota de la Nunciatura de
España. su origen, constitución y estru.ctura. Anthhnn g (19ó0)
143_278.

El tema había sido ya objeto de otros estudios, ros más recientes, elartículo de L. Picanyol,en Ia revista Apollinaris s (1932) 2rg-237,326-364, y
Ia monografía del actual Exmo. Sr. obispo de Huer'a D. pedro cãntero, pu-
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blicada en el C. S. I. C., Maclricl' 1946' Pero el mismo Sr' Cantero señalaba

fur-l*p"rf"cciones del estudio de Picanyol v confiesa que él mismo no

había podido consuttar "los archivos ¿et Vaiitano y de la Embajada es'

pãáãlu'u.r," la Santa Sedeo (Cantero, p' 22)' Esa investigación -cuya ne-

cesidad ponderaba Mons' Bonet en 1947- es la que nos ofrece D' Constan-

tino García Martín, ini"riigu¿o, en el Instituto adjunto a la Iglesia nacio-

nal española de Roma'
ComparandoesteestudiodeGarcíaMartínconeldeCanterodistingui-

mos una primera pu,* -àputtados 
1'o a 4p en el que completa y enmienda

los cinco primeros capítulås cle cantero. Los archivos romanos han dado

respuesta a algunos iti*ttãg^"*s' p' e' la bula de Clemente VII' 18 abril

1529, por la que ..Ji;;;Tl triúunal ctel Nuncio' confirmando las funda-

clas suposiciones de Cantero'
Losapartados59a8."estudianlaconstitución,estructura,dotacióny

funcionamiento de la Rota clesde 17?1 a 181ó' El tema había sido tratado

muysomeramente,ycasisóloenformahistóricaporCanteroenelcapí-
tuloó.odesulibro,o*""sietepáginasresumiólavidadeltribunaldesde
su fundación hasta su sexta suspánsión -o supresión' segírn G' Martín- en

1933.
Elapartadogpsecledicaalprocedimiento,naturalezaycompetencia

ciel tribunal ¿e ta náia, estudio triitórico-jurídico en el que discute los pa-

receres opuestos de otrås autores. por fin, en el capítulo 10p hace un estu-

crio comparativo entre la Rota antigua y la nueva, instaurada por el Motu

proprio ãe Pío XII <Hispaniarum fidelitaso'

un apéndice ,ro. ãi.å"" los estatutos del tribunal, uReglamento del nuo'

v.¡ tribunal della Nunziatura in Ispagnao, Arch. vatic" Nunziatura di spag-

na, leg. 439, ff. 136ss. 
E. Or.rv¡nus

44 GencÍe vrLlOSLa¡R, R., lias visitas de los Papas a la unit¡ersidad

Gregoriana: EstEcl' Misc' A' Pétez Goyena' 35 (1960) 133-152'

Con ocasión de la visita del 18 de enero de 1959 de S' S' Juan XXIII

a la Pontificia universiaua cr"go.iana, el A. reune algunos datos inéditos

sr¡brelasanterioresvisitasdeSumosPontíficesalmásantiguodelosate'
neos ecresiásticos romanos. Es un justo homenaje a un centro benemérito

dc la ciencia ecleri¿siicu y qt" to"to ho contrubuido' en su larga historia

ã. 
".rut.o 

siglos, al afianzamiento de la fe católica, puesta en peligro por

I¿ revolución protestånì"' Hot" impresión ver clesf,làr por los atrios del

ColegioRomanounase'iedeRomanosPontíficesqueyaanteshabíanfre-
cuentadosusaulascomoalumnos:UrbanoVIII,InocencioX'Clemente
ii, i".""""io XIII, Pío IX, Pío XI' Pío XII' Otros grandes pontífices' que

no habían si¿o atumnos, la honraron también con sus visitas: recordemos

,ofurn"nt" a Gregorio Xill, su gran fundador' y a Benedicto XIV' Para re-

;tbt. ; Gregorio 
-XIII 

se habían reunido en la porteiía, junto al P. Acqua-

viva, General de la Cà*p"nf" de Jesús' profesores tan eminentes como el P'
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Suárez, s' Roberto Berarmino, cristóbar cravio, etc. Er famoso p. sforzaPallavicino, carcrenar después e historiador crer concilio de Trento, estuvopresente en la visita de Urbano VIII ¡r en Ia de Inocencio X. A León XIIIo recibió el p' Juan perrone, autor äe las célebres praerectiones theoro_gicae maestro de Franzerin.-.Tongiorgi y secchi ilustraban el craustro entiempo de pío ix. utra 
"sprén¿iia !?i"íiu de hombres ilustres, de ra quebien puede sentirse orguiloia Ia pont"ificia universidad cr"-e;iunu.

M. Sorouayon

45 SaMrnns, Ã., Die Míssions-Konstitutionent der pii Operai au.sden ïahren lZ09 und 1735: SpecCSSR S 11960) 303__321.

En eI Archivo di stato de Nápoles se guarda un códice manuscrito quecontiene diversos documentos normativos de ra cong."gu.i¿; de ros piioperai' Es ésta una socieclad sin votos púbricos. oue rìoreció en a¡rrar -oi-..c:n lo-q siglos lZ y 18, y ejerció sin duda "" irrfl,i:o g..nã"-"1'f;r=;ri;il:populares y en las instituciones que a ellas se dedicaban. sampers apuntaIa posibilidad del infiujo de estas nor-u. d" los pii operai en las diversasredacciones de las constituciones de los redentoristas, tenienclo en cuentatambién las estrechas relaciones oe otgunås pii operai con S. Alfonso. poreste mo¿ivo en ros textos que edita 
-capíttrlo li a" la purie rercera dermanuscrito y capítulo seguncro, de ra parte segunda de ras constitucionesde-la congregación, impresas en rz35- añacle textos paralelos del institutoredentorista o del fundador, o hace referencia a ellos. Así inicia al mismotiempo el trabajo preparatorio para ese estudio comparativo.

E. OrrvmEs

46 TnoMr, s., s. r., sacra congregatío concilìi, de communion.e
quotídiana dìeì t2 februarii l6il9: Div 4 (1960) 6l_80.

- - ,El a' que ya había estudiado en ra misma revista er decreto de 27 encro1587, nos presenta ahora este decreto un siglo posterior, citado en ra edi-ción del c' I' c' der cardenal Gasparri .rrt." lu, fuentes der canon 6g3.Reconstruye, ante todo, la hiitoria cle las oiscusiones- p;;;ì;r, que co_menzaron en er otoño de 1677, cuanclo se entregó a los cardenares de lacongregación un infårme sobre el tema. Trancribe Tromp ese inforrne ya'aliza su contenido;.nos da Ia rista y datos biográficos de los cardenalesque intervinieron en las discusion"r, ,ro, informa der voto del p. Lorenzocie Lauria, y de otro anónimo, 
"r.rito, al parecer, por el arzobispo Bran_catius, secretario de Ia congregación;' .*pårr", por fin, ras congregacionesgenerales y trabajos de una comisión especial, que aespués ãe îarias vicisiludes llegaron a ra aprobación der decreto. Der decreto mismo trancribesólo Ia parte introductoria y ra dispositiva final, ya que i" 

-o*," 
central
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es transcripción del decreto anterior de 1587. Analiza las peculiaridades del

nrrevo decreto: lo que omitió del voto de Lauria, y las prescripciones fina-

les contra los errores doctrinales y abusos: la ccmunión diaria no eS precepto

itivino, se prohibe dar la comunión el viernes santo, no puede absolver los

pecados veniales el sacerdote que no tenga jurisdicción,_se debe extirpar la
ialsa devoción de comulgar con hostias mayores o varias juntas.

Es, sin duda, este artículo una interesante aportación para la historia

del Derecho canónico, 
E. O'rvmss

6. Trento

47 L6prz EuILro, Notas para. un estudie de los semìnaríos de

nìños hasta el concìlio de Trento: ArchTeolGran 23 (1960)

139-154.

En las actuales discusiones sobre la conveniencia de los seminarios me-

nores el presente artículo aporta la luz de la experiencia histórica: desde

la alta edãd media se ha pråocupado la Iglesia cle la formación de sus clé-

ligos a partir de la aclolescencia.
Presenta el A, cinco momentos clecisivos en este proceso histórico.

ElprimeroeselcuartoconciljodeToledo;Susnormassobrelacons.
titución de escuelas cateclrales -eco de prescripciones clel concilio segun'

d<.r- influyeron en la iglesia de los francos'
El cuarto concilio ãe Letrán cla dos disposiciones sobre las escuelas ca-

tedralicias. Impone en cada cateclral la colación de un beneficio a un maes-

lro de gramática y clemás clisciplinas del trivio para que enseñe gratuita-

lnentealosclérigosclelaiglesiayotrosalumnospobres,yenlarnetro.
¡tolitana propone que haya .rn t"ólogo, que enseñe esta disciplina a los clé-

rigos.
La escuela acolital de Verona, por otra parte, ofrece grandes Semejan.

zas con los futuros seminarios tridentinos. Es escuela catedralicia, que data

p-,,:oUuUt"*"nte del siglo VI; en ella aparecen los cargos cle director espiri-

iual y prefecto de disciplina bien clelimitados'

Läs- colegios de niñìs, tundados por el Beato Avila en Baeza' Zafta'

Jcrez y otral ciuclades, son parecidos a la escuela de Verona; sin embargo

iu oUtigu"iOt de asistrr a lãs actos cle culto es en cstos colegios mucho

,.,1"rro..-I.rdica también el A. las oscilaciones del Beato sobre la edad ml'

nima de los alumnos para su admisión en estos colegios'
por fin, el concilià de Trento sanciona la práctica anterior y exige la

erección de seminarios episcopales. Para la admisión de alumnos prescri'

bc, la eclad mínima de doce añãs. Indica el A. la diversidad de opiniones de

nruchos padres conciliares en este ptrnto _D. Pedro Guerrero, D.' Gaspar

é".uurrt"r, <1e Mesina, Fuscherarius, de Moclena- y la opinión que preva-
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leció de Lainez. Impuso también a los seminaristas el servicio catedralicio:
dato que subraya la línea de continuidacl de los seminarios tridentinos con
las escuelas catedrales.

E. Orrvtnns

48 PEcoN, J., s. I., Episcopat et Hiérarchie au concile de Trente:
NouvRevTheol 82 (1960) 580-588.

En este breve artículo nos presenta el a. la historia de la doctrina y
cánones sobre el sacramento clel orden, sesión 23 del concilio de Trento.

Dos tendencias se enfrentaron en su redacción. En el proyecto se uni-
fìcaban las diversas órdenes con relación a la Eucaristía:- se presentaban
como gradas escalonadas hasta el sacerdocio: <donec in sacerdocio consum_
marentur>. La tendencia opuesta opinaba, en cambio, que la culminación
cie la escala era el episcopado; algunos, incluso, plantearon de nuevo el
llamado <derecho divinoo de los obispos.

En los proyectos sucesivos se omitió esa ordenación eucarística y la
er¡lminaciÁn canpr¡lnf al r' ñ^Á- -^ ^ã^ l:1, -^L-^ ^¡ r ---- -i-J ¡¡qu4 ùç s¡r4q¡v svulç sl uct ççllu (llvlllo oe los
obispos. Por el contrario, se aceptó Ia indicación de castagna, eue daba a
Ios obispos un puesto principal <praecipuum> en el orden Íerdrquico.

Esta jerarquía se declaró instituida por ordenación d,iviná; þatural-mente, no con ese nombre de jerarquía, que no aparece hasta el siglo v
con el seudo-Dionisio. No se ha hecho aún la historia de ese término, que
quizás fué Torqtremada quien lo aplicó por primera vez a la constitución
de la lglesia, sociedad visible. Lo que sí está estudiado es el origen de esa
gradación entre obispos, presbíteros y otros ministros, bien señalada clescle
el siglo III. Queda, pues, sin determinar el sentido que tuvo en Trento el
término <jerarquía>, si fué el de <poder>, o, simplemente, el de <estruc-
tura sagfada>.

E. Orrv,lnrs

49 JEDTN, H., Das Tridentinísche Bi.schoÍsideat. Ein Literaturhe-
richt: TrierTheolZschr 69 (1960) 237-246.

El autor había tratado ya el tema en un estudio publicado en 1942 en
una obra de colaboración "Sacramentum Ordiniso, que fué ampliado en la
t¡'aducción italiana -1950- y reelaborado en una adaptación fracesa de
1953. En la presente nota nos ofrece en primer lugar un resumen de este
tlabajo suyo anterior. segrin Jedin el retrato del obispo ideal que descri-
be el cap. 1 de reformatione de la sesión 25 del concilio de Trento tuvo
una historia literaria y vivida. Tocla una tradición literaria sobre este asun-
to se puede reconstruir desde un siglo y medio antes, desde la predicación
cle Juan Gerson, Dionisio cartujano, Antonino de Florencia, Lorenzo Gius-
tirriani. Mayor eficacia tuvieron 

-según Jedin- las obras del siglo XVI:
el oDe officio episcoporumu cle G. contarini, el <Exemplum boni pastorisr
de zini, inspirado en las constituciones y ejemplos del obispo de verona,
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J. M. Giberti, y sobre todo el ustimulus pastorum>' 15ó3' del arzobispo de

'Braga, Bartolomé de los Mártires'
Pero quedabu por-irru"ttigar -sigue 

diciendo Jedin- la aportación es-

puñ;h; y 
"ru 

tor"u ia tran eniprenclidó algtrnos tratrajosrecientes' J' Ic¡¡' Tr-

ltiBcrrnA -que 
también ha 

"*ttttliudo 
la frgura ideal clel obispo en las obras

deErasmo-nosofrecedosestudios..,,JuanBernalDiazdeLugoysulns^
trucción de pretadosJ,- y-*iror"lu"o de Vitoría y la reforma.católìca>' T¡n'

srcro DB AzcoNA, O. M: i., À su artículo '<El tipo ìdeal de obispo en la ìgle'

,;n- "iptøAt 
antes de la rebelión luterana> pretende encontrar 

, 
en Fr' Her-

nando de Talavera, urzãUitpo de Granada' el modelo para el- ideal triden-

dno del obispo. gtt 
"u;Uio, 

Jedin ve en él más bien el tlpo de obispo mi'

sionero, dadas las circunstancias de su diócesis recién reconquistada: no

sr: ve en la misma erpã¡u una tradición de reforma, a partir de sus inicia'

tivas pastorales.
CreeenfinJedinqueesaúnpococonocidalalabordelepiscopadoes-

pu.noi ", 
pro de la refårma trideniina; y concluye con la persuasión de que

el actual florecer de ia investigación en el campo de la historia eclesiástica

"*punofu 
aportarâ, sin ciuda, no pocas novedades' 

E. O'v^nns

50 orAzRnÅH, JEsrJs S. Í., Documentos ínéditos trìdentinos sobrc

la iustìfi.cacíón, Edición crítica y estudios introductorios, Ma-

drid, Ediciones FAX, 1957, 381 Pag'

El tltulo de .Documentos inéditos> lo toma el autor en sentido amplio'

p.r", io. àocumentos han siclo publicados ya, en su mayor parte- por el mis'

mo autor, en diversas revistas, españolas casi todas' a partir del año 1942

(Estudios Eclesiásticos, 
-n"uitio 

Éspañola de Teología¡ Archivo Teológico

Granadino, It Concilio di Trento)' Uno de ellos' el voto de Salmerón (p'

155ss), aunque ausente ã"r ,"1. v del concilium Tridentinum' fué publicado

por el mismo Ehses en 1913 (Römische Quartalschrift), pero partiendo de

un manuscrito distinto del utiìizaclo por el P' Olazarán' En la edición pre'

sente ha podido el autor además, a ãiferencia de su artículo en EstEcl 20

(1946)2Il-240' colaciorrã, su edición con la de Ehses y darnos el resultado

de esta confrontación.
Ladispersiónenqueseencontrabanhastaahoraestosartículoses¡a.

zón más que suficientå para jtrstificar esta edición de conjunto y para que

estemos agradecidos ur p. oru,u'án por habernos facilitado de este modo

su uso. En parte aaeÀás ha siclo revisado el trabjo anterior y la bibliogra-

fía ha sido Puesta al día'
Los manuscritos utilizados por el autor para la presente 

-edición 
son'

fundamentalmente,et_et+yozg¿etArchivodelaUniversidadGregoriana
deRoma,descritosporelP.LennerzenGreg15(1934)577-588.,.

El trabajo ," ¿iuiã" en cinco secciones' En la primera (Congregación

deTeólogossotreto.-seisartículosclelajustificación)sereúnentresdo.
cumentos: Un voto ãe Ricardo Le Mans (Cenomano)' otro del carmelita
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vicente de Leone y una intervención atribuicra a Francisco Visdomini. Enla segunda se reunen dos clocnmentos tridentinos crel Generar carmelitaNicolás Audet y voto cler General co.ru"nit or B. pío cle costacciar<¡.En Ia sesión tercera se vuelve de nuevo a los teórogos con er voto creSalmerón sobre la doble justicia v el de G. He.v"t sobre la certeza cle lagracia y la doble justicia. La cuair.¿r vuelvc cre nuevo a los padres con unfragmento de un voto conciliar cre catarino y tres documentos de costac_ciaro. Finalmente en la sesión quinta se publica una (Suma) anónima triclentina sobre la certeza cle la gracia.
En cada sección se hace primero un cstucrio cler autor y de su actuacióntridentina, la autenticida¿ oèt voto, su varor y finalmente la edición críticaclel mismo. En Ia designación cre ios orriã.., el p. olazarán coincide fun-c*mentarmente con L.1n1erz (art. citado). Especial dificultad ofrece el se-grmdo crocumenro atribuicto a costacciaro (p.2s9-27s; ät-zlqf. El p. Len-

::T,-i:1q"e se inclinab^a a arrib'irlo a Coitacciar. p"i ," ãånteni¿o ,,.,vç¡4 uu,ru superar la drficultad de que el documento de costacciaro dá 2ode Noviembre aruda a ra opinión aei ouispo de oporto, que no habró hastael 29 del mismo mes. Er p..orazarân,.rr.rq,r" no propone ra solución comocleûnitiva, recogienclo una iclea de FIerr"ll lF,ran-er,,,.¡ .r1/1^a^\.^.
clina a creer que esta arusión "r ""u ^"à,à","""åi*t;;ì';:r?,*.'iil:tacciaro, que en las copias pasó crespues al cuerpo del documento. La so_hrción no es improbabre, dado sobre todo que Ia put".niJaJ-y el carácterconciliar del documento parecen estar fuera de duda.El libro es, pues, utilísimo tânto para el historiador del concirio, como,sobre todo, para el teólogo que se interesa por conocer el ambiente ideo_lógico del que nacieron ras decisiones crel cåncilio r¡ãe.rtino'ri nrru ,urrruluz proyectan sobre estas mismas clecisiones. No podemos, por tanto, me_nos de felicitar ar autor por habernos reunido en este cuidado vorumenestos interesantes documentos.

R. Fn¡Nco

II. OTRAS OBRAS

I Esoritura

5i O'CoNNur, M. I., 5.I., The Concept of Commandment in theold Testament. Excerpta ex dissertatione ad lauream in Fa-cultate Theologica collegii Maximi woodstockiensis. woods-tock, Maryland, 1960. Reprinted from Theorrei*i-õrudies 21(1eó0).

El presente estudio clel concepto cle <mandato, en er A, T,, servirá, enla intención clel autor, cle proregóm".ro p^.n er estuclio der mismo en er


