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INTRODUCCION

Ïìrancisco de Vitoria fué celebrado, ya por sur; discipulos, los

grandes maestros cle la Ey,uela de Salamanca, como el restaurador

de la Teología de su tiø.mpo. 1 Los historiadores de este período,

tr,or su parte, admitgr comúnmente que tal restauración consistió,

¡nte toclo, eq una renovación del método. 2 Sin ducia, esta renova-

r Vérse C¡rrc M', De locis tkeologicis, libt'rQ cW.4: Oþera, tocn.a, Ma'
lriti t79l , pag. ló6. \'ln¡rrN¡, B. Erþositio ín Primøtn secl1tidce, Prol., \¡ene.

tiis r,59o sin. fol., !e llama {'Re.;tanrator divinae T,heologiaett BÁÑsz D., Scko-

lasücã- cowwrentwia in S'ecttnd,ant. Secundae, quaest. I all.7, Duaci 1615 paC.

,róa, le 11:.'rna t'S,,:h.lesticae Theologiae rluasi rQparator."
2 Bastc citar,¡ F.nnr-E F.,(Cann), Los manuscritos uatåcanos de tros teó^

kgos sai,monti¡;o.s ¡lcl siflo 16: E/stEcl S(¡S¿9) r63s; LaNu A' Dåe bci theo'
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ción del método teológico es fácilmente constatable en el espíritu
que anima en sus diversos comentarios a la Suma.3 Pero no por ello
deja de resultar extraño que todavía no se haya publicado ningún
texto, en quc \¡itoria exponga, de modo reflejo, sus ideas sobre
método. a Al publicar hoy dos inéditos vitorianos sobre la sacra
docvína, dos redacciones clel comentario a toda la ctrestión pri-
rnera de la primera parte cle la Sunta, pretendemos subsanar esta
laguna existente en el conocimiento de Vitoria y de los crígenes de
la renovación de la Teología en Salamanca.

Los iniditos que publicamos, el Ms. 182 de la Ìliblioteca de la
Pontificia Universidad de Salamanca y el Ms. 18 cle la Riblioteca
Menéndez PelaS'o de Santander. 5 nos transmiten apuntes de clase,
reÍrortata, de discípulos de Vitoria, que recogen sus explicaciones
rlpl ¡rrrcn tq?(l-ttr4fì al 'il+i-^ êñ ñr'â I7i+^f;ã ôsôôãÁ -aæ,,Ia-*^-+^rv, v¡ s¡ù¡¡¡¡v u¡¡ yllv r rlv¡¡s v¡¡ùv¿¡r, rw¡;u¡4r¡¡¡vlltg.

No son los rinicos existentes de este ciclo. De él se conservan tam-

logici des Mrlcltior Cø,tuo und, die Method,e tìes d,ogmatischen Bøueis¿s. München
rg25 pag.5rss; \Ia,ircorro 8., Lu. nøture d,e Ia Théol,ogtie diaþrès Mel,ckior Cano,
f.)ttarva rq49 pag.34-3gi Bpr,r:nÁ¡¡ ne ÌInnaore V., Vitoritt, (François de):
DictTheolCath rS, 3r2t.

3 Haher estr¡dindo cón¡,o se manifiesta ese espíritu en las lecturas de Vito-
ria sobre la Securrcla Secunciae es el arla'¡or rnérito de los interesantes artícnrlos
<le Zlue¡t.r C., E't,,b!icl:e in d,ie Unterrichtsweise des Franz de llitoriø O. p.:
DirThorn(Fr) z4 Q946) +zV-++6; 25 ,Gg4Ð -rga-224, ø55-289.

4 Solaru:ente L. Cl. Ar-o¡rso Gnr¡wo ha ,¡rdblicado el artlculo primero de la
crrestión prirneta de la pri,mera paite, segírn el rnanuscrito que se conçervâ en
el convento de San Estehan de Salamønca eri ,cienrcTonn 3(rr¡rr) 372376. pero
adomás de tretarse solamente del art. r.o, y no de la cuest. l.a cornpleta, stu, edi-
tor escribe sobre las características del manuscrito qlue utiliza: ..la transcripción
Ëe ve que es inconrrpleta; a veces se concreta el aB,urntador ¡ìoo unlL inrdicación
4ara arvur1ar la,me:noria; generalmente reswre las pruebas, ]', €n pcrcos câsors,

trae una expli,ca,ri,ón tan lata que ntos obligue a suponer sea reflcjo aproxinrado db
la l,ecturu, or¿rl cle Vitoria". Art. cit., pttg. SZZ, nþt. Se trata de una redacción
muy ab,reviacla, corno consta. de una comtparació'n con las lecturas que hoy pu-
h,li'camos. Bnmn.Á,u oE, FIpnenrA, Y. Los mawscritos d,el, Møestro Fray Francisco
d,e Titoriø O. P, i\t6clridi-Valencia rg28, pag. S6-+a y 4rss, hir p,uhlicado breves
Íra,gmentos, conto spechnen, de las lectura¡s que pub,licamos; crì nuestra edicio¡r

.anotamos Xar; dir,ergencias de niuestra lectura ,coar respecto a la de Beltrán de
llerediir; nos referimos a él rcon la sigla B.

5 Dessritos por Btr,rn[N on HEReorA, Los ntøtcuscritos..., pag,4r y 36
respectivamente. En edelante citan¡os an¡ho.s ¡nanuscritos abrevianrlo : Sø1. y
Sør¡t.,' :rñarlie::<lc sol:r,¡nente la rúneraci,ón rrnarginal, que her¡1os introducido en
nuestra edicif¡n.
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bién un manrrscrito en el convento de san Esteban de salama¡rca,

el Ms. ¡6-2-22 ¿" fá U"iuersidad de Barcelona y el Cod. P. ILI, 27

del Escorial. 6 Pero el juicio competente de Beltrán de Heredia

cc¡nsidera los dos qrr" pnbli"amos como los dos mejores manuscri'

tos de la Primera Parte, que conservamos de Vitoria' 7

Comparados entre sí, ambos guardan un paralelismo casi per-

Iecto. *cant. I'epresenta una redacción ligeramente más extensa'

Por el contrario Sal. parece transmitirnos una imagen más viva de

las clases mismas de Vitoria. El redactor de éste último, después

de Ia lectio brevis introductoria, se preocr¡pa de señalar el comien-

zo de cada una cle las clases; 8 nos conserva frases castellanas

llenas de viveza, con las que Vitoria salpicaba sus c'xpiicaciones; e

retiene la vivacidad de dialogismo, en el modo naturalísimo, con

que Vitoria introduce algunas objeciones; 10 incluso la presencia

ie ciertos castellanismos cle expresión, en el latín clel manuscrito,

está quizás rlelatando la pervivencia de la irase misma de Vitoria' 11

Una vez ntás, en las lecturas que hoy publicamos, se muestra

Vitoria, como el gran Maestro, que no encuentra en sus ya largos

años de enseñanza un motivo para hacer una explicación rutina'

6 otras lecturâs rsobre la primera pafte, auo,que del ciclo de r53r, en .0fs'

¡ori¿"-r,.î;ì;;; Ñacional .le Lidboã y et 44xtt-zo cle la de Ajuda. véase

lJnrrrÁu p¡ ]leneoIa, oþ. cit.' p trz
7 O7,. cit., pag. t22. :

'8 säi , iíi,.i- r) rr (Lect. z) zo (Lect' )' z7 (Læt 4)'.37 ('Lect' 5)' 47

tr"J. oi is [".t. z), 67 iLect.8j, 8r (Lect.g), 9r (Lect' rt')' roo (Lect' r'r)'

tr,o (L.ect. rz).
n ..L,-rtherus quidonr et lUtherani libenter hoc concedunt et prohant' quia

*riäur^'äiïir" .rtr 
"r.ii-sima 

et lulcidissima y I,o denú,s es burlø (clicunt) sed

solum clicunt esse necessariurn scire linrguam in qua scripta est sacra scriptura"'
-ial,,. 

zg...erue fiunt optime ab istis incluisitoribus, que l,o søben bien hacer,prunt

scientes de sacr¡i theologia." Sø1. ro5.-- 
ro Asî, en ,,orin, ã"uriorres, en-l,r,gtar del acadérnico Obiries, introduce !a

dificr.ltad con un,a sinrple exclatrråció,¡l: ¡toh! q,uo,l...tt. .Véase 
por.ejempio, SaI'

;.-;;.33. Este rÛot1o c1e introducir diålcgo se cla tam,trién en l¿s lecturas soibrre

la soctrnda secunciae que publicó geltrárl <le Hereclia. véase Fn¡uc¡SCO pp vr-

ton¡¡, o. P., Cotlletllarin, o to Secu¡rlo S¿cundae d'e SarttoTo.mds, to.m' r, Sala-

(nîn,ìa r93?, Pag. XVIIs.
rr La expresión ,,Noar d,uhito nisi" (5ø". 38s) o'¡Non--st dubitlm nisi" (sot.

SSI *, "u_-iAtoni*ro 
antig*o. Sobre est¿ 

"*pi..iótt 
castelle¡ra véase la notþ, de

Ë.'A.AiiSo"" Iüarin, en su edició'n critica del Quijote' tom' r Madrid rgrrr'

9a9,70
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ria. 13 sino que c'ree deber su\¡o seguir enr,eñando con el mismo
ent.siasmo, como si se hallase en el comienzo cle su profeso-
rado. 13 como Maestro, vive preocupado del aprovechamiento de
sus discípulos, a los que recornienda la adqtrisición de detcrminados
libros, ta indiba el moclo práctico de leer la sagrada Escritura y los
escritos de los Padres, anotando pasajes útiles y ordenándolos según
materia, tr y cilidamente exhorta a que tomen apuntes; la exhor.
tación es tan urgente, que llega a aconsejar a ros que no quieran
segrdrla, que va!¡an a oír a otros profesores. 16 Esta ,nirrrru preoclr:
pación por el a.provechamiento de sus criscípulos, unida a su fle-
xibiliclad humana, le hace detenerse los primeros días, quizás más
rie lo necesario, en puntos ta! vez secundarios, dando åsí tiempo
para que se incorporen al curso los alumnos rezagados, a los qle
no quiere privar de puntos importantes. l?

Pero su éxito como Maestro va unido, no sólo a esta preocupa-
ción por sus cliseípr-r-los, sino también a su viveza en la niane¡.a de
tener la clase y a su atención abierta a la problemática de su

tz {rNo,s aute¡t cuûn per 23 anrnos continlt¡los theologia,nc putblice fiuerirn
professus ipsarm,tlue p.ro vi,rib,lrs edocueri,nr. Illo,ss€ût rarn fortc merito sine'tanto
iü'ciio posühac legere. [...] euod ideo dixi, ne,putetis rne eam<lemquarn hü-
curlue cantilenanr recantatunr¡rr et ea quae ,rn'illies forte dixi iterum ,.pititururr.
ñon enln h.rc est ingenii mei nbque instiüqti,,r Sal. ¡.13 '3Novo fervcre, nova diligentia, orrnnia pro viribus explicatro ac si ho-
¡iierna die prim,o legere inci¡perøn.r, SøL r.

t4 Ante todo ll Bit¡lia, "sine qua lesse nequi! sedì (si aliq,ue¡¡ librum
hrrlbe.L,t) dehet h:¡l¡ere theolqgus." Sant. 26. NiÍgú; ieólq$) iebe carecer tarn-
l,oco de la ol¡ra de l)n¡uoo, De eccl,esiøsticis scripturis et d,ogntatibøs. .1¿r¿ú. r,ro.rs "J\{aius vitiu¡r¡: est legere doctores ar¡t saJcram scripiurarn, et nihil scri-
bere ¡ler ordinc¡n materiarum r¡o'tanclo loca. Nam, si qrtris ioronr iegat Ar¡gusti_
nun! et nihil co,lligat in scriptis, tantuur retinþbit a,purl se Aurg,uiti,r¡um bene
..crit)sisse âut esse elegantenr: et egrqitrtrn doctorem. Et qui non scri,l¡it aliquid,
¡¡L'an(lo legit au,ctores arrt biblia,m, oleum (quod aiunt) perdii et trperam.,, sant. 26.
, t6 ttQrti t:rgo 'prof;cere voluerit in nostris lectionibr¡s dai:et scriber" qo"a

dice'Lus, alifl,: ¿,¡1qff con.zulerern potius ei ut alios doctores et alias lectionÊs
prosequatLnr' setl prcr virili levt".lbo eo,s lahore.tantq guia passirn et non cun¡t.nta iestinati'o,ne le.ganr sicut in superioribus annis, sed quurì p", otiu,m legam¡,,
\'ønt. t,

rz "circa istunr artioul,urm, vel ¡rarva vel nrlla est difficultas. Sed quria est
,prima lectio ct oporiet nos ex,pectare aliqtlos qui venlient ad audienclum theola
giam, i<leo clicernus aliqna.,t Sant. z.
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épeca. i8 prueba de lo primero son el dialogismo y la familiari-

¿u¿ ¿" sus frases cas,tel-Ìanas, intercaladas e1 el academicrsmo de

su latín, a las que hemos aluclido Yâ, le Y que nos ha conservado sal.

más que .salr¡. En cuanto a lo segundo, bastará recordar los auto-

;;-*;i"rnos, a los que constantemente alude. No sólo la proble-

rrática cle los nominalistas, los iuníores dialectici, 20 iuniores no'

tninales, 21 72¡71ti motlerni summulistaê, 22 y los nombres clásicos'

"rrt." "ito, 
los de Gabriel Biel, Gregorio de Rímini, Marsilio de

tnghen, Pedro cle alliaco y el mismo ockam aparecen con frecuen-

cia en estas lecturas, 23 sino también los nombres más cercanos,

eco cle su formación parisiense, de Juan Mair, 2a Gaspat Lax, 25

Roberto Caubraith. 26 Para Driedo tiene los más encarecidos elo-

gios. 2? Hace referencia, bastante peyorativa por cierto, a los hu-

manistas. <grammatici novi, qui parum distant ab haereticis re-

centioribusr, 2s ]' critica defectos de algunas Univsrsidade¡' de su

¡g Arnbas cualiclades han sido puestas de relieve, ¿ proPósito de loo c(,-

menrariois a la. Secunda Secundaq por ZruenÀ art' cit: Divilhorn(Fr) z5

{tgaÐ z'66-z7r .\ t.)?-224 reqpectivarrnonte'

:i l;,ïïrîn'arriba 
las notas e Y ro' 

,

zt Søzt. 58.
z2 **r4'i (Sal'.82), '¡ntoderni sunrnralistaett (So;. S3). ttJuniores philosophi

et ûheologi, icl est nominales" (Søøú. 5)' Véase el pasaje paralelo en Sal'

23 \réon-"", para lintitarnos úniiamente a alglunos ejern'plos, i-ìabriel Biel

(Sa,,-v Soøü. 35)f Gregorio de Rîrnini (S@1. y Saøt.6.35, 5.t: Sø1. 58); Marsi-

ìio,r"'rng1,.o iioi. r, iu,nt.g5,5B; .saøi. ag. 6o); peclrrc, de Alliaco (sol. y sønf,

35: .îcf.58); Ockanr (Sø1.35,58).
d4 Scll. 33. ror. :

zi .Sør¿r. 5. 83,

z6 Sori. 5.
27 ,,Videitrs loantrem Driedonem ùt, oþere egregio, quo nulltt's debet cørere

.;hrotL¡yrr, quocl de clogmaticis et scriptorirbnrs et scrlptis ecclesiasticis edidit in

irp. ít.t ¡.", r¡¡i aispitat elegonter et coþìose istarn materianr,'' Sont. rro. Véase

.)ol. pasaje,oe'ralelo.
C,q ,r,Valeat¡t ergo isti gra,rnrnatici novi qnri parum clista.nt ab haereticis

recentiorib,us, et utitram non ãonsentiant in factione eotu¡rn et non revocent ianr

ir¡ ,Jr¡bium omnia neqtte mordeant quae nunqua{n :egertifit nec i¡rtellexefunt, culu

ipri ,ron possi.nt ex lectione sacrae scripturae et sacrof{¡m tlc¡ctorru,'r tantam et

lffi ;ig.ri*., et ordinatarr¡, reddere <loctrinam." Sønt. ú, Pt¡r lo dernás, Vito-

¡ia e,ra= un gran humaniste, en el mejor sentido de la palahr:u Véasè Btlrn'{¡¡

ir llrnrp¡i- Y,, Orientociión, humanísticø de la teologío z¡ìt'n'iano: CiencTbrn

':7z (1947) 7':27.
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tiem.po. delectos, cuyo origen protestante insinúa. ?e Resultará, sin
duda, interesante Ia presencia frecuente del nombre de l¡11s¡e 3r)

e, incluso en rrna ocasión, de los nombres de Melanchton y Eco-
Idmpaclio. 3' r)e Ia escuela tomista, los autorcs nominaimenr:e cita-
clos en esta cuestión de sacrø doctrina, aparte claro está del nrismo
Santo Tomás, son solamente Capréolo y Cayetano.

Otra nota, grata a sus discípulos, sería también su modestia y
rnoderación. A pesar de sus largos años de magisterio, Vitoria no
eree haber traspasado las puertas de la ciencia teológica. sz por
rnoderación entendemos su sentido de equilibrio teológico, que no
insiste demasiado en una solución suya, porque es nueva, aullque
a él le parece la más satisfactoria, 33 y que pide más reflexión y
exactitud cn el calificar propqsiciones, sin dejarse llevar de la fácil
tendencia a clar inconsideradamente la cualificación de herejía a
proposiciones que no la merecen i 3a la actitud de s. Jerónimo
frente a los milcnaristas le parece, en este punto, ejemplar. 35

2() "Norr tantnrn ex auctoritate, sed ratione {¡tsnclu,m èsse in theologia [....]
in quo erratlrm est a novis haereticis qui non admittunt nisi argrumenúurn per
locurn alb attctoritrte. qu'od audio recerptum esse in qruibusclem u,niversitatibus
et maxinurm cst vitiu,m." Sant, toz,

- 30 Lutero (Sol. y Sant,. z3s; Sat, zg); luteranos (Søt y .Sa,*t.4i SaL. ztr;
saøt. tt' ?2. 2:).La atenciôq que vitoria presta er la doctrina y prrdblemática
l,trier'¿'nn;s, eri las lecturas sorbre la 2-2, correspo,ndientes al ciclo cte li34-r537, ha
rido snbrayeda por Zrlnn4 ort. cit., DivT[roncr(Fr) zSGS4ù 2rs-22r.

31 îant, zz.
32 "Ego an:te¡ profecto Þer ú anütoß vel plures ei ither.logiae] pro vi-t;li incubui. ,eqrle tainen i¿rnuas eins fuisse ingressus mihi virleorr.,, saf i. "vi.dúatrur enim nrrihi in principiq postquam oursrÍm rneurn cornplevi aucliens thæ.

logiam, qtro<l nrrrlte sciebem, sed nunc profecto video me esse in iantris. et de-
terreor et îetate et arrluitate rei quia video quod in v:ginti aut trigin-
ta annrs parum potest theologus scire.ri Sønt. t

33 "Sine magna assertione 'qu'ia est noq¡a solutio.,r'sal. 42. Lo misncio erl
Sant. en el pasaìe paralelo, donde al final se añacle: r,Reputo [solutionøn] valde
l.rrobabileirr. licet nøi multurn insistam in ea,t.

3+ trSe.epe nrulti nega,rrt auctc¡ritate,rn sanctorurn doctorunr, et pastea accu-
sanlur ab nliis et tleterrminantur rnulta haereticq c¡uae rurllo morlo zunt; quae
f.unt optime aÎ: istis i'nquisitorib'r.rs, llue lo salben bien hacer, parum sciéntes de
sacra ¡heoloEia." Sol. ro5. Véase Søøf., p.lsaje paralelo.

35 (rl{ü'merat 
lrnillenaristas] Ilieron:¡'rn,r.f .licun* qu,orl isti quidbm erra-

i'etunt, sed non surt condenrrnandi, secl unusquisque (dicit) in suo sensu abun-
det. Flcce guem longe erat a con<lemnankl'is haereticis illis, qui nrn sunt r,orÞ
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Esta mocleración se rnanifiesta también en el sentido de su to'

tnisrno. Ama ciertamente a santo Tomás, a quien, en su entusias-

mo. duda si debe colocarlo entre los Santos Padres. 3ô Aclmira en

(L su cloctrina, su orden y su construcción sistemática. 37 Lo con-

sidera como eiemplo acabado del uso cle lo positivo en Teología. 38

pero se apresura a advertir a sus cliscípulos del peligro real de

considcrar url clicho de Santo Tomás, como prácticamente infali-

ï:ie. ta.rnquaw,. Evange.Iium, segtSn la expresión pintoresca cle Vito-

ria. 3e De hecho, cla, en alguna ocasión, una solución distinta de la

lomúnmente aclmitida por los tomistas no y, "t ctra, tiene una

frase irónica para algunos tomistas. al

La Teotogía ha rle ser, a la vez, positiva y especulativa, a2 pero

cle tal manera que no se olvide nunca que la supremacía está de

denrnandi; clruod facit a¡l iarqp,ugnationcm 3i erroris suprapositi." Sal'. ra7.

Véase Sar¿f. pasaje parralelo.

36 ,,S. i.l,omas n¡aiori ordine procedi! si ipsurn inter recentiores comPu.

telrurs quem inter a,tltiquos, scilicet, Augn:stinum et Hieronyrnptn1 fluto repo-

¡enclunr et a<l rllos conr¡parandual,, non qnrocl eum maiorem aut aeqtulem illis di-
-canr, secl 'profecto stucliãsissi'rntrm et cliligentissirmluirn collectoreÛ¡ sacrae scriptu-

fae et sacrorttnr doctorurn," Sont. 26.

37 ,t,I{.ihi certe ninrium placet doctrina et ordoproceclendi Sancti Thonrae;

placeat aliis alitls." Sent. 26,

38 .(Lricrt S. Thr¡mas rquod lproprium huius tloctrinae lst argutmentari per

.lc,cun¡ reib auctoritate sacrae scripturae et sa.nctorum doctortlm quod quidenr

rar¡ctissirnus ip,se 'l'hotnas sibi .satis accepi! ut in tota eius doctrir¿ patet."

Sol. ¡o¡.
, 3g .ú.årgrunretr.tu,n¡ stl,mptuûr ex auctoritate hurmana, ut quia S. Thomas aut

Scctus aut l\laioris dicrt, in'ft,rmissimurn est, in quo p, mtrltis erratu,¡n est, puf¿n-

tibus tenenclum, esse taûxquam livaugeliurm dictum a S. T'honla a'ut a Scoto.tt

Sant. ïor. Es nruy conocido el testirnonio de C¡xc. De locis..., libr'. tz', Prooe-

rniqtrn: Opera, tom.t pag. ¡26, sobre cómo areía Vitoria que había que seguir

,n S;rnto Tornås.

40 r.,éanse SaJ. y Sarrf. 99.En Scnú., sin enrrbargq se co'tæluye: ttSed idem

surat ista, si bene res intelligitur".
4r ,,Igitur prhantasia iston¡rn antiquae fa¡inae thomistarum est vana e¡

reiicienda."- S'øzi. 36.

ç ,,priny¡s 
"-rror site vitium cst a.liquornun qui, scribentes aut diqputantes

colunt ornnir atrsolver€ ratione, rhro vel nunquÉrm utc'ntes atltctctitatib'us soriptura-

Íutrt',. Sø1. i,OrI. "zts erroi est e contrario aliquorurm, qUì ntlllo modO voltun!

irliquanr rationem in thc-ologica disþrurtatione admitterc, sed soltlm volrrnt adfitit'

terå auctoritates scriptttrae sacdae.t' Sol'. tOz. Véa¡rse los pasajes paralelos de

Søttt,
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parte de lo positivo. ar un descuido de 1o positivo ha existiclo, dc
l¡echo, en no pocos escolásticos decadentes, entre los nominalistas,
que inmecliatamcnte prececlen a vitoria. aa por el contrario, hacer
una tcología puramente positiva es un postulado tle los protestan-
!crs, 45 que cl.:sgraciadamente ha sido aceptado, con demasiada fa-
cilidacl, en algunas universidades de la época. a6 Los santos padres
y el mismo san Pablo sün un ejemplo del equilibri,¡ que debe rei-
nar entre estas dos funciones teológicas. ar

La prueba positiva, en concreto, la prueba de Escritura, debe
realizarse con rigor; lo contrario es hacer injuria a la Escritura
rnisma. aB Iln esto son ejemplo más acabado los padrcs griegos, que
los latinos; y entre éstos son mejores los más antiguos frentà a
los más recientes. {e Para coRocer el sentido de la Escritura, uo

43 ttSed, ¡rotandrrn quod servar¡dus est ar¡odus in amibobus istis, naor ra.
tlones sunt quasi a,ccidentales." ScJ. loe.

44 "s. Thomas docet in tlheologia auaxirne proi,rir:n esse argu¡rentari ex
auctoritate saorae scripturae, in quo erraturn est nostris tourporib,u,s, in scho-
iasti:is clisputatioinihus et in-lir¡ris scriptrs, q,uia ia.rn r¡on adrniftitun anrictoaitas,
secl. statim ad ratio¡renr tendunt onuies, et ritionr,bus agunt, maxime isti iunio-
res norninales.,, Søøü. ror.

45 "Non tantum ex auctoritate, sed ratior¡e uter¡¡lqrm esse in theologia
i..'l in guo erratunl est a norvis haereticis qui non adrmittunt nisi argrumentunr
¡er locum ¿b auctoritate,r, S'ont. !æ,.

46 ttQuod farguere sol,run ex a.uctorii¿te] auclio receptum esse in qnri.
busdarn universitatibu,s, et maxi,munr est vitiurn.r, Søttt. toz,

+? "9uod toturu patet in sacris scriptoril.us ut Augustino, Hieron¡rnro,
Bernardo, Greg,rrio et antiqu,io,ribus, ut Tertullianus et alii anulti, qui npti",å
hac doctrina usi sunt ¡nultas et optimas rationes elegantissin^is et proprissinris
¿tliit:ientes a,r¡ctoritatib,us. Quod p,raeterea patet ex l)autro et aliis, qui saqpe
¡ationes et saqpe af.tert aructoritates ex veteri Testa.nrento.r' .5-ø1. io3.

48 r(Auctoritltes autenr quanclo afferuntur debent esse ingentes et etfi,ca-
ces, r¡¡i¿ alias est facere iniurialm testi,¡nonio sacrae slcripturre, sicut gur addu-
ceret honri¡¡rurn testimoniunr, et postea non teneretur.,, Sal. ro3. r.Neqru.e extor-
quere opfftet sensus aclhuc litterales ex sacra scrþtura, in quo a recentioribus
etiam cadholicis erratun¡ est.', 5øø1. zg.

49 ttln qtrc urelius fsic] .nrodurn servarverunt griroci, ut origenes, chrysos-
tùm!¡s, Irenaeus et tlii aqctores, qr¡€¡m latini auctores. Et quo ìluisque latinr.,_
rpnrr antiquio,r esl eo paucioribus utitur auctoritatiibus; narn aug,us inus, A,nr-
brosius et Hreronynrus modeste, et r¡roú¡ ita {requenter- utustur 

-auctoriátihus

tacrac scripturae, slcut Gregori¡¡¡s et Ber¡¡ardius, qui, cwn men¡oiria, tenþfeûrt
¡acrae scripürrae testirnonia, passrrn eis utunturr.,, Sont, ta3.
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basta la sola gramática, sino que es indispensable conocer la exé'

gesis rle los Padres. 50

A la prueba positiva pertenece, además del argumento bíblico,

r:l argumentc patrístico, por cierto, aun en casos en que los Padres

no hacen exégesis bíblica. 51 Este, sin embargo, tiene un valor in'
lerior, pues no es infalible. 52 Por ello, negar lo que es afirmación
de los Paclres (Vitoria no distingue el caso de afirmación particu'
Jar del caso de consentimiento patrístico), aunque sea gran teme'

ridacl, no es here3ía. 53

La razón interviene en Teología, según las explicaciones qt.re en'

ccntrantos en estas lecturas, unas veces para deducir conclttsiOnes

teológi:as, 54 otras, como una prueba racional de vcrdades, por lo
delnás revelacias, 55 otras, por último, como mera congruencia, que

muestra cómo las verdades reveladas tienen una interna consonan-

cia con la tazón. 56

Una teología concebida así es algo que merece !a entrega estu'
cliosa por toda una vicla, por más que ésta se prolongue. s? .,Theo'

So Véanse S,:i,. y Sønt. z3'

Sr tt2trnr loou,rn debent tenere in tlheologicis dispubtionibus auctoritateo

sanctorum," ,Sd?¿t. I,o5. Que nro se lirata solþlmentte <le la autoridad de los Pa-

<lires, cuanrlo hl^.'ccn exóg:esis b,íblicra, consta, porq,u€ se clice de e'llos: "Esset
rakler temerariuni et male farctutrn n€8are tantos doctores, qui srpercialius auxi:
iiab¿rntur a l)eo, et utclra¡ltur þroþe sewþer testim'oniis sacrae scripturae.''

SøJ. ro5.

52 "Stet guod aliqua propositio sit asserta, nb Aurgustirlo, Hierourymo et

¿liis doctcrihus et sit falsa." .Søttt. ro'5.

53 ttNihil est haereticum nisi rmanifeste sit contra, sacram scriptunatn, vel

cli,ciatur manifeste ,contrariurn ex sacra slcriptura. U'nde quia aliquris dicat so-

l,unr contr¿ .Atrgusti,nutn', llieronymurn¡ etc., dato essef valde tomerariuirn et

male factum nega.r'e tantos doctores.tt Søtr. r,o5.

54 'r.Ccn¡tra ,qtros S. Thornøs dicit quod drtqpissi,rne otportet uti rationirbus

ad rnulta. c1ua.e, dato in auctorritate divina úundentur, tamen non Possunt per

illarr im¡nrediate probari " Sal" toz,

SS 'rQuocl intelligit de ratiornib'u,s quae ødducunttlr ex lumine naturali ad

,¡robanda rnrtlta, quae s'unt in sacra scriptuta." Sal,. trr?.

56 ttR¿rtiones ¡nodeste adducam¡u,s; non ,quidem adl probandu,m ea quae sunt

l<lei seC þ<! osten¡lenclum ea esse rationi consona'tt Sønt' tot.
57 "Si quis toiam vitam in eius assiduo studio cluxerit, ncn illi pro þsius

satisfecerit tlignitate. F,go auterrr pr'ofecüo, ,pet ú a¡nnos tel ['l'u,res, ei pro vi-

rilr incrr'b¡i neqrre tarnen iaruras eius {uisse ingres,sus ¡lifii video,r. Et si alios
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logia enim sacra nullqm habet terminum, nullam metam.> sg Es
notable que. segrin Vitoria, lo que hace a- la Teologia inabarcable
e inagotable para el saber del teólogo es la enorme amplitud de lo
positivo. 5e

La Teología es no sólo especulativa, sino también práctica. 60

F,sta str orientación a la vida justifica el uso de metáforas en ella. 61

HaV, en esta últirna afirmación, un hondo sentidc humano, que
consiclera que la metáfora puede ser un modo de profundización
en la intelisencia de la fe v cree leoífimo en Tenlooíâ r.rrâ'rrô .ñn-- È J ----

duzca a esa mayor inteligencia.
Por parte del teólogo, tiene la Teología otra importante cone,

xión con la vida, en cuanto que para hacer Teología es indispensa-
þlE la vida religiosa y, en especial, la vida de oración. æ Sólo en
el teólogo virtuoso es la Teología Sabiduría. oe

Al comienzo del artículo 2.", distingue Vitoria tres sentidos de
la palabra T'eología. Prescindiendo del primero, que es un sentido

cenhtrm an'nos habcrenr vitae, ornnes libentissirne in eius sturliis transigerem.,'
.Sol. r.

58 Loc. cit.
59 tt\¡icleo qugcl. in viginti a.n¡t trigint¡ anois, rparúrn p,otest theologir¡s scire,

:um debeat aci hoc quotl sit theologug non dico absolutus, sed lecte intelligens
fg.ç tlireoloEicas perlegere totarn bi'blia¡n et expo,sitiones sanct(.rum snrpra illam;
qt¡cú certe sine magnb nuoìero arutorum fieri neqrit. Non h¡bet ergo ii,rnites
ultra qggs non liceat aut non expediat ¡progredi." Sant, t,

6o \zéa¡se Sal'. y Sutt. 72.
6¡ "Hoc Luti nretaphorisJ in nostra Scisntia [theolqgia] nihit impedit bo-

nitatem rloctrinae, quae, cu1r1 etia¡nrr sit practica, oportet uti rnetaphoris, ad do.
cendtrn¡ q,ucmodo sit Deus colendt¡s etc. [...] Et sunt praete..ea bonae, propte-
rea qu,od clelectant. l--t rsta ratione, etia¡n utitur h'yperibole et ironia etc. quia
d'electar¡t et afficiunt et ¡novea¡t animos houninum.,, Sø/. ¡,o6. Véase Saørf., pa-
sa,je 

'parralelo.
6e "Theologi. cu¡n dant operam theolcBiae, no¡r debent esse contenti

lsc¡io,r¡ibüs, magistris, etc. sed debent acr¡uirere sulr,úlra cum drligentia religio-
saqn. vrtam fperl multas preces etc., et ista est hona pars &u:ius doctrinlae, quod
scihcet acquiratur a viris sanrqtis, et ita dicit ,quidana quod ::icut Sol non potest
videri ¡r¡isi per lrrmen, i¡rsius Solis, ita neclue Deus nisi per ipsum D,en¡Ín.,,
S.ø1, ¿8. Vóose -1aøf., pasrrje paralelo. Cornpárese con 1o que escribe J. Bnulrun,
lheotrogie al.s religi;ises Anliegten: MtinldhT[reolZeit 8 (1957¡ 3ols.

6S l'Quia saoientia nr¡llo rnrodb potest esse nisi ourn virtutg qnrantu¡Bcurn.
que sit drætus in theôlogia aliqruis, non est sapienrs nisi sit cum virtute et cha.
Íitatê." Sgl, Z+, Véage fcd., ph,saje paralelo.
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impropio, 6a Teología en sentido propio es' o el hábito y disciplina'

iå" q"" se de{ienãe, conserva v de¡l1a la fe católica y las cosas

"orrr"nidu, 
en la Escritura, 6 o el hábito de las conclusiones' que

se deducen de los artículos de la fe y de las palabras formales de

la Escritrra. 66 Sin duda, de estos dos tipos de Teología, el primero

es más positivo que el segundo' 6? Pero creemos que nada los ca'

c:aracteri.zaría rneior qtr" 
"i clccir que el primer tipo es urra Teología

-¡äutlerncia 
cle ta ie v el segundo una Teologia- ciencia de Ia

Íe.68 E; efccto, et primlr tipo-busca una declaraciót¡. de. Io revela'
'd.o; 

aparte de la lunción defensiva o apologética' busca en ese

desentrañar la Escritura, un auxilio para los fieles' 6e Esto supuesto'

es de sumo interés que Vitori a tenga conciencia de que la Teolo'

gía de santo Tomás es del segundo tipo, ?0 mientras que el primero

iorresr.¡oncle más bien a la Teología de los Padres' 71

PadresyescolásticosaparecenasícomodostiposdeTeolo.

64 .rprimo moclo pro cl.octrina, qua quis cognoscit et intelligit qttae forma'

liter et vc.rb.:iliter continent:rr in sacra scriptura, Et hoc rnodo certurn est quod

sacra doctrina non est scientia, sed est virtrts fìdei. t¿sal 3z. véase søruf" pa¡aje"

¡artl,el,o. .. { .. .i' ' T

' 65 
'.r2.' 

nlod,o accipitur ¡pro rhab,itu et disciplina, qua fides catholica et ea

quee 
-in 

sacrtr scriptur* tradurrtur, defenduntur, tutantur et declara¡rtur.tt sol.

32. Véase más a-clelante 7a nota 67.

lÍ-ut3.'m'odocap'itursacra<loctrinaprohabitueoru¡rnquaededlrcn¡ntur
et: artîculi,s fidei et I,erbis formalibus sacrae scripttrrae, tafnqüarrn co'nclusio-

*. .* princi¡riis, sive per se sive ctr,nr, ali,quibrua aliis propositionibus't' saJ. ¡s'

ï¡éase Saøf, Pasaje Paralelo.
6zNóteselanociånnaâsai,mplifi,caclaquedas¿r¡t.deesetipodeTeolo-

gi",'áo"-;;;; ,rD, cle relie.r,,e su aspecto positivo: r.Doctrina qua quis novit

Z¡,"ri testirnonia êt con{ir'rnare ea quae 
'ub 

fide cadunt'" Søn:' 32'
(8 Tonranros esta ter'minología de la obra de J. Bo"rr'lr;r., Tlteol'tgie als

Gløttb ensz e r tûiítt'd,ut s, \Ã¡iìrzbnarg rg-(3'---õ 
ñ"cse la palaibra d,eilarantw, en el rpasaje cit*clo _en 

la.nota ó5;. El

frn ie tal trabajo es hacer qtte !(hoc ipsurrn fq'uo¡[ credi debetl .et þiís oþituletur

"l corrt¡" irrpiás <1eiendatui." Sat'. 32. Tarnlb,ién Sønü., pasaje paralelo.
- 

?a ttTheologirr 3.Ð moclo aroquisita, id est de hac quatn no'bis tradit S'

Tlrcmas." Sø1. 33.

Zr Así, se pone como caracteris'tica de lla' lalbo; de los Padres' en Søl' y

San't 24, le' no.ión agustiniania de Teologia que se encuentra en S' Ar¡usrf¡¡.

DeTrin'itate,libr.l4cap.r:FL.F,r'o37(anrlbosmanuso¡itt'scitanequivoca-
tìan¡ente: f)c cùttate Dú), la ü¡isnna noció¡ que sirve en S{,l y Sant'.1r, PAra

raracterizar el tipo <le Teología a q1ue nos referimos'
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Eía, 72 tipcrs que en realidad nG se dan puros; 13 más aún, cree.mos
tJue no pueden darse: para entender profunclamente la fe, intelli-
gentra fÍd.eí,hay que llegar hasta las conclusiones que se siguen delo revelado; mientras que, por. el contrario, una ieología de con_
clusiones es imposible sin una inteligencia de ros priicipios. En
todo caso, 

'na 
vez más, el equilrbrio de vitoria postulara la inte-

gración cle ambos tipos de Teología: hay que estudiar a los padres
r'hav otre ecflr¡linr o l^o o.^^Il,^+:^^^ ,ta 

^--- I r-_u!sL!¡s¡ 4 ru¡ Ëuuurastrcos. ,_ ufeg, srn ernbargo, Vitoriaque sería mds grave daño no estudiar a los escol¿sticoi que des-
cuidar el estr¡dio cle los padres ; 7â la razón de esta afirmación ra-
dica en otra cualidad, en que ros escolásticos superan a ros padres:
la sisteuratización, que reduce a síntesis concisa ro aue ros padres
tienen dispers6. zo

.. i3 Fs notable que, enr uno de ros prinreros texto,s, en que se hace ta dis-tinción entre 1'eología escolásti,ca u p*itivo, la rcglí ,, i,i*" ,*tir con laJglesi'o cle los Ìijercicicrs Espirituatås ãe S. Ignacio; se reracione tar distincióncon la idea cle clo,ctores ¡ositivos, los paclrås, v escolásticos. por lo demás, so.t.re la irlea tlue alh presicre-Ia riìvisión, que 1r,o-coincirre exactrurnelrrte cotr Ia guenosotros señ¿l¿nroa aquí, válse Lerun¡¡ p., I)e ..constihttiotr,Itus coue¡TiorunrtP. ioor,.nis A. de Pol,mc¿¡..ArchHistSocJes 7 (r93gl 19_22 v Sentido zterdaderoen lø lglesiø mil,itante:.Estuclios sobre 
-n;eiciàiói 

nui..ton" ,9ar,' pag. 4g2ss.r.n- el siglo r2 se funclairo,n en no po.n, uniu.rsidades cátedías ¿e þosi,tiao,
ì'b: "l sentida en que se torn'arba u þtetra r¡éase AwoRÉs I\,I. ra¡ Facultade.sde Tealogía esþa.ù.clLr.r hastu r57q. Cáìeclras dfutsrse,s; A"thA;', lrg5a; ,5g.73 Preci-sarrente ha'orando de ra necesidacl de estudiar 

" to, ÞL¿..r, cornot'¡pos'itores de la ]ìscritura, se describe este trafbajo conno trabajó- que .r. vecesronsiste en Ia deCuocit'rn de conbl,usiones, V,éase iant, 25,
z4 'rllli qui volur,t solum doctores scholasticos, luocl male faciurrt et

"'ehementef 
erra'nt [...-1. Oui autsm clicunt quod doctores scirorastici sunt inu-!ile:: mnrlto vehementius errarût, qruiitei rnulta sunt comrm,oda et utilia in docto,ri_

bus scholasticis." sø/. 26. Esta, furtqgración de amßos tipos de Teología, y pre_
cisamente en este mismo sentidq es postulada hoy pår J. Barnws& ørt. citzM¡inchrheolZeit I (r957)3orr, doncle hace reforen.iu å ¿iu.rro,-fi.."ìu, d" .uobrr, ya cit¿;da Theologic als Glaubenwetstindni;.

zs "Licet studere ir¡ istis theo,logis tantu{ïx do,ctoribus sit error, ta,rnen
maior error est solum, sùwlere et velle theologiam scire taatu,m per antiquos
doctores, scilicet, Augnstinnrm et Hiero,nimu,r¡.,, .îant. ú,

76 r'flPatres] sparsinr et confuse scripserunt in uno loco cle ficle, in alio de
spe. in alio de charitate, in alio de ternperanrtia, et ¡lon per titulo,q g.enera aut
species et diffircillimur¡¡ est in tota yita perlqgere.,t Sam. à6. ,,Laudare errgo por
tius, quanr calurmn:iari, debq¡nus factunr ¡ecentiorurn docitorrrm, quri n,obis ec
antiquis <loctoribus t¡þdidert¡nt per genera et specieg fisterias o-nJr.,' Sant. 26,
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por la actualidad del problema, sefialemos de paso algunas

afirmaciones de Vitoria sobre la relación entre Escritura y Tradi'
ción. Nada hay instituído en la lglesia, que no tenga algún vesti-

gio en la Sagrada Escritura, afirma categóricamente en Sø1. ?7 El
pasaje paralelo de Sant;, por el contrario, es menos categórico:

þor'io generaí, todo se funda en la Sagrada Escritura. ?8 Poco des'

lrués, Ia formulación de Sant. es: todas las cosas necesarias para

ia salvación se contienen en la Sagrada Escritura, ncÌ como en con-

rlusiones, es clecir, formal y expllcitamente, sino como en princi'
r¡ios. ?e La limitación expresada, como las cosas neccsarias para la
salvaeión, deberá ser interpretada; atendiendo a lrr amplitud con
que Vitoria concibe lo necesario para la salvación. 80 Si, por otra
parte, se cc.nsiderâ que Vitoria hace de la Sagrada Escritura, y no
de la Tradición, el punto de partida de la Teología deductiva, Bl

deberá concluirse que su planteamiento es el plarrleamientc, que

fué comrln en la Edacl Media, y qlle tan matizadamente ha descri'
tq P, cle Vooght. 81.

Es sabido que Melchor Cano, en el proemio clel libro l2 De
Locís theologíoís, atribuyó a su .maestro Vitoria cuanto de bueno
pudiera enr:ontrarse en su obra. 83 Nadie podrá discutir a Vitoria
rar gloría de haber sido inspirador cle la más clásica obra de mé-

?7 ttNec tamen propter rho,c conlcedimn* quod nihil sit tenendu'rn in ecclesia

tamquarn de ficte nisi quod sit in sacris litteris, ut multi haeretici crorncednrnt,

qt:ía hoc est haeresis magnA, cum praecip"re nilril sit in ecclesia institutum qtrbd
norn habeat aliquocl vestigirr,rn in sacrn, scriptuna.tt Sal, zz,

¡8 ß'Sunt aliqua in eciclesi¿ r(uae itarntam ilrabent auctoritatem, quaffiam

alia qr¡rre ha'l"entttr ex,Pfesse in sacra scriptura, et tamen consen/anttrr in sola

ìoem,oria horninum, licet ut in pluribus, fundentur omnia in sacra scriprtura.t'
Sant. za. i

?g 'úI.i'cet urnnia contineantur necessa¡ria ad lsalutem in sacra scrþürra,
non tamqltam irr con,elusionibus, sed tamquqm in principiis." Sant, 25.

8o Véase Son,'. r4s; Sal. r5.
8¡ Véanse los pasajes citados rnás a¡rib¿ en la nota lt5.

82. Ds Vooc¡¡t P., Les sources de l,o d'octritce chrótienn¿ tí'aþrfu I'es tliéo'
tro¡¡ien; du XII/ sièúe et d,u dêbut ctu XI/, Bruges-Paris r95"+, pag. 254s6, prin-
cip;rlrmerrte. Para evitar todo equívoco, querelnos hacer nottrt que nmestta afir-
ma:ión tiene mero senticlo úristôrico, sin pretendet juzgar cle la rectit'ud d'e las

afinr:aciones rle \fitoria sojtrre este p'unto; por otta parte, aun en el plano his.
tó,rico, creemos que el plantdmiento ha de mafiz¿"rse como lo hace De Vooght.

83 'CaÑ'o, .I)e tc,cis. .libr. rz,, Prooetniucr¡ Oþerø, tonr: z, !ag. r25s;.



t90 c¿us.DrDo..POzc S. L. flll

¡odo. No es discutible tampoco gue'su esþíritu âtrienta en sus pá-
giiras. Pero.. por rnuy sugestivas que sean las indica<;iones, que de
estas lecturas de saera clr¿ctrdøa pueclen recôgerse, todo lector aten
tõ descubrirá el enorme avance quê supone la obra del discípuro,
comparacla con las sugerencias del Maestro,
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Manuscrito 182 de la Bibliotecn
de la Pontilici¿ Universidad de

Salamanca

[f. 1r] Ixcrplr-¡Nt Scnolra ¡n'
nloouu REVnnnNr¡r P. Fnaucrscr
pn VlcronrA rN Sacnn Trrpor,o
cra Enuprrrssrul MAGrsrRr Ac

rN UurvrnsrrATE Ss-ueNucpx-
st Carrrnnnan Pnrl'mr Msmrrs-
srur Rpcrnrrs

lln pRruann PARTEM S. Trro
unrL up Aourxo NosrRt OnorNrs
Pnorrssonrsl ou¡rn Eco ¡s IP'
so AUDrvr sNNo 2.o ouo Trruoro
crAE r\IcuBUl. A Doursrca ¡u-
lBut INctRNlrroxe 1539'

ttl ff. lvl Cum ex consulto
in oinni mea lectura a Praefatio-
nibus et Prologis cluxerim øf¡s-

línendum, " maxime hoc conve-
riiens cluxi cum acl Primam
partcm Sancti Thomae exPli-
candam accesserim, Prcpterea
quod Sanctus îhomas in eius
principio utitur suo Prologo
non minus utili ac disserto
(ìuíìn't brevi. 2.o etiam quia tota
prima quaestio huius Primae

a B,: abstinere

2t ÃrchTsot0run 9O (19671

DE SACBA DOCTBINA. ¡N I P., q I'

TEXTO DEL COMENTARIO

ð91

Manuscrito lE de la Biblioteca
Menéndez PelaYo de Santander

tll lFalta el comienzo:l [ ]
if. "1rÏ propositum exPlicare
meum. I:f quiclem volui admo-
nere duo. Primum: quod iam 4.u

aggredior cursum theologiae.
Nam ter absolvi totum cursum
theologicum e t transierunt,
postquam hoc cePi officium,
vigenti et tres anni' Semel narn-
que absolvi cursum Parisiis et
bis Salmanticae et nunc tertius
decimus comPletur annus ex
ouo in hac Academia Salmanti'
clnsi profiteor theologiam. Et
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partis est prologica et exordium
dicendorum faciens.

ïgitur Sanctus Thomas in
hoc prologo duo breviter inten-
dit facere.- primo morem gerit
novis theologis, eos ad hanõ sa-
cram doctrinam ex illius brevi-
tate ac utilitate alliciendo. Et
2.o eorum animos confortat ad
f aL^-o* L"-^ l:L^.^+:^-:-- - -,- -4eevrv¡¡r ¡¡q¡lv ¡lLr\;tllrs5rlllc sLts_
cipiendum, cum tanta ex eo sub-
sequatur utilitas ut in littera
potestis b videre.

Nos autem cum per 23 annos
continuos theologiam publi-
ce fuerim profesius ipãamque
pro viribus edocuerim, possèm
iam forte merito sine tañto stu-
dio posthac legere. At usu com-
peri et experientia didici sic
interesse inter theologiam et
alias humanas scientiãs, sicut
inter virtutes morales et theolo-
gicas. Virtutes namque morales
consistunt in medio, ita quod
ad neutrum extremum in'illis
liceat cleclinare. Posset namque
quis esse tam temperatus ut
esset nimium et etiam tam in-
temperatus ut esset nimium etita de aliis. At nemo potest
tantum diligere Deuni -trt exce-
clat vel tantum sperare ul limi-
tes spei transgrediatur. Ita djco
quod in scientiis humanis est
quiclam finis et terminus, ut ul-
tra progredi non possit, vel sal-
tem non expediat, Ita ut eis
conveniat quod Cato dixit:
oportet eas discere, non perdis-
cere. Theologia tamen sacra
nullum habet terminum, nul-
Iam metam. Ita ut si quis to-

FRåNCISCO DE \IITORIA O. P" tl6l

prius per triennium Vallisoleti
hoc opus prosecutus sum. Hoc
dixerim ne quis putet me sem-
per eamdem recantare cantile-
nam licet possem. Sed ponanr
in isto crlrsu ultimo, ii Deo
placuerit, et laboris et studii
duplicatum conatum. Narn sa-
cra theologia non habi:t limites
ultra quos non possit iromo aut
non expediat homini progredi,
sicut qua.ecumque humana doc-
trina. Invenio enim quocl inter
doctrinam sacram et cloctrinas
humanas eadem est difierentia
quae inter virtutes theologicas
et virtutes morales. Habent
namque morales sua extrema
suosque modos et limites. Cons-
tat quod regula.s temperantiae
infringit et qui tantum comedit
c¡uod ad ebrietatem et vomitum
provocatur et qui tantum abs-
tinet quocl per inediam vitam
cc'mumpit, Consistit ergo iri
quodam medio quia potest quis
tantum abstinere quod eiret
contra regulas temperantiae aut
tantum sltmere de potu ant ci-
bo quod deum ventrem habeat.'Et ita est in aliis virtutibus,
quia posset quis in iustjtia ita
procedere quocl nihil relinquens
impunitum potius severus quam
instus sit; aut ita omnia ãissi-
mulans ut iniqui nomen acqui-
rct. De theologicis autem virtrr-
tibus secus est, quia fides limr
tes non habet, neque est peri-
culum si guis mu-ltum tendát in
Deum aut inhaereat aut potius
adha-ereat Deo per fideml licet
in ficle humana possit esse peri-
culum. Et ita de spe, licet fã[at
in hominibus, tamen spes theo
logica certituclinem haùens nul-

b B.: ¡:otestlisl (conlpleto en el
marìí-l'scrrto)
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tam vitam in eius assiduo stu-
dio duxerit, non illi Pro iPsius
satisfecerit dignitate, c Ego au-
tem profecto þer 26 annos vel
plures ei pro virili incubui,'neau"d 

tamèn ianuas eius fuis-
.e ingr"tttts mihi videor. Et si
alios-centum annos haberem
vitae, omnes libentiqsime in eius
studíis transigerem. Quod ideo
dixi ne putetis me eamdem
cjual?tu huèusque cantilenam re-
¿antaturum et ea quae rnillies
forte dixi iterum rePetiturum'
Non enim hoe est ingenii mei
neque instituti. Sed novo fer-
t,oie,r nova diligentia omnia
oto uitibr'ts exPlicabo ac si ho-
äi".ttu die Primo legere inciPe-
rem; ita tamerl ut et vos Pro
vestra me virili animetis et ves-

tro diligenti studio adiuvetis,
ouod ouidem hucusque oPti-
.tt.t* et mihi bene Placitum
sensi.

Et his breviter vice Proiogi
oraemissis accedamus ad litte-
iu* Sancti Thomae exPlican-
dam, quae ut diximus in ista
prima quaestioñe quasi tota est
prologica, I

los habet limites, neque est Pe-
riculum per hoc quod homo sPe-
ret. Et idem est de çaritate circa
Deum, licet Periculum sit in
dilectione proximi, quia Potest
horno [f. lv] transgredi limi-
tes, tariren circa Deum nullos
habet limites neque est aliquod
periculum si quis Deum mul-
lum diligat, quia PraeciPitur
ouod ex toto corde, id est,
duantum possit homo, Deum di'
ligat. Ita etiam scientiae huma'
näe habent metas et limites ul'
tra qtros non licet aut non ex-
pedit homini prosequi. Ita quod
si quis recte, id est, sine erro-
ribus scientiam habeat huma-
nam aut non Potest Plura scire
quam sciat, etiam si Per mille
annos ímmoretur " in ea aut
non expediat, quia, ut monet
Cato, in disciplinis graecorum,
id est, in physicis et humanis,
discere sed non Perdiscere est,
quamvis et ego erraverim q!an'
do iuvenis in hoc quod multum
trivi temporis in illis. tlnde t
nhvsica et quaelibet scientia
mathematica èuos habet limites
et qui novas inquirit demons-
trationes super Jordanum aut
Ë,uclydem aut novas ima,ginatio-
nes âut proprietates adinvenit
tota errai viã. Sed sacra theolo-
qia non habet limites, quia non
ãst homo qui in ea Proficere
non possit. De qua verum. Pro-
fecto reputo illud Aristotelis in
primo MetaPhysices quod de his
q.ta* s*tpra nos -sunt p_l-ura.igno-

ramus guam scimus. Videbatur
enim mihi in Principio, Post-
qrlam cursum meum comPlevic ÞIs: clign,it:rti

<1 B.: vis
e B,: qua
f B,: sernlone a B.: imrnoraretur

b B. aírade: et
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audiens theologiam, quod nrul-
ta sciebam, sed nunc profecto
video me esse in ianuis et de
terreor et aetate et arduitate
rei, quia video quod in viginti
aut triginta annis parum potest
theologus scire, curn debèat ad
hoc quod sit theologus, non di-
co absolutus, sed recte intelli-
gens res theologicas, perlegere
totam bibliam et expositiones
sanctorum suprac illarn; quod
certe sine magno numero anno-
rum fieri nequit. Non habet r¿r-
go limites ultra quos non liceat
aut non expediat progredi.

2um quod volui aclmonere est
quod video magnum esse te-
dium et laborem, non tantum
in scribendis his quae domi dic-
tare possemus, sed in his quae
irrter [f. 2r] legendum solent
scribere theologi in hac Acade-
mia. Et volui relevare eos a tan-
to labore et consulere eis per
opera mea, quae scribere cepi
ut imprimerentur libri supra
Magistrum Sententiamm sicut
Scotus et Durandus scripserunt.
Sed deceptus srlm re vera; pu-
taveram enim me posse anuo
superiori legere 4um Sententia.
rum et scribere super prìmoa
pro isto anno et succubui oneri
et affectus sum infirmitate gra-
viter ex dupiicato labore. Et
ideo ego legam hoc anno sicut
in prioribus legi supra S, Tho-
mam. Et scribam non sicut
prius proposueram non servato
ordine S. Thomae, sicut alii doc-
tores scripserunt super libros
Magistri Sententiarum, sed ordi.

c
d

super
pftmurn

B.
B.



iiei

t2l tf. 2rl Quaestio l. De sacra
doctrina theologiae.

tl-ect. 1'1. Art. l. Utrum doctrina
theolog{ae slt necessarla.

In istius primae quaestionis
nrimo articulo Sanctus Thomas
iespondet duabus conclusioni-
bui, quarum Prima est quod
est'neõessarium homini ad sa-

lutem esse doctrinzim aliquam
per revelationem accePtam de

¡ú s.tcÊ¡ óóctÊt'Ñ,t. tÑ i É., O. í dsd

ilerne S. Thomae insequar sicut
Dominus Caietanus. Qui ergo
proficere voluerit in nostris lec-
tionibus debet scribere quae
dicemus, alias autem consule-
rem potius ei ut alios doctores
et alias lectiones prosequatur;
sed pro virili levabo eos labore
tanto, quia passim et non ctlm
tanta festinatione legam sicut
in superioribus annis sed quasi
per otium legam, quia iste (ut
puto) erit ultimus cursus quem
ègo legam in theologia et hac
oécasione nihil omittam quod
videri possit utile aut dicen-
ctum. Atque ut multis satisfa-
ciam in hoc cursu ego iuxta or-
dinem Sancti Thomae, sicut
Caietanus scripsit, s crib am,
cum non potuerim scribere r le'
gendo S. Thomam eo ordine
q ,r o alii scribunt. Perturbat
enim ord.o Sancti Thomae
alium. Cum autem theologo suf-
ficiat audire in die tres lectio-
nes et non expediat Plures aut
Iot audire quot audiunt cano-
rristae, deligat unusquisque suas
et quo modo semel et succincte
audiat 4 libros Sententiarum ut
ad maiora properet.

Ad litteram ergo S. T'homae
accedamus.

121 Ouaestio Prima. De sacra
¿oitiinÀ. Quali¡ sit et ad quac
se extendat.

¡f. Zvl. Articulu¡ Primus. An slt
necessarlum, praeter physlcas dls-
cipllnas, aliam doctrinam haberl.

Respondet S. Thornas Per
duas conclusiones. Prima con-

e B.: ordine
f Ms repite: slcriil¡ere (rtaclnclc)
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clusio: necessarium est homini
(non dicit acl hoc quod repute-
lur doctus, sed) ad salufem esse
aliquam doctrinam revelatam
de multis quae excedunt huma-
rìam rationem. f{anc probat
quia homo ordinatur in Deum
tamquam in ultimum finem.
Sed Deus prout est ultimus fi-
nis hominis excedit limites ra-
tionis naturalis et capaci.tatem
luminis naturalis secundum il-
lud Esaiae 64, l4f : oculus non
vidit, Deus, absque tê, quae
praeparasti diligentibus te. Ne-
que Deum, ut est obiectum et
finis hurnanae creattrrae, cog-
noscere potest homo per lumen
naturale; igitur.

2." conclusio: ad ea etiam
quae cle Deo per humanam ra-
tionem investigari possunt, ne-
cessarium fuit hominem instrui
per revelationem divinam. Flaec
patet quia multa tradiderunt
philosophi, ut Cicero de natura
cteorum, secl cum magna ad-
mixtione errorum et cum mag-
na difficultate et in magno tem-
pore. Ergo ad hoc quod multis
pateret veritas de Deo et divi-
nis et sine errore et facile et in
brevi spatio temporis, necessa-
ria fuit scientia aut doctrina
revelata.

Conclusionem autem princi-
palern repetit in calce articuli
ac si diceret: non putetis otio-
sum esse, sed nece3sarium, ha-
bere aliquam doctrinam revela-
tam et non sufficere philoso-
phiam aut metaphysicam.

Circa istum articulum vel
pala vel nulla est difficultas,
Sed quia est prima lectio et
oportet nos expectare aliguos

multis quae excedunt humanam
rationem. Quam probat quia
homo ordinatur in Deum tam-
quam in ultimum finem, sed
Ðeus isto modo in quantum fi-
nis ultimus exceclit humanam
rationem, secundum illud Esa.
64, l4l: <lculus non vidit, Deus,
absque te, etc. Ergo necessaria
est aliqua doctrina ad cognos-
cendum ista.

2." conclusio: ad ea letiaml
quae cle Deo humana ratione in-
vestigari possunt necessarium
fuit hominem instrui per reve-
lationem letl a fortiori de illis
quae hurnana r rationem exce-
clunt.

Videte litteram.

S Ms: ergo (tachado)
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t3l Circa istam quaestionem
et articulum notandum primo
quod disciplinac' physicae idem
est quod humanae et tunc quae-
rit utrum praeter istas sit po-
nencla alia accepta pcr revela-
t i o n e m. Ulterius notandum
quod physicah scientia distin-
guitur a metaplrysica quia phy-
sica tractat de ente mobili na-
turali; metaphysica autem trac-
tat de lineis etc., quae non sunt
entia natu-ralia. Et Sanctus fho-
mas in articu.lo capit disciplinas
physicas isto secundo modo, id
est, praeter omlles quae ratione
naturali investigari possunt.

Praeterea notandum q u o d
f doctrinalr est multiplex. Et
cum quaerit Sanctus Thomas
utrum sit necessaria alia scien'
tia non intelligit stricte vel par-
xictilariter, sed communiter alia
sive fides sive scientia etc. j

h B. o,mite.
ì Ms: scientia PhYsica (tachado)
j B. omite

qui venient acl audiendum theo-
logiam, ideo dicemus aliqua.

[3] Primo ergo notandum est
circa titulum huius articuli
quod S. Thomas per physicam
disciplinam in hoc loco intelli-
git scientiam naturalem. Physis
enim graece idem est quod na-
tura latine. Scientia ergo natu-
ralis ut distinguitur contra re-
velatam vocatur physica. [f.3r]
Dupliciter autem clisciplina po-
test dici ph1'sica. Uno modo cx
obiecto o^uia tractat cle obiecto
physico, icl est, de ente natura-
li. Et isto modo Aristoteles 6
Metaphysicae distinguit phYsi'
cam a metaphysica et mathema-
tica, quia licet sit de ente natu'
rali utraque istarum, non ta-
men secundum rationem natu-
ralem sicut physica, sed de en¡
te mobili et physico. Alio moc{o
ex causa qtria est a lumine na-
turali et per causas naturales.
Et isto mòdo dialectica est PhY-
sica, et mathematica et meta'
physica quia quaelibet earum
est humana rattone investigata.
Sanctus Thomas ergo in titulo
huius quaestionis caPit doctri
nam phvsicam isto 2.'modo et
petit: an praeter scientias Per
rationem humanam adinventas
sit necessaria aliqua doctrina
revelata?

2.o est notandum circa eum-
dem titulum quod doctrina est
multiplex, quia aliqua est quae
est scientia ut clialectica et ma-
thematica; aliqua quae non est
scientia, sed fides aut oPinio.
Instructionem enim de fide et
opiniones doctrinas vocarnus.
Cum ergo loquitur de doctrina
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S. Thomas non loquitur primo
mocft:, sed 2." modo in hoc titu-
lo, quia in sequenti articulo dis-
putat si sacra doctrina est scien-
tia? Sive ergo sit lìdes sive sit
scientia aut opinio, quaerit si
fuit aut est nècessaria praeter
physicas disciplinas? An suffi-
ciat non revelata?

t1l Pro maiori declaratione
ertiam huius articnli, arguitur
primo contra primam ct¡nclu-
sionem Sancti Thomae: quia
Deus potest salvos facere homi-
nes cum sola disciplina huma-
na, quia est Dominus gloriae, ut
dicitur primae ad Cor 2." [g] ;
ergo saltem pro isto saeõulo
posset eos facere felices; igi-
tur non est necessaria ad salu-
tem doctrina revelata.

Pro solutione huius iquocl,
licet non sit Achilles, est tamen
ad proponendum materiarn) no-
tandum cst ex Aristotele 5 Me-
taphysicae quod duplex est ne-
cessarium: alterum simpliciter,
id est, sine quo res existere ne-
cluit ut respirare animalia et ali-
mentum capere; alterum ad fi
nem |"f. 3vl ut medicinam bibe-
L'e ne aep,rotent s et Eginam, id
est, in Siciiiam navigare ut ar-
gentum quis recipiat a debitore.
Certum autem est quod in con-
clusionibus Sancti l'homae ne-
cessarium capitur 2.o modo ct
non primo modo, quia esse
possunt homines sine doctrina
revelata.

t4l Secl contra primam con-
clusionem Sancti Thomae argui-
tur primo contra illud quod di-
cit quod est necessarium ad sa-
Iutem humanam, etc. Contra,
guia Deus posset beatificare ho-
mines sine ulla scientia neque
humana neque divina. Er¡¡o non
est necessaria alia scientia prae-
ter nahualesk ad salutem. Is-
tud argumentum petit quomo-
do intelligat S. Thomas ad sa-
lutem.

Prr¡ quo est notandum ex
¡\ristotele 5 Metaphysicae clu-
plicem esse necessitatem. Alia
est necessitas simpliciter, alia
necessitas ad finem. Simplici-
tert vt respiratio animalium et
alimentum. 2.u necessitas sicut
est necessariunt farmacum su-
mere ut sanetur si aegrotat et
Eginam. navigare ut argentum
recipiat. In conclusione autem
Sancti Thomae est clarum non
erccipi necessarium primo mo-
d.o, sed secundo id est, ad finem
salutis.

k B.: naturalis
I B. ornite.
m B.: qet etiam g B.: c:"srotetrlf
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l5l Sed est considerandum
o"ãä doctores et PhilosoPhi
ritentiores vel nominales, qui

""p"t 
scriPserunt, nihil volunt

voãare necessarium simPliciter
neoue absolute cuius contra-
riuin potest frerí Per quamcum'
crue þotentiam, ita ut, secun-

d.t* iptot, nulla ProPositio ca'
thegorica de simPlici coPula.et
corñposita de terminis signih-
cantibus creaturas Potest esse

,ré""t.uriu, sed omnes tales sunt
;;;ii"t""ies. Et e, contrario di-
üt õuocl n nulla ProPositio
ouae potest esse verañ Per ali-
q^rru*- Potentiam Potest esse o

il*rrälitis. ¡f. 2v1 Et Proba't
.,rüm dictum quia Per Poten-
iià* P"i sunt Possibiles; sicut
{ecit istam esse veram, Deus est

i*o, quae, ante incarnatio-
ïã*-ötiitti, fuit omnium iudi-

"iã--i*pottiUilis. 
Haec -quidem

uÃ""tiut"ntur, sed credo quoC

;;tñ in scholis et scriPtis, sed

conventi acl argumenta nescro

an faterentur idem. Et isto mo'
áã. orro diximus, ad quaestio-
,,.tti articuli P Sancti llhomae
ì'esoonderent negative,q sed di-
cerãnt esse' solum utilem'

l5l Considerandum tamen
esË áuod iuniores PhilosoPhi et
theoÏogi, id est, nominales qui
a centufil annis cePerunt ssrr-
bere, nihrl volunt vocari neces-
sarium simPliciter aut Potiu.s
elrsolute necessarium h ad fi-
nem, cuius contrarium fieri Po-
test per aliquam Potentiam. Ita
ut säcundum istos nulla cathe'
sorica affì.rmativa de simPlici
õopula ex terminis significanti-
buì creaturas sit necessaria, sed

simpliciter contingens, - ut ho-
moèst, angelus est, coelum est,
tera est. Et e contrario, secun-
clum istos, nulla talis propositio
est impossibilis, quae Per ali-
cìuam Potentiam Potest esse ve'
tä. Und", secundum istos, ista
est possibilis et contingens:
nulla- creatura est. Et hoc in
scholis, quia extra. scholas non
¿rudent ifa loqtri. Et omnes is'
tas dicunt ' Possibiles: homo
erst leo, leo est capta, coeltrm est
tc:rra; quia, (inquiunt) Per ali-
quam Potentiam fleri Potest;
slcut enim Per assumptionem
humanitatis facta est vera ista:
Deus est homo. Et ita ProPrie
Deus est homo sicut, scilicet, et
si naturam lsimul 

j cum hu'
manal equinam assumPsisset,
Deus êsset eguus et homo. Ita
per assumPtionem naturarum
lieri potest quod homo sit leo et
leo Capra. Et si Petatis aL' istis
qui sunt pure nominales, ul G.
L.ax, Caubret et similes, an-ista,
lapis est homo, sit Possibilis.ct
cdntingens, respondebunt affir-
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t0] Ct¡ntra quos tamen dico
Þrimo quod ad hoc quod aliquid
sit simpliciter necessarium quo-
modocumque satis est ut sit ne-
cessarium necessitate sive lege
naturali, etiarnsi contrarium
possit fieri per potentiam super-
naturalem, dum tamen natuiali-
ter aliud non possít 'fieri. Verbi
gratia: ista est necessaria: Sol
c'rietur cras; et istae : coelum
est, ang-elus est, etc.; ita quod
si simpliciter quaeratur qüahs
e-st ista propositio, sit respon-
dendum necessaria.

U n cl e Gregorius in prima
quaestione prologi dicit: Àecun-
dum rei veritatem omnis res
praeter Detrm est contingens et
non necessaria; quod multi alii
recentiores concedunt in 2.o et
primo Sententiarum.

Contra quos tamen dico esse
multas alias res praeter Deum
necessarias. Haec est sententia
Sancti Thomae in I p., q. g2,
art. 1, ubi dicit quod necessitaó
uaturalis est necessitas absolu-
ta. Unde manifeste sentit iclem
quod nostraconclusio asseruít t

contra istos nominaies. f)e qua
quaestione clisputat Capreoius
it] I, d. 8,- q. 3, et nos disputa-
bimus infra quaestione trona,
art. 2.

IIR.AÑCÍSCO DE l'ITdRfA d. f:

mative. Unde isti non respon-
clerent sicut S. fhomas ciuoà
est necessarium, sed quod èon-
tingen-s et congruum èst quod
s i t doctrina revelata praeter
scientias physicas.

. t6l Contra assertionem ergo
istorum dico primc r, quod nõn
tantum oportet scire quemad_
modum sentienduqr .it, secL
quernadmodum sit loquendum.
I-lt consequenter, ad hoc quocl
aliquid sit absolute necessaiium
ad finem, satis est quod sit se-
cundum legem naturãlem et ne-
cessarium necessitate aut lege
rraturali, etiamsi contrarium fË_ri possit per potentiam super-
naturalem, si per legem nãtu-
raletm contrarium fieri non pos-
sit. Dico crgo quod ista, gsl [¡¡"-
tur cra-s, Luna eclipsabitur, Sol
cclipsabiiur, coelum est, ange-
lus est, homo est, terra .ãt,
necessaria est absolute. Et si
petatur de aliqua earrLlm an sit
rrecessaria, respondendum est
absolute quod est necessaria:
cuius oppositum [f. arl Cicunt
isti nominales.

Unde Gregorius Ariminensis
in prima quaestione prologi di-
cit quod secundum iei vðrita-
tem ornnis res praeter Deum est
contingens et non necessaria. Et
idem dictrnt alii nominales inprologo Sententiarum et in
principio 2i Sententiarum et in
posterioribus.

Tenendum est ergo contra is-
tos quod multae propositiones
et res creatae sunt necessariae.
Haec est sententia Sancti Tho-

ðõ0
I21l
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l-?ì Sed Prou nunc Probatur
brèviter qLrod necessitas natura-
lis sit neôessitas absolute, quia
alias sequitur quod nulla est
demonstiatio phYsica. Probatur
quia omnis demonstratio com-
ponitur ex terminis creatura-
ium, quales tamen secundum is-
tos stlnt" simpliciter contingen-
tes. Imo non solum hoc sequi-
tur. sed quod etiam in tota as-

troiogia riulla est demonstratio;
immo neque iPsa scientia est,
secundum i s t a m oPinionem,
ouod tamen est absurdissimum,
Jum astrologi Probent ex Pro-
trlositionibus categoricis suas
ãonclusiones. ProPter hoc argu-
mentum dico quod ProPositio-
nes astrologiae sunt omnes ne-
cessariae.

mae in multis locis, sed aperte
in prima Parte q,82, aqt. Primo,
ubi disseite dicit quod necessi'
tas naturalis est absoluta neces-
sitas. Et non oPortet addere
necessitate naturali ut Sol orie-
tur, Luna ecliPsabitur. De qua
disputat CaPreolus in Primo
disi. g, q. pritna.I Et tenet quod
est ablsolitern necessitas. Et in'
fra q. 9, art.2l disPutaturi su-
mus de hoc. r .

t?l Secl Pro nunc Probatur
on"od necessitas naturalis est
cibsolute n necessitas, quia aliasn
si propositiones de simPlici co-
pula ex terminis creaturarum
non sint necessariae absolute
sequitttr quod nulla est de-

monstratio PhYsica, quia ornnes
nrocedunt secundum leges na-
iurales, ut quod omne comPosi-
tum ex corltrariis est corruPti-
bile. Immo demonstrat Philoso-
phus quocl corrumPetur -et ta-
io"tt. *""ndum istos, nulla es-

set necessaria, sed quaelibet ta-
lis demonstratio et conclusio
esset corrtingens. Et, secundum
istos, istarum utraque esset lal-
sa: ángelus est incorruPtibilis,
anima ãst immortalis. Sed ne-
que in tota astrologia esset de-

monstratio, quia or[nes Propo'
sitiones illius sunt contingentes
secundum istos; scientia autern
clebet esse de necessariis, ut
dicitur primo Posteriorum. Et
non tantum demonstrat astro-
losus ouod Luna est ecliPsabi
Hs] sed quod ecliPsabitur quan-

u B. omite'
v Ms: est

lB.
rn B.
nB.
ñ8.

3,4
absoluta
absoluta

ornite.
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I8l 2Î dico quod eadem rario-
ne qua necessitas naturalis est
srmpliciter necessitas, e a d enr
(inquam) illa quae constituta
sunt per legem divinam sunt
simpliciter necessaria, sicut ista
est necessaria simpliciter, ad
sâlutem hurnanam est necessa-
rius baptismus, et aliae similes
sicut -istae, damnati nunquam
liberabuntur ab inferno, nìqrr"
beati decident a gloria etc. 

^

Probatur quia res naturales
non imponunt maiorem neces-
sitatem rebus naturalibus quam
supernaturalis dispositio rèbus
supernaturalibus; ergo sicut is-
tae sunt necessariae, ut diximus
de illis propositionibus, i t a
etiam illa quae divina ratione
sunt tf. 3ri'l instituta erunt
simpliciter necessaria.

clocumque terra interponetur
inter Solern et Lunam. Et ta-
rnen, secundum istos, illa esset
contingens, quia contingens "
est, secundum istos, quod ter-
ra interponatur illo modo. Di-
cunt autem isti quod omnes in-
telliguntur conditionaliter, ut
illa: si terra interponatur, .Lu-
na eclipsabitur; seã ¡ilo modo
etiam demonstraretur quod chi-
mera est homo, quia si chimera
est, chimera est homo; et sic de
aliis impossibilibus. Er. per
idem demonstrarent quod Mer-
curius eclipsabitur, si terra in-
terponatur. Sed ideo non eclip-
sabitur, quia non potest inter-
poni. Ergo dicendum est quod
ista, Sol movetur sub ecliptica,
et quaelibet similis est simpli-
citer et absolute necessaria.

t8l 2.' dico quod eadem ra-
tione, gua necessitas naturalis
cst absoluta necessitas, [f. 4vl
necessitas secundum legem di-
vinam est absolute necessitas;
Et quocl baptizetur homo est
necessarium absolute ad salu-
tem, quia Deus {'ecit de hoc le-
gem, sicut quod Sol oriatur, in
prima conditione rerum, licet
Deus possit aliter homineiu sal-
vare. Et ista est absolute neces-
saria ad salutem hominis, beati
nunquam cadent a gloria, et is-
ta, damnati non liberabuntur,
qFia contradictoriae illarum
sunt absolute impossibiles.

Hoc dicendum patet ex prin-
cipio: quia non minorem ne-
cessitatem imponit lex super-
naturalis quam naturalis, Cum

o VIs: p:ilabrrr taohada ilegible,
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t91 Ex quo Patet quod me-
rito Sanctus Thomas non so-

ium dixit quod est utile, -sed
necessariunL quia Deus fecit
istam legem, quod, verbi gratia,
nullus sálvetur sine fide etc. et
ideo est necessarium; sicut fe-
cit quod Sol moveretur isto
modõ et ideo illum moveri is-
to modo est necessarium. Et
lste modus loquencli clare col-
ligitur ex communi modo lo-
ouendi: omnes enim dicunt:
úecessarium est istum confiteri
ut salvetur, Postquam mortali-
ter peccavit. Et est bonus mo-
dus loquendi et contrarium es-
set malum: asserere vel dicere:
est valde utile etc.

Et non solum homo, s e d
etiam est modus loquendi sa-
crae scripturae. Dicït enim
Evangelium Lucae 124, 44): ne'
cesse est impleri omnia quae in
lege scripta sunt. Et ad Hebr.
6, [4s] : impossibile est eos qui
semel fillumi]nati sunt et rur'
sum relapsi etc. renovari Per
poenitentiam. Quae tamen om-
nia isti negarent, quia Per Po-
tentiam divinam contrarium est
possibile etc. Et simile habetur
ad Hebr. 7, ll21: translato sa-
cerdotio necesse est ut legis
quoque translatio fiat,

sit Dei constitutio; quia, ut in'
quit Augustinus suPer Genesim,
lãx natùralis est cum a Princi-
nio rerum Deus conclidit ut
äuod cursus Solis sit Per ecliP-
ticam. Sed ista imPonit necessi-
tatem rebus et facit absolutam
necessitatem, ergo et illa.

[9] Unde Patet quod merito S'

Thbmas clicit quod est necessa-

rium et non quod est conglnrum

"i"tit", 
quiilicet aliam legem

uåt átitår-oeus facere Potuerit,
tamen non fecit, sed legem te-

"ii 
t qui crediderit et baPti?atus

i""iii, ialvus erit, Marci ultimo
lio, íol; ergo necessaria abso-

iuté est'fides, ut Patet etiam ex

itl;;ã-H;br. tl iel : sine fide
imoossibile est Placere Deo; -er-
nî-"ããå* modo ad salutem ho-

ñ"ú necessaria est homini re'
velata doctrina.'-iri"d;; iste loquendi sancti
Thomae non tantum est recep'

i"r i" vulgo et in sYggesto a

niaedicatoribus, quod necessa'

íil;;;Jt'ã" qüod homo sal-

i=iut q"od credat et non tan-

i"* quod est utile aut con-

"*"*l sed in sacra scriPtura'
isto modo loquitur sacra scrrtr>

ää'ñãt 22, ¡441, ubi dict
tur necesse est imPleri omnra

åä"^ñ lege scriPta sunt' No-

äi"äråt ãiõ"r"nt,- a ProPosito'
immo est mere contingens' E-r-

;ilá úã" q"og aliouict 
-sit,ab-iolute necessarium sutlrcrt lex'

iã^ä;, 
-ãttoa 

sit secundum !e.-

"ä*. 
Ët=J hoc quocl sit et di

ããi"t îut o I u t ä imPossibile'
ì,"J tir contra legem sicut i¡t
ìiãturalibus. Et ad Hebr' 6, [4sl'
it¡i-ãi"it.tt impossibilc êst eos
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[10] Et notanclum quod per
ea, quae diximus, nihil deroga-
mus omnipotentiae Dei, quia
per hoc, quod dicimus, quod
baptismus est necessarius ad
salutem simpliciter, non exclu-
dimus quod Deus non possit
contrarium facere. Quod nota-
r,it Dominus, Mat. 19, 126l:
quod impossibile est apud ho-
mines¡ possibile est apud Deum,
etc,

FR.{NCISCO DE \¡I'I'ORIA O. P. Irsl

clui semel illuminãti sunt gus-
taveruntque donum coeleste
ei:c. et prolapsi sunt, rur:.us re.
novari ad poenitentiam. Sed se-
cundum dialecticam istorum, si
petatul an peccata commissa
post baptismum possint remitti
per 2um baptismum? responde-
bunt Sffirmative, quia Deus po-
iest illud facere. Er ad Hebrãe-
os 7, [I2], ubi disitur quod ne-
cesse est quod, translato sacer-
clotio, legis translatio fiat.

[0] [f.5r] Neque perhoc ex-
t-ludimus omnipotentiam divi-
nam, sicut neque per hoc quod
clicimus quod necessario Sól Iu-
cet aut per hoc quod dicimus
quod homini est necessaria poe-
nitentia, quia poiest Deus sallva-
re hominem sine poenitentia,
quod Dominus ostendit Math.
19, 1261 dicens quod quod im-
possibile est apucl homines, pos-
sibile est apud Deum, et, ex èon-
sequenti aut per idem, quoci est
necessarium apud homines est
contingens apud Deum. :

I Lect. 2 ì

[ll] Sed binc oritur unum du-
bium, qtria si esset verum quod
diximus, sequitur quod omnia,
quae in orbe contingunt, sive
accidentia sive necessaria. sunt
necessaria, Probatur quia, sicut
ab aeterno Deus voluit per vo-
luntatém et legem suam quod
Sol luceret, ita ab aeterno v<-r-

luit quod hodie nos hic essemus
et quod vos scriberetis, etc, Er-
go omnia sunt necessaria.

Respondetur quod est magna
differentia inter legem divinam
et providentiam divinam, quia

$1 Et si dicas: si hoc sit ve-
rum, quÍdquid est in mundo est
necessarium, quia cadit sub Ie-
ge divina, id est, sub iudicio aut
voluntate aut providentia divi-
na; sed consequens est luthera-
norum error, igitur.

Dicendum est quod latum est
discrimen inter legem clit'inam
et proviclentiam divinam; quia
quod sine poenitentia peccátor
salvari non possit est secundum
legem et statlrtum et cadit sui:
tege divina;sed qrrod ludas dam-
natus sit aut Esau non cadit sub
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lex clivina est mandatum Dei et
lex et praecePtum, ut quod nul-
lus salvetur sine Poenitentia;
sed providentia solum est quocl
Deui novit multa futura, dato
nolit fieri. Est ergo differcntia
quocl illa quae cadunt sub lege
ciivina habent infallibilem veri'
tatem; quae autem cacJunt sub
provi dentia non necessario
iunt, quia salva tota lege divi-
na possunt aliter fieri. neque
talia tollunt liberum arbitrium.
Quorum ratio est quod illa quae
Deus vult necessario fieri, ne-
cessario fiunt; quae autenl con-
tingenter, contingenter, quia
non solum omnia, guaecumque
voluit Dominus, fecit etc., sed
fiunt eo modo et ea necessitate
vel contingentia, qua iPse vult.
Non est dubitandum.

Fortasse autem tota ista dis-
putatio est de nomine neque
nos negam'"rs quin Deus possi.t
facere contrarium ProPositio-
num necessariarum, neque ipsi,
et idem [f. 3v] de impossibili-
bus, secl in nomine discorda-
mUS. I

t12] 2.o arguitur contra eam-
c{em õonclusionem; cognitio na-
turalis et lumen naturale suffr'
cit homini ad salutem: ergo
non est necessaria alia doctri-
na. Antecedens probatur, quia
Paulus ad Rom. 1, [19ss] accu-
sat philosophos gentilium, quia
non servierunt Deo sicut debue-
runt, dicens: quod notum est
Dei manifestum est illis; et
Deus ostendit eis in visione
enìm Dei; invisabilia eius per ea

leEe sed sub divina Proviclentia,
LJx autem divina imPonit ne-
cessitatem rebus, secl Providen-
tia, sub qua cadit quiclquid est,

nullam in:ponit necessitatem re-
bus. Et ea, quae sub lege ca-
dunt, necessaiio fiunt, ut quod
Sol oriatur aut moveetur sub
ecliptica. Et ea, quae cadunt sub
providentia, non necessario aut
infaltibiliter evenient, sed con'
tingenter. Unde ea qtlae neces'
sario filrnt, ideo necessario fi-
unt, quia Deus sic statuit; et-ea
quae contingenter fiunt, ideo
sìc fiunt, quia Deus absolute vo-
Iuit illa sii fieri, sicut absolute
voluit necessario et infallibiliter
fieri quocl necessario fit.

Unde, licet in re conveniamus
nos cum iunioribus nominali-
bus. non tamen in modo loquen-
di: et ipsi extra scholas loquun'
tur. sicut nos in scholis et extra
sch'olas, quia ad hoc est schola,
ut discamus quomoclo loquen'
Cum et sentiendum sit extra
scholas, ubi isti non auderent
l'f. 5vl dicere quod ignis contin-
ienter calefacit, quod tamen in
ãcholis asseverant. Melius est
ergo loqui sicut nos loquimur^

n2] 2.o arguitur contra eanr.-

<iein 
- 

Frimam conclusionem:
ouia videtur quod cognitio na-
tlralis su{ficiat ad salutem.
quia Apostolus ad Rom, Primo,
l'19ssl probat PhilosoPhos dam'
natos fuisse non quia Deum non
cognoverunt, secl quia eum non
sic"ut Deum glorificaverunt, di'
cens: quod notum est Dei mani-
festum est illis, invisibilia enim
Dei per ea quae facta sunt in-
tellecta conspiciuntur; igitur
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quae facta sunt a creatura mun*
di intellecta conspiciuntur etc.;
propter quod, inquit, inexcusa-
Liles facti sunt, quia, cum Deum
cognovissent, non sicut Deum
glorificaverunt aut gratias ege-
mnt. Ergo cognitio naturalis
sufficit ad salutem.

Et confirmatur ad Hebr. 11,
[6] : accedentem ad Deum opor-
tet credere quia est et quod
quaerentibus sc remunerator
est. Sed ista possunt cognosci
lumine naturali, ut multi philo-
sophi dixerunt; ergo intentum.

Ad hoc argumentum, respon-
detur quod saltem in Iege evan-
gelica non sufficit cognitio na-
turalis ad salutem, quidquid sit
cle lege vetere. Probatur Marci
rrltimo [16, 1ó]: qui credide-
rit etc. 

I

tl3l 3l arguitur: videtur
quod 2.' conclusio Sancti
Thomae implicet contradictio-
nem et sit falsa omnino. Quia,
Si aliquid cadit sub lumine na-
turali, ergo potest cognosci lu-
mine naturali, quia dicit ad ea
quae possunt cognosci lumine
naturali. Ergo, si possunt cog-
nosci lumine naturali, ergo acl
talia non requiritur supernatu-
rale lumen, contra conclusio-
nem Sancti Thomae.

Et confirmatur ex dicta aucto-
ritate Pauli ad Rom. I, f 19ssl.

Respondetur ad hoc. prim-o
facile potest responcleri quod
2.'conclusio non intelligitur eo
modo quo prima; quia in prí-
ma necessarium capittrr pro-
prissime, in 2.n autem impro-
prie valde et tantum valet ibi
necessarium, sicut valde conve-

non damnati sunt nisi ex defec-
tu pietatis.

Et confirmatur ex Apostolo
ad Hebraeos 11, [6] diCente
quod accedentem ad Deum
cportet crederc quod est et
quod remunerator est bono-
rum; igitur sufficit cognitio na-
turalis ad salutem.

Ad hoc clicendum est quod,
licet in lege naturae suffecerit
cognitio naturalis cum pauc'is
aliis, ut in 2a 2ae in materia de
fide ostensum est, tamen in lege
evangelica non sufficit, quia po-
situm est statutum de ficlei cog-
nitione, quia dicitur Marci ulti-
mo [1ó, 161 : c¡ui crediclerit et
baptizatus fuerit, salvus erit,
qui vero non, condemnabitur.

tlSl Contra 2am conclusio-
ltem Sancti Thomae arguitur
qtria philosophi cognoverunt na-
turalia perfecte et sine revela-
ta doctrina, ut ex aìlegatis locis
Àpostoli in praecedenti argu-
nento patet; igitur contradic-
tionem irnplicat illa conclusio.

Ad hoc dici posset quocl rn 2..
conclusione non loquitur S. Tho-
mas de necessario simpliciter si-
cut in prima, sc.d de necessario
prout est utile aut valde conve-
niens et non proprie aut abso-
lute. Et ita respondet Capreo-
lus in 1." quaestione prologi et
Caietanus in hoc loco et verba
S. Thomae videntur idem sonarc
in argumento in contrarium.

Secl quia Aristoteles 5,o Meta.
physicae, ubi distinguit de ne-
cessario non vocavit necessa-
rium quod est valde conveniens
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niens et congruum, non requisi'
i"m. Ita resPondet CaPreolus
in prima quaéstione Prologi et
Caiãtanus in 2 conclusione Pro-
losi. Et videtur Sanctus Tho-
mãs ita sentire, qui dicit in lit'
tera: necessarium est, ut com-
munius et certius homines Per-
veniant ad agnitionem divina-
rum et humanarum rerum.

Sed licet hoc Possit sustineri,
tamen est imProPrie loqui;
ouia cloctores sãltem in conclu-
sionibus d eb e n t ProPrissimis
trti terminis in suis propriis sig-
nificationibus. Et ideo dico
quod neccesarium in 2.'conclu-
sione capitur proPrissime, sicut
in prima, et quod utraque est
verissima. 1

n4ì Unde dico ad argumen-
tum'quod, licet multa Possint
cognosci de Deo lumine natura-
li, ita ut singula eorum non ex-
cedant lumen naturale, sed om-
nia simul dico quod'excedunt lu-
men naturale neque omnia Pos-
sunt naturaliter cognosci; quod
patet manifesff. 4r]te in mul-
iis rebus arduis, quarum singu-
las multi Possent inventare et
facere per solum lumen natura-
le, sed'omnes tales res arduas
nullo modo Possumus scire et
facere sine Praeceptore et ma-
gistro; et in aliis multis exem-
plis hoc contingit manifeste. Er-
go, dato aliqua Possint cognos-
ði per lumen naturale, cum lo¡
ooisint omnia, nece¡isaria fuit
àlia cloctrina theologica' Aliucl
exemplum est quod Ponit San-
ctus Thomas l'2, q. 109, art. 2
et 4, quod videlicet quilibet ho-
mo potest imPlere singula Prae-

et quia [f. ór] licet doctores in
probationibus aliquibus varient
?.t aequivocent de nomine ali'
quo, non tamen in conclusiom'
bus. Et ideo non videtur conveF
niens dicere quod S. Thomas fe-
cerit in hoc articulo.

[14] Ideo dicendum est ad
ariuñrentum quod in conclusio-
n 23 nulla est contradictio, sed

capitur necessario in ea ProPrie
et absolute, sicut in Prima, et
c¡uod vera est, quia, licct singu-
la cognoscere Possit homo sine
revelãta cloctrina et cum solo
Iumine naturali, non tamen orrl-
nia. Et tamen ad salutem neces-

se est omnia cognoscere' quae
cle Deo cadunt sub cognitione
naturali. Httius dicti exernPlum
patet in naturalibus scientiis,
quia singula homo cognoscere
potest sine ductore in lumine
naturali, non tanten omnia, sci-
licet, omnes ct¡nclusiones ma-
themathicas aut PhYsicas' Et in
moralibtrs etiam, quia, ut dicen-
clum est in Prima 2ae, q. ltJ9,
art. 2 et 4, singgia Potest homo
(,D€râri et bene (contra Grego'
rium) in solo lumine naturali,

22 ÀrchTcolaran 2O (1967)
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cepta et agere singula bona mo-
ralia, sed non ^ omnia sine spe-
ciali auxilio divino.

Et icleo utraque conclusio
Sancti Thomae est verissima, si
isto modo intelligantur,

2am praeterea potest probari
praedicto modo debere intelli-
gi, cum videamus nullum om-
nino de antiquis philosophis,
etiam ipsum Aristotelenr, nul-
lum (inquam) locutum fuisse
de Deo, qui non vehementer
erraverit, multa et innumera di-
cens, quae sunt contra verita-
tem, quae tamen non excede-
bant lumen naturale. Verurn est
quod Aristoteles I Metaph. di-
xit quod oculus noster habet se
ad ea, quae Dei sunt, sicut ocu-
Ius noctuae 4d lumen Solis.

2.o dico ad argumentum, ut
dicit Sanctus Thomas, quod cla-
to aliqui acris ingenii possent
intelligere probationes quibus
naturaliter probatur f)eum es-
se, tamen alii multi indocti et
fere tota communitas hominum
nihil intelligerent.

[f5] Et ad confirmationem
ex auctoritate Pauli, quia mul-
ti philosophi cognoverunt, ianr
responsum est in responsio-
ne ad argumentum. Et
2.o clarum est quod Apostolus
non loquebatur ibi ad cmnes
gentiles, sed ad solos philoso-
phos, quia dicit inferius [Rom.
1, 221: dicentes (inquit) sè esse
sapientes stulti facti sunt.

Praeterea dico quod clato ita
esset quod philosophi multa de
Deo cognoverint sufficientia ad

x
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sed _non omnia, ut pelagiani as-
serebant in suo erïore.

Et non est dubium quin sine
cloctrina aliqua revelatã multos
errores admisceat philosophus
peritissimus, ut Aristoteles, quia
apud eum dubium restat quid
cie providentia divina circa infe-
riora senserit aut quid de im-
mortalitate animae et de multis
aliis.

2.o potest dici quod non sine
magna difficultate aut non nisi
pauci aut non nisi cum rnultis
erroribus possent aut potuis-
sent cognoscere omnia, quae de
Deo sub lumine naturali cadunt,
:;ine doctrina revelata.

tlSlAd verba Apostoli dicen-
dum est quod non dicit quod
omnes gentes habuerunt suffi-
cientem ad salutem notitiam cle
D-eo, secl tanturn quod philoso-
phi, quia eos vocat in- eodem
primo czrp. ad Rom [22] sapien-
tes,-quo nomine non nisi philo-
sophi vr>cati sunt.

,2.o potest dici quod philoso-
phi non habuerunt notitiam suf-
ficientem ad salutem, quia ig-
noraverunt immortalitatem ani-
mae et multa alia; et quod
,{postolus tantum praetendit di-
cere [f.6v] quod habuerunt suf-Ms: singu (taohado)
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colendum Deum, tamen dico
quod non cognoverunt ea quae

rufficiebant ad salutem eorum,
sed ignorabant multa q u.a e

erant simPliciter necessarra:
verbi gratia, PhilosoPhi cogno-
verunt quod Deus erat auctor
omnium rerum et alia si-

milia ut quod est Domunus
et Gubernator omnium quaq

ãmnia sufficiebant ad

hoc ut colerent et honorifica-
lent Deum; sed cum istitrs-
modi cognitionibus ignorabant
multa ad salutem necessaria'
Ápostolus autem intelligit quod

"ånnou"*ttt 
Deum isto modo,

id"est, sufficienter ad colendum
eum, sed, quia cum ista cogni'
tione non colueru.nt eum sicuti
ðogton"t.tt t, ideo Deus obscu-

ravit corda eorum ne alia neces-

saria ad salutem cognoscerent'
Ouod certe Patet ex eo quo-d

subditur tRom. l,2l et 23.| : Et
ideo obscuratum est insiPiens
cor eorum et mutaverunt glo-
riam etc.

f 16l tf. 4vl 4: arguitur:
DeLs'est ültimui finis naturalis
hominis, ergo homo ex Puris na'
turalibus Potest ad istum suum
ultimum finem Pervenire et ha-
bere cognitionem sufficientem
illius finis. Consequentia Pro-
I'ratur, quia, si finis est natura-
lis. videtur absurdum quod me-
dia ad perveniendum ad illum
finem sint futura supernatura-
lia; ergo homo per solum lu-
rnen naturale Potest Deum cog-
noscere, cum cetera ar''imalia
hoc habeant, et homo non sit
peioris conditionis quam illa,

ficic'ntem cogniti.cnem Dei ad c<>

lendum Deum et quod damnati
iunt, quia eum non coluerunt si-
cut Dãum, quem si coluissent
tamouam Dèum, iPse dedisset
ããn"ilio""* sufficièntem ad sa-

luíem. Et quod hoc senserit
Apostolus et non quod cogni-
tiãnem sufficientem acl salutem
habuerint, Patet ex dictis eius
in calce eiuõdem caPituli [Rom'
l,2I-291, ubi asserit quod Per-
misit Déus eos errare in natura-
Íib.rc, quia taxat eos de ido[to]'
latria dt 

"onstut 
quod in lurnine

nàturali confutatur multitudo
deorum verorum.

tl6l 2.o arguitur contra 2.tm
coiciusionem, quod militat quo-
que contra Primam: quia Deus
dst naturalis finis hominis; er-
eo in eum tendit Per cogr:itio-
ñem naturalem, lamquam in fi-
nem naturalem, quia non est de-
terioris conditionis quam forrni-
ca, quae in finem illius oPera-
tur, ãut quam aliud bruturn. Et
antecedens Patet ex Aristotele
primo Ethicorum caP.- 2 asse'
iente quod ornnium humana-
rum operationum finis est sum-
mum bonum. Et manifestum est
quocl loguitur de naturali fine,

a
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t Antecedens au t e m argumenti
probatur ex Aristotele I Ethic.
c. ultimo, ubi dicit: f)eus est
unus ultimus finis omnium ac-
lionum humanarum et illud
est summum bonum. Sed ille
nihil loquebatur de supernatu-
ralibus, ergo est nøtt.ttalis.v Et
praeterea Sanctus Thomas l-2,
q. 1, art.5, dicit omnium homi-
num naturaliter esse unum ulti-
mum finem, ergo.

fl71 Ad hoc -scotus in prima
quaestione prologi admittit qui-
dem quod Deus est finis natu-
ralis omnium et probat quia
homo naturaliter appetit videre
Deum, ergo. Et etiam probat ex
Àugustino: fecisti (inquit) nos,
Domine, ad te et inquietum est
cor nostrum donec perveniamus
ad te. Et per consequens dicit
Scotus quod honìo est in poten-
tia naturali ad videndum Deum,
licet non possit videre Deum
absque gratia illius e t c. El
Sanctus Thomas in prologc
Sententiarum declarans quomo-
do Christus sit vera sapientia
dicit: Christus disponit omnia
suaviter iuxta illud Sapientiae
8, [1] : sapientia divina attingit
etc.; dicit (inquam): suaviter
autem unumquodque clisposi-
tum est quando in suo fine,
quem naturaliter desiclerat, col-
locatum est. Hoc etiam ad Fi-
lium specialiter pertinet, qui,
cum sit verus Filius Dei, nos irr
gloriam paternae haereditatis
induxit. Ex quo manifcste con-
cluditur Deum esse finem natu-
ralem hominis.

quia de supernaturali nihil no-
vit. Et S. Thomas in prima 2ae,
q. prima, art. 5, dicit unum esse
finem naturalem omnium.

n7] Scotus in prima quaes-
tione prclogi tenet quod Deus
est finis naturalis hominis, quia
(inquit) naturaliter appetit- vi-
ctere Deum; quod pro6át ex Au-
gustino dicente: fecisti nos, Do-
mine, ad te et inquietum est cor
nostrum donec revertatur ad te.
Et consequenter dicit Scotus
quod homo est in potentia natu-
rali ad videndr.rm Deum, non
quod ex naturalibus videre pos-
sit, sed quod naturaliter est in
potentia, sicut dicimus mate-
riam habere potentiam natura-
Iem ad formam, licet ipsa non
possit sibi unire formam. Et S.
Thomas in prologo et introduc-
tione Sententiarum ad duci t
illud Sap. 8, [1], sapientia at-
tingit a fine usqr:e ad finem, arl
ostendendum quod Frlius cst sa-
pientia disponens omnia suavi.
ter, quia unumquodque [f. Zrl
suaviter disponitur quando in
suo naturali orcline ponitur et
nos Filius inclucit omnino in
haereditatem paternae gloriae.
Ergo sentit S. Thomas quod
Deus est finis naturalis hominis.

Scotus ergo negat consequen-
tiam, co;rcesso antecedenti. Et
est simile, qtria hirunclo nidumy Ms: naturalib,us
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Sed isto admisso Scotus ne-
gat consequentiam, quia, dicit,
ãato Deus sit ultimus finis etc.,
sed homo non scit neque Po-
test cognoscere suum finem ex
naturali lumine; et affert simi'
litudinem de multis animanti'
bus, quae quidem habent suos
trltimos fines, sed non cognos-
cunt illos. Non est dubium, ut
patet de hirundine, formica,
etc; ita, dicit, est de homine,

tlSl Sed contra illum sic ar-
guitur probando quod Deus non
sit ultimus finis naturalis homi-
nis: quia Aristoteles 5 Me'
taph.' dicit quod res quae est
linis et consecutio illius finis
non strnt duo fines sed unicus
est ipse finis et consecutio il-
lius. Ttrnc arguitur: ergo Deus
ipse et consecutio fruitionis di-
vinae est unicus finis; ergo, si
Deus est finis naturalis hominis,
ergo etiam f'ruitio ipsius Dei est
fìnis naturalis trominis, quod est
falsissimum et neque ab ipso
Scoto concessum.

Praeterea homo per legem
Dei gratuilf. Srltam ordinatur
in istum finem; sed ad finem
naturalem omnia ordinantur
per legem naturalem; ergo
Í)eus est finis supernaturalis,
non naturalis.

Item ipsa fruitio Dei est gra-
tuite condonata a Deo, secun-
dum illucl Psalmi 83, o ll?'1 :

gratiam et gloriam dabit Domi-
nus; et ad Rom. 6, l23l: gra-
tia Dei vita aeterna.

Item arguitur contra illud

z Ms: p,hys (taichado)
gr Ms: 78

cornponit, cuius frnis est Pro-
creatio pullorum, guem illa non
cognoscit; et quocl ita se habet
homo, qui non cognoscit illum
frnem, sicut neque formica con-
gregarrs triticum ad sustentatio-
ñem suam in hieme illum cog-
noscit finem.

flSl Sed contra Scotum ar-
g,ritr.ri, quia, ut clicit Aristoteles
5 Metaphy., finis et consecutio
finis unus est finis; ergo Deus
et consecutio aut fruitio Dei
(quod secundum Scotum est
consecutio Dei) est unus finis et
non duo; ergo, si Deus est finis
naturalis hominis, et fruitio erit
naturalis finis homini.s, quod
non est dicendum; igitur.

Item quia ille est naturalis fi'
nis rei, in quem ex lege natura-
li ordinatur; sed non ex lege na-
turali, sed ex beneplacito gra-
tr¡ito Dei ordinatur Per gratianr
in fruitionem Dei et in Deum;
igitur Deus non est finis nalura-
lis, sed supernaturalis hominis.

Item quia gratiam et gloriaur
clabit Dominus, ut dicitur Ps.
83, [12]; .et ad Romanos 6,

[23]: gratia Dei vita ael.erna;
èrgó non ex natura, sed ex gra-
tia consequitur homc Deum;
igitur.

Item arguitur contra illtld
quod dicit Scotus quod homo
elt in poientia naturali ad vi-
clendum Deum aut ad fruendum
Deo: quia illa potentia est natu'
ralis quae per agens naturale
potest reduci irr actum; quia

I
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non dicimus coelum esse in po-
lentia naturali ad formam ho-
minis rationalem, quia non po-
test per agens naturale redur:i
in actum; sed ad videndum
Deum aut ad lruendum Deo non
potest homo disponi per agens
tratulale (ut fa'etur Scotus) ;

igitur Deus non est finis natura-
lis hominis.

[¡9] Tencndum est ergo, curn
S. Thoma in hoc [f. 7v] loco et
infra q. 23, art. primo et in pri-
ma 2ae, q. 109, art. 5, ad 3um
argumentum, quod Deus non
est finis naturalis hominis, sed
supernaturalis; et relinquenda
est sententia Scoti, quam veram
diceremus, si vera esset eorum
philosophorum opinio, qui dixe-
runt beatitudinem honrinis con-
sistere in conlemplatione natu-
rali substantiarum separata-
rum, sed falsa est opinio illa.

Ad 2um ergo argumentum di-
cendum est negando antece-
dens. Et ad probationem ex
Aristotele dicendum est quoci,
licet omnium finis unus sit
Deus, tamen differenter; quia
aliorum Deus est finis naturalis,
secl hominis non est finis natu-
ralis, sed supernaturalis.

Ad rationem autem vel pro-
bationem Scoti aut cx verbis
Sancti Thomae, quia homo ha-
bet naturale clesiderium viden-
di Deum aut fruendi Deo, ergo

quod dicit Scotus quod homo
e s t in potentia naturali ad
fruendum Deo, quia potentia
naturalis non potest definiri ni-
si quod est illa quae per agens
naturale potest in actum redu-
ci, ut patet ex physica; sed per
r¡ullum agens naturale homo
potest reduci ad istum finem,
id est, Deum vel fruitionem dí-
vinam; ergo homo non est in
potentia naturali ad fruendum
Deo.

Ad hoc concedit Scotus maio-
rem èt min<.rrem et negat conse-
quentiam et ibi dicit multa
falsa.

[9] Et ideo ad argumentum
melius respondetur, si dicamus
ad illud negando quod Deus sit
finis naturalis, sed est superna-
turalis. Et hoc dicit Sanctus
Thomas I p., q. 23, art. [1] et
i-2, q.109, art. quinto, ad 3um.

Et ad argumenta, quae feci-
mus in contrarium, responde-
tur concedendo quod est unus
ultimus finis hominllm et om-
nium humanarum rerum, sed
differenter: quod hominum est
supernaturalis et aliarum rerunr
naturalis. Neque hoc negat
Aristoteles in dicta auctori-
late nec alibi. Ratio h u i r.r s
est, quia in omnibus aliis crea-
turis ab homine nihil mutavit
Deus de legè naturali, in homi-
ne autem sic.

Ad Sanctum autem'Ihomam
respondetur quod, quando dicit
quod homo naturaliter desicle-
rat videre Deum, debet concedi;
sed quando infertur: ergo Deus
est finis naturalis, debet negari,
guia ultimus finis hominis non

)
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est naturalis et desiderium ho-
minis nunquam quiescit quous-
cue pervenÍt ad ultimum fi-
nem. 

-Et 
ideo, clato naturaliter

desideret videre Deum non se-
quitur quod ille sit finis eius
ultimus et naturalis.

flect. 3l

[20] Praeterea ad argumen-
tum possemus negare quod- na-
turale desiderium nostrum fera-
tur in Dettm.Et ad Augustinum
dico quod ipse non dicit contra'
lium, sed quod inquietum est
cor etc.

3." dico quod duPliciter Po-
test dici desiderium ferri in fi-
nem: uno modc¡ ut desiderium
nostrum sit coniungi Deo et frui
I)eo et isto modo in Particulari
non desideramus naturaliter; 2.o

modo in generali, quia deslde-
rium nostrum desiderat felici-
tatem et quietem aeternam,
sed. quia isia est Deus, de Per

"""ídöns 
desideramus naturali-

ter Deum. Ista est sententia Ca-
preoli 1 quaestione -Prolog-i et
Sancti Thomae in [4] , d' 49, q.

Deus est ßnis naturalis hominis,
neganda est consequentia, quia
ex illo antecedenti non sequitur
nisi quod Deus est ultimus fìnis
horriinis; uniuscuiusque nam-
que rei desiderium non quieta.
tur nisi in fine aut in adePtio-
ne finis ultimi, sive sit finis eius
naturalis sive sttpernaturalis. Et
quia Deus est ultimus finis ho-
minis, ideo appetitus aut deside-
rium eius non quietatur nisi in
Deo, licet Deus non sit natura-
iis, sed supernaturalis, iPsius
honrinis. Et S. Ihomas ubi su'
pra non praetendit dicere aliud
ãuam ouod hominis ultimus fi-
nis est b",rt. Et idem Praetendit
dicere Augustinus: quod, licet
homo desiderio naturali feratur
in Deum, non tamen est fulis
Deus naturalis hominis, sed ulti'
mus, quia desiderium naturale
non quiescit nisi in fine ultimc¡.

[20] 2.o posset dici negando
quod-hominis desiderium natu-
rale feratur in Deum et quod
Augustinus in primo Confessio-
num solum praetenclit dicere
quod desiderium nostrum non
ádimpletur in via, quia fertur
tantum in finem naturalem.

3.o potest clici et forte melius
distinguendo illud antecedens,
quia ãuphciter Potest intelligi
quod desiderium nostrum fer-
tïr naturaliter in ultimum fu
nem: uno modo formaliter et
distincte, quod Pro obiecto ha-
bet Deurrr ipsum, desiderium na-
turale; alio modo in comrnuni,
scilicet, tf. Srl in summum bo'
num. Et isto modq fertur desi-
derium naturale nostrum in
Deum, sed non Primo, Haec est

a
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1, art. 3, quaestiuncula l, acl
2um. ViCete illos, si vultis.

Ultimo dico ¿rd argumentum
quod homo dupliciter consiclc-
¡'atur: uno modo in suis natu-
ralibus et isto modo naturale
desiderium eius non fertur in
Deum; alio modo consideratur
cum virtutibus infusis et doc-
trina; et his positis concecli-
nrus quod naturaliter fer.tur in
Deum, sed si consideretur in
puris naturalibus non. Unde S.
Thomas in 3, d. 23, q.l, [f. 5vl
art. 4, q. 3, dicit quod homo
per naturalia tantum non ha-
bet sufficientrm inclinationem
ad finem supernaturalem, et
ideo oportet ut superaddatur
homini aliquid per quod ha-
beat inclinationem ad finem
illum, quae superaclditio dicun-
tur virtutes theologicae et rno-
rales. Haec ille.

solutio Ca_preoli in prima qlraes-
tione prologi et S. Thornae in
4.", clist. -49, q..prima, art.3, q.
¡:rima ad 2um ¿ügumcntum.

4.o potest responcleri quod ho-
mo potest consiclerari duplici-
tcr: uno ¡lodo in puris naturali-
bus, sine donis supernatur.ali-
bus, et isto modo hóminis desi-
derium non fertur in Deum;
alio modo, cum donis et virtu-
tibus infusis et isto modo na-
turale desiderium hominis exci-
tatur et fertur in Deum. Unde S.
Thomas in 3.", dist. 23, q. pri-
ma, art. 4.", e.3.", dicit quod ho.
mo per naturalia tantum non
habet sufficientem inclinatio-
nem ad finem supernatulalem
et ideo (inquit) oFortet quocl su-
peraddatur homini aliquid per
quod habet inclinationém in fi-
nem illum, guae superadditio
dicuntur virtutes theologicae.
Quando ergo doctores dicunt
quod desiderium hominis natu-
rale fertur in Deum, intelligunt
homine non posito tanturñ in
naturalibus.

[2ll 3.'' arguitur contra 2am
<.t etiam contra primam çonclu-
sionem, quia ad salutem sufficit
scire articulos fidei; ergo non
est necessarium studium scrip-
turarum,_de quo maxime loqui-
tur S. Thomas. Et antecedèns
patet, quia Marci ultimo f ló,1ó'l
non dicitur: qui sciverit iheolo-
giam, se-d qui cr.;diderit et bap-
tizatus fuerit, salvus erit.

Et confirmatur, quia in lege
raturae erant homines sufficiei¡
ter instructi sine scientia scrip-
trlrarum sacrantm, quae nofi
erant; sed mitio.- est lex evan-

1211 5.o arguitur: fides suffi-
cit ad salutem supposita gratia
etc., ut non coincidamus cum
Itrtheranis, ergo non est [neces-
sa-rium?l praeter cogniiionem
fidei esse aliam doctriiam reve-
latam, contra Sanctum Tho-
mam. Antecedens est manifes-
tum, Marc. ultimo f ló, lól: qui
crediderit et etc.

Et confirmatur quia in lege
naturae nihil aliud erat praé-
ter fidem et erant in stati sa-
lutis; ergo etc.

Respondetur conceclendo an-
tecedens et negando conS€.
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quentiam, quia articuli fidei
tìon possunttognosci sine scriP-
tura et str¡dio sanctarum scrlp-
turarum.

Et ad confirmationem, quia
in lege naturae erant sine scriP-
tura etc., resPondetur conce-
dendo antecedèns; sed dicimus
ouod dato non esset scriPtura,

".¿ tamen non inde sequitur
ouod non esset aliqua doçtrina
ievelata. sed Deus revelabat aIL
u"iUr.tt ét illi praedicabant aliis'
Ët hoc sufficiébat ut notat llie-
iotyttt tt super Matthaeum di-
ãt quod ãcriPta est lex ad
confutandos haereticos et Pro
credentibus ut memoria reti-
neant ea quae sunt facienda et
nrooter alias multas utilitates
Ïuit^commodissimum immo ne-

"ã.i*i"- 
quodainmodo quod

scripto traderetur lex Civina'

[221 Nec tamen ProPter hoc
äòricedimus quod nihil sit te-
nendum in ecclesia tamquam
de fide nisi quod sit in sacris
litteris, ut multi haeretici con-
cedunt, quia hoc.est haeresis
magna, cum PraeciPue nihil sit
in ãcclesia inõtitutum quocl non
habeat aliquod vestigium in sa'
cra scriÞtura.-- 

Ei praeterea clico quocl mul-
to mágis fuit necessaria scriP-
tura iñ lege evangelica, quam
in lege nãturae, ProPter dis-
tinctiónem articulorum et sa-

cramentorum, quae nunc sunt
distincta, quae tunc erant so-
lum in figrria et quodam b mo-
do occultãta et cum modo sint

gelica; ergo neqt'.e nunc rcgul'
ritur aliud.

Ad hoc, concesso anteceden'
ti, nego conseguentiam, quia ex
sacrJscriptura constat fides et
quid sit credendum.
^ 

Ad confirmationem dicendurq
est ouod. Iicet non fuerit aliqua
scrif,tura, quia, ut inquit beattts
Hieionvmus super Matthaeum:
evangetiu¡n praêctica [t' 8vl tum
L"i uã confiimationem fidei, sed

scriptum est Propter haereti-
cos; qtúa, licet memoria tenerr
oossef tota lex evangelica, non
iu-"tt þossemus defendere a sa-

crilesis manibus haereticorum
n¿.tã sine scriptura et confuta'
ie nelasianos, qui ornnia tribue-
baåt li6ero arbilrio, et ¡rlios hae-

reticos qui in vestibtts ovium
(cum intfinsecus sint ltrPi raPa'
èes) r'eniunt ad clissiPandum et
avellendum fidem'

Í221 Nolumus tamen dicere
q"b¿'nihil sit tenendum nísi
quod expresse habetur in sacra
scriptura, sicut lutherani tenent
tamquam vivum fontem suonrm
erroium, quia sunt aliqua in ec'
clesia, quae tantam habent auc'
toritaiem quantam alia quae ha-

bentur expresse in sacra scriP'
tura et tamen conservantur in
sola memoria hominum, licet,
ut in pluribus, fundentur omnia
in sacra scriPtura.

Et necessarium fuit quod es'
set sacra scriPtura in nova lege
eadem ratione, qua necessarium
fuit legem veterem esse scriP-
tam, qtria no\¡a strnt sacramen-
ta et niysteria, quae non'erant
in lege naturae.¡ Ms: ouoddarn
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tam distincta non retinerentur.
si non essent scripta. Quare di-
co quod omnino fuit necessa-
rium et est modo necessarium
ad salutem humanam quod sit
aliqua cloctrina revelata praeter
alias scientias humanas, ut di-.
cit Sanctus Thomas.

[23J ó." farguiturl : daro
hoç^sit verum, sed videiur quod
sufficiat studium scriptürae
sacrae et non requiratur stu-
dium sanctorum doctorum et
istae quaestiones, euâs quoti-
die movemus in scñolis,'cum
tamen de istis intelligat S. Tho-
mas conclusionem,

- Respondetur ad hoc quod
Lutherus quidem et luthdrani
Iibenter hoc concedunt et prcì-
bant, quia scriptura divina'ãst
clarissima et lucidissima y lo
$emá.g es burla (dicunt), i"j *
tum clrcunt esse necessarium sci-
re- linguam in qua scripta est
sacra scriptura.

[f. ór] Sed primo ad Luthe-
rum- dico quod, praeter hoc
c¡uod est pertinacissimus in de_
fendendis erroribus, saepe est
inconstantissimus, cum ipse sae-
pe utatur expositionibus mul-
tjs. Unde ipse super illud I ad
Cor._3, [12-15]: si quis autem
aedificata, supêr funãamentum
hoc, aurum, argentum, etc.; et
sequitur: si cuius opus manse-
rit d etc.; ipse quidem salvus
erit, sed tamen quasi per ig-
nem etc., dicit quod non intè-
lligit quis sit sensus germanus

- t23l 4.' arguitur, quia ad sa-
lutem sufficit tenere sacram'scripturam et bibliam, ut dicunt
lutherani; quia clarissima est
sacra scriptura et non indigens
(inquiunt) expositione; õrgo
non est necessaria alia doctri-
na qualis esl ista S. Thomae et
sanctorurn doctorum, de qua lo-
quitur S. fhomas praetendens
probare quod esset necessarium
et sit habere doctrinam theolo-
gic_qm. Lutherani tenent quod
sufficit sola peritia linguaium
et ex pura grammatica assump-
serunt Melanchtonem et Oeco-
Iampadium summos doctores
apud ipsos cum sola gramrnati-
ca -praetendentes se intelligere
melius sacram scripturam quam
Augustinus aut Hieronymus.

Sed Luther, praeter hoc quod
pertinacissimus est, inconstan-
tissimus [f. 9rl est, quia varias
adducit expositiones psalmo-
rum et epistolarum Pauli et no-
minatim super primam ad Cor.
3.', [15], ubi dicitur, salvus erit,
sed quasi per ignem, dicit quod
non intelligit quid illic velit
Paulus et quod germanum sen-
sum -illius loci ignorat; ergo
non debuit dicere iacram ,"rfr-
turam esse claram et non indige-
re expositione, cum illic obmu-
tuerit videns illum locum face-
re cont¡'er eum negantem purga-

Ms: .aedi,ficaverit (tac,hadas las
Ietras: z¿rd)

d Ms: asserit
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illius loci, proPterea quod ex
illo loco inferebatur contra
illum esse purgatorium, cum
soli qui sunt in Purgatorio sint
salvi per ignem.

Ad 
- 
argumentum ergo dici-

mus contra istos quod in scriP-
tura sacra sunt multa difficilli-
ma, quae multis indigent ex-
positiõnibus. Llnde Petrus in
õanonica [2 Pet.3, 16] loquens
de epistolis Pauli clicit: sunt in
eis äliq,ra difficilia intellectu,
quae iñdocti et instabiles de-
pravant sicut et ceteras scriP'
luras ad suam ipsorum Percli'
tionem. Quid obsecro clarius
contra lutheranos, I u i, sola
grammatica contenti, sunt ce-

leberrimi doctores in sacra
scriptura? Et ideo dico quod
est ñecessarium studere non so-
lum in sacris litteris nttnc, seC

etiam in sacris doctoribus.

l24l Sed quare Deus fecit
hoè ei non exposuerunt se scriP-
tores? Respondet Augustinus in
libro 10 de doctrina christiana
quod voluit Deus ut exercitaren-
tur homines et exercerentur in
sacris litteris et saePius lege-
rent. 2.o quia iucundior est ve-
ritas et acrius afficit animos
hominum, cum Per tenebras
erumpens nobis illuxerit, quam
si fuelit singulorum oculis Pers-
picue obiecta, ut dicit iPse Au-
gustinus. 3.o etiam, qtria, si es-

set ita clarum, esset exPande-
le margaritas ante Porcos, cum
quilibet vellet, esset doctor in
sãcra scriptura. ProPter quod
Apostolusãd nphesios 4, [11sj
ad hoc proPositum dicit: iPse
quidem dedit alios ProPhetas,

torium esse aut asserentem ex
sacra scriPtura non Posse cons'
tare purgatorirtm esse Ponen'
dum, in quo tamen loco Pauli
fundant fideles esse Purgato'
rium.

Ad hoc dicendum est negan-
clo consequentiam, quia in sa-
cra scriptura sunt multa inte-
llectu difficilia, ut de ePistolis
Pauli testatur Petrus in sua 2.'
canonica capite 3.', [1ó]. Et
icieo necessariurn est videre ex-
positiones non guorumcumgue
grammaticorllm, sed virorum
cloctissimorum.

l24l Et si Petatis quare hoc
Deus fecerit circa sacram scrlp-
turam? ResPondet Augustinus,
cle doctrina ihristiana, quod ad
exercendum et excitandum tar'
ditatem nostrant, quia circa di-
fficilia versatur virtus et quia
iucundior est veritas, quando
per tenebras erumpens, quanr
àuando sub oculis exPonitur, et
quia non expedit margaritas ex'
iargere ante Porcos; voluit er'
go Deus quod ille thesaurus non
óateret omnibus. Et ideo neces'
iarium fuit alios esse doctores,
ouod patet ex sacra scriPtura
cbntra Lutherum, qui norr reci-
pit nisi sacram scriPturam. Nam
--{oostolus acl EPh. 4.o, [11s'|
aÄserit quocl Deus dedit quos-
dam quidern aPostolos, Pasto'
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tem.
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alios evangelistas, alios pasto-
res et doctores ad consurnma-
tionem sanctorum in opus mi-
nisterii, in aedificationém cor-
poris Christi. Et I ad Cor. t4
lper totum caput] idem Apos-
tolus diligenter tractat de inter-
pretatione revelationis, qu am
vocat prophetiam, cuius usus
est (ut dicit ibidem Sanctus
Thomas) exponere verbum Dei
ad plebem exponendo sacras
scripturas et Apostolus ibi uo-
cat e prophetas interpretes
ccrþturae sacrae et proþheta-
re interpretari. Et ad I ad Cor.
12, l+8): divisiones gratiarum
sunt etc.; unicuique autem da-tur manifestatio Spiritus ad
utilitatem : alii cruidern'per Spi-
ritum datur seimo sapientiae,
alii autem serrno scieñtiae se-
cundum eum [f. óv] dem Spi-
ritum etc. Et beatut Augusii-
nus 14 de civitate c. primo di
clit super istum locum quod
Apostolus per s,:ienliam inielle-xit faculta.tem qua quis novit
quomodo fides ipsa et piis opË
tuletur et contra impiol defðn-
datur, quam non omnes ûdeles
habent; contra Lutherum etc.,
cum omnes fideles habeant fi-
dem, sed non istam faculta-

têê a+ la¡+^*^- i- ^^-tif.^^r:-vr svutvr !ù ¡¡¡ éguuluaLlu_
nem ecclesiae. Et pr:ima ad Cor.
14 [per totum cãput] tractat
de interpretatione. revelationis
quae est prophetia, cuius usus
(ut dicit S. Thomas in illo loco)
est proponere verbum Dei ad
plebem exponendo s a c r a rn
scripturæn. [f. 9v] Et illic Apos-
tolus vocat interpretes et bro-phetare vocat interpretari. Et
primae ad Corinr. l2e, [49] di-
cit.: divisiones gratiarum sunt;
untcurque autem datur manifes-
tatio spitituum; alii atrtem ser-
mo etc. et sermo scientiae se-
ctrndum eurndem spiritum. Et
Àugustinus 14" de ðivitate Dei
gapite primo dicit quod in illo
Ioco Apo_stolus non intelligit fi-
dem, sed -facultatem q,ra-q,ri.
novit- [ut] fides ipsa- et Ëiisopituletur et quomodo ðon-tra irnpios defendatur. ouod(inquit) non omnes (ui nitai
Luthcrurs) fideles habent, sed
¿¿ n quibus dedit Dominui doc.
trinam.

t25l Dico ergo necessarium
esse ad salutem studere sacros
doctores, qui cum nimia et pe-
ritia et experientia et sanctitáte
exposuerunt sacram scripturar¡,
quia, licet contineantur in sacra
scriptura aliqua dístincte eo-
rum, qLlae sunt ad salutem ne

I25l Et ideo dico qtrod non
solum est necessarium acl salu-
tem hominnm studere in sacra
scriptura, sed est eodem modo
simpliciter necessarium stude-
re in doctoribus exponentibus
illam; quia, dato omnia ad sa-
lutem necessaria contineantur

e Ms: vocas p Ms: eis
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in sacra scriPtura, sed tamen
non omnia trahuntur clistincte
sed obscure valde, quod non
potest a quolibet, sed a viris
magni ingénii, ut sunt Augusti-
nus, HieronYmus, Gregoritrs,
Amürosius, étc. Non est trllo
modo dubitandum de ista con-
clusione supra Posita.

Ex quo sequitur guod, cum
Deus mrrlto melius quam natu-
ra non deficiat in necessariis,
non est verisimile quod Deus
aliquando relinquet ecclesiam
suam sine suffic'ientibus expo-
sitoribus s a c r a e "scriPturae,

cum omnia disponat sttaviter et
cum hoc sit, ut diximus, ad salu'
tem humanam necessarium. IIn'
cle dico quod semper ecclesia
habuit et habebit sufficientes ex'
positores; contra Lutherum,
qui dicit quod nullus omnino
de sanctis doctoribus hucusque
intellexit plene sacram scriP'
turam neque exposuit et, cum
hoc, dicit quod sufficit sola
grammatica ad illud.

DE. sAcnA DocrRrNA. rN I ?', O. 1.

cessaria tamquam conclusiones,
tamen multa continert{ur in
principiis suis. Et ideo,licet om-
nia cóntineantur necessaria ad
salutem in sacra scriPtura, non
tamquam in conclusionibus, sed
tamquam in PrinciPiis, quia ca-
sus irsurarios nor' reperietis in
sacra scriptura; neque si liceat
redimibiles redditus emere;' ne-
que si cambia sint licita;-sed ta'
men est principium illud Lucae
6, q [35i, mutritlm date, nihil
itrd." ç"tutttes, ex quo deducunt
cloctisiimi viri usurarios casus'
Et non est cuiuscumque gram-
matici illos et alia similia infe'
îte, sed doctissimorum viro'
*á. ttnd" sicut in 2.o Machrr'
Uã"ò""* [5,19] dicitur quod
propter hõmines temPlum el
ão" propter temPlum hPFi'
o"., iita 

-exPositio non debe't

esse nisi ProPttrr intellectio-
nem sacraè sctiPturae. Ne-
que extorqtrere oportet sen-

sus adhuc litterales ex sacra
scriÞtura, in quo a recentiori-
bus etiam catholicis erratum
est; quia licet bonum sit omnia
intelligere, non tamen, cum tan-
tn inquisitione, nova.

ff. 10rl Ex hac doctrina Patet
doäma "tse 

haereticorum sa-

crJm doctrinam non habuisse
verum intellectum hactenus, ut
lutherani dicrlnt ; neque-.sanctos
intéttexiìse verum intellectum'
Èt illud est arguere Providen-
tiam clivinam; quia, sicut nun-
tluam deficit natura in necessa-
,ìit, itu. neque Deus deficit, sed

tiaái¿it semper exPositores fi-
delissimos. Et licet ita sit quod

E!9
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[261 Sed contra arguitur 7.û
contra illa quae superius dixi-
mus: ergo saltem ista doctrina
scholastica Sancti Thomae et
aliorum non est necessaria,
praeter expositionem doctorum
sanctorum, contra quod tamen
dicit St. Thomas quod istamet,
quam ipse scribit, est necessa-
ria ad salutem vel similes.

Respondetur ad hoc: primo
clico quod illi qui volunt so-
Ium doctores scholasticos, quod
nrale faciunt et vehementer
errant; et hoc probat argumen-
tum. Qui autem dicunt quod
doctores scholastici sunt inuti-
les omnino multo vehementius
errant, quia multa sunt com-
moda et utilia in doctoribus
scholasticis.

Sed contra quia sufficienter
exposuerunt doctores sacri; er-
go etc.

Respondetur qtrod hoc est ar.-
gumentum quoddam iuriscon-
srlltorum, quod, videlicet, quia
alii sufficienter exposuerìnt.
non sint alii noviter scripturi
etc.; de quibus tamen Cicero,
illos reprehendens virtualiter,
clicit quod studia iurisconsulto-
rum, qui nuper scripserunt
post lustinianum tsicl sunt
valde utilia et laudabilia, immo
et necessarìa etc. Videte Cice-
lonem in 1." lib cle arte orato-
ría. [f. 7r] Quod ergo laudatur

FNANCISCO DE VITORIA O. ?, [441

non semper in omnibus locis
sancti certum sensum tenue-
runt, quia aliter Augustinus et
aliter Hieronymus eirmdem lo-
cum exponunt, sed potius illo-
rum expositio insequenda est
quam recentiortrm.

[26] 5.u arguitur, quia docto-
res sancti sufficiunt et sutficien-
ter exposuerunt sacram scriptu-
ram, ergo non est necessarium
doctrinam scholasticorum doc.
torum atut Magistri Sententia-
rum habere. r 

I

Ad hoc dicendum est negando
consequentiam, quia ordo mul-
tum iuvat et qui nunc novi
grammatici reiiciunt scholasti-
cos doct<¡res, non cÌicunt nihil,
sed non multum dicunt clicentes
non esse nisi perturbatores;
quia, Iicet studere in istis theo-
logis tantum doctoribus sit
error, tamen maior error est so-
lum studere et velle theologiam
scire tantum per antiquos doc-
tores, scìlicet, Augustinum et
Hieron¡,rmum, quia sparsim et
confuse scripserunt in rmo loco
de fide, in alio de spe, in alio
de charit¿tte, in alio cle tempe-
tantia, et non per titulos, genera
aut species et difficillimurn est
in tota vita perlegere. Et temeri-
tas et vana audacia est calum-
niari doctores nostros scholas-
ticos.

Et si apud iurisperitos non
clatur viti.o quod lustinianus co-
Ilegerit in pandectis sententias
antiquon,m iuristarum (licet is-
ti novr iuristae etiam velint ca-
Iumniari factum eius, quia Ci-
cero sub persona Crassi in prin-
cipio primi libri de oratoria in
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in iure civili, guare non etiam
laudabitur in theologia et sa-

cra doctrina? Profecto legenti
illam auctoritatem Ciceronis
nullo modo negabit idem esse
de sacra doctrina.

Praeterea fuit convenientis-
simum, quia, ut dicit St. Tho'
mas, sacri doctores scriPserunt
valde diffuse, licet eloquentissi'
me et graviter, sed diffuse prop-
ter rationem a St. Thoma assig-
natam in prologo primae par-
tis huius.

DE S.{CRA DOCTRINA, TN I ?. Q. I,

dialog<, laudat factum lustinia'
ni [sic], scilicet, Per titulos et
pcnèra scribere ei tamen Cicero
ñovit latinam et [f. 10v] grae-
cam linEuam melius quam isti
riovi iurlstae et grammatici.

Non debent isti sic taxare eos,
qui ex variis locis sacrae scriP-
turae et doctorum sanctorum
collegerunt.in unum omnes m¿þ

terras Per sua genera et sPecies,
sicut Magister Sententiarum et
Alexander de Hales et Beatus
Bonaventura et S. Thomas et
alii scholastici. Unde, licet vi-
tium sit omnia scribere et char-
tis omnia mandare et nunqûam
videre sacros doctores aut bi-
bliam, sine qua [esse nequit.
:-edl (si aliquém li'brum habeat)
debät habere theologus, tamen
maius virium est legere docto-
res aut sacram scriPturam et ni-
hil scribere Per ordinem mate-
tiurt m notaìdo loca. Nam si
quis totum legat Augustinum et
nihit colligat in scriPtis, tantum
retinebit aPud se Augustinum
berre scripslsse aut esse elegan-
tem aut egregium doctorem, Þt
q,ri nott sãri6it aliquid. quando
lägit auctores aut bibliam,
olãum (quod aiunt) Perdit et
oþeiaül. 

-Laudare ergo Potius,
orram calttmniari, debemus fa"c-

tlm recentiorum doctorum, qui
nobis es antiquis doctoribus
tradider'-rnt per genera et spe-
cies materias omnes et inter om-
nes sine dubio S. Thomas maio-
ri ordine proceclit, si ipsunr
inter recentiores computemus,
quem inter antlquos, scilicet,
Augustinum et HieronYmum
puto reponendum et ad illos
comparandum, llon t¡rod eum
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127) Hoc idem determinat
Apostolus 1 ad Cor. secundo
[ó-11], quod, scilicet, sapientia
necessaria est ad veram religio-
nem et cultr-rm Dei. Dicit enim:
sapientiam loquimur inter per-
fectos, sapientiam vero non
huius saeculi neque principtrm
huius saeculi, qui destruuntur,
sed loquimur Dei sapientiam in
mysterio, quae abscondita est,
quam praedestinavit Deus ante
saecula in gloriam nostram;
quam nemo principum huir¡s
saeculi cognovit; si enim cog-
novissent, nunquam Dominum
gloriae crucifixissent. Scriptum
est enim quod oculus non vidit
neque auris audivit neque in
cor hominis ascendit quod prae-
paravit Deus his qui diligunt
illum; nobis autem reteliavit
Deus per Spiritum suum. Spi-
ritus enim omnia scrutatur
etiam profunda Dei. Et probat

rßANCTSCO DE I'ITORTÂ O, P [4ól

maiorem aut aequalem illis
dicam, sed nrcfecto studír¡-
sissimum et diligentissimum co-
llectorem sacrae scripturae et
sacrorum doctorum. Mihi certe
nimium placet doctrina et ordo
procedendi Sancti Thomae; pla-
ceat aliis alius. Valeant ergo isti
grammatici novi, qui parum dis-
tant ab haereticis recentioribus
et utinam non consentiant in
factione eorum et non revocent
iam in dubium omnia neque
mordeant quae nunquam lege-
runt nec intellexerunt, cum ipsi
non possint ex lectione sacrae
scripturae et sacrorum docto-
rum tantam et tam digestam et
ordinatam reddere cloctrinam.

l2'll [f. llr] Tota determina-
tio huirrs quaestionis est quod
cloctrina theologica non est tan
tum naturalis, secl debet haberi
¡rei' revel.ationem et non potest
haberi ex solo lumine naturali,
ut probat Apostolus primae ad
Cor.2:o, [ó-11] : sapientiam (in-
quit) loquimur inter perfectos
non huius saeculi neque princi-
Þuñ, id est philosophorurn,
huius saeculi, qui pereunt, sed
Dei sapientiam, quae abscondi-
ta est, quam praeclestinavit
Deus ante saecula acl nostram
gloriam, quam nemo principum
huius saeculi cognovit; si enim
cognovissent, nunquam Domi-
num glo;iae cru.cifixissent 1 . Et
probat ex eodem loco Esaiae
64, 147: quae oculus lou vidit
nec in cor hominis ascendit,
praeparavit Deus diligentibus

r Ms: crucifixisset
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Apostolus quod profunda Dei
non possit homo ex naturalibus
stando in lumine naturali: quix
mysteria et secreta hominis nu'
llus potest cognoscere nisi Per
spiritum ipsius; ergo a fortiori
crit in Deo. Dic,it sic: quis enim
llovit hominum quae sunt homi-
nis, nisi spiritus hominis, qui
est in homine? [ita etl r secreta
Dei nemo potest cognoscere ni-
si Spiritus Dei.

t28l Ex qua doutrina sequitur
quod theologi, cum dant oPe-
ram theologiae, non debent es'
se contenti lectionibus, magis'
tris, etc., sed debent acquirere
summa cum diligentia religio'
sam vitam [Rer] r multas Pre
ces etc. ct ista est bona Pars
huius doctrinae, quod scilicet
acquiratur a viris sanctis et ita
dicit quidam quod sicut Sol non
potest videri nisi per lumen iP-
sius Solis, ita neque Deus, nisi
per ipsum Deum.

2." Sequitur hinc quam im-
pudens sit et periculosum quod
aliquis velit docere vitam et re-
ligiònem christianam, qui nihil
cognovit de doctrina revelata,
id est, quod aliquis attentet
praeclicare cum sola grammati'
ca, nisi aliqua, immo multa, de
sacra scriptura et doctoribus
sarrctis [didicerit?]. Idern dico
omnino de confessionibus au-
diendis.

[29] Et cum omnia ista quae
diiimus tam vera sint adhuc

se; nobis (inquit) revelavit Deus
per Spiritum suum qui scruta-
iur omnia. Et sicut determinat
S. Thomas quod indigemus re-
velatione, ita APostolus inquit:
quis enim scit hominum-quag
sunt hominis nisi sPiritus homi-
nis qui est in eo? (ex quo loco
egregie probatur quod angeli
nón possunt cognoscere cogita'
tiones hominis); ita et quae Dei
sunt nemo cognovit nisi SPiri-
tus Dei.

f 281 Ëx doctrina huius quaes'
ticinid patet quocl theologi ad
ccnsecutionem theologiae lle'
tessariae ad religionemnon de-
bent esse contenti libris, Prae-
ceotoribus aut studiis, sed ora-
riónibus et moribus et vita in-
tesra a Deo debent inquirere
prãcando quod infunclat tantam
doctrinam; quia, sicut inquit
Marsilius, sicut Solem sine So-
lis lumine videre non Possumus
per lumen facls aut alterius lu-
minosi, ita Deunt cognoscere de-

bemus tarttum Per revelationem
Dei.

Unde patet 2.o temerarium et
impudenlissimum et Perictrlo-
sisiimum esse Praedicare et au-
dire confessiones sine theologia
cum solis doctrinis humanis.

[29] Haec determinatio con-
clusionis confirmatur ex verbis
[f. 1 lv] .Lactantii.viri peritissi-
mi in principio sui operis de ve-
ra sciçntia dicentis: magnor Ms: ergo (tarohado)

Ms: et (taohado)s

2J À¡vhTcoloran 2O (1957)
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in 1.* praefatione suorum ope-
rum dicentis: magno et exce-
llenti ingenio viri cum sese doc-
trinae penitus dedissent, quid-
quid laboris etc, Videte illunr
loco supra citato.

[f. 7r¡] Ad idem etiam facit
quod dicit Cicero in libro de na-
tura deorum, cum dicit: dubi-
tavit Pythagoras; Diagoras nu-
Ilos esse; qui vero deos esse di-
xerut in tanta sunt varietate et
dissensione constituti, ut eorum
molestum sit numerare serrnù-
nes.

Facit ultimo quod ipse dixit
in eodem libro de Simonide,
qui interrogatus a Hierone ty-
ranno quicl esset f)eus,unius c{iei
spatium ad cogitandum petivii;
deinde sequenti die, cum qtrid
tandem constituisset responden-
dum quaereretur, biduum ad
deliberanclum postulavit; clein-
cle maius ec maius temporis in-
tervallum. Denique professus
est quo magis ac magis cogitas-
set, tanto se incertiorem acl iu-
clicandum de Deo esse. Et de is-
ta quaestione sit satis.

[30] Est 2un¡ argumenturrr
Sancti Thomae quod doctrina
non potest esse nisi de vero, sed
de omni tali tractatur in philo-
sophia, ergo non est necessaria
nostra theologia.

Ad hoc respondet Sanctus
Thomas quod eadem conchrsio
potest pertinere ad diversas
scientias et diversimode a di-
versis probari, ut patet de ro-
tunditate terrac, quod a diver-
sis diversimode probatur et de
aliis multis conclusionibus phi-

^-:* ^+ .':-+.'+^ :'.^^-ii ¡l¡ ¡ ^-!¡lll¡¡ ut v¡¡ LuL9 t¡rów¡¡¡À wtv., 4Ð
serentis hominem sine revela-
tione non posse intelligere se-
creta Dei.

Cicero etiam de natura dec-
rum hoc confirmat dicens quod
qui deos esse dixerunt in tanta
sunt varielate constituti ut eo-
rum molestum sit numerare sen-
tentias; dubitavit Pythagoras et
Diagoras negavit deos esse.

Et refert quod Simonides in-
terrogatus a rege Siciliae quid
esset Deus? spatium unius diei
petivit ¡:t die sequenti biduum
ad deliberandum petivit et pos-
tea aliud maius et maius inter-
vallum postularrit et tandem
professus est quo magis ac ma-
gis [cogitavit, eo magisl
se inccrtum ad iudicandunr
vel ad declarandum quid esset
Deus relictum fuisse. Ergo phi-
losophi, cunr solo lumine natu-
rali non potuerunt secreta Dei
intelligere. Ergo praeter phys!
cas disciplinas necessaria fuit
(ut inquit S. Thomas) doctrina
revelata, scilicet, theologia ad-
huc scholastica, ut ex dictis sa-
trs patere potest.

[30] Notanda est solutio ad
2um argumentum in littera
huius articuli primi, ubi physi-
cam doctrinam ponit quod ea-
dern conclusio pertinet arl
djversas scientias, sed probatur
Civersis mediis: ut quod terra
est rotunda probatur: a philoso-
pho quia est gravis et ab astrolrr-
go quia eclipsatur luna rotunde
et quia r-rbicumque simus super
terram viclemus medietatem
coeli et a geomefra quia om-
nes lineae cluctae a centro usqrle
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losophiae, ut Patet. Et sic Post
naturales disciPlinas non est
mirum quod sit alia scientia,
per guam Probentur multa,
quae per philosoPhiam Possent
órobali. Praeterea quia multa
iunt, quae ratione naturali Pro-
barr'nõn possunt, in theologia:
Et haec sufficiant Pro isto arti'
culo prirno.

ad circumferenti¡m sunt aequa-
Ies. Ita etiam contingit de con'
clusionibus th,'ologicis, quin
ouod Deus sit immortalis Prr-t-'o.tot aliter a PhilosoPho et
aliter a theologo; quia Pe.r
rationales Probationes et Per
rationÈs naturales Probat eam
philosophus,'¡ed theologus
brobat 

-quia in sacra scriPtu'
ia reperitur quod Deus est
immoitclis. Haec de Primo arti'
culo.

tgll Art.2us. Utrum sacru theo'
logla slt sclentl¡ necne.

ln isto articulo Sanctus Tho-
mas respondet Per unicam con'
clusionem affirmativam, quarn

Probat auctoritate Augustini 14

ãe Trinitate et 2.o ratione. Et
pro probatione Ponit unam dis-
iitrciion"m. Dicit quod duPlex
est scientia: una in qua Princi-
oia eiusdem scientiae sunt no'
ia, id est, quod talis scientia ha'
bet in se sua PrinciPia
per quae Probat suas
conclusiones, ut est in geome'
tria et arithrnetica etc.; alia est
scientia, quae non habet in se

sua princþia nota, sed in alia
scientia, ut est musica et aliae
multae, quae probant suas con'
clusiones per princiPia nota in
aliis scientiis. Qua suPPosita,
probat conclusionem, quia, si
theologia non esset scientia, [es'
set?l maxime quia PrinciPia ex
guibus inferuntur non sunt no-
ta in eadem theologia, sed hoc
non impedit quia princiPia, dato
non strnt nota in eadem, sunt
nota in superiori scientia, scili'
cet, in articulis fidei et sacra
scriptura etc. Ergo, sicut musica

[tl] tf. l2rl Art. 2u¡. An c¡cra
doctrln¡ slt sclentl¡?

Respondet S. Thomas affir'
mativä per unicam conclusio-
nem quocl sacra doctrina, id est,
theologia est scientia, -quam 

p.r9'

bat eiAugustino verbis Positis
ir-r argumeñto in contrarium. Et
pro p¡obatione Per rationem qo'
iii .iitttn"tionem, quod scientia-
ium quaedam in se habent Prin'
urDlâ Slrâ nota, quaedam quar:

i.o" in Se, sed in suPeriori
sciãntia, ut musica in arith'
metica et PersPectiva in ger'r'

rnetria; et quod ita sacra
ãoctrina est sclentia, quia P.ri*-
cipia sua, quae sunt articulr Ïr'
déi sunt nota in scientia suPe-

r-iori, sriticet, in cognitione bea"

torum. Cum ergo sit de neceli-

sariis et habeat PrinciPia nota
in superiori scientia, sequitur
quod èst scientia sicut iPsa mu-
sica.
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est scientia, eodem modo qui
theologiae incumbunt dicentur
\'cram scientiam habere. Videte
litteram Sancti Thomae.

l32l [f.8r] Pro declaration¿
huius conclusionis est notandunr
quod sacra doctr¡na [3r] h po-
test sumi sive intelligi:

Primo modo pro doctrina qua
quis cognoscit et intelligit quae
formaliter et verbaliter conti-
Inentur in sacra scriptura. Et
hoc modo certum est quod sa-
cra doctrina non est scientia,
sed est virtus fidei, quam habet
per lectionem sacrae scripttr
rae1' nam ad fidem exspectat
credere omnia quae revelata
sunt a Deo, quatenus spectant
ad religionem, ut in 2-2ae habi-
tum est,

2." Modo accipitur pro habi
tu et disciplina, qua fides catho-
lica et ea, quae in sacra scriptu-
ra traduntur, defenduntur, tu-
tantur et declarantur, sicut ca-
pit illam Augusiinus 14 de Tri-
nitate; v. g. doctrina illa, qua
quis novit quibus testimoniis et
argumentis defendatur contra
iudaeos quomodo Christus iam.
venit etc. IIla vocatur doctrina
sive theologia secundo modo et
isto modo vocatur scientia et
non ab omnibus scitur, sed so-
Ium a peritis in theologia; et
idem est de multis aliis articu-
lis, quos quidem omnes chris-
tiani sciunt, sed nesciunt proba-
re. Et isto modo 2." doctrina sa-
cra distinguitur a fide, ut patet
ex Augustino, ubi supra. dicen-
te : qua scientia non pollent fi.

[32] Notandum est circa is-
tum articulum quod sacra doc-
trina potest capi tribus modis:

Primo pro doctrina qua quis
cognoscit quae continentur in
saura scriptura. Et isto modo
non est scientia, sed fides,
virtus theologica, ad quam per-
tinet non tantum cognitio arti-
culorum fidei, sed etiam (ut in
principio Zae 2ae ostensum est)
cognitio eorum, quae ex illis
aut ex sacrae scripturae locis
aut ecclesiae determinationibus
inferuntur.

2." pro doctrina qua quis no-
vit afferrc testirnonia et confir-
mare ea q.uae sub fide cadunt.
Et isto nrodo Augustinus in lo-
co allegato a S. Thoma in hoc
articulo vocat sacram doctri-
nam, dcctrinam ¿ fide distinc-
tam, c!.ua (inquit) non onr-
nes pollent, licet fide pluri-
mum polleant neque constat
ex hoc quod tantummodo cre-
dit, secl ex ht.c quod quis
novit quomodo piis fides opitu-
letur et guornodo contra impios
defendatur fides.

h Ms: 4r (tac[¡]ado)
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cleles plurimi, quamvis Polleant
;l"ri*i fide. Âtiud est enim sci-

ià t^ttt.t*modo quid homo cre-

dere debeat, aliud autem quo-

äîãoîã" iPsum et Piis oPitule-

;;;i ðot'tttä imPios defendatur'

ò61

l33l 3.' Modo caPitur- sa-

"tå--äoctrina Pro habitu
eorum quae dedttcuntur ex

-üi"ririt 
-fidei ct verbis for-

malibus sacrae scriPturae tam-
quam conclusiones ex Prlrl-
Ëioiit sive Per se sive cum ali'
ãiii*t 

"tiis- 
propositionibtts' V'

Ë. il t""tu icrþtura habemus
õftüit""t esse Deum et ip-sum

ã.it"-itã*i"em ; deinde dubita-
ñ; åi f; illo sint duae volun'
äiJs;t concludi¡nrrs quod sic

et probamus ex illo contento rn

tåJ* i"tiPtura: quod est homo
et est Deus; ergo in illo erat

uolntttut humana et divina'
Quando ergo quaeritur utrunt

*a"ìa ãôctriña iit scientia, cla'
iü* ".i 

quod Primo modo inte-
il""i" "n" 

est scientia; -sed 
td'

ltt* dt Ui tm est de duobus se-

"i"àirãòdis 
et sPecialiter du'

bitatur de 3.' modo: utrum
iliåã-t.gt" 3.o modo acquisita, id
est, de hac quam nobis tracrt
S. Thomas.

f34ì Et quidem Durandus i'r
pri'má quaeitione Prologi Pon¡t
conclusionem quod theologia
non est ProPrie neque univoce
scientia, sed imProPrie valde et
aeouivoce.- -Ë"oUut 

auctoritate Aristotelis
t Post. dicente quod sYllogismtrs
faciens scientiae Procedit eI Per

"o 
f t. 8vl notis;-sed conclusie

nes"theolôgiae non Procedunt ex

l33l 3.o pro habitu conclu'
sionum quae habentur aut ex
clictis in sacra scriPtura infe-
runhlr; quo habitu, ex, hoc
q"oa it, sacra scriPtura habe'
tur quod Christus est Deus [f'
tjvl'et quod est homp, iqfer-
tur'quod-in Chrrsto sunt duae
uól.ttitut"t; et ex hoc quod in
sacra scriPtura habetur quod
Þàt"r et Filius et SPiritus dis'
tinguuntur realiter, inferunt Per
à"iä distinguantur et dicunt
äããiot"t theõlogi quod Per rela-
tiones tantum distinguuntur et
non per absoluta, quia una est

illarum Personarum essentia'
Constãt aute¡r quod sacra

doetrina aut theologia PliPo
*oáò non est scientia secl fides'
Sèd disp.ttatio est de theologia
2.o modo; et magis de illa 3'"

modcr, an sit scieñtia ista theo'
logia acquisita?

l'34ì Durandus in - Prima
quãeltjone prologi dicit quod
tïo" ôtt proPrie scieltia, quorl
nrobat ãx Aristotele Priruo
ioosteriorum dicente quo{ 

-sY-ilàãii*"t faciens scire debct
ä.rî "* 

per se notis; et 6 Ethi-
corum idem asserente.--bi 

2." probat, quia 7." PhY-

sicorum dicit Philosophus quod

;i;i"; èst disPosrtio Perfecti ad
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per se notis. Et idem ó Ethic.
scientiam, inquit, oportet proce-
dere, si ex arte loqui volumus,
ex necessariis et ex notis; sed
conclusiones et principia theo-
logiae non sunt talia; ergo theo-
logra non est scientia.

2." Probat quia scientia, se-
cundum Aristotelem, est virtus
intelle.ctualis; sed theologia non
cst virtus; ergo. Probatur
minor, quia, secundum Aris-
totelem, virtus est dispositio
perfecti ad optimum, ut dicitur
7 Ethicorum; sed theologia non
perfecte disponit intellèctum;
ergo non est scientia. Probatur
minor, quia sunt semper in
theologia multae opiniones eÊ
metus; ergo etc.

3.'Arguit, quia habitus prin-
cipiorum [est] perfectior quam
habitus cðnclüsionum cum sit
causa illarum; sed habitus eo-
rum qui sunt in sacra scriptura
non sunt scientia, sed fides; er.
go intentum.

t35l Eamdem conclusionern
trronit Scotus in 3, dist. 24 et
probat primo quia conclusio se-
c¡uitur debiliorem partem syllo-
gismi; sed in probatione et sy-
llogismo theolõgico altera praä-
missarum est de fide et non evi-
4gm; ergo conclusio sequetur
illam praemissam et non erit
evidens.

Idem tenet Gregorius 1
quaest. prologi; idem petrus de
Alliaco I quaestione Sententia-
rum; idem Marsilius quaestione
2." prologi eisdem rationibus,
quas superiores; idem Gabriel
eu-aestione 7 prologi post
Ocham.

optimum, id est, ad ultimum ef-
fecturn; unde calor jn igne di-
citlrr virtus, sed non in aqua te-
pida; et virtus illuminativa di-
citur virtus in sole, sed non in
adamanre ; sed inter virtutes i¡t.
tellcctuales non ponit eam 6
Ethicorum Philosophus; ergo
non est scienl.ia.

3.o probat, quia perfectior est
habitus principiorum quam ha.
bitus conclusionum, quìa causa
trst perfectior effectu; sed habi-
tus prlncipiorum, id est, articr¡-
lorum fidei non est scientia, se.l
minor, quia est fides; igitur ha-
bitus conclusionum non est
scientia.

[36] Scotus etiam in 3.o Selr-
tentiarurn dist.24 tenet eamdem
conclusionem, quia infirmiorem
partcm_ sequitur conclusio; sr
enim aliqua praemissarum allt
coasequentia non sit evidens,
etiam conclusio non erit evi-
d.ens; cum ergo (inquit) theolr¡-
gra semper assumat propositio-
nem inevidentem et de fide, ut
ad probandum Christum ésse
risibilem, posita evidenti, scili,
cet, omnis homo est risibilis,
assumit istam de fide, scilicet,
Christus est homo; ergo theolo-
gia ista non est proprie scierr-
tia.

[f. 13r] Gregorius in prima
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l'361 Pro declaratione ergo et
exäminatione quaestionís ' est

notandum quod in ista, rluaes-

iione duplex potest ess-e clisputa-
ün t ""u 

de ie iPsa, alia de no-
mine et modo loquendi.- 

Ëi primo modo Potest dubi-
tari utrum assensus theologicus
ài habitus utrum sit evidens' Et
quartto* ad hoc satis videntur
donsentire omnes doctores et,
inter illos, Sanctus Thomas' Un-
ä" L* senúentia theologoru{tt di-
¡; quo,l assensus et habitu:s
ih"oiogi"ttt non est evidens, sed
inevidens.

Oppositum huius fortasse te-
oent-'Càp:eolus et quidam alii
thomistãe, qui male se-exPlicant
in ista materia et videntur dl'
äår" o"od sit eviclens. Sed mihi
,rott rnidctur dubitandum de con-

clusione. I

[3?] Et Primo Probatur, quia
unå-oiraer,i: si est evidens, unde
t ãt"it capere evidentiam? Cum
ãrincipia-non sint evidentia et
ãon possint allunde conclusio'
nes evidentiam caPere? Certe est

botttt* argumentum. Quod au-
tem princiñia non sint evidentia
ñÉi, quiã habemus ficlem de

illis.
il arguitur, quia, si -habitus

lheologiãe habet evidentiam,
quaerõ quantam evidentiam,
{uia non õmnes evidentiae sunt

t Nft: quaestione

quaestione Prologi et de Alliaco
in prima quaestione Sententra-
i*r* "t Maisilius in 2." questio-
t ã- S.ttt.tttiarum et Gabriel in
Z: ãuáestione Prologi eamdem
tenet conclusionem.

t38l Pro soltltione huius
quäeÉionis notandum est quod
åunlex þotest esse disPutatio,
sciiicet, ã" te et de nomine.

De re aLttem loquendo de as'
sensu theologico video et rePuto
omnes doctores debere consen-
ti¡:e quod ille e¡ssensus non
est evldens, licet multi thomis-
tae, qui nihil scriPserunt, te'
neant- oPPositum et iPse Ca-
pieol.tt l¡-ideatur sentire quod
ill" arsens,ts est evidens.

l3?l Primo Patet quod non
sit'eíidens, quia evidentia de-

bet haberi ex PrinciPiis; sed
principia non sunt evidentia;
igitur non est evidens ille as-

sensus.
2Î, qtJia, cum inter evidentias

sit latitudo, quia evidentius est
quod duo contradictoria non
possunt simul esse vera, quam
quod baroco est bona conse'
q"""tiu. Et evidentius est quod
[arbara est bona consequenti¡ì,
quam quod daraPti est bona
rrcnsequèntia. Si ergo ille assen-
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aequales, nam evidentius est
^,.^.l J..^ -.^-+-^l:^+^-:-q trvr¡ Llqu u\4rLr clutL LUI la¡ llull
possunt csse vera, quam quod
consequentia in baroco non po-
test esse mala. Quantam ergo
evi [f.9rl dentiam habet habi-
tus theologicus?

[Lectlo 5 rl

Videtur ergo quod, cum no¡l
sit maior de una propositione
theologica, quam alia, quoC om-
nes sint aequaliter evidentes.
Quod tamen videtur falsum,
cum nulla scientia sit omnino,
quae omnes conclusiones Jrabeat
aequaliter evidenles. Praeterea
non omnes conclusiones theolo-
giae sunt aequaliter certae; im-
mo neque articuli, cum unus fi-
delis possit habere maiorem fi-
dem, quam alius; immo idenr
habet maiorem fidem de uno
quam de alio vel in uno tempo-
re quam alio.

lSej 3.o arguitur ad idem,
quia, si conclusiones theologtae
cssent evidentes, fessent?] ma-
xime propter evidentiarn -prin-

cipiorunr in alia scientia, id est,
in beatis, llarn hoc dictrnt doc-
tores asserentes esse evidentes.
Probo tamen quod nulla sit ista
ratio, quia evidentia, quam ha-
bet beatus in patria non potest
lacere in me evidentiam de illo
articulo, cle quo jpse habet evi.
cientiam; ergo evidentia princi.
piorum in beatis non sufficit ad
faciendnm in nobis evidentiam.

4.o arguitur: si conclusiones
theologiae in nobis sunt eviden-
tes; ergo etiam articuli ficlei.
Probatur consequentia: Deus
est risibilis; ergo Deus est ho-

:Tf , :it,.:uidcns,. quaero quar¡t¿r
uvrqcll!¡a esI evroens/

Non tanta quanta est eviden-
tia principiorum in beatis; ergo
viclctur quod oportet dicele
quod omnes conciusiones theo-
logicae sunt ,aeque evidentes,
sicut non videtu:. quocl iderri
beatus evidentirrs cognoscirt
qlury principiorum fidei quam
aliud. Sed hoc in nulla stien-
tia contingit; igitur illud no¡r
cst convenienter dictum, quocisit aequalis evi4entia in 

*om.

nibus, cum intÈt: propositiones
ficlei sint gradus et possit fi-
cles. crescere, quia -fidei 

et
sper augmentum petit ecc.le_
siia in oratione publica; ergo
non omnes sunt aeque certae;
ergo neque aeque evidentes, et
tamen non est maior ratio de
una quam de alia.

[38] 3.o, quia, si assensus
theologicus aut habifus sit evi-
d_gns, s est quia principia sunt
aliis evidentia, sièut isii tenen-
tes illud dicunt musicum habe-
re evidentiam suarum conclu-
sionum, dato quod non habeat
eviden[ti_am] tf. 13vl principio-
nrm arithmeticae; sed eviden-
tia in beatis nihil in nobis cau-
sat; igitur phantasia istoru¡n
antiquae farinae thomistarunr
(:st vana et reiicienda.

4.o et ultimo arguitur contra
istos-, quia per idem sequitur
quocl de articulis fidei habemus
evidentiam, quia ista conse-
quentia est evidens: Deus csi

a T\{s añ¿rle: aut (superfluo)
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mo. Antecedens est evidens; er-
po consequens J I de consequen-
íia ttott eit dubium quin sit evi-
dens: antecedens autem est Per
te evidens. Et eodem modo va-
let ista: in Christo sunt duae
voluntates; ergo [Christusl k

est Deus et homo. Antecedens
est evidens Per te, quia est con-
clusio theologica; ergo conse'
cuens quod e1t articulus fidei.
Ërso de articulis fidei habemus
evidentiam. Consequentia tenet,
quia in bona consequentia, si
antecedens est evidens, con-
sequens est evidens.

Propter haec argumen-ta et
alia non dubito nisi quod Pro'
positiones theologicae non sint
ävidentes, loquendo ProPrie de
evidentia.

t39l Si:d tamen dato hoc sit
ceitum, volo tamen Probare
quod theologia sit habitus evi-
dens.

Probatur, quia habitus theolo-
gicus, quem habemus in via, ma-
ãebit in patria; ergo est evi-
dens. Antecedens Probalrtr ra-
tione, quia est Perfectio homi-
nis sciie theologiam vel aliam
scientiam; ergo .manebit in Pa-

¡ lr,lt: conseqttentia
i< I'Is: Deus (tac'hado)

risibilis, ergo Deus est homo;
et antecedens dicunt isti esse
evidens, quia est conclusio theo'
logica; ergo et consequens'
qubd est articulus fidei, elt
evidens. Et ista consequentia
est evidens: in Christo sunt
duae voluntafes divina et humâ-
na, ergo Christus est Dejus et
homo. Et per istos adversarios,
antecedens est evidens, quia est
conclusio theologica; ergo et
consequens est evidens (quod
tamen est articulus fidei), quia,
quando consequentia est evi'
dens et antecedens, etiam con'
sequens debet esse evidens. Et
idem potest deduci sic arguen-
do: personae divinae realiter
distinguuntlrr Per relationes et
non per absoluta, ergo unica est
divina essentia.

Si ergo isti adversarii conten-
dant irñpugnare S. Thomam illo
modo, noñ imPugnant aliquo
modo, quia non dubitamus cum
S. Thoma quin non sit evidens
assensus aut habitus theologi'
cus, loquendo de evidentia Pro-
nrie eo modo, quo dicimus ma-
ihematicas conclusiones esse

evidentes.

[39] Sed arguitur quod. sit

"uid"tit 
assensus et habitus

theologicus, quia manebit in Pa-
tria, quia HieronYmus ad Rus-
ticum- monachum loquens de
theologia dicit: eorum disca-
mus notitiam in terris, quae
perseverent nobiscum in coelis.
Èt quia perfectio est scire theo'
logiam et nulla Perfectio Perde'
tui; ergo est evidens, quia in
beatis non decet Ponere inevi-
dentiam, quia inevidentia affert
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secum sollicitudinem et tamen
beatrrs, ut inquit Augustinus, est
qui habet quidquid vult et nihil
mali vult; igitur. Et confirma-
tur, quia beati errare non pos-
sunt, quia beatitudo est om-
nium bonorum fperfecta aggre-
gatiol [f. larJ r êi error estlm.
perfecrtio, quia, ut inquit Ci-
cero, labi et errare imperfectio
est; et sciunt se non posse erra-
re; ergo habent evidentiam om-
n-ium; egia, si assentiat quis is-
ti, Antichristus erit aut quod
est, et sciat se non errare, evi-
dentiam habet quod est aut
quod erit, et sic de aliis. Igitur
et in via est evidens.

t10l Ad hoc drci posset, con-
cesso antecedenti, negando con-
sequentiam.

Et ad probationem dicendum
est qtrod licet in beatis non pos.
sit esse et sit inc<-¡nveniens {uodsit imperfectio positiva, qualis
est macula in veste, non tamen
inconvenit quocl sit negativa

tria. Praeterea omnes hoc con-
cedunt; ergo non est clubium.
Praeterea probatur auctoritate
Hieronymi dicentis: discamus
in terris, quorum scientia nobis-
cum perseveret in coelis. conse.
queutia vet'o proba[ur, quia
non videtur quod in beatis sit
futura aliqua cognitio inevidens,
cum inevrdentia sit imperfectio
et saepc afferat secum sollici-
tudinem et anxietatem, quae
non videtur qucrd sit in patria,
quia cie beatis dicitur lPs. 77,
29sl: desiderium eorum attulit
eis, non sunt fraudati a deside-
rio suo. Et Augustinus dicit:
beatus est qui habet quidquid
vult et nihil vult quocl non ha-
bet; ergo nullum desiderium est
in beatis. Praeterea probatur
idem, quia., sicut aliquando dixi-
mus, in beatis nullo modo po-
test cadere inevidentia de qua-
cumque propositione mundi.
Probatur, quia, si beatus liabet
inevidentiarn huius propositio-
nis, antichristus erit, tunc pono
quod assentiat illi et, si assentit,
non potest errare èt scit se non
posse errare ut suppono; er-
go non potest habere ineviden-
tiam. Non dubit<¡ certe nisi quod
nullam habeat inevidentiam.

[40] [f. 9v] Respondetur pri-
mo: adnritto quod habitus theo-
logile manet in patria et nego
quod erit evidens, sed erit ine-
videns. ìrleque hoc est inconve-
niens, immo non inconvenit
quod habitus opinativus maneat
in-patria. Probatur, quia, qui
habet in via opinionem, ríon
perdit. Probatur, quia melius
est habere illam certirudinem, t Ms repite: perfecta aggreptio
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quae habetur Per oPinionem,
quam quod nullam habeat.

Oh¡ quia inevid-entia imPor-
tat imperfectionem.

Respondetur quod aiiqua est
imperlectio positiva et talis non
poiest esse in Paffia; alia est im-
þerfectio privativa, id est, ca-
ientia perfectionis et talis non
impedit quod sit in Patria; et
talis est inevidentia. Ergo non
impedit quin inevi¿"t164 {sitl
in 

-beatis. 
Hoc quidem videtur

probabile.

t4ll Sed dico 2.o conceden-
clo qirod non Potest esse inevi-
cienfia, sed omnia, quae vident
et sciunt, sunt evidentia; s,ed

tunc nego quod habitus theolo-
gicus maneat in Patria.- 

Oh ! quia manent habitus alia'
rum scientiarum.

Concedo. Sed ratio est quia
aliae scientiae sunt evidentes;
theologia autem non fest evi-
dens, saltem illa evidentia, qua
sunt aliae scientiael.

Ad Hieronymum autem dico
ouod non est necessarium inte-
úisamus illum de habitibus
thãologiae, sed de obiecto, id
est, discamus veritates quae
sunt perseveraturae in coelo.

l42l 3.' dico sirle magna as'
seitione, quia est nova solutio:
conceclo quod habitus theolo'
siae manébit in patria, sed di-
õo quod idem habitus, qui in
via ést inevidens, manebit in
patria, sed fiet ibi evidens idem
Îrabitus numero. Ratio huius
est. quia habitus conclusionum
clepeiclet ex habitu PrinciPio'
rum et icleo, si PrinciPia sint
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imperfectio, id est, carentra ali-
cuius perfectionis, quia multi
non cognoscent quod omnis
triangulus habet tres angu-
los aequales duobus rec-
tis. Evidentia autem non est
quid positivum neqlle ineviden-
tia superadditur assensui tam-
qu?m in veste macula et ider:
non inconvenit.

t4ll Sed quia haec solu-
tio invalidatur ex argumen-
to facto et quia in Verbo
beati omnia videbunt sine ali-
qua imperfectione et ideo non
cum aliqua imperfectione aut
inevidentia, ideo, relicta ista so-
lutione, 2.' potest dici negando
antecedens, quia, licet alii habi-
tus et assensus, evidentes in via,
manebunt in patria, non tamen
inevidentes et quod ideo non
manebit theologicus assensus
aut habitus.

Et ad Hieronymum dici Po-
test quod loquitur de obiecto
beatifico et ad quod scientia sa-
crae scripturae refertur.

l42l 3.o posset dici Probabi-
liter et sine magna assertione,
quia nova est solutio, concesso
¿¡ntecedenti, negando conse-
quentiam, quia tantum sequitur
quod erit evidens in Patria;, ma'
nifestum est enim ex Philoso-
pho quod, si quis oblivioni tra-
ãat piincipia, obliviscetur etiam
concltrsionum, quae inferuntur
ex illis, et quod, cum aliqua dis:
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positione diversa producunt res
eiusdem speciei, ut fernina curn
suo calore producit lac, quod
[f. lav] homo producere -non
potest,licet calor eius et ipse sit
eiusdem speciei cum femina et
cum calore naturali ferninae, et
ideo, adveniente evidentia in pa-
tria, idem assensus in patria fiet
evidens, quia principia fient evi-
dentia, sicut habitus, quem mu-
sicus habet ex principiis quae
credit ex arithnretica, fit postea
evidens, quando cognoscit ille
musicus evidenter principia mu-
sicae ex arithnretica; ergo non
mirum quod idem habitus theo-
logicus fiat evidens in patria.

Et si dicas: idem actus aut
assensus, qui primo est inevi-
dens, nunguam potest fieri evi-
dens, ut ex libris Posteriorum
patet; igitur neque idem habi-
tus potest fieri evidens; dicen-
dum est negando consequen-
tiam, quia secus est de actu,
quia formaliter est evidens aut
ineviclens; sed habitus non sic,
sed est eviclens, quia producit
evidentem actum, et inevidens,
quia inevidentis actus est cau-
sa. Hanc solutionem, contra
quam reclamarent ir¿niores dia-
lectici, sed nescio quómodo sus-
tinerent solutiones et defensio-
nes, reputq valde probabilem,
licet non multum insistam in ea.

evidentia, habitus conclusiontrm
erunt evidentes t ; et si illa sunt
inevidentia etiam erunt et habi-
tus conclusionum. Ergo non
est mirum, si ex alia causa, id
est, visione Dei, alius proveniat
cffcctus, id est, evidentia pro-
positionum theologican,ttn. rÌr

Ergo cum in patria habeamus
evidentiam de articulis fidei, de
quibus in via non habeo, nihil
mirum quod in patria habeam
evidentiam de conclusionibus
illatis ex principiis evidentibus,
quas tamen non sciebam eviden-
ter in via. Unde rlico quod si,
verbi gratia, aliquis sciat scien-
tiam musicae speculativam et
practicam per principia arith-
meticae t¡uae sunt ei credita cr
non evidentia, talis credit istam
conclusionem vel principium
musicae illatum ex arithmetica,
quod est maior proportio maio-
ris ad maius quam minoris acl
minus; et ex isto principio in-
fert aliam conclusionem eviden-
tem, quia illatum ex principio
cvidenti in sua scientia, scilicet,
musica. Ergo, si principia in pa-
tria sunt evidentia, fiet eviden-
tia de habitibus eisdem, qui in
via erant inevidentes,

[f. 10rl Et si quis arguat quia
assensus, qui semel est inevi-
clens, nunquam potest fieri evi-
clens, negue e contrario, ergo
neque habitus, respondetur con-
cedendo antecedens et negando
consequentiam, quia actus vel
¿rssensus inevidens est formali-
ter inevidens, et ideo nullo mo-
cio potest fieri evidens. Habitus

lvls
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autem solum dicuntur evidehtes
iã" 

--tot*aliter, sed effective'
äii; ;;óducunt actum eviden-

iä"iia"o non incouvenit quod

üirñ; inevidens fiat evidens'
ui ai*i*,rs. Est conclusio st¡s-

;;"t"biü¡ ista 3.u resPonsio' Et
haec de re.

fßl De nomine autem,
utiuni debeat vocari scien-
liã,- duto non - sit, resPonde-
tur primo quod, cum srt ctls-

outatio de nomine, Parum-re-
iert sic vel sic dicamtts. 2l dico

ä"ã¿-¿uto sit inevidens theolo-
Eia debet tamen vocari sctentia'
lãó""¿"- St. Thomam et alios
omnes, quia aPPellationes re-
rum debent vocari ex usu au-

thenticorum virorum. Constat
u"tè* quod Augustinus vocavit
illam siientiam 14.de Trrnlfate
di-ðã"t hanc scientiam, qua-fides
nirtritur, defenditur et robora-
i"i-Ápoitolus proprio vocabulo
I ad Cor. 12,tSlscientiam aPPe-

llavit. Ergo, secundum Augusti
num et Pãulum et multos alios,
theologia rlebet vocari scientia'
Et de hac doctrina videtur inte-
llisenclum illud 2 ad Corint' 8,

t7J : abunclatis (inquit) fi.d",
sne et sel'rnone et scientia;
qlod non vicletur þosse intelli-
si de alia quam theologia. Et
'éapientia 10, f 10l: dedit-illis
scièntiam sanctorum' Et Prov'
30. f3l: novi scientiam sancto'
rumì Ét si quis dicat quod in i,s-

tis locis loquuntur omnes de

scientia infusa, transeat, nam si
infusa vocatur scientia, etiam
debet vocari acquisita. Sed pr-o-

batur alio medio: aliae disciPli-
nae, si guae sunt, qtlae Proce'
dunt ex PrinciPiis creditis, ut

t43l' De nomine autem tenen'

¿""i-Ëti quod theologia debet

et merito vocari scientia, qura

eam sic vocat modus communrs
ioåuendi, a quo debet sumi re-

,rÃ--io*"r." Constat enim

ä"ãã Á"g. 14 de Trinitate vocat

J^* t"i"""tiam, qua fides defen-

ãüT' ãïãuoiaiur, q"?* qrylt

ü&;t"*, Primae ad Cor' 12'"

isl, vocasse ProPrio nomine
-å*ti"t". Et lae- ad Cor' 8'o'

iä'^;äãii Apostolus, Post fi-
dem, icientiam, quia non imme-

rito addidit illud nomen sclen-

iiå. eî--S"pientiae 10, t lol et

Pióverbiorum 30, [3] vocatur
r"iã"üu. Igitur dicenda est

;Ë;ñ. Iterm quia multae aliae

doctrinae, quae credunt Princi-
.,ir "* 

alia êt ex creditis Proce-
ãrrttt "t 

quae in PrinciPiis -cre,-
ditis re¡olvuntur et Per lt' lsrj
locum ab auctoritate, vocantur
scientiae, quia non est qui non
ái"át asirólogiam esse scien-

tïam et tamen credit quod- Sol
mãvetur Per ecliPticam et luna
non, et quod in ePicYclo moven-
tur Planetae et quod motu tre-
nidaïionis movetur 8.o sPhera,

ät itt 
"o, 

gui talem habet, voca-
tur scientia; et idem contingit
in medico de medicina, quia cre-
dit quod rheubarbart'unv ' est

u Ms: flo¡mern
v Ms: riubarbarum



mUSiCâ et asfrrrlnoia tr^^âh+rir
scientiae ; "rs.ìiiil,i.d;^;i;vocari theologia. praetel.ea ar_
guitur sic: quia ista disciplina
aJiquo nomine debet vocarf: vel
fides, vel opinio, r,el dubium
etc.; erg_o debet vocari scientia,
cum nullum aliud nomen ilii in
veniatur. ft q_uidem Gregorius
Ariminensis dicit quod - theo-
logia debet vocari fi<ies et idãm
dicit de Alliaco et alii, sed vi-
detur falsissimum, quia alias,
ceteris _paribus, theolõgus dice-
retur habere maiorem ûdem
quam rusticus, quod non est
concedenduq. Et quidem ipsi-
Tet e.xtra disputationem q"i-
de_m-dicunt esse fìdem, r^ed'iu
scholis non audent concedere.

. t44] Sed est dubium urrum
srt sctentra cunt vocetur scien-
tia. Respondetur quod non est
scientia, quia non conveniunt ei
omnes conditiones scientiae;
quia ad scientiam, secundum
Aristotelem in post., requiritur
quocl sit certa et evidens etc.,
sed potest vocari scientia ctrni
retineat de tribus condi lf. lOvt
tionibus requisitis duas.'Et hoi
vicletur sensisse St. Thomas de
\ieJi11t9 q. I!, art. 9, acl 3um,
ubi dicit quocl theologia non esí
ita perfecte scientia slcut alio-e "et isto modo loquendo adhuc
non est magna ñ uîla o cnntro-
versia inter St. Thoman etalios. 

r

ffi

n Ms: alii
ñ M.: imnno (tachado)
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pu¡:{aiivunr choierae; et iciem
dn nhiln"^nJ"^ *,.-^Ir ^¿ ¿^--- -,-_v ¡.^¡À^vvvl/¡¡v rr¡vr 4ll çL Lalllgll
scientia ethicorum procedit per
locum ab auctoiitate et perix-
perientias; et idem contingit de
musico in sua musica, qui õredit
principia ex arithmetièa; ergo
et theologia debet vocari scieä-
tia. Item quia aliquo nomine de_
bet vocari; et non fides (licet
G_regorius Ariminensis ei ¿u
Alhaco dicant quod est tiaei),
quia non dicimus unum theó-
Iogum maiorem habere fiã;*
ct-uary aliusx, quia plura scit in
theologia. Et isti, qui dicunt
theologiam debere dici fidem,
non audent dicere extra scholaé
quod theologus habet maiorenr
fid-em propter suam theologiam,
sed eum doctiorem vocant rus-
ticis et idiotis, qui theologiam
rgnorant.

(60Ì

l44J Sed dubium restar aR
sit vere scientia? euia S. Tho-
mas in conclusiclne non tantum
dicìt quod appellatur scientia,
sed quod est scientia? Ad hoó
potest dici quod, licet non ita
plgprie sicut arithmetica, debet
dici scientia, quia, Iicet'conve-
niant sibi aliquae con<litiones
scientiae, non tamen omnes,
quia non est evidens et ideo non
ita proprie dicitur scientia sicut
illa, cui omnes conditiones con-
veniunt. Et hoc videtur sentire
S.-Thomas expresse in quaestio-
nibus de Veritate q.14, art.g,
ad 3qm:_neque in hoc impugna-
tur ab aliis S. Thomas.

x Ms: alinm
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146l Sed quia St. Thomas in
coirclilsione non solurr dicit
ilõa ápp"llatur scientia, sqd

oiod esi icientia, et in naturali'
Ëus et communibus ProPositio-
nibus idem est dicere, Petrus est

talis et vere et ProPrie est talis,
uid"tr.rt quod, quando dixit St'
Tü'o*u.,-"st scientia, idem sit
ouod dicere, vere est scientia,
ärriu q"od imProprie est tale,
cärte non est tale. Valet ergo

consequentia ista: hoc est tale,
ergo hãc vere est tale. Haec est

uãiá ¿iut""tica et vera theolo-
gia. Cum ergo St. Thomas dixe-
íü q-"od es-t scientia simPlici-
ter, ãico quod vere est scientia
et proprie.

Et probatur, quia, si non- es-

seipräprie scienlia, clato vulgus
vu"ãtet illam scientiam, sancti
tamen et docti non vocarent;
ergo proprie est scientia.

Praeterea arguitur, quia Phi-
losophus 6 Ethic. numerat om-
nes ãctus intellectuales; sed nu-
llus convenit theologiae nisi
scientia vel saPientia, quod
idem est; ergo. Ad hoc respon-
det Durandus quod Philoso"l
phus non cognovit nisi habitus
de scientiis humanis; ergo non
est mirunr quod habitus huitts
scientiae non comPrehendatur
ibidem. Sed haec solutio nihil
valet, quia PersPectiva, quae
est sine geometria, est saPien-

tia vel scientia. Eodem modo
est dicendum de theologia,
cum utraque non habeat in se
principia sua evidentia, sed in
ãHa; ét idem est de comPara-
tione astrologiae, musicae, etc.,
ad theologiam. Non est dubium.

I45l Tamen ProPrie est scien-
tia'et vere est scientia, quia,,u-t
i"dit Áristoteles, verum et fal-
soir non variant veritatem aut
li. rsol falsitatem ProPositio-
,rit; 

"tgo, 
si est ProPrie scientia,

est vere scientia. Et periculosrs-
simum est dicere, ut Durandus
uiããiot dicere, quod Christus
åii hottto, sed nón ita ProPrie
sicut Plato, aut quod, licet Ma-
ria Virso sit Mater Dei, non ta-

men itã ProPrie sicut Anna est

-ui"t utäriáe. Quod autem sit
scientia Patet ex dictis APosto-
li et SaPientis ubi supra.-- 

Item^o,uia a viris doctissimis
uo"ut tt icientia ProPrie dicta
et vera scientia i ergo est vere

scientia,
Item quia PhilosoPhia mora-

lis,medicina, ilusica, astrologia
et' persPectiva est scientia,
etiam, in eo !n quo est ex Pnn-
cioiis creclitis, et talis vocatur
et^ est doctus tali scientia; er-

eo et theologia.
Item quia ó Ethic,' gaP. 13",

Aristotelðs enumerat habitus in-
tellectuales quinque, qui sunt:
ars. sciêntia,-Prudentia, saPien-
tia. intellectui; theologia autem
haLitus est intellectualis et ta-
men (ut ex clictis PhilosoPhi in
illo libro patet) non est ars'-,ne-
ãue prudäntia, neque intellec-
tus; êrgc est scientia aut saPien-
tiai etii sapientia, est scientia,
ut ãx dictis-PhilosoPhi illic Pa-
tet: ieittrr est scientia. Ad hoc
dicít õurandus. ubi supra, quod
Aristoteles loquitur de scientia
acouisita et non cle infusa, quae
sufponit articulos fidei' Sed
haè¡, solutio non valet, quia
ipse Aristoteles et Durandus di'
iit quod musica est scientia in
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[10] Praeterea arguitur, quia
scientia vocatur scientia, qrria
est perfecta cognitio, sed perfec-
tior cognitio habetur per scien-
tiam theologiae, quam per arith-
meticam vel mathematicas, etc.
Probatur minor quia in duabus
conditionibus, scilicet, in certi-
tudine et necessitate theologia
superdt P omnem scientiam hu-
manam, dato superetur in evi.
dentia ab aliis. Ergo habetur
cognitio perfectior per theolo-
giam, quam per alias scientias.
Quod theologia superet alias in
certitudine et necessitate patet
primo de necessitate; quid ma-gis necessarium quam quod
Deus sit omnipotens, aeternus,
immensus? ertc., fcum neque
per potentiam 'divinam posìit
contrarium fieril. De certitudi-
ne autem, qtria ut omnibus pa-
tet (christianis dico), si nos ln-
veniremus in evangelio e,liquam
propositionem geometriae nega-
tam, ut quod triangulus hatret
tres_angulos, certe propter, cer,
titudinem, quam habémué de
evangelio, negaremus illam, Ii-
cet experientia et evidentia con-
trarium videremus. Ergo theo-

eo eiiam qui non novit ciemons-
trationes arithmeticae, ut isti
cantores ecclesiae, qui practi-
cam et theoricam musicam
sciunt. Item quia principia mo-
ralia et ast_rologica non semper
sunt -astrologo aut philosopho
morali nota et evidentia, led
credita et tamen utraque earum
est vcre scientia; ergo et theo-
logia.

. t16l ltem quia ideo aliqua
doctrina est scientia, quia äst
p-erfecta cognitio, sed ðognitio
theologica perfectior est [uam
cognitio dialecticae aut aliarum
scientiarum; ergo est scientia.
Item quia, licet non habcat om-
nes tres conditiones scientiae,
scilicet, quod sit cognitio neces-
saria, certa et evidens, sed tan-
tum cluas primas et in eviclentia
aliae illam superent, tamen in
certitudine et necessitate omnes
alias excedit, quia maiorem cer-
titudinem habet homo per [t.
1órl fidem quam per demons-
tratronem. Et si in evangelio
esset quocl Luna eclipsabitur,
essem magis certus cle veritate
illius, quam per demonstratio-
nem. Et est de Deo, quo nihil
est magis necessarium.

rp Ms: superant
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logia habet maiorem certitucli-
nern et maiorem necessitatern
ceteris scientiis omnibus etiam
physicis. Non est dubium.

tf. llrl fLect' 6'al

t4?l Potest Praeterea Probari
thèologiam esse certiorem et
masis necessariam aliis, quia
alia"e tantum excedunt theolo-
giam in evidentia; sed eviden-
lia soh.rm conducit ad certitu'
dinern; ergo theologia est tam
oroorie sðientia sicut aliae,

"tt* hub"ut, ut cliximus, maio-
rem certitudinem; et hoc nunc
supponimus ex St. Thoma 2-2,

in materia de fide, et 3, dist. 23,
q. 2, art. 2. Etiam Potest ex
Éaulo Apostolo Probari, s e d
omittamur pro nunc.

Í471 Et confirmatur, quia ad
scientiam magis requiritur cer-
titudo et necessitas quam evi-
dentia, quia non requiritur evi-
dentia ñisi propter certitudi-
nem, quia possumus falli sine
evidentia; sed, quando non Pos-
sumus falli, non requiritur evi-
dentia; ergo, cum in certitudine
et necessitate r-¡rnnes antecellat
scientias, sequitur quod theolo-
gia est scientia et magis scientia
quam omnes aliae, guia habitus
theologicus est Perfectior non
tantum ex parte obiecti, sed ex
modo procedendi i ergo, si Per-
fectio illa, scilicet, scientiam es'
se, tribuitur astrologiae et,me-
dicinae, debet etiam tribui thec-
logiae et non negari illi, cum
firmius faciat assentire fides,
quam qu¿ecumque alia scientia,
trt dicit S. Thomas in 2a-2ae in
materia de fide et in 3.0 Sen-
tentiarum dist. 23, q. 2}, att. 2.n.

Et Par.rlus hoc confirmat ad Ga-
latas primo, [8] : si quis, etiant
a.ngelus cle coelo, aliter evange-
lizaverit, quam nos, anathema
sit. Et si in evangelio esset quod
triangulus non valet duos rectos
angulos aut quod non habet tres
angulos aequales duobus rectis,
noñ assentirem Euclidi aut
Bredwardíno v dicenti oPPosi-
tum. Attt si rePerirem quod Lu-
na non habet epicYclum, non

y Ms: Bravatdino
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rcredercm .astrologis asserenti-
Dus opposrmm. .Ergo marorem
habet theologia certitudinem et
etiam necessitatem, curn sit de
summe necessariis; ergo est 1'e-
re scientia.

t48l Ad rationes ergo in op-
positum respondendum est: ad
primam Durandi dicenclum es¡
quod exactum norÌ est quaeren-
dum (ut dicit Aristoteles in pri
mo Ethicorum) in moralibus
aut physicis (sicut in mathema-
ticis), quia, Iicet in istis nultus
debet esse contentus nisi sum-
ma evidentia, sed in illis clebe-
mus crassis uti coniecturis et
non oportet reducere omnia ad
principia per se nota, quia pu-
tat se demonstrare Aristoteles
quod materia est, et gravia et
levia non movent se, et 7.o Phy.
sicorum quod movens habet
partem moventem et motam [f.
16v] et multa alia, quae tamen
non possunt reduci acl princi
pia per se nota; sicut neque
quod usura sit illicita, quod re-
putat se monstrare Aristoteles
in Politicis. Et si de eviCentia
ita exacte loqueremur, sicut
Ockam et isti iuniores definiunt,
quod est quae ex terminorum
notitia elicitur, non demonstras-
set Aristoteles in suis operibus
aliis a dialecticis 4 conciüsiones.
Demonstratio ergo, apud Aristo-
telem et viros sapieites, voca-
tur ¡otil.ia, euâ maior aut per-
fectior, sccundum quod patitur
materia, haberi nequit; et sic
probabilibus confirmatur quod
non potest congrue adversarius
respondere, sed convincitur in-
tellectus secunclum quod pati-

[1E] Restat ergo respondere
ad argumenta in contrarium.
Primo ad Durandum, qui ar-
guebat primo quia sylloglsmus
faciens scientiae opoitet proce-
dat ex evidentibus etc. Rèspon-
detur quod est q notandum
quod Aristoteles in 1 Ethic. di-
cit quod non est quaerendum
exactum laequaliterl in quali-
bet materia; immo hoc, ãicit,
est tardi et rudis ingenii ! v. g.,
in mathematicis non debet quis
esse contentus quoadusque per-
veniatur acl propositiones evi-
dentissimas et notissimas, secl
in philosophia naturali debent
sufficere aliquae probationes
,sufficienter urgentes, sicut pro-
batu4 quocl sit materia, qüod
gravia moveantur deorsum et
levi? sursum, etc.; ut palet in
probationibus dialecticis e t
multis aliis. Si ergo illud con-
tingit in naturalibus, a fortiori
in moralibus, in quibus Aristo-
teles dicit quod debemus esse
contenti crassis coniecturis. Et
qui talibus coniecturis, quae ra-
tÍonabiliter negari non possunt,
credere noluerit, est 

-(inquit)

tardi ac rudis ingenii. In mora-
libus ergo demonstrationes vo-
cantur ab Aristotele et omni-
bus recte sapíentibus 'rllae ra-
tiones, quae communi sunt in-

q
r
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tellectu et non Pdssunt ratio-
nabiliter negari, Hoc ergo suP-

"otiio, 
in tñeologia dico quod

àst talis evidentia quod, suppo-
iira sola sacra scriPtula ratio-
nes, quae fiunt in theologra,
r,rttî ãemonstrationes. Neque
hó" mirnm, cum etiam Aristo-
;J;t-;i medici et alii multi

"tã""¿u"t 
in suis Probationi'

Lnt p"t locum ab auctoritate'
Unde distinguo ad argumen-
tum: concedo quod oPortet
å"oa mt"tveniat ãliqua eviclen'
tia, sed dico qucd ista evidentia'
ã"â* diximui, est sulficierttissi-
,rro, an* in tali materia Perve-

"iãio. 
ad tam Perfectam noti-

tiam, qualis in tali materia Po-
test haberi

tur úrateria. Unde non aequali'
ter ouaerendum est exactum in
omrrib.t. disciPlinis, ut Primo
rihi"o** dicit Aristoteles,- sed

contenti debemus esse in theo-
t,oÀiu 

"u 
qua contenti sumus de-

mõnstratlone in moralibus et
in medicina Per locum ab auc-
ïorliut", ut þrobatur Per.-de
monstrátionem in moralibus
ãuod usura est illicita, quia
otrrn"t philosoPhi vituPerant

"i"iu*. 
bi"endum est ergo ad

arsumentum quod, licet in sY-

i-l-o-gir*o requiiitur ad hoc quod
facÏat sciie Quod ex Per se notis
procedat aut Per demonstratio-
ir"m, nort tamen requiritur de'
monstratio ita rigida in theolo-

"ïã-ìi""t 
in mathematicis, sed

ólatt. sicut in m.edicina et mo-
rali doctrina.

t49l Et multo magis est de-

mònsiratio in theologia quam
il philosoPhia aut astrologia
ãut mediciña Per locum ab auc-

t-*iiut"; quia infallibilibus in'
nititur auctoritatibus et n9n
iâtttn- fragilibus et humanis,
sicut medicina et astrologia'

Aliter resPondet CaPreolus in
23 quaestione Prologi di9e1s
õn- ãittinctione quam Ponit S'

Thomas in hoc articulo de scien-
iiã i"'subordinatam et subordi'
nantem, quam alii Ponunt in
scientiam subalternatam et su-

balternantem, sed barbara est
locutio illa et noluit uti illa hi-c

b-.-itto*ut dicens [f.17r] quod,
Iicet svlloeismus faciens scire
debet óroð*d"t" ex evidentibus
in 

-iciåntia 
subalternante, secl

non in subalternata, qualis est
iheologia. Et haec est solutio S.

iho-""" super Boethium de Tri-

t4gl Et adhuc ostendo quod
*ùttó magis reciPere debeamus
certitudinem theologiae et auc'
toritatem illius, quam aliarum
scientiarum. Probatur, quia as-

trolosia. quasi tota nititur auc'
torititei éteo, si istam adr¡itti-
mns, m.tlto-magis debemus reci-
;;;" demonstiationes theolo-
äiu". Probatur, quia in istis
ãcientiis, ut medicina et astrolo-
!ia, etc.,'procedimus ab auctori-
iate hominum, qui et falli et
fallere possunt; in theologia au-

tem pr-ocedimus ab auctoritatc
Dei, [ui nec falli nec fallele Po-
test.

Alio modo resPondet CaPreo'
lus ad argumentum,2 quaestio-
ne prologi; dicit quocl scientia
est duplex: una quae non est su-

bordinata alteri, ut geometria
etc.; alia est scientia subalter-



nans aiteri et subalternata etc.
S. Thomas autem ponit istam
distinctionem, sed non utittr
istis terminis, sed usus esü hoc
termino: subordinans et subor-
dinata. Qua di.stinctione suppo-
slta, respondet Capreolus quod
[f. ltv] evidentia non requiri-
tur quod sit in òmnibus scientiis
neque quod procedat ex eviden-
tibus, sed solum illud est in per'-
fectis scientiis. Videte illum. S.
Thomas super Boethium de Tri-
nitate q, 2, a,2, dicit idem : quod
theologia nostra non est perfec-
ta scientia, sed subordinata
scientiae beatorum, id est, quod
beati habent evídentiaør o prin-
iipiorum, quae nobis sunt cre-
dita, quod sufficit.

[50]
¡icientia

Ad 2um illius, quia
est virtus intellectua-

lis, sgd theologiâ non est vir-
tus etc. Respondetur conceden-
do mai<¡rem et negando mino-
rem. Et ad argumentum, quia
non disponit perfectum ad ul-
timum, respondetur quod satis
est quocl disponit ad ultirnumquod naturalìter t consequi
possumus, sicut spes est vera
virtus propter eamdem ratio-
nem, quia disponit ad perfec-
tum desiderium, quod estr ulti-
mum quod in via potest haberi,
et idem est omnino de ficle. Si-
cut ergo ipse respondet de fide
et spe, ita nos respondemus de
theologia.

Ad 3um, quia perfectior est
notitia principiorum quarn no-
titia conclusionum, seã notitia
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nitate q,. 2.\ art.2. Er ad hoc
quod quis falli non possit, suffi-
cit quod scientia habet principia
per se nota in superiori scientia
et quod ex illa ista deducatur
subalternata aut subordinata
scientia.

t5gl Ad 2am negandum esr
quod theologìa non sit virtus,
quae deducit ad summum et
perfectum, secundum quod pa-
titur materia et pro isto statu.

Ad 3am neganda est conse-
etr.entia, quia, licet principia f!
dei sint credita, tamèn adìclen-
tiam sufficit quod habet eviden-
fiam quanta patitur materia.
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principiorum theologiae est fi-
<ies et non scientia, ergo neque
conclusi,rnum e r i t. Concedc
maiorem et minorem et nego
consequentiam, quia, dato non
sit scientia de PrinciPiis, Potest
esse de conclusionibus, ut Patel
ex superius dictis.

lSll Ad argumenta Scoti,
quia' conclusio sequitur dgbi-
liorem partem, conceclo. Sed in
syllogismo theologico una P,rae-
missãrum non est scita, sed de
fide, conccdo. Ergo et conclusio
non erit scitp, concedo. grsg
r¡on est scieniia, nego, quia suf-
ficit quod habeatur evidentia,
quae pro ista vita Potest haberi.
Ñon est dubitandum quin sit
scientia.

[52] Sed adhuc contra con-
cltisionem argumentor, Primo
quia scientia est de necessariis;
sed theologia non est de neces-
sariis; ergo non est scientia.
Probatur minor. quia ista, Deus
est homo, est contingens, cum
aliquando fuerit falsa; et mul-
tae aliae inntrmerae; ergo theo-
logia non est scientia.

Respondetur quod, sicut dice-
bamus modo de evidentia, ita di-
co de necessitate, quod non est
exigenda aequaliter necessitas
in omnibus materiis, ut Patet
per exempla supra Posita, et
ideo satis est quod habeatur ne-
cessitas sufficiens.

2." dico quod necessitas in
scientia requiritur propter infa'
llibilitateml ne homines deci-
piantur, et quia circa continggn-
lia non potest esse necessitas in-
fallibilis, sufficit quod habeatur,

[51] Ad rationem Scoti ne-
gañda est consequentia, conces-
õo quod sequitur conclusio in-
firmiorem Partem et quod non
est evideni summa evidentia,
oualis est in mathematicis, sed
,.tm*a secundum quod Patitur
nateria; et illa evidentia sufÍi-
cit, ut ex dictis Patet, in theolo-
sia; neque tantá requiritur evi-
ãentia, ied quae maior haberi
nequit.

I52l Sed arguitur adhuc con-
tra cónclusionem, quia scientia
debet esse de necessariis, ut di'
cit Aristoteles Primo Posterio'
rum, sed theologia Procedit de
contingentibus, ut quod 

-Deus
est rislbilis aut quod est homo
aut quod acciclentia sunt sine
subieõto in sacramento altaris;
ergo non est scientia.

Ad hoc primo dici Potest ne-
gando conseqtlenti-am, quia suos
ñabet quoquè gradus necessitas
sicut eviCentia et sicut non tan-
ta requiritur evidentia in theo-
losia iicut in mathematicis, ita
noî tanta requiritur necessitas'
Et constat quod conclusiones
theologicae hàbent necessitatem
sufficiãnrem, quia est lex quod
omnia scriPta imPlebuntur, ut
ex dictis patet.

2.o potest dici distin'guendo
maiorem, quia, si loquamur in
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humanis ita est, sed in divinis
secus est. Ratio autem est quia
-^^^--:¿---- ----,-!- !arrs-uesùllas requrl.lrur propter rn_
fallibilitatem, sed in lheõlogicis
conclusionibus est infallibilitas
et maior, ut ex dictis patet, [f.
17vl quarn in scientiis humani.s;
notitiam enim Dei de contingen-
tibus et providentiam Dei vóca-
mus scientiam, quia falli non
potest Deus per illam et non est
prudentia aut ars aut intellectus
aut sapientia; et isto modo vo-
camus etiam scientiam theolo-
giam nostram.

loco illius ncccssitatis, aliqua
__.-r:r:_ .-- r-tI.t .1.r¡uuLla utralllDtlls. .trt. connrma-
tur: cum Deus habeat scientiam
de istis rebus contingentibus,
quae sunt de fide, tamen non ha-
bet nisi notitiam infallibilem de
illis; ergo idem sufficiet in no-
bis, cum notitia, quam nos ha-
bemus, sit tam infallibilis sicut
necessitas physica.

3.' dico quod conclusiones
theologiae habent sufficientem
necessitatem, quia, ut supra di
[f. l2r]ximus, lex divina impo-
nit necessitatem sufficientem re-
bus, sicut lex humana. Et, quia
lex divina constituit ut ornnes
propositiones thcologiae ita es-
sent, satis est ut dicatur habe-
re necessitate¡n.

t531. 2J arguitur: theologia
est fides; ergo non est scient-ia.
Probatur antecedens, quia defi-
nitio fidei convenit ei; ergo.
Prubatur, quia itr. definitur li-
cles: quod est habitus firmus.
certus., inevidens; sed theologiá
est habitus firmus, etc.; ergof
. Ad.hoc nego quod theJl,ogia

sit fides et nego quod c,onveriiat
illi definitio fideif quia iam dixi-
mus quod habet evidentiam suf-
ficientem, quae pro ta.li mate-
ria potest haberi, Et praeterea
qrincipia theologiae sunt evi-
dentia beatis, quod sufficit ut
non dicatur procedere ex non
evidentibus.

2.o Responcleo quod illa defi-
nitio fidel non est sufficiens,
sed oporret quod addatur ild
ex auctorjtate procedens, quia
alras non rzocatur proprie fides,
cum de multis possimus habere
frabitum firmun et certum, de

- t5ql Uitimo arguitur, quia
theologia est fìdes, quia est as-
sensus firmtrs, certus et inevi-
dens; ergo non est scientia,
quae est actus vel habitus fir-
mus, certus et evidens per de-
nronstrationem acquisitus.

Ad hoc primo potest dici ne-
gando antecedens, quia evi-
dentiam suam habent óonclusio-
nes theologicae, ut ex dictis pa-
tet, licet non tantam, quantám
mathematicae conclusiones.

-_2.o,potcst dici et mehus quocl
illa definitio fidei non est sufli-
ciens, secl dcbet addi ex auctori-
tate procedens. Unde si cui alius
dicat aliquid novum, quod au-
diens credat, est fides, sed si
audiens ex illo inferat aliud et
aliud, constat 2um aut 3um non
esse fidem, sed opinionem; ita
etiam se habet theologia, quocl,
licet procedat ex auctoiitate
non farnen immediate: ficles au-
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ouo non habeamus fidem, ut de

Ëisioriis etc. Et ita dico quod
definitio fidei non convenit
theologiae, ut Patet.

[54] Art.3us. Utrum sacrr doc'
trtna iheologlae rit una sclentla'

In isto 3 articulo Sanctus
Thomas resPondet Per unicarn
crrnclusionem: dleologia est uni-
ca scientia et non Plures. Pro-
bat quia unitas scientiae surni-
tui ä* unitate obiecti; sed

c'biectum theologiae est unum,
ia 

- 

"tt, Deus; érgo theologia
t:st una. Conclusio est clarissi-
ma. Viclete litteram Sancti
Thomae.

Istam conclusionem imPu¡¡-
nat Gregorius in 3 quaestione
nroloei Sententiarum et, quia
ia"* ãtt iudicium de theologia
et dialectica etc., Ponit concltr-
sit¡nem generalem de omnibus
scientiis: non <¡mnium conclu-
siontrm demonstratarum in una
scientia est unus habitus.

ûE s,(caA DóciRiÑA. ÍÑ Í P. Ô. f.
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tem debct imrnediâte auctot'ita-
ll'; üniti, Et ideo non est fides
lheoloeia. Et male dicunt Gre-

nãii"r-êt Gabriel quod fides est
ãii""t"t huius: christus duas

habet voluntates; sed Potius es¡

ï"iã"tiu, fide suPPosita, -quia in-
iåttt t. ied non immediate er
ãlr"totitut", ut ex dictis satis pa-

ìät.-ffu"" a" isto 2.o artrculo'

154] Art. 3us. An sacra doctrl'
na slt una ccientla?- 

n"tpottdet S. Thomas affir-

-utiuô quod sacra doctrina est

""u 
rði"iria, quia obiectum for-

mále est uhum et ab unitate
iiii"t t"mitur unitas Potentiae

"i-nãUit"t 
sPecifica; quia, licet

multa s<.¡nent ut argentum, au-

rum et aes, tamen, qui? son(>

rum unicum est et est tormate
;bï;.t'''''-áodittt, ideo [f. 18r]

""iól 
étt Potentia auditus, licet

duae sunf aures; et ita est in
t'tàUitibt t et aliis Potentiis'

Cresorius Ariminensis in Pro'
loeo Sententiarum q' 3'" tenet
opþositum et Ponit universalem
i'äñõl"siortem- quod in nulla
-ãiå"til ôtt unicus habitus,-sed
quaglibet est Plures habitus'

t55l Quod Probat Per multas
ratio¡iet, quarum tres magis aP-

narentes rêferam in hoc loco, ut
ã*-¿iðtit circa illas Pateat quid
de aliis dicendum sit tenendo
sententiam Sti. Thomae in hoc
loco.

Primo, suPPosito uno -Princi-
pio eius'(quod non in illo loco

t55l Probat, quia alias (di-
cit) öequeretur quocl 

- 
qqi sci-

ret uiric am conclusionem
unius scientiae, sciret omnes il-
lius scientiae; consequens est

falsum; ergo. Probat seQue.-

lam et'suPPonit unqm Princi-
oium: quod, si aliqua câl't-

ia prodúcit aliquem effectum,
cuaecumque causa eiusdem sPe-

ciei potesì Producere effectum Ms: rationi
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eiusdem speciei cum effectu al-
terius; quod alio loeo nrobat in_
se, non hic. Ex q". ;;i;;iä
rre sequelam sic: quia ponamus
(inquit) quod in geomètria pe-
trus haber habitum primae con-
clusionis et paulus habet habi-
turn.centeshg", sequitur, dicit,
quod Petrus habet etiam habi-
tum centesimae. Tunc probat,
quia habitus Fetri est ñabitué
fapli vel eiusdem speciei; sed
habitus Pauli potest-ponere as-
sensum centesimae conclusio-
nis; ergo habitus petri. proba-
tur per maximum.

2J arguit Gregorius, quia po-
test quis perdere habitum deci-
mae conclusionis et non pri.
mae; ergo non est idem habitus
omnlum.

3.o arguit, quia potest aliquis
erfare circa decimam concluiio-
nem et scire primam; ergo in-
tentum.

[f. 12v] Ista etiam est sentcn-
tia Gabrielis quaestione I prclo-
gi et omnium recentiorum. Vi-
dete illos.

::{^:ti?l¡19b.at) quod 
^si 

una
v4uùc. PruLruuaL unum ellectum,
gFaelibet causa eiusdem spe-
ciei cum illa potest producêre
ettecturrr eiusdem speciei cum
illo producto a primã illa cauÀa
posita, quae est eiusclem speciei
cum. 2.o posrta. Nam, datò (in.
quit) opposito, quod omnium,
quae in qualibet scientia de-
monstrantur, sit unus habitus,
sequitur qu-od qui sciret pri-
mam conclusionem alicuius
scientiae, sciret totam illam
scierltiam; quia ponamus (in-
quit)- quod petrus scit primam
conclusionem astrologiae et
Paulus non tantum primam, sed
centesiman et centum; habitus
Petri potest producerc assen-
s,um centesimae, quia est eius-
clem speciei cum ñabitu pauli;
ergo ex supposito potest effec_
tum eius4em speciei producere
et, cum illi centum (iecundum
S. Thomam) sint eiusdem soe-
ciei, sequitur qnod habitus Þe-tri potest proclucere jllos cen-tuln assensus; ergo petrus
sciens tantum primam scit om-
¡res conclusiones illius scientiae.
. ?i qrria unus potest perdere
habitum circa unam coirclusi<¡-
nem alicuius scientiae non per-
dendo circa aliam, ut experìeu-
tia patet de eo qui oblivióni tla-
didit decimam et non priman
conclusionem geometriaè; ergo
non est unus habitus omnium
conclusionum eiusdem scien-
tiag, quia alias non posset non
oblivisci omnium, si obliviscà-
tur unius, qui habet illam scien-
tiam.

3.o quia potest unus errare
circa unam conclusionem ali-
cuius scientiae non errando cir-
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ca aliam; ergo non est omnium
unicus ha.bitus.

Eamdem opinionem tenet Ga-

briel in q. 8 Prologi et alii no-
minales.

t5tl Pro examinatione istius
ouàestionis est notandunr quod
ád scientiam cluo concurrunt'
Primo concurrit species itliqrra
complexa et incornplexa- prinr:i-
niorirm. 2: concurrit irabitus
icientificus conclusionum Per
demonstrationem acquisi tu:r.

Aliquando ergo dubitatum est

a philõsophis quod istorum rluo-
ium sit sãientiã. Dico aliqur.;rdr:
ouia Sanctus Thomas in mtrltis
lãcis vocat scientiam illas sPe-

cies vel aggregatun'l ex rllis'
Praecipuc dicit hoc, de Vr:ritate
q.20,ãrt.2,ubi loquens de ani
ma Christi dicit quod ani¡na
Christi habuit scientiam c -'e¿rtu-

rarum, quae est collectio sPecie'

rum sepãratarum etc.; et in 3,

d,.14, q.1, ar[. l, t 3, dicit quod
hahitus scientiae ex duobus con'
sistit, scilicet, ex lumine intel-
lisibiii et ex similitudine rei
cõgnitae, quae similitudo nil'ril
aliud est quam sPecies. Et Ca-

Þreolus, q.3 Prologi, Putat
äuocl. apud Sanctum Thornan'.,
¡iragiå proprie collectio specie-
rurã voc;tur scientia, quan ha-
bitus per demonstrationem ac-

rquisitus. Sed quidquid :;it de
hoc aliquando, iam tamerl llunc
in schola et in communi consen-
su omnium non vocatur scien-
tia, nisi habitus Per demonstra'
tionem acquisitus et ideo, ista
veritate supposita, loquelttur sic
nos quae èirca ProPosittun tli'
çenda fuerint.

t56l Pro solutione autem
huiui difficultatis est notan-
dum quod ad scientiam d]'o
concurrunt: Primum sp,ecres

intellieibiles tam comPlexae
ä;*" incomPlexae, sine tf'
1'8vl quibus hábitus haberi nc¡n

;iåti. unde caecus, qui nul-
Îam habet sPeciem de liuea aut
r"p.in.i", iron Potest habgre
nË'ãmãttiám scieñtiam et ideo
ãi"i i.t"t de caeco quod male
iudicat de coloribus; 2um ha'
bitus conclusionum Per demons-
ffationem acquisitus.-- 

Gáestio er-go fuit inter doc'
tores antrquos, an scientia vo-
centur speõies intelligibiles? an
tantum habitus conclusionurrr?
Et S. Thomas in q. de Verita'
ie, q. 20, att. 2P, vocat illas
,o""i"t scientiam, qtria Probat
q"od anima Christi habuit
scientiam creaturarum et dicit
ouod ill r est collectio sPecie-
in-; et in 3.o Sententiarunr
dist. 14, q. Prima, art. Primo,
o. 3.o. dicit quod habitus scien-
fiae óonsistil ex duobus, scili'
cet, ex lumine intelligibili et ex
similitudine rei cognitae; sed
illa est species intelligibilis;
ergo species iPsas vocat scien-
tiam. Et CaPreolus in q. 3.u Pro'
logi contendit ostendele quod
sclentia. secundum S. Thomam,
capitur non pro habitu conclu-
sionum, secl pro collectione sPe-
cierum intelligibilium. Sed quia
nunc in confesso est apud om'
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nes doctores quod non voca-
tur neque est scientia iila col-
lcctio specierum, sed hatritiis
conclusionum per demonstra-
tionem acquisitus aut ex acti-
bus demc,nstrationis productus,
ideo, relicta illa disputatione
Capreoli, tota quaestio est de
habitu et non de speciebus in-
telligibilibus: an theologia sit
una scientia?

[57] Et, licet doctores indis-
tincte procedant, mihi tamen
clistinguendum esse videtur,
quia aut est intelligenda quaes-
tio de unitate in genere scien-
tiae aut in genere qualitatis, id
est, si sit sensus quaestionis:
an theologia sit una qualitas,
habitus et ens unum? an sit si
est una scientia? Hac distinc-
tione supposita, pro solutione
quaestionis,, pono 3 seguentes
conclusiones : Prima conclusio :
theologia est una scientia, ut
dicit S. Thomas, et tota medi-
cina est una scientia et sic de
aliis.

Pro cuius probatione notan-
dum est unum, in quo alii doc-
tores videntur decepti, quod
non inconvenit, sed stat, quod
aliquid sit unum in uno genere
et tamen sit plura in alio; [f.
19rl constat enim quod ista
domus est una domus et non
est unum ens, sed plura et plu-
res substantiae et non Llna; et is-
ta schola est una schola et non
plures scholae et tamen non
est unum ens, sed plura; et
baculi, cuius una pars est intra
aquam et alia extra, est (ut
inquit Aristoteles) unus locus,
sed non unum ens, quia cir-

[5?] Et ideo quando quaeri-
tur utrum theologia sit una
scientia, dico quod potest duplL
citer intelligi: uno modo utru¡rr
theclogia sit unum ens v:l qua-
litas una; alio modo utrur¡isit
unus habitus scientificus. Iit de
utro_que sensu disputand.r prrr
resolutione qr,acstronis sit þri-
ma conclusio: tota theologiaist
una scientia; et intelligo una
specie in omnibus et una nutne-
ro in singulis [suppositis.l,

Pro probatione huius ct¡ltu-lu.
sionis est notandum unum,
quod, videlicet, non est in,:r>lr-
veniens quod aliquid dicatur
unum et plura diversis .::ationi,
bus. Ex cuius principii ignoran-
tia multi inciderunt in graves
errores. Probo tamen ilhrd,
quia, si quaereremLls ista do-
mus utrum sit una vel plures,
recte responderetur quod in ge-
nere artificiatorum est una;1n
genere autem subiecti est plu-
ra, quia lapides et ligna etc.l etita in aliis, sicut dicit Aris-
toteles quod baculus pro medie-
tate in aqua et pro medlelafe
in aëre, dicit quod habet eum.
dem locum, cum tamen locus
aëtris et aquae non sit unum in
genere subiecti, sed plur.es.
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Quo princiPio suPPo.¡ito tligo
quod nihil refert quod theolo-
sia dicatur una vel Plures res-

õectu diversorum. Ratio isrius
ést ouia aliquae res, Praeter
suam*unitatem vel pluralit¿rteln,
ouam habent ex súa essentia,
habentu aliam Pluralitatem vel
unitatem ab extrinseco, ut Pa-
tet exemplis suPerioribus. tt'
i¡rl. Si hoc ergo est verum de
entibus naturalibus, multô rna-
gis est verum in sPiritualibus.

[Lect. 7l

lã81 Retio huius est quia sPi'
ritLaúa non solum habent uni'
tátã* ex se, sed etiam ex obit:c-
to, ut pa[et in intellectu, lnrit]lrr-
ria et voluntate. Quod Patet cx
Ãristotele 2 de anima, ubi rlicrt
quod sunt Plures tactus, !<l est,

ðãÃponituf ex Pluribus quali-
tatibis, non tamen negat quin
tactus sit unus sensus. Er'¡1o nl-
hil refert quod aliquid sit ttn''tm
et plura resPectu diversorum'
Sic, e contrario, si esset una et

"adem 
qualitas, Per quam vide-

rernus et audiremus, illar esset

cumstans est aqua et aër; et
numerus ternarius est unus nu-
merus et non est unum ens.

Et ideo ad hoc quod sit una
scientia non refert an sit unum
ens aut una qualitas, quia aliud
est quaerere an sit una quali'
tas vel ens, an una scientia, ut
ex exemplis positis Patet. Ratio
autem huius discriminis Prover
nit ex hoc quod res ex sua es-
sentia est uñum et aliunde ha'
bet pluralitatem vel e diverso;
nam unam domum vocamus,
quia una est figura illius, sed
habet pluralitatem ex sua es'
sentia; et unum vocamus 1o-

cum. quia unum habet locatum,
sed 

'pÏuralitatem hâbet aliun-
de; èt unum vocamus ePisco'
patum et regnum, quia unum
Îrabet praelaium, sed in se Plu'
ralitatem habent. Et si in cor'
poribus et corPoralibus illud
non inconvenit, a fortiori non
inconveniet in sPiritualibus.

t58l Unde ista, quae ad ani'
mäm- pertinent, unitatem ha'
bent ei obiecto. Et licet ex mul-
tis componeretur qualitatibus
visus, quod forte ita est, tamen
unica est potentia visiva et ita
de aliis potentiis habent dicere
isti iuniõres nominales. Et ad
hoc Aristoteles 3.o de Anima in-
nuit dicens quod sunt Plures
tactus, id est, Plures qualitates
ad sentiendum et tamen non di-
cit quod sunt Plures Potentiae,
sed una potentia tactus; igitur.
Et e diverso, licet una esset en'
titas et qualitas, iPsa Potentia
visiva, si þlura essent illi obiec-
ta, illa esset Plures Potentiae
et non una. Et isti iuniores sic

u Ms : tacilra esta Palahr a, qrte

sin embargo es necesaria Para el

Fentido.
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plures sensus et non unus. Et
L^^ -^ r..rttvç P4L.tLt Pr¿1tslt,rça, quta, ex
onininne Greøorii flnhqr',r r"¡

Alliaco, Fotentia visiva, autlrttva
etc. non distinguuntur ab ani-
ma; ergo, secundum eos, non
inconvenit quod anima sit uua
ct potcntiac plurcs. Non est du-
bium nisi quod ipsimet üonce-
dunt.

Eodern ergo modo, scientia
vocabitur una, quae habet unum
solum obiectum sive compona.
tur ex multis qualitatibus ver
non; sicut dicit Aristot,Jr$.s I
Phy., una scientia est quar.,: est
unius generis et obiecti. U¡i.de
patet quam negligenter omnes
isti doctores se habuerunt in
probando su am opini.orrem
quod dialectica non est una
scientia. quia ncln est una qua-
litas, quae consequentia nihil
valet, trt ostendimus. Ipsi ta-
men putaverunt se satis .lgisse,
cum per ¡llam solam consc(llrcll-
tiam inttrlerunt suam conc¡usio-
rnem. Conclusio autem irfistra
probatur ex argumento Sancti
Thomae, quia unitas scientiae
sumenda est ex obiecto; sed
theologia habet unum obiec-
tum; ergo.

In hoc certe non erravrt inge-
¡iiosissimus et doctissimus NIãr-
silius, qui 2 quaestione prologi
concedit theologiam esse uni-
cam scientiam, sed non unurn
habitum.

h3be1! dicere quod unitas et
pluralrtas eorum, quae sunt [f.lô-, 1 :- ^-:--^ ,r'rt / v J trt cr¡lrltl¿l Lleoc[ suml ex
obiecto et non ex entitate rei,
quia dicunt potentias animae
non distingui ab anima aut sal-
tem intellecturn et voluntatem
esse eamdem entitatem et ta-
men anima plures habet poten-
tias et intellectus et voluntas
plures sunt potentiae, secun-
dum istos.

Et patet ex Aristotele in pri-
mo Posteriorum dicente quod
una est scientia, quae unius est
generis. Inconsiderate ergo et
non logice argcrunt: est una
qualitas; ergo una scientia; aut
est plures qualitates; ergo plu-
res scientiae; quia constat ex
statim dictis consequentiam
non valere.

Et cloctissimus Marsilius non
erravit. in hoc, sed dicit in 2.o
q. prologi quod theologia est
plures habitus, sed est una
scientia; ergo novit quod non
inconvenit quod aliquid sit
trnum in uno genere et plura
in alio.

Patet ergo conclusio ex ra-
tione S. Thomae. Primo qr.ria
totius theologiae unum est
obiectum; ergo est una scien-
tia, quia habitus et potentiae
distinguuntur per obiecta.

[59] 2.' probatur cont:lusio:
est unica fides; fides (inquam)
infusa circa omnia, quae siult in
scriptura sacra; ergo ltnc:rl,r
gial est una scientia. Pr.obatur

2.o quia, quando habitus
est unus, habitus

conclusionum est quoque unus;
sed fides, habitus principiorum
theologiae, est unus; ergo to-
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consequentia, quia nÒTì est
maior ratio de habitu orinci-
piorum, quam de habitu coll'
clusionum.

Et si dicatis non esse ealrì-
cìem rationem de habitibus in-
fusis et aliud de acquisitis, is';a
solutio nihil valet, quia ltrltt Lra-

betur in tota scriPtttra quod
oualitas infusa sit una qrralitas
*lu. Si ergo dicitis fidetn a.'
quisitaur esse unicum hzrL..ittlr¡l
etiam debetis concedere de fi'
de infusau . Probatur ex illo
Pauli.ad Rom. 1,,( [20] : invi-
sibilia Dei a creatura mundi Per
ea quae facta sunt intellecta
conspicitttltur. Ergo de sqiritua-
IibuJ et invisibilibus deb':mus
iudicare per visibilia et natura-
lia. Si ergo habitus acqttisitu:;
est unus, etiam est infusus riuía
alias quilibet Posset Pro stto li-
bito clicere quòd esset untrs vcl
plures, Postquam non 2onstat
ãlia ratione quarn- Per istam
comparationem ad naturírt'.3
contrarium. Et ideo de ista Pro-
positione quocl theologia -';if ttna
scientia nôn Potest merifrr clu-
bitari.

t60l i'red quia forte isti doc-
toies non negant [f. 13v] esse
Lrnam scientiam, sccl dicunt
esse plures hab'tus, merito du-
bitatur utrum theologia sit
unus habitus vel plures. Res-
pondetur quod tota theologia
non solum est una scientia, sed
unicus hnbitus; v idem est de
aliis scientiis.

tius theologiae unus est habi-
tus.

Neque valet dicere quod se-

cus est de infusis, quod Deus
facit quod sit unus habitus,
quia non constat ex tota sacra
Jcriptura, quod fides infusa aut
charitas sit una qualitas. Et, ut
ex illo Pauli ad Rom. Primo,
[20], invisibilia Dei per ea quae
facta sunt intellecta conspiciun-
tur, patet, de coelestibus Per
terrena debemus iudicare, quan-
documque non constat oPPosi-
tum ex sacra scriPtura; ergo
si dicant isti cle acquisita scien-
tia ouod est plures habitus et
non unrs, ita ôt idem habent di-
cere de infusa; et, sicut in no-
bis dicunt theologiam esse [f.
20rl plures habitus, ita debent
diceré quod in Adam fuerunt
tot scientiae infusae quot in no-
bis sunt habitus acquisiti et e
diverso.

160l Sed restat dubium, an
sit uirus habitus? Ad hoc 2.n

conclusio respondeat quod tota
theologia et quaelibet alia scien-
tia est unus habitus, sive com-
ponatur ex pluribus qualitati
bus sive sit simplex qualitas.

Haec patet contra Marsilium
ubi supra, quia unicum est
obiectum, ergo unicus est habi-
tus. Itern quia est una scientia
ex prima conclusione; ergo est
unus habitus, sicut, si unus ho-
mo est, est unum animal.

v Ms:acr¡uisita
x Ms:sy [vIs: actus
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[61] Sed restat dubium, an
sit una entitas aut qualitas? Ad
hoc respondeat in suo nostro
ordine 3.u conclusio: licet pro-
babile sit quod sit plures quali-
tates, ut alii dicunt, et non una
qualitas, tamen probabilius est
quod sit una qualitas tota theo-
logia, sicut qtraelibet alia scien-
tia.

Hanc tenet S. Thomas in t-2,
q, 54, art. 4P et patet ratione
Sancti Thomae, quia ad plura
se extendit potentia quam scien-
tia; secl qualitas una est po-
tentia; igitur et scientia est una
qualitas. Minorem isti forte ne-
garent, sed non propterea inva-
lidatur argumentum, quia, se-
cundum istos, intellectus un¿r
est qualitas et voluntas etiam
et tamen ad plura se extendit
illa potentia quam habitus il-
lius; igitur.

t62l 2: patet, quia per di-
versitatem obiectorum materia-
lium in specie non diversifican-

Probatur argumento qrlo pro-
bavimus esse unicam scientiam,
scilicet, ex obiecto; nam bene
valet ista consequentia: est una
scientia; ergo est unus habitus,
cum habitus sit consequens ad
scientiam,

[611 Sed adhuc restat du-
bium utrum theologia sit una
qualitas letl una entitas sim-
plex. Et de hoc, licet posset
concedi quod theologia et aliae
scientiae componantur ex mul-
tis qualitatibus, dico tamen pro-
babilius quod theologia et aliae
omnes scientiae sunt unica qua-
lítas et non plures.

Probatur contra omnes; sed
videtur esse ex intentione San-
cti Thomae 1-2, q.54, art.4, ubi
probat illam sic: quia potentia
quaelibet est una simplex qua-
litas et tamen extendit se- ad
omnia quae cadunt sub eodem
obiecto suo; ergo scientia om-
nis erit unica qualitas, dato ex-
tendatur ad omnes conclusío-
nes, quae sunt in tali scientia.
Fxemplum est de potentia visi-
vâ, quae cum sit una, extendit
se ad omnia quae cadunt sub
obiecto visionis; ergo idem erit
de scientia. Sed credo ìsti nega-
rent antececlens; sed clicunt,
credo, quod potentiae non sunt
qualitas. Sed vis argumenti non
cst ín illo, utrum potentiao
sìnt _qualitates, sed, supposito
qrrod sint oualitates, pofentiae
sunt qtraelibet, una qualitas;
crgo. I

[62] 2.o probatur, quia diver-
sitas obiectorum materialium
non facit diversitatem quali.ta-
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tum habitualium, si reducan-
tur ad unum obiectum forma-
Ie; verbi gratia, in materia
temperantiae comedere Pomum
et iomedere uvas, quando oPo.1-

tet etc., non generant ctl-

versos habitus, sed omnes ac-

tus rrirtutum generant u n i-
cum habitum acquisitum; er-
ao a simili diversitas ccnclu-
ãiãtt.t* in scientiis Procedet ab
unitate habitus scientifici et Per
eumdem habitumz assentimus
cmnibus conclusionibus. Si att-

tem quis neget antecedens,
quocl, scilícet, iit 

. 
unica quali-

tâs, per quam quis abstinet a

capris, agnis, etc., Probo, q.til
alias sequeretur quocl per mur-
tiolicitatem actuum virtutum
tr*ltipli"otentur habitus et vir-
tus non augeretur per multi-
plicationem actuum, Probatur
quia virtrrs est unus habitus;
sed quilibet actus diversus ma-
terialiter generat suum habi-
tum; ergJ nullus habitus illo-
rum augebitur; ergo non auge-
bitur virtus' Breviter: negare
illam maximam esset absur-
clissimum et nullo modo est ne-
gandttm. [f. larl Idem omnino
Fatet de habitibus vitiorum:
verbi gratia, si aliquis consuevit
in principio furari argentunr;
post aliqr'.ocl tempus consuetus
óst furari aurum; tamen eodem
habitu inclinabitur ad utrum-
gue; ergo idem erit in virtu-
tibus.

[031 Et confirmatur, quia, si
hoc, quod isti dicunt, esset ve-

tur habitus, si cadant sub eo-
dem obiecto formali vel redu-
cantur ad unum formale aut
speciale obiectum, quia eodem
habitu temperantiae abstinet
studiosus ab istis et ab illis de-
lectabilibus non necessa [f. 20v]
riis et a carnibus suillis et a
bovilibus et a cuniculis et a
lepore et non abstinet Per Plu-
res habitus sed unica ratione,
quia vult abstinere a delecta.
bilibus non necessariis; ergo
non' distinguuntur habitus, qui
cadunt sub uno obiecto for-
mali per obiecta materialia
etiam specie distincta; ergo
unica qualitas temperantiae
sufficit ad abstinendum a car-
nibus et a capis et a piscibus,
quia alias non augeretur hab¡-
tus quantumcumque quis exer-
ceretur in actibus abstinentiae
alterius obiecti materialis; ne-
que in eo qui actus temperan-
tiae haberet apud eos, apud
quos sunt carnes differentes
specie a carnibus, augeretur ha-
bitus temperantiae, quod nul-
lus diceret; igitur. Et confirma-
tur quia obiectorum materia-
lium vitiorum (ut furti) dis-
tinctio non facit distinctionem
specificam habituum, secl qui
primo argentum furabatur, Per
illos actus augetur habitus ad
furandum omnia, qtria non sta'
tim et primo fit homo turPissi-
mus et perditissimus.

t63l Et confirmatur, quia
aliàs distinctio numerica obiec-
torum materialium faceret
distinctionem habituum; quia

2 Ms: habitus
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rum, quod ex actibus clistinclis
specie generarentur habitus dis-
tincti specie, sequeretur quod
etiam ex eadem opinione infe-
rre possemus quod ex actibus
solurn numero differentibus ge-
nerarentur habitus etiam diffe-
rentes. Sed probatur quod sit
impossibile: quia, sicut obiecta
distincta specie generant obiec-
ta distincta numero ita genera-
bunt habitus distinctos numero.
r/erbi gratia, notitia Petri et no-
titia Pauli generat actus distinc-
tos numero; ergo per illos [ac.
tusl a distinctos nurnero gene-
rabuntur habitus distincti nu-
mero.

Et confirmatur itenmr quod
clistinctio habituum non sit su-
menda ex distinctione materiali
obiectorum, quia, manente eo-
dem obiecto materiali potest
esse quod idem habitus oui in-
clinabai ad illud obiectum, pos-
tea non inclinet; ergo. Verbi
gratia, ego inclinor die martis
ad comedendum carnes ex habi-
tu temperantiae, sed die veneris
inclinor acl comedendum eas-
dem carnes ex alio habitu; er-
go, manente eodem obiecto ma-
teriali, potest mutari habitus,
ut patet in exemplo.

Et ideo de hac opinione,
utrum theologia sit idem habi-
tus, illa, quae diximus, manent
aliquantulum roborata.

a
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fatentur isti quod unus est ha-
bitus ad formandum omnes
syllogismos in barbara. Et non
possunt isti reddere rationem
quare habitus non distinguun-
tur ex distinctione obiectorum
materialium in numero, sicut
distinguuntur actus, quia alia
cst specie notitia Socratis et
alia Platonis, nisi dicant quod
ad obiectum formale habeni or-
dinem habitus. ;

Et quod non habent ordinem
¿tccidentalem acl formalc, sed
ad materiale obiectum habitus,
manifeste patet ex hoc, quod.
rnutata ratione, quare scilicet
hodie feria 4.' volo comedere
carnes V. 2lrl quia non est
prohibitum sed honestum, et
feria 6 nolo comedere quia pro-
bibitum est et illicitum, muta-
tur valor et efficacia habitus;
ergo non respicit habitus ma-
teriale obiectum, sed tantum
formale.

Et profecto, sicut isti conce.
dunt quod una est qualitas fi-
cles et quod charitas et pruden-
tia, loquuntur de inftriis, est
rrna_ qualitas, ita de acquisi-
ti.s habent dicere consequenter,
quia unicum est obiectum; cum
ergo omnia, quae consideran-
tur in theologia, referantur in
rlnum obiectum formale, quia,
sc!li-qe,t, _Deus revelavit rrel quia
infallibilis est principiorum eius
veritas, sequitur quod theolo-
giatota est una qualitas et unus
habítus et una scientia. Has
ergo tres conclusiones reputo
tenendas omnino tamquam pro-
babiliores. 

I

178l

Ms: ldabitus (tachado)



E,E SACRA ÐOCTRINA. Il¡[ I P. 0' f ð85
l,7el

[04] Et ad argurnelltum Gre-
goi'ii quia sequeretur quod qui
sciret primam conclusionem,
sciret cdntesimam, nego; et ad
maximalml, quia quodcumt¡ue
agens pioctucit effectum unius
sõecieil aliud agens eiusdem
speciei generabit effectum alitrm
*iusderã speciei cum effectu al-
terius; ergo, si habitus P-rimae
conclusionis Potest Producere
effectum Primae, Poterit et cen-
tesimae; ad hanc maximam,
Capreolus negat illam et dat
exémplum, quia vir et mulier
sunt ãiusdem sPeciei et rnulier
nroducit lac; tamen vir non Po-
iest producere lac' Sed nescio
an instantia ista sit bona, quia
concurrit aliqua qualitas d i s-

tincta specie in muliere' quae

non est in viro, sed melior ins-
tantia est quod mulier non Pro-
ducit filium, quod tamen facit
rir. nam mulier bene conciPit
etc., sed non producit filium.

t65t Sed concessa illa maxi-
*å, di"o quod non est ita sim-
nliciter iudicandum de rebus,
sed aspiciendum ad cliversita-
tem cifcumstantiarum et quali-
tatum etc., scilicet, intensionem
etc., nam ignis 10 graduum non
potest producere calidit.atem ut
20, quod tamen potest ignis ut
30. Únde concedo quod habitu-s
primae et 200ae conclusionis
sunt eiusdem sPeciei, sed habi-
tus primae '[f. lav] non Po-
test producere assensum 200ae,
propter :emissionem illius. Con-
åedimus tamen quod iclcm ha-
bitus poterit producere assen-
sum 200ae conclusionis, non ta-
men ut est nttnc, sed si augea'

164l Ad rationes autcm in oP'
porit,-ttt oportet iam respo:rd.e'
ie; ad primam ergo Gregorii di-
cendum est negando cf,nsequen-
tiam, quia, dato toto antece-
dentí, non sequitur quo4 as'
sensum centesimae conclusio'
nis possit habitus, in eo qui
orimam scit conclusionem, cau'
.".". Et ad Probationem Po-
test primo dici, ut dicit CaPreo-

lus út supra, negando suPPosi-

tum aut 
- 
maximam. Instantia

enim (inquit) est quia (ut su-

perius clicebamus) homo mas-
ã"f"t "t femina sunt eiusdem
rpå"i"i et tamen lac, quod ho-
*o ttott Potest Producere, Po-
lËtt prodicere femina' Licet
forte 

^parum valeat illud exem'
pi,tm,^.e,I melius Patet in isto'
ãuia vir Pote'st Proclucere er-

f!;ì"; fiti"* et mulier non, sed

tãi';i* -elrel Passive se ha-

Uài "t 
tamen sunt eiusdem spe-

ciei; igitur.

t65l 2.' Potest dici, admisso
iilå- sLppoiito et quod habitus
urimae et centesimae conclu-
äiò"it sttnt eiusdem sPeciei, ne-

candu "tt consequentia, quia
non If. 21vl in quacumque drs-

páiitiott" se habeat, Producet
iiti"t centesimae conclttsiouis
¿rssensum, sed Prodttcere Potest
si intendatur et aPProximetur;
multum enim facit circumstan'
tia; constat euim quod quanto

li*i"t adducitur demonstratio
å.tì *.tttiplicatur actus scienti-
lìcus, tanto magis aPProximat
obiecto suo et constan qtroo

calor in igne et calor in aqua
sunt eiusdem sPeciei et tamen
ille potest Producere flammarn,

25 ÀrchTeolGran 2O (19ã7)
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Trr¡ ai i*+^-l^+.--rqr wt lrtLçtlL¡d,tLll, uulr gsL
dubium et ideo non valet incon-
veniens, quod infert Gregorius.

,Sed probo quod ita sit neces-
sario clicendum ex opinione ip-
sins 

- Gregorii, quia ipsi dicuñt
qgod, verbi gratia, in geometria,
circa triangulum, est unus ha-
bitus et, circa quadrangulum,b
atrus etc.; tunc arguo: substan_
tia quadranguli et trianguli ilr
lapide eodem lest eaderñ]: er-go etiam est iclem habitus.
Prae.terea ,quia eadem figura
quadrangularis p o t e s t -fieri
triangularis. Non est dubiun.

isie antem non, quia non est in
dispositionc requisita; et idem
patet de- _igne proximo ligno
et de valde remoto, quia s-unt
eiusdem speciei et illè potest
producere calorem in illo-ligno,
scd iste non, proptc'r clistantiãm.
Unde maxima illa Gregorii ve-
ra est, si cetera sunt paria, qrria
in exemplo Capreoli- non- sïnt
cetera paria, quia est in femi-
na qualitas productiva lactis,
quae non est in masculo et ideo
aliud adiecimus exemplum.

- Unde, sicut ex unitate obiecti
formalis, scienlia est una et
non multiplicatur ad multipli-
cationem obiectorum mateiia-
lium etiam specie differentium.
ita e diverso non habet ordinem
ad unitatem obiecti materialis,
quando est diversitas aut mul-
tiplicatio ex formali; quod pã_
tet etiam in opinione -Gresórii

et aliorum nominalium, ñam,
secundum 

- eos, triangilus 
"iquaclrangulus in eadem mate_ria, scilicet, lapide, ligno àut

cera, sunt eiusdem speciei, quia
sunt lapis, lignum aut 'cãra
cum tali figura; quia tamen
obiectum formale non est idem,
quia_ diversa est forma et figii_ra a_lterius ab altero, ideo, ie_
cundum istos, de illis non est
idem habitus aut scientia; ergo
quod scientia sit una non atten-
ditur, secundum viam istorum
etiam, ex unitate obiecti rnate-
rialis, sed ex unitalte] forma-
lis. Parum ergo refärt- argu"i"
ex.unitate specifica habituum,
unitatem activitatis, si non sii
eadem dispositio, ut ex dictis
patet. Ideo argumentum nul-
lum est.b Ms: quadrandutum
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f66l Àd 2um eius, quia ali-
quis þotest oblivisci 10ae con-

ciusionis et non Primae, ergo

"." ãtt idem habitus concedo
anteceder:s et nego ccnsequen-
tiäã,-rlá habituã ille conclu-
sionis oblitae remissus est'- 

Ád 3.tttt concedo quod error
circa lOam ProPositionem com-
pátitttt cum veritate vel assen-

su circa Primam, talnen non
iéquitur qüod sint Plures [hla-
bitls, sed-est unus et idem, sed
per errorem circam 10am est
ilaeis rr)misstls, quam esset, si

s,ciiet illam, et, Ji s,:it Plures,
intendetur, sed idem est sem-
per,

fLect' 8¡

l07l Pro maiore tamen exa-
miïaiione conclusionis arguitur
pro Gregorio. Primo: non e;t
irnus habitus erroneus circa om'
nes þropositiones theologicas;

"rgo.- 
ionsequentia Probatur,

q,t-iu non Possumus assentiri
eodem assenlu omnibus conclu-
sionibus. Et confirmatur, qltia
in virtutibus moralibus, sicut
est unica virtus, est unicum vi-
tium, ut circa omnia furta etc'
Praeterea Probntur conseguelt-
tia, quia circa easdem concltt-
siones, quas ego scio de l)eo,
àrrat aliùs; ergo non est idem
Irabitus. Quod autem non sit
unqs habitus erroneus circa ¡¡m-

nes, probatur, quia unus erral
uno medio, alius alio" ; .ergo
non erit idem habitus, cum Pri('ì-

ceciat a diversis t'ausis; ergo etc'

t86l ll.22rl Ad 2am dicen-
dtrìn'esi negando antecedens,
sed remittitur rìle habitus res-
nectu illius decimae conclusio-
nir. o.tu" traditur oblivioni et
non totaliter Perditur babitus,
àuando circa 

-aliquam conclu-
åott"ttt eiusdem scientiae ma-
net.

Ad 3am dicendum est negan'
do consequentiam, quia in gra-
dibus remissis compatiuntur
se qualitates corporales contræ
riae, quales sunt error cit'ca de
cimam conclusionem alicuius
iiientiae et actus scientificus
circa primam. Sed Potest circa
primam intendi habitus adeo
ut non admittat secum errorem
circa decimam conclusionem
eiusdem scientiae.

lS?] Sed arguitur.Primo con'
tra eamdem conclusionem' qura

non est unus trabitus errolleus
circa omnes conclusiones; er-
qo neque est untts veridictts aut
iJi""-tin""t circa omnes conclu-
áiò"ét theologicas; quia ngn
uonimus nisi unum vitium cir'
ã;;;t* obiectum in morali-
bur, citcu quod est una virtus'
ouiá. sicut non Ponimus nisi
.itu* liberalitatem circa aurum

"i--ãig""t"m, 
ita non Ponimus

triti üttum avaritiam circa au-

i"- "t argentum; er-go' sicut
crrare circa Deum et homrncrn
.ãntlnsit multiPliciter, fia et

r"it*. "Attt"cedens autem Patet
å"iu ai""tsis mediis contingit
Ëi.ot, ut quod in Primo instan-
ti Potuerunt Peccare angcli aut
quod non in gratia e!c' -.-'ïJ 

rto" Potset Primo dici ne'
g;d;-*täcedeni et ad Proba-

rç ùts alia
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F,--Iijr(empium est de opinionib'rs,
ñttâê crrh+ i¡ +lr^^l^-i^
:BÈv se¡^ù ¡^¡ r¡¡v.J¡vË¡4.

Ad hoc respondetur primo rlc-
gando antecedens, quoã non sit
idenr habitus errõneus cir:ca
omnes. Nam, sicnt est uniqmr
vitium circa furta onnia el:c.,
ita etia¡n omnes conclusiones
sive verae sive falsae semper rc-
ducuntur ad umrm finem-, sclli-
cet, ad argumentationem, pcr
quam probatur falsitas vel vc-
ritas conclusionum.

[681 2.o potest dici ad arqu-
mentum negando consequen-
tiam, dato admittatur antece-
dens, quia omnes conclusiones
theologicae reducuntur a d
unam rationem formalem, quia,
scilicet, sunt revelatae a Deo;
sed conclusiones erroneae nr)n
sunt revelatae a Deo; ergo. Ver.-
bi gratia, lutherani populi tr:-
rant, quia credunt Luthero; aìii,
id est, ariani creclunt eidem pro-
positioni, quia credunt Ario, et:.- 3.o potest dici, quia, dato ati-
qui errarent eaclem.ratione, t.t-
men est per eumdem habitunr,
ut patet de iudaeis, qui eadern
ratione omnes non credunt [f.
15r] sacramento Eucharistiao
etc., quia Messias non venit, se
cundum ipsos.

t00l 2.o arguitur in theologia
sun_t multae propositiones, -de

quibus solum sunt opiniones;
ergo. Probatur antecedens: de
hac quaestio_ne utrtrm Deus pi_rs-
sit creare infinitum etc.

Ad hoc concedimus quod non
est iclem habitus circã omncs
conclusiones, sed circa omnes
demonstratas clemonstratione

tqgl 2.o arguitur, quia de
multis conclusionibus ut quod
angeli non potuerunt peccaie in
primo instanti est opinio; ergo
non est unus habitus omnium
colclu,sionum theologicarum.

Ad hoc neganda est conse-
quentia, quia non praetendimus
dicere quod de omnibus sit
unus habitus, sed tantum de
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tionem dicendum est quod sern-
per aci unum obiectum refertur
veritas et falsitas, sicut in lo-
gica omnia reducuntur in ar-
gumentationem et geometricae
prop,ositiones ad quantitatem
et ad unam rationem formalem
et ad unum habitum et princi-
pium. Et sic in theologia òmnia
ad veritatem revelatãm et ad
istam rationem formalem, quia
revelata sunt a Deo, reduðun-
tur.

t68l 2.o potest dici negando
conse-quentiam, quia theologi-
ca referuntur ad unicam ratio-
nem formalem [f. 22vl et ideo
est una scientia; sed errantes
errant sub diversis rationibus
formalibus, quia errat unus
q-uia Arius clixit, alius quia Lu-
therus dicit.

Sed si sub eadem ratione
contingeret errorut iudaeis sub
ista, quia non venit Messias, ex
qua ratione non credunt evan-
gelio neque quod sit in sacra-
mento altaris Christus, et sarra-
cenis, quia alchoranus hoc vel
illud asserit, errr;r etiam dicen-
dus est et est unus habitus cir-
ca omnes.
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theologica, ut ex sYllogismo,
oui habeat salteln unafit Prac-
*i.su..tm de fide et aliam evi-
dentem; de istis est unus ha-
bitus; de aliis non.

3.o arguitur : metaPhYsica- er;t
theologiã; tamen distinguitrrr
eius hãbitus ab habitu istiu:;;
erso non est ide;n habitus the'r-
loãiae. Antecedens est Aristol}
lis; consequentia est nota.

Respondetur r{Lrod verum e'¡t
quod metaPhYsiCa est theologia
et ouod illius et istius non t:st
iderir habitus, sed dico quocl

theologia nostrn tractat de Det¡
in quaãtum revelavit conclusi';-
nes de fide; alii autem Pro':e-
debant de naturalibus Deo.

t?01 4.o arguitur, theologia

"rt 
dé omnibus revelatis a Deo;

sed istis non eodem habitu as-

sentimus; ergo. Probatur mi-
nor, quia aliquando Deus reve-

lat eentilibus aliqua; et illucl
quoã.licitur de s;ibYllis, de qrri-
bus est verissimum, secundunl
Àusustinum et Sanctum Tho-
*ulm, quod vL'rissime revel't-
bant'poþulis ex Parte Dei sive

iosae èsient bonae sive rnalae;
sed gentiles non assentiunt eo-

dem-habitu quo nos; ergo et:'
Responcletur ad hoc: Primo

dico oïod sicut fides non est de
omnilius reúelatis a Deo, sed cle

illis solum, quae Pertinent acl

religionem, ut diximus 2-2 ma-
teria de fide, et ideo, dato es:-

sent aliquae ProPhetiae aptr{
sentiles, fidss non inclinaret ¿rd

ãssentiendum illis. Et, cul1l
theolosia solum tractet de illis,
ouae P-ertinet ad fidem, sequitrrr
quodhabitus theologiae non in-

omnibus scitis, id est, quae
evidenter inferuntur ex una cvi-
denti et alia de fide, ut quod in
Christo sunt duae voluntates,
de qua habemus scientiam.

3." arguitur, quia m4taPhYsi'
ca est theologia, ut dicitur 6

Metaphysicorum et tamen dis-
tinguitur ab ista nostra theolo'
gial ergo non est unus habitus
theologia tota.

Ad hoc distinguenda est coû-
sequentia vel conseqllens, qtda,
si ãe habitu naturali intelliga-
tur. verum est quod non est
,tttút, sed loquendo de revelato'
tantum est.unus.

t70l 4." arguitur, quia theo'
losia est de revelatis a Deó me-
diãte; sed non de omnibus re'
velatis est unus habitus, qtria
sibvllae apud gentes vere Pro-
phõtarunt, quiã voluit Deus il-
Îis aliqua revelare; igitur ncn
est unus habitus.

Ad hoe dicendum est quod si-
cut fides non est de omnibus
revelatis a Deo, ut diximus in
2a Zae, quia non est de ista,
turca perdet regnum suum aut
fames isto annõ erit, [f. 23rì
si alicui reveletur a Deo, sed
tantum de sPectantibus' ad re'
lisionem et non de omnibus
isiis. sed tantum de revelatis in
scriótura aut in determinatione
ecclèsiae ad religionem Perti-
nentibus; ita ctiam theologia
non est nisi de revelatis in sa-

cra scriPtura aut ecclesiae de-

terminatione ad religionem Per-
tinentibus.

Ms: expectantibus
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clinat ad assentiendum omni-
bus revelatis, sed de illis quae
pertinent ad religionem et ad-
huc non omnibus talibus, sed
revelatis pertinentibus ad. reli-
gionem et contentis in scriptura
sacra vel confirmatis auctonta-
te ecclesiae.

t?ll 5.'arguitur, quiâ nos di-
cimus quod est unus habitus,
quia omnia, quae tractantur in
theologia, tractantur sub unà ra-
tione formali, quia, scilicet, est
revelatum a Deo. Contra hoc ar-
guitur: Adam habuit omnes
scientias sub unrca ratione for,
mali, id est, per revelationem
divinam; ergo omnes scientiae
in Adam fuerunt una scientia,

Respondetur: concedo quod
habuit scientias omnes per re-
velationem, sed hoc potest inte-
lligi dupliciter: r'el habuit a Deo
tamquam a causa efficienti, ct
hoc non sufficit ut sit unus ha-
bitus; alio modo potest cadere
revelatio tamquam medium et
latio formalis, et hoc requiritur.
[f. 15v] Sed quia Adam interro-
gatus utrum barbara esset bc-
na consequentia etc., responde-
ret quod sic, sed non daret cau-
sam quia revelatum est mihi a
Deo, sed per eamdem rationem,
qua nos assentimus, ideo non
erat idem assen.sus circa omnes
scientias. Et hoc de isto.

ITll 5t arguitur, quia Adam
scivit omnia per revelationem
et quod Abraham habuit duos
filios et Tobias canem; et rron
per eumdem habi.tum; ergo non
est unus habitus circa òmnes
conclusiones theologicas.

Ad hoc dicendum est quod
revelatio potest se haberó ef-
fective et obiective aut tam-
quam ratio formalis; sed in
Adam non se habuit tarnquam
ratio formalis, sed effeðtive,
quia n-on responderet quod
triangulus ideo habet tres an-
gulos _aequales duobus rectis,
quia, Deus revelavit, sed quia
angulus intrinsecus eius est-ae-
quaJis duobus extrinsecis op-positis; aut quod ideo Luna
eclipsabitur, quia Deus revela-
vit sibi,- sed qura interponetur
aliquando terra inter Sõlem et
Lunam; aut quod barbara est
bona consequentia, quia Deus
revelavit, sed quia oþpositum
consequentis non stat cum an-
tecedenti illius; et sic cle aliis.
Sed in theologo et theoloeia
non efi,ective, sed obiective eðt;
et redderet uniuscuiusque illo-
rum rationem, quia Deus revela-
vit, si contineretur in sacra
scriptura aut in determinatio-
ne ecclesiae aliqua illarum aut
similium conclusionum. Haec
de 3." articulo.
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lT21 Art. 4us.Utrum sacra theo-
loE¡a ltt epeculatlva vel practíca'

-In 
isto ärticulo Sanctus Thr:-

*át pã"it conclusionem, .quod
ñ;" doctrina est speculatira
et Practica. Probat Per conve'
nieñtiam inter scientianr sPecu-

lativam et Practicam: qula

iääóióeiu tractat de f)eo, qui
üå" 

"ti-ôpáiabllis 
a nobis, sed

etiam tractat de rebus quae ope-

ià"i"t a nobis. 2.n conclusi-r est

ouod theologia est magis- spectl-

iäii"u q,ram Practica. Ibi Pro-
bat. Videte illum.

Capreolus arguit contra Prl-
marn- conclusionem, quia Prac-
ticum et sPeculativum distingrr-
ünil tpecle etc.; sed Parum fa-
ciunt ad ProPositum.-- 

5ã¿ 
"tl^a"Ûtium 

circa conclu-
sionem utrum conclusio intelli-
aa-t* coPulative vel comPlexi-
õe: sicut ista est falsa: homo est

"oípus 
cthomo anima; cum

iutti"n haec sit vera: homo est

"ôip"t 
et anima. Quomodo ergo

intelligitur?
Resþondetur quod ista est ve-

ra:thóologia est scientia spect.r-

iatiua et -theologia est scientia
practica, quidquid dicat Ca-Preo-

i"s. Probätur hoc, quia defini-
tio speculativae scientiae con-
venit illi seorsum et Practicae
similiter; ergo ProPrissime est
speculativa et Practica.

[?S] Art. 5us. Utrum theologla
slt dlgnlor allis sclenttls.

Inlsto articulo, Sanctus Tho-
*ãt p""it conclusionem quod
theologia. est dignissima et er-

1721 Art. 4us. An sacr¡ doctrl-
na'slt sclentia Practica?

Íf.23v1 ResPondet S' Tho'
*ut per duas conclusiones'
i;ii*u, theologia est scientia

"i"åii"" "t sPéculativa simul'
ä.o: theologia est magis specu-

lativa quam Practica. Ha9 
-n1o-'ü;' ;x=t;erietate et definlitio'

ne illorum terminorum, 9üâ
uractica est ad oPerari et spe'
ðulativa ad scire.

Circa istam materia¡n est va-

nu- ét magna colluctatio inter
Áureol,rm-et Gregorium et Cq-

;;;;i"*;ted breliter tota dif-
ãã.tltat consistit in hoc, arl
theologia coPulative sit utrum-
que? an tantum coPulatim, si-

dut homo dicitur corpus et anr-

ma, et tamen non est corpus ne-

oué anima; neque scutunì, quod
Ëro medietate est album et Pro
il"¿iãtut" nigngn, quod dicitur
ãtbnm et nigrüm, dicitur aut
ãri-ãiU"* et-quod idem est nL
srum.'-ld'q.tod clicendum est quod
formaliter est Practica et for-
;;ilt* àst speðulativa coPula-
iiuu, quia definitio Practicae
r"iãittiä" sibi ccmPetit et ratio
etiam sPeculativae et non so-

i"* óopïlutim, licet dici Possit,
ut aliqui dicunt, quod tormau-
ter esf sPeculativa, sed eminen-
ter tantum est Practica, qula
ãáttt"àn*oter et dè Per accidens
docet þerari. Haec de 4'o ar-
ticulo.

[73] Art.5us. An sacr¡ doctrl'
naìtt dtgnlor allis sclentlls.

Respõnclet S. Thomas affir-
*àti'ttä quod est excellentissi-
mâ scietitiarum et non solum
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cellentissima scicntiarum sir.e
^:-+ ^*^^--l^¿:--- - -.ùu¡L ùlJçrvLrlilLlvae srve prac[Icag.
Prohat nrliq rli.rnifo.- cnio-+i,,eeu uv¡v¡¡t¡q_

rum potest ex duobus conside-
rari vel ex parte obiecti vel ex
certitudine; 

- secl ex utroque
scientia theologiae superat om-
nes a[as, ut patet, quia obrec_
tum est Deus perfectissimo mo-
do et est certior omnibus aliis,
ut -supponimus etc. i ergt¡. Vide-
te litteram San:ti Thomae.

Circa quam est notandurn
t¡uod dicit Aristoteles I de Ani-
:na quod nobilitas scientiae sim-
pliciter et absolute sumenda est
ex materia, id est, ex obiecto.
llnde dato omnes aliae scientiae
superarent theologiam in cer¡i-
tu_dipe, necessitate et cvidentia,
nihilominus theologia esset dig-
rus.slma, quia haberet melius
oblectum.

Caietanus hic ¡ficit quod haec
conclusio articulí debet intellisi
de theologia secundum .", ,.on
quoad nos. Sed si hoc essét ue-
rum, Sanctus Thomas non pro-
basset suam conclusioneni et
etiam posuisset aliam vel dis_
tinctio¡em quod non fecit. [f.
16rl _ Dico contra Caietanum,
quod conclusio est simpliciteí
vera et secundurn se et quoad
nos. Videte littcram.

scientia canonistarum et iuris-
tarum, quae non est scientia.
_ Hic ¡ron est aiiquici notan_

dum nisi docrrina ¿iis¿otàlii inprimo de Anima, ubi ostendit
scientiam de anima esse nobilis-
gimam scientiarum, quia ex il-lis _rationibus coniir*uï"r-- ii.24rl -et ostenditur ista nãstrã
conclusio.

2.o notandum est quod nonputo qtrod S. Thomas -loquatur,
sicut putat in hoc lo"o öaietãj
nus,- de_ theologia in se et non
de,tlreologia prorlt est in nobis,
sed quod vult dicere et detcr-
rninat quod etiam in nobis éitcertissima onrnium scientia_
rum;_ quia dubium me redderet
astrologus et mathematicus ii
diceret se et omnes alios-aá-
ceptos f,uisse in hoc quod triau-
gulum dixerunt habeie tres-ã"-
gulos aequales duobus ,""iä,
sed qu_od non ita est in re; ;tí
si quid noverim ex sacra scrip-
tura et vera theologia in his, de
qurous clrctmus theologiam esse
scientiam, quidquic! a d--versariui
dicat, etiamsi angelus de coelo
aliter evangelizaverit, ut dicit
Paulus ad Gal. primo, [B], ana-
thema erit mihi et non clubita-
bo. Haec de 5.o

IT4l Art. 6. Utrum sacra theo-
logia slt saplenfia.

- 
In isto articulo 6 Sanctus

Thomas responclet quod ttretlir-
gia non- solum esi sapientia,
secl perfectissima sapieniia. Ãã
quam probandam ponit distinc-
tronem sumptam ex Aristotele ó
Ethic. dicente c¡uod sapientia
est duplex: una quae est sapicn-

[?41 Art.0us. An gacr¡ doctri-
na sit saplenfie?

Respondet S. Thomae affir-
mative quod theologia est vera
sapientia. Et probai ex doctri-
na et distinctione ex ó Ethi-
q9rury clesumpta, qua osten-dit aliquam esse disciplinam,
quae non absolute aut simplici-
ter facit sapientem, sed tantum
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tia non simPlioiter, sed in-Parte,
üðut dicimûs Phrdiam PolYcleto
sapientiorem etr)., non simPlici-
i.i, l"¿ itt parte, id êst, in arte
staîuaria, et ist,, modo \¡ocan-
tur sapientes logici, arithmetici
etc., id est, qui sciunt quantg.T
bono modo þotest sciri in illis
scientiis et sciunt reducere co¡t-

clusiones in sua PrinciPia; alilt
est sapientia simPliciter et ista,
dicit, èst quae tractat de altiss'*
*it i"b,tt-et ista est theologia'
Ergo t$eologia est perfectissima
saõientia omnium, quia tractat
de Oeo et Per optima PrilciPia,
p".qnu" Pot"tf tractari de illo'
Videte Sanctum'I'homam.--õit"u 

hoc est Primum du'
bium, utrum borrus theoiogus rn
i.i"oii. theologica sit ciicendus
sapiens.

Respondetur quod, quia sa-

pientia nullo modo Potest essÙ

nisi cum virtute, quantumcum-
que sit doctus uÌ theologia ali-

duis, non est saPiens nisi sit
ium virtute et charitate. Pro-
batur ex sacra scriPtura et ex
nhilosophis omnibus; unde ch-

iit Atirtot"les quod sapientia iu-
ctudit habitum PrinciPiorum ert

habitum conclusionum aiicuitrs
scientiae, sive sagientia simPli-
citer sive secundum Partem, et
est verissimtrm.

t75] Art. 7. Utrum Deus sit
subiectum sacrae theologiae?

In isto articulo Sanctus Th<¡-

mas respondet quod Deus est
subiectum huius scientíae theo-
logiae. Probat, quia omnia, quae
trãctantur in ista scientia, sunt
Deus vel propter aliquem ordi-
nem, quem habent in iPsum

secundum quid, id est, saPien-
tem artificem ut domificatorem
aut statuarium.

Solum sunt duo notanda.
Primum quod non quicum-

que qui habet theologiam est
dicenã.ts aut est saPiens, sed
tantum qui habet virtutes, quia,
ut Philosophi et Plato in dialo-
gis ostenclit, saPientia non est
ñisi cum virtute et quod Salo-
mon dicit lEccli. 1, ló], quod
initium saPientiae est timor
Domini, non solum initiative,
sed perseveranter intelligen-
dum est verum. 2." quod, sicut
ipsa sapientia vocatur habitus
principiorum ff.24vl et con-
õlusioñum, ita tota theologia
comprehendit et PrinciPia et
conilusiones, scilicet, articulos
fidei et alia quae ex illis dedu-
cuntur et ad iila omnia se ex'
tendit. Haec de 6.o

U5] Art.7us. An Deus slt sub'
lectum hulus sclentiae?

Respondet S. Thomas affir-
mativå quod theologia est de
Deo.

Solent disPutare multa circa
istam materiam doctores in
prologo Sententiarum, quorum
ãliqua et non omnia dicemus.



Deum. Ergo Deus est subiectum
huius scientiae. Et confirmat,
quia idem est subiectum princ.i-
piorum et totius scientiae; sed
fides habet Deum pro obiecto et
est habitus principiorun d theo.
logiae; ergo theologia habet
Deum pro subiect<¡. Videte litte-
ram.

Doctores in prologo Senten-
tiarum tractant multa dubia.
Nos ponemus pauca.

_ [70] Primo dubitatur quod sit
obiectun¡ scientiae, utrùm res
ipsa extra animam vel conclusio
aliqua formata ex habitu ani-
mae.

Gregorius quaestione I prolo-
g¡ 

- nonit conclusionem -quod

obiectum scientiae non est rcs
aliqua extra animam, sed debet
esse intra ipsam animam.

. Probat illam [f. 16vl quia
scientiae sunt dË necessaùis;
sed omnes res extra animani
sunt contigentes praeter Deum;
ergo.

2.o quia illurJ est obiectu:ll
scientiae cui assentjmus pcr
scientiam; sed assentimus prc-
positioni ipsi, quae solum habet
esse in anima et non extra; er-
go obiectum scientiae non est
res ad extra.
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[70] Primo quaeritur ân
obiectum aut subiectum scien-
tiae sit aliquit extra animam?

Gregorius in prima quaes-
tione prologi tenet quod non
est aliquid extra animàm, quod
probat multis rationibus, qua-
rum non omnes sed potiores re-
feram.

Prima, quia scientia est de ne-
cessariis, ut dicltur primo pos-
teriorum et 6.. Fthicorum; sed
quae sunt extra animam non
sunt necessaria; ergo subiectum
scientiae non est aliquid extra
animam, quod est contra S. Tho-
mam, trt dicemus, dicentem rem
ad extrab et conclusionem ip-
sam esse obiectum scientiae et
extra animam, licet conclusio
potius dicatur obiectum et res
extra animam magis proprie est
subiectum, qu am obiectum
scientiae, ut ostendemus infe-
rius.

2.*, quia illud est obiecttljfl
scientiae cui assentimus; sed
non assentimus rei extra ani-
mam, sed tantum conclusioni;
ergo obiectum aut subiéctum
scientiae est ipsa conclusio in

d l\fs: co¡rclusionru'm b Ms: a dextla
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anima et non res quae est extra
animam.

I??l 3i omnis scientia est de

"tttó.'t"".tndum 
Aristotelem I

Þã-si. t t"d uliqttundo res ilia rle

ãua formatur ðonclusio demons-

frationis e non est ens at Patet
.1" demonstralionibus^ qua.e
fiunt de vacuo, de intinito, oe

rosa in hieme; ergo.--+.; t"i""tia es'c universalium,
I Post.; sed omncs res extra anr-

mam sun! Particulares; ergo et
etc.

1771 3.", quia scientia non est
aliäuå moãö de non ente, ut di-
cittir primo Ethicorum et Primo
Posteiiorum; sed scientia est de

multis quae non sunt res ad e:ç

tra, ut ä" rotu in hieme et de

infínito et de tacuo; demons-
trat enim Aristoteles vacuum
ño" "tt" 

dandum negue infrni-
t*; .tgo subiectum scientiae
non'est âiquid extra animam,
iãd conclusiõ quae est in anima'

4.o. quia scientia est tantum
de uniiersalibus; sed res extra
it. zStl animam non est univer'
sãiii; 

-igitur 
subiectum scien-

tiae non est res extra animam'

t?Sl Eadem est oqinio^ dc
Nliacb I quaesticne Primi Scn-
tentiarum þroPter easclem ratio'
nes.

Pro ista disPutatione Prim'r
dico quod ista quaestio non vi-
deturãsse de re, r'ed de nomine'

Sed 2.o, eo modo quo hacc
quaestio Potest disPutari Pono
ionclusionem contra istos quod
obiectum scientiae est res extra
animam; verbi gratia, in-PhYsi-
ca obiectum est ens mobile ct
in theologia Deus etc. Haec con-
clusio est Sancti Thomae exprc'
sse 2-2, q' l, art 2, ubi sic ar'
suit: obiãctum fidei duPliciter
õotest considerari, uno modo ex

þarte ipsius rei creditae et sic
obiectum fidei est aliquid in-
complexum, scilicet, res iPsa, de
q,ra iides habetur. Quid clarius?
Et sequitur: alio modo, ex Parte

l?81 Pro solutione huius Po'
,ro'- cönclusionem contradicto'
riam con¡ra Gregorium et P-e-

il* d; At[aco ei alios. qui illo
*o¿o loquuntur, quod subiec'
tum scierltiae non soltrm est res
iir anima, sed est res extra ani-
mam, licet forte tot'a disPrrta-
tio sit potius de modo loquen'
di ouam de re iPsa. Hanc cou-
cluiionem tenet S. Thomas in
nrima quaestione 2ae-2ae' art'
ä: t ¿i"ii enim in corPore illius
articuli quod obiectum fidei Po-
test dupliciter considerari: uno
modo ðx parte iPsius rei credi'
iáe, et sicbbiectum fidei est ali'
ouid incomplexum, scilicet, res
d" q,ru fideJhabetur; alio m{o
"* ôarte credertlis, et sic (in-
quii) obiectum fidei est aliquid
óomplexum per modum enun-
tiabiiis; et concludit quod
utrumque vere oPinatum fuit
apud antiquos et quod, secun'

e I!Is; aliquando (tachado)
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credentis ct, secundunr hoc,
ol¡iectum ficiei tist aliquici conl-
plexum per modum enu¡rtiabi-
lis. Ex quibus verbis patet quod
les extra animam est obiectum
scientiae et quocl obietum fidt i
est conclusio ipsa complexa et
etc. Ibidcm ad 2um dicit Sanc-
tus Thomas: aclus credenirs
non terminatur ncl enuntiabile,
sed ad rem ipsam; non enim
lormantur enuntiabilia, nisi ut
per ea de rebus cognitionein ha-
beamus; sicut in scientia, dicit,
ita et in fide, ne quis evadat
dicens quod fides non est scien-
tia.

Sed est notandum, ut notat
Capreolus, q. 4 prologi, conclu-
sione 2, quod aliqua differenti¿
est inter obiecturn scientiae et
subiectum scientiae, quia con-
clusio dernonstrata dicitur
obieclum scientiae et tamen nr¡¡r
dicitur subiectum; et res extra
animam dicitur obiectum et
subiectum, sed principalius sub-
iectum, quam obiectum.

[79] Probatur haec conclusio
lsupra Ëosita], quia obiectum
vel subiectum scientiae est il-
lu4, de quo tractat scientia;
sed scientia tractat de re extra
¿rnimam; ergo illud est obiec-
tum scientiae.

Et confirmatr.rr, quia de err
dem tractat scientia et libri
scientifici, ubi est tradita scieu-
tia; ergo, si libri sunt de coelo,
etiam scientia erit de coelo.
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clum aliquid, utrumqlre est ve-rnm, scilicet, obiectum fidei
i'errr esse extra animam, sciiicet,
Deum, et conclusionem credi-
tam. Et in solutione ad 2um di-cit quod actus credentis uon
terminatur ad cnuntiabile, sed
ad rem. Et probat, quia non for-
mamus enuntiabilia nisi ut per
ea cognitionem habeamus de-re-
bus et_quod, sicut in scientia, ita
et in fide;-ergo tenet qucdsub-
iectum vel obiectum Gcientiae
est res extra animam.

Notandum tamen est, ut be-
ne notat Capreolus in q. 4.u pro-
logi Sententiarum corìclusicrne
2.', quod conclusio aut enuntia-
bile. potius est obiectum quam
subiectum scientiae, licei sit
utrumque; e diverso auten con-
tingit de re extra animanr, quia,
licet dicatur et sit obiec-tuní
scientiae et subiectum scientiae,
tamen,magis proprie et potius
est subiectum scientiae quaru
obiectum scientiae.

[79] Probatur autem conclu-
sio nostrsr primo, quia obiectum
scientiae est de quo tractat
scientia. Et si :r Gregorio peta-
tis de,quc tractet astiologiá? di-
cet vobis quod de astris el arith-
rletica cle quantitate discreta et
geometria de quantitate conti-
ntra. Cum [f. 2Sv] ergo, secun-
dum ipsos, res de qua tractat
scientia sit extr;¡ animam, sequi.
tur quod subiectum scientiae
est extra animaln. Et quod illudsit scieutiae obiectum omnes
habent fateri; igitur dicturn is-
torum nullum.

Et confirmattr, quia de sub-
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[S0] 2: obiectum fidei est
Deus; ergo re.s extra animam
est obiectum fidei; ergo etiam
theologiae. Antecedens probr-
tur, quia fides est vir [f. 17r]
tus theologica; errgo habet Deur¡
pro obiecto.

3.o arguitur: theologia beatir-
rum habet Dcr¡rn pro obiecto;
ergo viatorum. Antecedens pro-
batur, quia scir.'ntia beatoruln
est perfectissima omnium; er-
go habet Deum pro obiecto.

4t arguitur, c¡uia si subiectum
scientiae non est res extra ard-
mam, non possurnus assignare
llnuÍr obiectunr scientiae; scd
oportet assignar,e multa; ergo et:
etc.

fLect. 0ì

[811 Haec quaestio, ut dixi'
mlls, potius est de nomine,
quam cle re. IJnde Gabriel
q. 9 prologi fatetur qtrod
in astrologia res significata
per subiectum conclusio-

iecto scientiarum iuscríbuntur
iibri; secl libris de coelo inest
titulus ille, scilicet, libri de coe-
lo, et libris de anima etiam iste,
libri de anima; sed illa, de qui.
bus in tittrlo libri dicitur quod
de Íllis tractabitur, sunt res ex.
tra animam; (rrgo subiectrrm
scientiae est ext¡:a animan.

t80l 2.o patet quia obiectum
fidei est Deus, res extra ani-
mam; ergo et obiectum theolo-
giae. Et antecedens patet, quia
fides est virtus theologica; ergo
habet Deum pro obiecto. Cum
ergo fides sit media inter scien-
tiam et opinionem; ergo est
eiusdem generis, ut arguit S.
Thomas in2a-2ae, q. prima, art.
2, in argumento in contrarium;
ergo scientiae obiectum est quo-
que res extra animam.

3.o fatet, quia scientiae bea-
torum obiectum est Deus, quia
Deum beati vident et visionem
eius habent; ergo scientiae via-
torum, quae illi subordìnatur
aut subalternatur, scilicet, theo-
logiae est Deus et ex consequen-
ti est res extra animam.

4P patet, quia, si obiectum
scientiae non esset res extra anl-
mam, non possemus assignare
unum subiectum unicuique
scientiae, ut geometriae guanti-
tatem continuam et arithrneti-
cae quantifatem discretam et
sic de aliis.

t8l] Haec sufficiant pro pro-
batione illius conclusionis, cum
quaestio potius sit de modo lc-
quendi quam de modo sentiert-
di, quia non credo quod nega-
rent adversarii quod s;ientia est
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nis est subiectum scientiae; cli
cit tamen qucd dato res aci ex-
tra dicatur subiecturn, non {â-
men debet dici obicctum. sed.
obiectum est i¡rsa conclusio dc-
monstrata. Setl profecto malc
posset Gabriel r negare quocl res
ad extra est ol.iec.tum scientlae,
neque negat, credo, in ie, ut pro.
bavimus. Ergo dicenclum est
quod res ad extra est obiectum
scientiae.

[82] Ad argumenta autem in
contrarium: ad primum Gr,,rer.r-
rii quod scientia est de nece:ìsa-
riis etc., respondetur quocl <Ìu-
plex est obiectum scientrac:
unum immediatum, scilicet, ip-
sa conclusio et mediatum, quocl
est res ad extra; sed e contrarir¡
res ad extra est obiectum prin-
cipale, conclusic autem est mi.

,nus principale, c¡uia conclu"io

de rebus, ut dialectica de argu-
mentatiolte et geometria cie
quantitate et ea, quam scrþsit
Aristoteles de coelo et de ani-
ma, quod est de illis rebus; et
nos nihil aliud praetendimus di-
cere per hoc quod dicimus quod
subiectum scientiae aut obiec-
tum est res extra animam. Ga-
briel in q. 9 prologi admittit
quod res per subiectum conclu-
siohis significata est subiectum
scientiae, sed dicit quod non est
obiectum res ad extra. Sed per
idem habet dicere quod res-ad
extra est obiectum scientiae,
quia negare non potest quin [f.
26rl notitia apprehensiva in-
complexa, ut notitia Socratis,
habet pro obiecto rem ad extra,
puta Socratem, et quin etiam
complexa habeat pio obiecto
rem ad extra, ut illa notitia, ho-
mo albus, hominem album, quia
eum significat; ergo habet con.
cedere quod notitia iudicativa,
scilicet, assensus, habet pro
obiecto rem ad extra, per idem,
quia illam significat et nolt con.
clusionem, et rem reflexe, sed
directe rem etiam secundum is-
tos; igitur. I

[S2l Act argumlntum Grego-
rii dicendum est quod duplex
est obiectum: alterum mediate,
scilicet, res ad extra et alterum
immediate, scilicet, -onclusio;
sed res ad extra est magis prin-
cipale obiectum quam conclu-
sio, quia, ut ex S. Thoma cita-
vimus, enuntiabilia sunt prop-
ter res; ergo conclusio est
obiectum minus principale. Et
non est nisi unum subiectum,
guia per unicam cognitionemf Ms: Gregorius (tachado)
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orclinatur ad cognoscendunr
rem ipsam, ergo est minus Prlrr'
cipale. Neque tamen ista Pro-
prie dicuntur duo obiecta, quia,
ut dicit Aristoteles, trbi urturn
propter aliud, ibi tantum untlln.
Bene quidem utrumque -est
obiectum, sed non sunt du.'
<.¡biecta; sicut obiectum sPei est
ipse Deus et visio beatifica, ta-
men non sunt duo obiecta, cluria

cadunt sub unico aPPetitu; et
idem est de illo, qui desiderat
vinum et desicierat Potare vi'
rrunt vel quodlibet aliud, quae
quidem non sunt d-uo, nisi
unum, quia diriguntur ad unur^t
finem et appetuntur unico aP-Pe'

titu. Est èiemPlum etiam dia-
lecticum, quia in ista definitio'
ne, homo est animal rationale,
deiinitur iste terminus, honrn,
tt ettam definitures sign'fica-
ta per illum, quidquid 

-dica¡ltnovi summulistae. Definitum
immediatum est terminus, sed
non est definitum PrinciPale,
sed res ipsa. Dico ergo ad ar-
gumentum,quod scientia est de
necessariis tamquam de obiecto
immediato, sed non mediato
quod non requiritur.

fSSl 2.o nego minorem, quod
oninis res ad extra sit contin-
gens, quia, dato in Particulari
iste homo sit contingens etc.;
sed homo necessarius est et co*
lum et haec sunt necessaria ne-
cessitate quae sutficit ad hoc, ut
dicantur simpliciter necessaria ;
negue solum dico quod ista pro-
positio est necessaria, homo est
etc., sed res ipsa est necessaria
et necess.e est hominem esse,
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cognoscuntur et ubi est unum
propter aliud, ibi tantum unum,
ut dicit Aristoteles. ExemPlum
est de spe, cuius obiectum est
Deus et visio Dei est minus Prin'
cipale, quia Deum quaerit et in
eum ordinatur. Item bibere vi-
num et uti vino non sunt duo
sed unum obiectum. Item in de-
finitionibus terminorum duo de-
finiuntur, scilicet, res et termi-
nus et non duo dicuntur defini-
ta, ut in hac, homo est animal
rationale, definitum immedia-
tum est ille terminus, homo, et
mediatum, homo ipse; et sic de
aliis. Dico ergo primo ad argu'
mentum quod obiectum imme.
diatum scientiae debet esse res
necessaria et quod de illo inte-
lligitur dictum Aristotelis, quod
scientia est de necessariis.

tSSl 2.o potest dici quod coe-
lum est res necessaria et coelum
et angelus; et quidquid dicant
isti summulistae, in ista, homi-
nem esse necessarium, non ca-
pitur materialiter ly hominem
sed significative, sicut quando
dicimus baptismum esse neces-
sarium ad salutem capitur ly
baptismum et sicut in aliis, ut
quando dicimus, poenitentia est
necessaria ad salutem, impossi-
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coelum esse et sic de aliis mul-
¿:-. --¿ --¿^r J- :^,.^ ---- Irrs, LIL p¿rtsL ug Ista, cle(Ierg lll
Deo est necesse ad salutem,
cuius sensus est quod fides est
necessaria ad salutem. Eoclem
modo est dicendum de aliïs,
sicut poerritenl.ia est necessarla
peccatori ad salutem; necessa-
rius est baptismus adultis etc.
[f. 17r'] Dico ergo quod homo
est res necessaria.

Oh! contra: neque iste est
necessarius neque iste neque
iste etc.; ergo neque homo.

Respondetur quod variatur
appellatio in ista consequentiil,
quia est appellatio rationis sr.r-
pra proprium conceptum h<;mi-
nis, sicut non valet, homo est
species, ergo iste vel iste etc.,
qtria est etiam appellatio et mul-
to melior quam illae quae a mo-
dernis summulistis nunc ponurþ
tur in suis summulis, quae non
dant isti eonclusioni iitum de-
fectum, sed alium non tarn pro-
prium; sed isto appellatio est
antiquorum philosophorum, qui
melius de istis senserunt quànr
nos. Et ita respondetur ad pli-
mum. 'I

[81] 2um erat, quia illud est
obiectum scientiae, cui assenti-
mus per scientiam; sed non as-
sentimur rei ad extra, sed con-
clusioni; ergo etc. Respondeo
quod illud antecedens solum

bile est damnatos salvari; et ta-
men non est acimittendus des-
census: ergo iste baptismus est
necessarius aut ista poenitentia,
ut [f. 26vl Maioris et isti pu-
tant, sicut non admittitur: ho-
mo, id est, res ad extra definitur
adaequate per ly animal ratio-
nale; ergo definitur iste homo
vel iste homo; neque in ista, ho-
mo est genus, homo est species,
ubi significatir¡e sumitur homo,
quidquid isti dicant; et quaeli-
bet illamm est vera et tamen
non ita esset, si admittatur des-
census; non est autem aclmit-
tendus descensus, non quia va-
riatur suppositio a materiali in
personalem, quia falsum est,
sed quia variatur appelJatio;
quia, licet apud G. Lax et istos
iuniores non ponatur talis ap-
pellatio, tamen posita est ab an-
Lt -,-.t,^ ---tL- L- l - -r^rrqurs c! cx aui-:lurltale uucûu-
mm surni debet appellatio; et
ly impossibile et ly necessario
in ista, ad salutem peccatoris
necessaria est poenitentia, fa-
ciunt appellationem simplicem,
id est, supra conceptum aut sig-
nificatum proprium, id est, in
communi, scilicet, quod non re-
fertur ad istam poenitentiam
neque ad istum homincm in is-
ta, homo necessario est, sed ad
poenitentiam et ad hominem in
communi. Et ideo ascenstrs aut
descensus non valet.

t84l Ad 2um Gregorii clicerr-
clum est qtrod per conclusionem
assentimus rei, sicnt per astro-
logiam quod astra sic se habent.

Ad 3um clicendum est, crrm
Capreolo ubi supra, quod de en
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consistit in varietate loquendi,
unde si termini convertantur
sic, illud est obiectum scientiae,
de quo iudicamus, sed de re acl
extra iudicamus Praedicata etb.,
ergo, nihil concluderet. Ideo
cliòo quod dato immediate as-

sentiamus conclusionj, sed me-
diate et principalius assentimur
rei.

Ad 3um, quia saepe res acl ex-
tra de qua disPutatur in scien-
tia est non ens: ergo etc., cum
scientia debeat esse de ente,
respondet Capreolus quod ens
dupliciter capitur: uno modo
pro vero ente quod habet esse
a parte rei in rerum natura;
alio modo pro eo de quo Potest
formari propositio affirmativa
vera, licet non existat in rerurn
natura, ut caecitas est in oculis
meis, rosa est pulcherrimus flo-
rum, patrpertas est carentia Pe-
cuniarum etc. sunt ProPositio-
nes verae et, qui:r fundantur iu
rebus, dicuntur esse isto 2.o mo-
do; quo supposito, dicit CaPre<;-

lus quod ad hoc quod de ali-
quo habeatur scientia non re-
quiritur quod sit ens Primo mo-
do, sed sufficit 2.o Quod Probat
cx Sancto Thoma de Veritate,
q. 1, art. 1, ad 7um, ubi Sanctus
Thomas probat subtilissime,
quia vertrm et ens convertun-
tur; ergo omne illud quod est
verum erit ens; sed de caecita-
te formatur propositio affirma-
tiva vera; ergo est ens. Profec-
to sufficientissime probavit.

Et hoc praeterea dicit Aristo-
teles,4 Metaphys. Tex. 2us, ubi
clicit expresse quocl infinitum
et privatio sunt entia et clarurn

te possllmr,rs loqui dupliciter:
uno modo pro re quire est aut
habet essentianr in rerum natu-
ta; 2." pro re de qua Potest for-
mari propositio affirmativa; et
haec doctrina sumitur ex S.
Thoma de Veritate q. Prima,
art. primo, ad 7um. Et obiectum
scientiae, licet rron scmPer sit
ens primo modo, est tamen ens
2.o modo, Et isto modo vacuum,
quod non est locus aut suPerfi-
Cies, ut isti iuniores dicunt, sed
locus non repletus corpore, vo-
catur ens.

Et Aristoteles, [4] MetaPhY-
sicae Tex. [2us], dicit quod sunt
habitus et privatio; et in Primo
Physicorum dicit quod Princi-
pia rei naturalis sunt forma et
materia et priv,atio; ergo suffi
cit quod sit aliquo modo ens
obiectttm scientiae.

2.o potest dici, et forte melius.
quod- obiectum adae ff. 2.7r)
quatum et PrinciPale scientiae
sãmper est ens Primo modo et
proprie. Sed ad recte disPutan'
ãum de loco oportuit loqui de
vacuo et ad disputandum de ha-
bitu aut visione oPortuit loqui
cle privatione et caecitate. Et
icleo de obiecto PrinciPali inte-
lligendum est illud dictum.

96 ÀrchTcolO¡an 2O ll9ã7)
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est quod est sccundog modo;
ergo sufficit 2." Et idem I Phy-
sicorum dicit qrrod privatio est
principium et etc. Unde patct
solutio ad argumentum quod
sufficit quod illucl cle quo habe-
tur scientia sit ens 2.o modo.

Praeterea arguitur contra
Gregorium quia scientia secun-
dum Gregorium est de comple-
xo significabili, ut dicit in ea-
dem quaestio"ne; sed, ut statim
dicemus, complexum significa-
bile non est ez.çh primo modo;
ergo sufficit 2r-r:;.

Aliter potest responderi quod
verum est quod scientia debet
esse de vero ente; sed hoc in-
telligendum est de obiectis con-
naturalibus, non de particula-
If. lSrlribus; unde omnia talia
connaturalia, quae sunt obiecta
principalia scientiae sunt veris-
sima entia; sed quia de istis
saepe non potest tractari, nisi
tractetur minus principaliter de
entibus 2.o modo; ideo tracta-
tur de illis in aliquibus scientiis.

[851 Ad 4um, quia scientia
est de universalibus, dico pri-
mo quod illud debet intellisi
cle solis connaturalibus et priñ-
cipalibus obiectis ut modõ di-
ximus, sed non inconvenit, quod
minus principaliter tractetur de
multis particularibus.

2" dico quod secundum ,¿e.-

ram philosophiam, quod non
solum terminus communis dir
citur necessarius, sed homo ru-
se, verbÍ gratia, e: aliae."r r,rit
necessariae ipsae res; sicut ista

t85l Ad 4um dici potest pri-
mo quod intelligitur de univer-
sali immediato et non de me-
diato.

2.opotest dici, secundum ve-
ram dialecticam antiquorum,
quod res quoque est universale,
quia homo est universale, sicut
species, ubi non capitur mate-
rialiter (ut iuniores dicunt), sed
significative, quia dicimus et ip-
si fatentur quod homo est spe,
cies perfectissima rerum, ex quo
constal quod non capitur mate-
rialiter; et ita de similibus con-
tra istos dicendum est, quia non
admittitur descensus, ui ex sta.

S IWs: pri,rno
h Ms: est
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est vera, animal cst sPecies Pro
significato ipsius rei, neque ta-
men valet, ergo rste etc., ProP-
ter defectum suPerius assigna-
tum. Et haec de ista quaestione.
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tim dictis patet, et ideo non
sequitur: ergo iste homo est
universale, quia illi termini fa-
ciunt appellationem supra Pro'
prium cbncePtum, id est, in
communl.

l-86.l Aliud dubium bonum

"*t', äuod etiam movet Gre-
goriuJ in eadeln quaestione:
irtrum scientia sit de iPsa rc
significata per corrclusionem vel
clJ sola coñclusione. Resp<-rndet
autem acl hoc Per universalerl
conclusionem: qtrod nulla sciert'
tia est de conclt¡sionibus.

Probat illam Primo, quia
nemo scit quod non intelligit;
sed non oportet ad scientiam
quod intèlligatur conclusio,
tiam eeo, dicit, illtelligo Deuur,
tamen- non intelligo notitiam
Dei. quod est intelligere conclu-
sionem; quia dicit quod ad-in'
tellectum 

- conclttsionis debet
fieri alia notitia reflexa Praeter
conceptum iPsius rei.

2: àrgait, quin aliud est Pro-
nositionãm esse veram, aliurl
äst sic esse vel rlon esse; sicut
aliud est quod ista ProPositio,
Deus est, sit vera et aliud esr.

quod ita sit, sicut Per illam sig-
nificatur, nam hoc 2um est ne-
cessaritrm et Primum non est
verum, ut quando non est scr¡P-
ta etc. Et ita dicit Aristotelcs
in c. de Priori. quod aliud est
cuod latera huius trianguli sint
äequalia, aliud quod ista- Pro'
poiitio sit vera: latera huius
irianguli sunt aequaliar Dicit
Gregãrius: ergr) etiam aliud
est iudicare quod haec ProPo-

f86l 2.o dubitatur cum Grego-
rio Riiminensi an iPsa conclu-
sio sit obiectum scientiae an
complexum significabile? Vide-
tur enim, inquit Gregorius,
ouod nou, quia aliud est Deum
iognoscere 

-et aliud notitiam
eitis habere; ergo scientia non
est de conclusione.

2.o, quia scientia de aliqua
conciusione est scire quod con-
clusio est vera; sed non de hoc
q"uàtit scientia sed an ita vel
rion ita esse contingat; quia
aliud est quod conclusio sit ve-
ra et aliud quod sic se habeat
vel non sic; quia Deum esse

est verum et tamen t ad hc¡cl
quod ista, Deus est, sit vera re'
óuiritur quod sit. Et Aristote-
iät i" Poiterioribus in caP' de

"rioii ¿i"it de triangulo quod
fiabuit latera distantia, licet ista
non sit, triangulus est; , eçgo

non esr scientia de conclusio-
ne, sed de significabili com-
plexo.

i }ts rep'ite: sit vera
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sitio sii vera et aiiuri iudicium
acl ¡rtnj i+^ ^-+ .:^..+ -^- --.-vúr Tuvq ¡L4 wJL ùruuL Ptrt ulu-
positionem significatur; ergo
scientia non est cle ipsa conclt¡-
sione, sed de re.

t8?l I Et potest confirmari, di-
cit G^regorius, quia aliquanc{o
significatum propositionis est
necessaritrm et non est ne,-
cessarium quod haec sit vera,
sicut est in ista: Deus est,
triangulus habet tres angulos
etc. Et consequenter clicit quod
significatum totius propojitio-
¡ris est obiectum scientiaè, quod
appellat complexe significabile.
Ft ita dlcit quod scientia astl.o-
Iogiae est de sigr:ificato complc-
xo-propositionis astrologiae ett:.
_ Et si quaerati:.r quia érgo est
Luna ipsa vel ista Luna eclip-
sabitur _elc., respondet pår
unam pulchram clistinctionêm,
quod ens dupliciter: uno modo
pro illo_ quod potest significari
vere vcl false vel quomodoli,
bet; 2.o mgdo prr: illõ quod po-
test significari sed veie conr
plexe. [f. 18vJ Et addit 3urn
modgln:, quod ,:¿rpitur pro illo
quod habet actualiter existen-
tiam. Et ita dicit quod ob-
iectum scientiac non festl ens
3.o modo, secl drrobus primis, et
hoc, dicit, sufficit. Unde secun-
dum ipsum de i:himaera potest
esse scientia; primo enim mo.
clo est ens,

. [8-81 Respo_ndet ergo ad prin-
cipalem conclusionem quoá ob-
iectum ,scientiae est cômplexe
significabile per propositionem,
rn quo nullus convenit cum Gre_gorio, neque Alliaco qui alÍas

[8Zl Et confirmari potest,
quia non semper sic vel ìic es_
se non est necessarium, quia
Iicet Deum esse sit necessarìim,
non tamen quod ista sit vera,
Deus est, est necessarium, quiá
dep.endet ff . ZTv) o< hoc'd;ã
sit illa propositio; sicut ueiita,
propositionis scriptae dependet
ex hoc quod sit scriptal ergo
non est conclusio ipsa obiei_
tum, sed complexe significabile.

Respondet ergo Grègorius ad
quaestionem quod obiectum
scientiae non est conclusio sed
complexe significabile et distin-
guit ly ens ut capiatur triplici-
tcr : 

. 
prtmo pro re quae potest

srgnrhcarr et isto modo chimae_
ra est ens; 2.o prore,quaepo_
lest vere significari et isto modo
dicit qrrod homo non est lapis
est -ens; et 3.o pro re quae eiîs_tit irr_ rerum natura, cle qua po_
_test formari propositio. Èt dicit
hanc acceptionem esse ex men_te Aristotelis, quocl nititur os_
tendere multis auctoritatihus et
quocl tantum 3.o moclo ens dici-tur proprie ens. Et icleo di_cit quocl complexe significabileno¡ est ens in rerum natura
existens aut 3.o modo.

. I88] Et ad propriam quaes_
tionem accedens dicit quod
theologiae obiectum non est
con-clusio,-sed complexe signi-
ficabile, icl est, qt oa ,ig"ifiãã-
tur complexe pcr conclulionem
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semper favet illi: arguit- enim
conira eum: dicit quod non
vult plus quam reducere illum
ud iitud incorrveniens quod
concedit quod .scientia est de

nihilo, id est, de comPlexe sig-
nificabili. Etiam imPugnant
Gregorium, Gabriel et Ocham 1

Senlentiarum d.3, q.4.

l-Sgl Et ego argumentor
etiäm contra Gregorium, guia
intellectum noster non Potes,l:
iudicare de re, rrisi formet Pro-
positionem de illa; sed illa Pro-
positio formata non est neces-
iaria alio modo nisi tamquam
obieetum scientiae; ergo con-
clusio est obiectum.

Et confirmatur, quia beati
habent notitiam iudicativam de

Deo, propterea quod nont indi-
g"tti 

- 
apþrehensivis notitüs ; k

erso. cllm nos non posslmus
iuãicare. nisi aPPrehenderimus,
sequitur quod 

-o-biectum scien-
tiae est concluslo.

demonstratam in theologia. Sed
Gregorium in hoc relinquunt
omnes, etiam de Alliaco in q.
prima et 3." Sententiarum, Qui
älias solet in omnibtrs sequi
Gregorium et dicit sibi suffi.cere
pro maximo inconvenienti con'
ira Gregorium, quod concedat
ouod scièntia est de nihilo, cum
Áristoteles dicat quocl norr est
de non ente, sed de universali-
bus et necessariis. Et Gabriel
post Ockam in Prologo Seuten-
iiarum et in dist. 3.n Prìmi Sen'
tentiarum q. 4.' imPugnat mul'
tis rationibus istam gpinionem
domini Gregorii.

t901 2P Gregt'rrius imagina-
tui náale quod iudicare de ista

j Mt: rpossunt hallere (tachadr:)
k Ms: nr¡titias

' [Sgl Contra Gregorium- ergo
argrriiur primo, quia astrologFs
t oî dicit se scire Lunam ecliP'
sari, sed istam, Luna ecliPsabi-
tur, et sic de aliis; ergo habet
scientiam de conclusione, quia
non iudicat intellectus, nisi for-
met iudicium; igitur.

Et confirmatur, quia in no-
bis non requiritur ñotitia if
28rl apprehensiva nisi ProPter
iudicativam et sí Possemus iudi-
care sine apPrehensiva non re-
ouireretur nisi una notitia sicut
in beatis et Deo. Deus enim Per
unicam notitiam aPPrehendit et
iudicat; sed formamtrs aPPreF
hensivas ad sciendum: ergo
onortet formare conclusiones;
rêd ttott videtur requiri iudi-
cium nisi tamquam obiectum;
ergo obiectum scientiae est con-
clusio.

tgO] 2.o arguitur contra Gre-
goii,titt credðntem quod iucli-
cium non immediate termina-
tur ad conclusionem, sed refle-
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conclusione, Luna eclipsabitur,
sit olrod iqf¡ nrnrrncitiÀ "it ,,-.,,- -¡__ _ _ -_ -* f - vl. ev-þLv u¡ù t v¡s

vel falsa, quod tamen est fal-
sissimum, quia assentimur rei
ipsi significatae per conclusitr-
nem; ergo absolute assentio
conclusioni signifrcative sump-
tae. Non est dubium. Ergo
tamquam obiectum. Et declaro,
quia ad hoc quod ego iudicem
quod haec propositio sit ver.a,
Luna-eclipsabitui, oportet quod
ego formem conceptum de ip.
sa propositione tota; ergo tota
illa est obiectum scientiãe.

Et confirmatur quia, si iudi
cium terminaretur ad complc-
xe significabile et non ad ip-
s¿un propositioner¡ significative
sumptam, sequeretur quod ipsa
propositio non esset itrdicata,
sed rem ipsam, scilicet, Detrm
esse, lunam eclipsari; ergo hoc
complexum mentale est iucli-
cium et non propositio, quod tar-
men neque ipse concedit, immo
iicit contrarium. Dicencium est
ergo quocl conciusio est obiec-
tum scientiae significative
sumpta, contra Gregorium.

xe, id est, quocl non iudico
-.--^l l-,--- t. t.cluuq Lu¡la eclpsaDtlur, sed
oltorl isfa ecf r¡prq f rrna .,^li*!s¡r4 gvl¡I/_

sabitur; sed errat multurn in
hoc: quia astrologus, ad hoc
quod iudicet quod Luna eclip-
sabitur, non indiget alio asreir-
su, quo iuclicet quod ista est
vera, Luna eclipsabitur, sed im-
mediate terminarur assensus ad
illam conclusionem, Luna eclip-
sabitur, et sic de aliis. Ergo
obiectum scientiae est ipsa coä,
clusio.

. 3.'o arguitur contra Grego-
rium, quia si iudiciun nõn
terminetur ad conclusionem im-
mediate, sed ad complexe sig-
nificabile, sequitur quõd, sec,¡ñ-
dum enm, non distinguitur no-
titia apprehensiva a iudicativa,
cuius oppositum tenent omnes
alii et est contra eumdem. Et
qrrod sequatur patet, quia se-
quitur _quod hoc comþlexum,
triangulus habet tres ãngulos,
esset iudicium et n<.rn comple-
xum pro_portionale aut comple-
xe significabile, quia illi asserr-
tio; igitur- r,epugnat sibi Grego-
rius. Ad dubium ergo 2um ãi-
cendum est qucd coiclusio est
obiectum scientiae, quiclquid
Gregorius imaginetur de com-
plexe significabili, ut ex ratroni-
bus positis patet.

. [911 Ad rationes ergo Grego-rii respondendum esf: ad pri-
mum, quod cognoscere conõlu-
sionem est habere notitiam re-
flexam, dicendunn est quod ne-
cesse est habentem scientiam
intelligele conclusionern et est
impossibile quocl quis sciat Lu-

flect. l0l

[9ll Ad primum Gr.egorii
conc,edo maiorem, sed ne.go
riuod sit possibile aliquem habe-
re scientiam de ista, Luna eclip-
sabitur, quin habeat notitiain
illius conclusionis. Et ad pro-
bationem, quia non potest illam
intelligere, nisi formet noti-
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tiam de illa, nego; sed satis est

ä"ãà "o""iPiatlllam 
directe et

sienificative.--'2.t* 
argumenlum erat quia

aliud est istam conclusionem
;;;;;"d*: triangulus habet 3

õ;l"t;¿t aliud ill-ud signifrca-

i"å- ãtt" verum. [f- 19rl Res-

oãt ¿"tt t negando maiorem'
ñil;;**- ét" falsum nihil -ad'
ä"itt i"pãi simplicem- s-ignifica-

ti;;* -ptopoútionilsl, dato
aliae modificationes mutent sae-

pË-- tigoin"ationem ProPositio'
ni [s] .---)i 

¿i"o concedendo antece-

dens. Et cum infertur,,e{go
äit ã 

"tt 
t"ire triangulum habe-

ie ¡ aneulos et aliud hanc esse

veram, triangulus etc', n-ego

åã*Ëä"""iiutñ, sed est idem
omninõ et Per eamdem sciel¡
ii'u*-iä" ctr¡å sciuntur, ut lta di-
ðu* Bt Probatur quia quicum'
oue scit quod Petrus currlr'
äã""" scit Pîetrum currere? Prc¡

id;-";;t dubium, quia nï.ril
est aliud rem ita ";r'riåill1r'irinificatum Propol

"î"nificare. 
- Et confirmatur'

àtäà ittu ProPositio, ?"* -::tttittus et unus, non solum srg-

"i?i"ãt 

-per 
rnodum infinitivi

ilñ es'se trinum et unum, serl

ãtiu* P"t modum indicativi'
ouod Deus est trinus et unus'
Ëî-breviter ista duo non sunt
ã"o-tie"inòata, sed idem omni-
;;-ttg"ificatum sÌve Per in-
ãi"utiu".ñ sive Per infinitivum
ãióât"". Non est dubium' cum
ãåñ*""i. omnium sententia et

experientia hoc fateatur'

nam ecliosari, quiu istam int'el:
ii*i.-r""u eclþsabitur. Et ad
piobationem dicendum est
A;d non per notitiam refle'
xant oÞortet cognoscere Propo-
ritïå"ã'oi, sed Pãr directam, id
est. ouod sit mentalis ultimata,

""í á'"u* intelligat, qui habet
ãói"ttiiu* illius, et Perfectius
est intelligere [f. 28v] Per di'
ïectam quãm Per reflexam'

Ad 2ttm Potest Primo tlici
ouocl non est aliud triangulum
tiáb"t" tres angulos et hanc es-

,è u".u-, triangulus habet tres
áng"tot; quia, licet modifrcatio-
nãí atiae, 

-ut 
imPossibile et ne

ceisarium, addaut multum, ta-

;;;*- et falsum nihil ad-

dunt suPra veritatem'
2P, da.to illo antececlenti, Po-

test negari consequentia .quod
aliud sit scire tiiangu-lum haþe'
t" it"t angulos et aliud scire
istam, triangulus habet tres an-

g"tot, quia þotest dici rllam es'

ie veram esse contin.sens; sicut
D"ttm esse est necessarium et
tu*"tt istam esse veram, Deus

est. est contingens, quia non est

vera, nisi quando est et contrn-
sentãr est; tamen Per eamdem

ãcientiam quis scit concluslo-

"ä- ãi iigñificatum conclusio-

,ris. q.tod v,;cat iPse Gregorius
comple*" significabile, et im-
åãititit" est aliquem scire

b"at* esse trinum et unum'

ãuin sciat quoque istam, Deus

dst trinus et unus, et-e diverso'
ãuia iud.,camus Per directas et

äã"-oPott*t (ut im-aginatur Gre'

Eoriui) (in quo decePtus est¡

ã"ã¿ 
'p"i reflexam iudicemus'

ËJiii."í-àe. iudico quod ista

;;-;;;" iut ita est quod ista
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est vera, Deus est trinus et
Unus, et non Sunt duo cc.l
unum obiectum.

lggJ Sed facio ego aliud ar-gumentum ad probandum opi-
liol,e.q Gr_egorü, ut ipse illarn
intelligit; dicit enim quod conr_pJ."*g* significabit" irit il-ì*ì
alrud quam significatum propo_
sitio-nis. Arguitul- sic: sóieniia
est de. significato propositionis;
seo srgnrhcatum propositionisest complexum sigirificabile.
ut nos modo dicebamus: ernó
scie-ntia est de 

"omple*"'rigñificabili per propositio"em. frä-batur, quia idern est credere
hanc^propositionem et credere
srgnrhcaturn illius propositio.
nis.

, Ad hoc argumentum respcn_
detur quod verurn est de cïm-plexe significabili per proposi_
tlo.nem significajive sumptam,
sl,toem .sit complexe significabi_
le' quod significatum illius pro_
positio_nis. euare 

".go 
imp"!"u_

mus. Gregorium? Respondõtur
9g9d ploprerea quod nihil nor,.i
ctxrt et insuper impugnavit nos_
.t{3m- opinionem, quae certe li-hil aliud dicebai, quu* opinioiilius. Et si votuit äiiqiiJ-ri"it
dicere, totum fuit falsissimùìn.

tqzl Sed pro Gregorio, suu-po,sifo gqgd- complexe sienifi_
cabile nihil aliud est, s"cunãum
Gregorium, quam signifìcatunì
propositionis, quod -ita 

voca_
mus et nos, arguitur, quia scien-
tla est de signifìcato conclusio-
nis;. sed significatum conclu_
slonls esl complexum signilica-
brte; ergo scientia est de com-
plexe significabili, quia idem esi(u.t statim di:;imus) Lunanr
eclipsari er scire f""u"iéãfip-
sarr et euiam scire istam esôe
veram, Luna eclipsatur.

Ad hoc conced-endum est to-
tum antecedens cunr consequen-
tia, quia idem nos fatemur,-seà
rmpugnamus opinionem eiusaut quia nihil novi dixit aut
quia,. si quid novi voluit, vanaest imaginatio eius, et quia
turpiter iapsus est dicens 

"i i*terens: scientia est de comple-
xe significabili aut de signifi;a-
to conclusionis; ergo coãcluìiå
non,scitur aut scieñtia non est
ïf. .2%l _de conclurio";, 

-à;iu
potius infertur oppositum, ,i;i;
bene^sequitur: scientia est designificato conclusionii; -ãrgã
est de conclusione.

[93] - 2." arguitur contra illudquod diximus in principio arti-culr, quod Deus est obiectum
adaeguatum theologiae, d;i;ita debet inteltigi ã'" óUiËðîã
aoaequato scientiae theologiae
quod est Deus. Arguitur sicl- si

[93] - 
Sed arguitur contraprmcipalem conclusionem ouodDeus est obiecturm adaequatum

theologiae, ut dicit S. f'ñomas.
quia ad quemlibet ha¡iturn-ïãl
Llentem obiectum adaequatum
spectat ea omnia repraeserìtare
[?], quae sunt in iii" ;bi;;;;
si ergo Deus sit obiectum adae

I Ms: sit idem (tacihhrlo)
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hoc esset verum sequeretur
quod Deus ess(:'t comprehensi-
bilis a nobis per theologiam.
Probatur, quia ad omnem habi-
tum habentem aliquod obiec-
tum adaeqlratun't spectat consi-
derare omnia quae Pertinent
illi obiecto sub ratione essen-
tiae illius obiecti; sed est imPos-
sibile Deum contprehendi a no-
bis; ergo.

Propter hoc argumentum
Gregoiius, q. 4 prologi, dicit
quod Deus [f. 19v] in quantum
ñeus non est cbiectum adac'
quatum theologiae, sed Deus in
{uantum glorificabilis. Probat,
quia sub eadem ratione Deus
est obiectum theologiae, qua est
obiecturn beatit':dinis; sed in
quantum glorific.ator est obie;-
tum beatitudinis; ergo etc.

[94] Respondemus tamen nos
ad- argumentum quod Detts in
quantum Deus est obiecturn
adaequatum theologiae et ad au
gumentum, quia esset comprÈ
hensibilis a nobis, nego, quia,
clato per theologiam intelligerc-
mus omnia, quae Possunt inte-
lligi de Deo, nort comPrehende-
remrts illum, quia ad compre-
hensionem requiritur evidentia,
quae non potest crsse in via.

Et ad argumentum Gregorii
concedo maiorern iltius, quod
sub eadem ratione Deus er;t
obiectunt theologiae, sub qua
est obiectum beatitudinis t:t
quod ad theologiam pertinet
considerare omnia, quae sunt
de Deo,'sed nego quod, dato
pertineant ad theologiam ista,
possimus omnia considerart:
propter exiguam nostram capa-

quaturn theologiae, sequitur
qu o d nos comprehendimus
Deum per theologiam, quod
non est dicendum; igitur.

Propter hoc argumentum Gre-
gorius in q.4 prologi dicit quod
Deus non absolute, sed contrac-
le, scilicet, in quantum glorifi-
cator, est obiectum theologiae,
quia (inquit) eodem modo est
obiectum theologiae, quo est
obiectum fidei et beatitudinis;
sed huius et illius est obiectum
in quantum gloríficator; igitur
et theologiae.

l94l Ad arguraentum tamen
clicendum est quod Deus abso-
lute, scilicet, in quantum Deus
et sub iatione Deitatis est obiec-
tum theologiae et consequentia
est neganda; primo quia non
clatur evidentia in theologia, ut
diximus, et acl comprehendere,
ut ex dicendis iuferius patebit,
non sufficit cognoscere omnia
quae cadunt sub illo obiecto.

2P, quia dato quod ad theolo-
giam spectet considerare de om-
nibus, quae ad Deum pertinent,
sicut ad visum cognoscere onr-
nes differentias coloris et ad au-
ditum omnes differentias soni:
et sicut non potest homo om-
nes colores et omnes sonos aut
omnes motus astrorun:, si sit
astrologus (ctrm sub astrologia
cadat omnis motus et nullus sit
qui non spectet ad astrologum)
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citatem, quia omnia praedicata
de Deo pertinent ad theologi-
cam considerationem, tamen
non scimus dimidia illorum; si.
cut etiam contingit in omnibus
aliis scientiis, quod nullus pc-
test percipere ornnia praedica-
ta obiecti illaru¡n scientiarurn.

2P concessa maxima illa, ne-
go minorem quod Deus sit
obiectum beatitudinis sub ratio-
ne glorificabilis, sed est obiec-
tum beatitudinis in quantum
Deus, quia videbimus eum sictr-
ti est. 1 Joh. 3, [.2j. Non est du-
bitandum. Et ideo convertitur
argumentum Gregorii in caput
eius et concludit adversus eum.

3.' dico ad argumentum,
quod Deus non est obiectum
adaequatum theologiae in t<¡ta
sua conÌmunitate, sed Deus con-
tractus; sed non co modo con-
tractus sicut conlrahit Grego-
rius, sed contractus in quantum
revelator: quia ad theologurn
pertínetñ considerare omnia
quae revelata sunt a Ueo in sa-
cra scriptura vcl in ecclesia de
pertinentlbus ad religionem etc.
et sub ista ratiorre est obiectum
theologiae.

tg5] 2.ó arguitur contra prin-
cipalem conclusionem Sancti
Thomae, quia idem Sanctus
Thomas 2-2, q..prima, art. pri-
mo, dicit quod Veritas printa
est obiectum fidei et etiam dicit
quod idem est obiectum fidei

cognoscere. Et manifestum est
quod est impertinens quod Deus
sit glorificator ad hoc quod
cognosc¿¡mus Deum non posse
aut posse producere infinitum
et tamen ad theologum pertinet
de illo disputare. Iia etiam non
potest thcologus omnes conclu-
siones de Deo cognoscere aut
intelligere.

Et ad illud quod dicir Gre-
gorius quod eodem modo est
Deus obiectum beatitudinis et
etiam obiectum theologiae, di-
cendum est quod ita èst, sed
negandum est quod in tf.29vl
quantum glorificator sit obiec-
tum beatitudinis, sed absolute
et ideo retorquetur argumen-
tum contra illum, quia eotlem
modo Deus est obiectum theo-
logiae et beatitudinis; sed huius
est absolute in quantum Deus
(ut in materia de beatitudine
dicemus); igitur et theologiae
obiectum est Deus non con-
tracte sed absolute.

2J potust dici ad argumentum
principale quod Deus non abso-
lute est obiectum theologiae,
sed coutracte, non quidem sub
illa contractione Gregorii, sed
in quantum revelator, quia ad
theologum non pertinet de om-
nibus conclusionibus de Deo
cc¡nsiderare sed tantum de re
velatis.

[95] 2.o arguitur contra eam-
dem conclusionem, quia, ut di-
cit S. Thomas in hoc 7.o articn-
lo, Deus est obiectum theolo-
giae sicut et fidei; sed fidei est
obiectum Veritas prima aut in
quantum Veritas prima Deus,
ut in 2a-2ae, q. prima, art. pri-
mo, dicit S. Ttromas; ergo de-o Ms; pertinent
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et theologiae, ut dicit in articu'
lo 7 eiusdem quaestionis; ergc.
Et si dicat aliquis quod idem
est [Veritas Prirna et Deus, er-
so bene dixit Sanctus Thomas
ãuod obiectum fidei est idem
quod theologiael, resPondetur
quod non est idem, quia oPor-
fet assignare obiectum, sub ra-
tione qua est obiectum; ergo
eodem modo poterat hic dicere
quod obiectum theologiae est
Veritas prima.

Respondetur ad hoc, guod
obiecti:m alicuius rei Potest du-
pliciter considerari: uno rnodo
inaterialiter et isto modo Pos-
semus dicere quod omne quaû-
tum est obiectum [f.20rl visus,
non curando sub qua ratione;
alio modo Potest considerarr
formaliter, id est consideranclt¡
strb qua ratione r:st obiectum et
isto modo est falsum guantum
esse obiectum visus, quia non
est sub ratione quanti, sed sub
ratione colorati. Non est du-
bium. Et ita de aliis multis
exemplis Potestis dicere facili-
ter.

Et praeterea est consideran-
dum þod obiecturn formale
est duplex: unum est obiectum
formaie vel ratio formalis
obiecti terminativa, ad quam
terminatur Potentia vel habitus,
sicut, verbi gtíÉia, color est
obiectum formale Potentiae vi'
sivae, quia omnta quae video,
video sub ratione coloris; ali:r
est ratio formalis Per quam vel
sub qua, sicut lr-lmen est r¿tio
formális potentiae visivae, quiir
oer illud viclemus coloratum t't
iub lumine vel Per lumen video
quidquid video. Sed est diffe'

buit S. Thomas dicere in hoc
loco quod obiectum theologiae
est pfima Veritas et non quod
est Deus.

Pro solutione huius est no-
tandum primo quod duPliciler
potest considerari obiectum ha-
bitus et potentiae: Piimo rna-
terialiter et isto modo, si Peta-
tur quid sit obiectum visus, di-
cemus quod quantum, quia
omne coloratum est quantum
et e diverso et nihil videtur
quin sit quantum; 2." formali'
ter, id est, in quantum est ra-
tio'obiecti et iõto modo color
dicitur obiectum formale qui'
clem visus, et obiectum musicae
non est numerus absolute ne-
que sonus abscrlute, sed nume'
i t sottorus et non est obiec'
tum isto modo astrologiac coe-

lum, sed iu quantum mobile ad
ubi.

2.o est notandum quod obiec-
tum formale (aut ratio obiecti)
est duplex: alterum terminati-
vum et isto modo color est
obiãctum visus; alterum sub
quo aut Per quod, scilicet, Po-
tèntia aut habitus Procedit et
isto modo obiectum visus est
lumen aut luminosum aut illu'
minatum.
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rentia inter istos 2 modos quia
¡nlnra F,'* ^ã^e+^r ^-- ^ l ! I, v^v¡er sr¡t ulj,ul lçt qLfUU Vfqga-
tur. non tamen lumen, sed colc_
ratum per lumen. In scientiis
est simile, quia obiectum astro-
logiae, verbi gralia, materiale
est coelum; fornrale est coelum
in quantum mobile localiter ad
ubi; est alia ratio formalis per
quam veJ s^ub qua in astrologia,
quae ratio formalis est prirrciþia
vel medium per quae- probä*
tur conclusiones astrologiae, li-
cet notitia conclusionis non ter-
minetur ad notitiam principio,
rum.

tgQ! Quo supposiro, fdicoqy9d I potest assignari triplex
obiectum scientiae: ununÌ
obiectum materi¿¡le et duplex
obiectum formale, ut dixiräus.
Sic ergo in fide vel theologia
est triplex obiectum: primr,ésr
cbiectum materiale fidèi Deus;
formale etiam cst ipse Deuí
in quantum Detrs, quocl est pri_
rnum t biectum formale; 2im
aulem obiectum formale fidei
vel theologiae est ipse Deus sub
ratione revelantls. Et ita rema-
net clara satis ccnclusio'Sanc-
ti Thornae et ornnia argumenta
in contrariurri soluta.

His enim, gtrcr: diximus, sup-
positis est clanrm quod quando
quaeritur quid esr óbiectùm ati-
cuius rei debe,nus assignars
obiectum formale sive p-rim,r
modo :;ive secundo considera.
t1m. 

- 
Unde quaerentibus quid

sit obiectum th";ologiae rècte
respondemus qrrocl est Deus in
quantum Deus vel Deus in
quantum revelans. Et Veritas
prirna nihil aliud est nisi quod
nec falli nec fallere possit, ut

[96] Ex his, ergo patet quod
potentiae et habitus lf. gOrl
cuiuscumque tiiplex potest as-
signari obiectum: primurn ma-
teriale et isto modõ coloratum
est obiecttrm visus; 2um for-
rnale et isto modo coloratum
non sub ratione quanti, sed sub
ratione cclloratì, est obiectunr
visus loquendo de terminativo;
3um formale sub quo et non ter-
minativum et isto modo lumen
est obiectum formale visus,
quia sub ratione Juminis ten-
dit potentia visiva. Et eoclem
modo dicendum est in aliis,
quia petendo quid sit obiec-
tum fidei? respondere possu-
mns quod Deus et 2.o quod Deus
in quantum revelator et 3.n in
quantum revelabile rc"peritur
aut quod est quod est levela-
bile a Deo.

Dicendum est ergo quod,
quia materialia reiicienda êunt,
quando in doctrina loquimur,
et formalis debet esse sermo,
non enim decet astrologum di-
cere coelum esse obiectum illius
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ibi dictum est. [Et ideol dico
ad argtrmentum quod nulla est
contrari.etas in Sancto Thoma,
quia Deus est obiectum forma-
le fidei in quantum Veritas pri-
ma, id est, sub qua vel per quam
ratione¡n formalr-m Deus consi'
deratur in fide. Dico ergo atl
Sanctum Thomam, quod Deus
in quantum Deus et in quan'
tum Veritas prima est formale
<¡biectum fidei et idem omnino
dico de Theologia, quae habet
Deum [f. 20v] pro obiecto in
quantum Deus est et in quan-
tum Veritas prima. Et notan-
clum praeterea quod Deus in
quantum Veritas prima et in
quantum Deus ita se habet quod
unum est causa alterius et e di-
verso, quia Deus est Veritas
prima quia Deus et Derrs quia
\teritas prima.

197] Sed ad maiorem exami'
nationem conclusionis arguitttr
3.o'contra illam: habitrrs et po-
tentiae distinguuntur per obiec-
ta non quidem materialia, sed
tormalia, guia arithmetica ct
geometiia non distingtruntur'
p*. obiecta materialia, sed
formalia sicut alia mrtlta, ut
tractat Sanctus Thomas 1-2
q. 54, art. ?; sed Deus est
obiectrrm ficlei; ergo tlon est
obiectrrm theologiae. Probatur
quia fides et theologia sunt di-
versi habitus, quia unus est ha-
bitus infusus, id est, fides et
alius theologiae est acquisitus
et distinctissimus omnino a fi-
de et habitu illius.

scientiae, sed in quantum mo-
bile ad ubi, ideo sufficit assig-
nare alterum duorum obiecto-
rum formalium aut terminati-
vum aut sub quo aut Per quod,
et ideo S. Thomas recte locu-
tus est, quia pro eodem caPit,
quia Deo credimus in quan-
tum est Veritas prima, id est,
quae falli aut fallere non Po-
tesc et in illo loco 2ae-Zae con-
cludit quoque quod Deus est
obiectum formale ipsius fidei.
Et illa duo sic se habent quod
unum est ratio alterius. Nam
ideo Deus est Veritas Prima, id
est, quae falli aut fallere non
potesi, quia est Deus et ideo suf-
ñcientef assignatur a S. Thoma
obiectum formale theologiae in
quantum est revelator in hoc
articulo 7.o et idem esset dicere
quod obiectum theologiae est
prima Veritas, ut ex verbis S.
Thomae patet.

l9?l 3.o arguitur, quia habi-
tus sicut et potentiae clistin-'
guuntur per obiecta, ut dicit
S. Thc¡mas in prima 2ae, q.54,
art. 2.o; sed fides et theologia
sunt distincti habitus, fidei au-
tem obiectum est Deus; ergo
theologiae obiectum non est
Deus; ergo non debuit conclu-
dere S. Thomas in hoc loco
qrrod obiectum theologiae est
[f. 30vl Deus, quia principio-
rum et conclusionum idem est
obiectunl; sed articulorum fi-
dei, quae sunt glrincipia theolo-
giae Deus. est obiectum; ergo
et theologiae, quae est de cr¡n-
clusionibus illatis ex illis prin-
cipiis; sed opposito modo de'
buit conclrrdere,
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l99l Dicendum est ergo ad
argumentum quod maior est
vera, quando potentiae aut ha-
bitus non distinguuntur genere,
sed non quando distinguuntur
genere, quia tunc per di{Ieren-

[98] Pro soltrrione istius a¡:"
gumenti est valde notandum,
quod duplex est distinctio po.
tentiarum et habituum: una est,
generica, sicut distinguuntur Ia-
pis et homo, quahtas et quanti-
tas etc; alia specifica, ut visus
et auditus, homo et equus, etc.
Ita est in potentiis spiritualibtrs,
sicut distinguunrur visus et ru"
tellectus differentia generica et
intellectus et voluntas distin.
guuntur differentia specifica. Et
iclem de habitibus: opinio enirn
et scientia distinguuntur gene-
rice etc. i

2.o est notandum quod obiec-
lum in ordine ad potentiam ha-
bet locum differentiae specifi-
cae ultimatae, quia potentia vi.
siva est potentia sensitiva colo-
ris, et auclitiva est potentiapet'.
ceptiva audituum, quae est ulti.
ma cl;fferentía potentiarum.
Cum ergo dicimus quod habitus
et potentiae distinguuntur per
obÍecta non clebet intelligi de
differentia vel r.listinctione ge-
r;erica, sed de sola specifica,
nam clistinctio generica non fa-
cit distinctionem habituum et
potentiarum de se, sed sola spe-
cifica, ut patet in exemplis su-
pra nositis, sicut visus et audi-
tus distinquuntur soecífice, quia.
habent diversa obiecta etc. Ad
clistinctionem autem genericam
non oportet respicere ad obier¡
ta.i,;

[9Sl Àd proposítum ergo di-
co acl argumentum quod habi.
tus et potentiae, quae sunt eius-
clem generis bene distinquuntrrr
per obiecta, secl non illa ouae
sunt diversorllm generum. Nurrc

l98l Pro solutione huius est
primo notandum quod poten-
tiarum et habituum omnium du-
plex potest assignari differen-
tia: altera generica, ut distin-
guuntur sensus et intellecr urs
aut volur.ttas et visus, sicut dis-
tinguuntur homo et lapis, quia
visus est potentia cognoscitiva
et voluntas non; et intellectus
a _visu differt generice, quia in-
tellectus est spiritualis poten-
tia, led visus corporalis et quia
intellectus sine organo opera-
tur, sed sensus visus non sine
organo operatur, altera specifi-
ca ut quod habitus sit de quan-
titate continua vel de discreta
et ita de potentiis, sicut diffe-
runt equus et homo, quia homo
est rationalis et equus est irra-
tionalis.

2.o notandum est quod obiec-
tum circa potentias et habitus
tenet locum ultimae differen-
tiae, id est, faciens dillerentiam
specificam, quia non dicemus
quod ideo differunt intellectus
et visus specifice quia intellec-
tus est spiritualis et visus cor-
poralis, sed quia intellectus
cognoscit sine organo, sed visus
non; et ad obiectum recurren-
dun est quando distinctio est
specifica.
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[00] Ärtlculus 8. Utrûn s¡cra
doctdna theologlae slt argumen'
trtlva.

In isto articulo S, Thomas Pc-
nit 4 conclusiones: Prima, quod
theologia non tractat suas con-
clusiones per modum argumen-
tationis sed ab auctoritate. 2.0,

nihilomirrus tamen si quis ad-
mitteret aliqua PrinciPia, quae
sunt fidei, illis suppositis, -p<.rs-
semus arguere ab illis et inferre
conclusiones alias multas et hoc
non habent omnes scientiae, sed
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autem nego quod distinctio in-
ter ficlem et theologiam sit s¡re-

cifica solum, sed est generica et
ideo nihil imPedit quod habeant
iclcm obiectum.

Thomistae aliter resPondent
t,uod Deus est obiectum fidei et
theoloeiae, sed diverso modo,
ouia diversus modus tendendi
in obiectum (dicunt) facit diver-
sitatem obiecti et quia diverso
modo fídes et theologia tendunt
in Deum. Ideo dicunt quod sub
diversa ratione formali [f. 21r]
Deus est obiectum fidei et theo'
lcgiae. Sed certe magis mihi Pla-
cet prima solutio.

tias genericas distinguuntur et
non per obiecta, neque curalÞ
dum 

- 
est de obiectis; et quia

theologia et fides sunt duo ha'
bitus differentes genere, gura
fides irurititur auctoritati et
theologia denronstrationi et
obiectum ista habet trt demons'
tratum, illa autem ut revela-
tum; icleo non oPortet recurre-
re ad obiecta, sicut cluando de
eodem est [f. 31r] scientia et
opinio aut scientia et fides non
rècurrendum est ad obiectum,
sed sufficit per genericas difie-
rentias assignare distinctionem,
scilicet, quia ille est evidens et
iste inevidens, aut ille certus
et iste opinativus aut formido-
Iosus et ita in aliis.

Haec solutio clara est, licet
non admittatur a thomistis,
sed dicunt isti quod distin'
suuntur per obiecta formalia
ln ouantum sub diversis ratio-
nibus tendunt in Deum, fides
sub ratione Primae Veritatis et
theologia sub ratione revelabÌ'
üs. Seã idem sunt ista, si bene
res intelligitur'

[00] Art 8us, An haec doctrl'
na slt argnmentatlva!

Respondet S. T'homas Per 4or
conclüsiones: Prima quod -ista
doctrina non aiguit ad Proban-
dum sua PrinciPia; u,nde c'rn'
tra neganiem Evangelium aut
articulos fldei non est arguen-
dum et indocte Procedunt qui
infrdeles nituntur convertere
probando quod Deus est trintts
et unus Per Pomum habens tria
cuae in^unum recluduntur. 2.u

ctuod si quis aliqua PrinciPia
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rllae solu_m quae habent prin-
cipia ilr aiiqua scientia ,upiema
ut medicina et aliae. 3.u ionclu-
sio: si quis ilhil recipiat eorum
quae sunt fidei, non possumus
lrguere contra rllum. 4.", nihi-
lominus, dato non recipiant
quidquarn possumus respände-
re ad omnia -argumenta quac
contra fidem fecerint.

FRÅNCISCO DD VITORIA O. P. fr fcl

admitta+ êrìrrrm nlrôÂ ô,,-+ cl.,:
Yqs! ùq¡tL IIL¡çI,

contra eum bene possumus ar-
guere ad probandum alia, ut
Paulns tt Cor. 15 l2ssl' ex
resurrectione Christi nostram
probat; et contra Arium aclmiL-
tentem Evangelium probatum
est Christum esse lleum ex
Evangelio. 3." quod si quis om-
nia neget principia, non est
contra eum argumentandum
aut non potest arguere haec
doctrina. 4.u quod omnia argu-
menta, quae contra fideirr aut
istam doctrinam fieri possunt,
solvi possunt per istam doctri-
nam.

[01] Notanda esr solutio ad
2um ubi S. Thomas docet in
theologia maxime proprium es-
se argumentari ex auctoritate
sacrae scripturae, in quo erra-
ium est nostris [f. 3iv] rempo-
ribus in scholasticis disputatio-
nibus et in libris; pcriptis, quia
iam non admittitur auctoritas,
sed statim ad rationem ten-
dunt cmnes et rationibus agunt
maxime isti iuniores nominales,
quia S. Thomas, Beatus Bona-
ventura et Alexander de Hales
primo et principaliter probant
et argurmt ex auctoritate sa-
crae scripturae.

Notat 2." quod argúmentum
sumptum ex auctoritate huma-
na, ut quia S. Thomas aut Sco-
tus aut Maiorìs dicit, infirmis-
simum est, in quo a multis
erratum est putantibus tenen-
dum essq tamquam Evangelium
dictum a S. Thoma aut a Scoto.

tl0Z¡ 3.o admonet non tan-
tum ex auctoritate, sed ratione

[101] In solurione ad 2um S.
Thomas taxat aliqua vitia con-
lingentia in studentibus istam
scientiam. Primus error sive vi-
tium est aliquorum, qui scri-
henlcc qrrf rlicnrrta-+^- -,^l---¿Fee g¡úl,u¡4¡¡!çù vUfL¡tlL

omnÍa absolvere ratione, rar.o
vel nunquam utentes auctorita-
tibus scripturarum. Et iste est
¡nagnus error et satis recep-
tum; contra quos dicit S. Tho-
mas quod proprium huius doc-
trinae-est argumentari per Io-
cum ab auctoritate sacrae scrip-
turae et sanctorum doctorum,
quod quid_em sanctissimus ipse
Thomas sibi satis accepit, ut in
tota eius doctrina patet.

- Et addit quod non solum dc-
bet probari ab auctoritate hu.
mana, quae saepe fallit; auctc-
ritas tamen divinarum scriptu-
rarum est efficacissima. Videte
S. Thomam.

tt02l 2us error est e contra-
rio aliqrrorum, qui nullo moclo
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volunt aliquam rationem in
theologica ãisputatione admit-
lere, sõd solum vcrlunt aclmitte-
t'e auctoritates scriPturae sa-

crae; qui est er"or aliquorurn,
immo quasi omnium haeretico'
rum. Ouod fa.ciunt, quia con'
i'in".ttti.tt rationibus et 2'' quia
åii.ióiiiut"s glossant iPsi ac
suum lit¡itum, sensum verum
illarum Pervertentes et quonr'o'

do volunt glossantes ut laqueos
fidelium evadant. Contra quos

õ. tho*ut dicit quod saePissi-

*"-ãoãtt"t uti rationibus a{
molti quae, dato in auctoritate
rlivina fundentur, tamen non
ããtt"nt Per illarr¡ immediatr:
ãrobari. Èt hoc Probat oPtime
äuia eratia nihil derogat natu-
ia"; ãtgo aliquando est uten-
ãitá tuiiottibus, sicut rrtebantur
in stâtu naturae. Et ita clicit
lãulu. 12 Cot.10, 5l': in caPti-
vitatem reclucentes omnem" ln'
tellectum; quod intelligit de ra-
tionibus quae aclducuntur ':s
ù;ine naturali acl Probanda
multa, quae sunt in sacra scriP-
l"tu. 

'Via"te litte''am S' Tho-
mae. qui optime imPugnat istos
..rot"i. Sed notandum quocl

råiuá"¿"t est modus in ambo-
tus istis, nam ¡'ationes sunt
ã"asi tf. 21vl accidentales et
p.ii"t debent afferri ad decla-
iandum quam ad convincen-
dum; dato convincant saepe ra'
tiones.

11031 Àuctoritates autem
ctuändb afieruntur debent esse

ùgentes et efficac'es, qttia alias
esi fecere iniuriam testimoni'r

utendum esse in theologia, quia
scientiae humanae sunt quoque
a Deo et eas debemus adduce-
re in obsequiunl Christi, ut ex-
ponit ex Päulo f 2 Cor. 10,-51,
in q.to erratum est a novis hae-
reticis, qui non admittunt nisi
arsumentum Per locum ab auc-
toiitate, quod audio receqtum
esse in 

-qtiibusdam 
universitati-

bus et mäximum est vitium, sed
necessario adducendae sunt ra-
tiones ut Paulus dictum creten-
sium [Tit, l,12] et EPimenidi-s
philosäphi et Arati Poêtae ad-
äurit in Actibus APostolorum
t17.281. Non est ergo dandum
uitio, ut dant novi haeretici
ouod rationes modeste adduca-
,ätr., ttott quidem ad Proban-
dum ea quaã sunt fidei, sed ad
ostendenãum ea esse rationi
consona. Et hoc facimus exem'
plo doctorum virorum Augus-
iini, Hieronymi et aliorum sanc-
torum.

ll03l Et sicut modeste uten-
clurn i:st rationibus ita etiam
testimoniis saclae scriPturete;
non enim Passim Possunt PeJ:-
tlnenter omnia dici ex sacra
scriptura, neque totum debet
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sacrae scriptur,¡e, sicut qui ad-
duceret hominum testimonium
et postea non teneretur; quod
totum patet in sacris scripto-
ribus ut Augustino, Hieronymo,
Bernardo, Gregorio et antiquio-
ribus, ut Tertullianus et alii
multi, qui optime hac doctrina
usi sunt, multas et optimas ra-
liones elegantissimis et pro-
prissimis adiicientes auctorita-
tibus. Quod praeterea patet eri
ipsis sacris apostolis, qui opti-
me hoc fecerunt, ut patet cx
Paulo et aliis, qui saepe ratio-
nes et saepe affert auctoritates
ex Vet:ri Testamento.

FRANCISCO DE VIToRIA O. P.

aedificari testimoniis sacrae
scripturae, sed tamquam co-
Iumnis ute,nclum est auctoritati-
bus, in quo meliorem c rnodum
servaverultt graeci, ut Origenes,
Chrysostomus, If. 32rJ lre-
naeus et alii auctores, quam la-
tini auctores. Et quo guisque
latinorum antiquior est, eo
paucioribus utitur auctoritati-
bus; nam Au¡iustinus, Ambro-
sius et Flieronymus modeste et
non ita frequenter utuntur auc-
toritatibus sacrae scripturae,
sictrt Gregoritrs et Bernardus,
qui, cum memoria tenerent sa-
crae scripturae testimonia, pas-
sim eis utuntur. Ego quidem
non tantos damno auctorès, seC
mallem antiquioribus nrorem
gexere quam istis, quia paulus
ad Hebraeos adducens testimo-
lria ex Veteri Testamento non
passim auctoritatibus, sed ra-
tionibus, ntitur et ita in aliis
epistolis.

tlO¡l Et, cum in lege natu-
rae laudabile fuerit raiionibus
naturalibus quaestiones termi-
nare, non debet nunc vitio da-
ri. Et impium et haereticum est
dicere, ut isti novi dicunt hae-
retici, quod daemoniacum c.st
opus rationibus naturalibus et
philosophorum uti in theolo-
gia, quia Dei donum est iumen
naturale, ut patet ex illo psal-
mi 4i, [7] : signatum est super
nos lumen vultus tui, Domine.
Et ad Romanos prinro, [19],
revelationem vocat rationern na-
turalem; a Deo ergo est ratio
naturalis et non a daemone. Et

[í rel

t10¿l Et hoc certe est notan-
dum quod nullum est inconv r
niens afferre cum auctoritati-
bus rationes naturales, nam et
ipsum lumen naturale est do-
nurr_t Dei et revelatio largo
modo ?ccepta, ut patet ex Apõs.
tolo ad Romanos l, [19] : quod
notum est Dei, revelatum est
illis; Deus enim revelavit illis,
id est, philosophis. Et certe vi-
detur genLls ingratitudinis di-
centium quod non est utendum
rationibr.rs, ut dicunt haeretici,
qui profecto quodammodo vi-
dentur spernere lttmen natur,¡-
le. Praeterea, quia multa alia
fecit lesus etc., quae non sunt
scripta in libro hoc [In. 20, c Ms; rnelius



301; unde oportet ut adiuve-
mur etiam rationibus naturali-
bus. Et notate ist¿lm doctrinam,
ouae certe est bona, ut sciamus
árgu"r" et scribere in theolo-
gii; alias semper errabir¡rus in
multis rebus.

ll05l 3us error quem eli-
¿it S. Thomas est quia sae-
pe multi negant auctoritatetn
Sanctorum doctorum et Pos-
tea accusantur ab aliis et de-
terminantur multa haeretica,
ouae nullo modo sunt; quae
liunt optime ab istis inquisito-
ribus, ôue 1o saben bien hacer',
parum lcientes de sacra the':-
Îosia. Contra qucs notandum.
q.tìd ttihil est haereticum nisi
manifeste sit contra sacrant
scripturam vel eliciatur mani'
leste contrarium ex sacra scriP-
tura. Unde, quia aliquis dicat
solum contra Augustinum, Hii'
ïonymum, etc., dato esset val-
de iemerarium et male factum
ï:€gâfê tantos cloctores, qui spe-
cialius auxiliabantur a Deo et
utebantur Prope semPer testi'
moniis sacrae scriPturae. Ìlt
breViter cle hoc errore videte
litteram S. Thomae hic in solu'
tione ad 2um ubi oPtime im-
pugnat istos, sicut debent inr'
pugnari, qui determinant contr:r
doctores ecclesiae.

DE ltÀCt¿t DOCTIII{À Iil I P.' 0. l.

non possent quaestiones finiri
ner aictoritates sacrae scriPtu-
io" tteqtte mundusd caPere Pos'
set eosl qui scribendi esseut, li-
bros, ut ãicitur loannis ultimo
12I,251, si omnia in sacra scriP-
tura continerentur.

119
fr rõl

tl05l Notat 4." S. Thomas in
hoè lóco non esse haereticum
reDusnare dictis sanctorunt, in
quo -erratur quotidie, quia vo'
cant inquisitores ex sententia
slrorum doctorum, haereticum
esse quod rePugnat dicto Au-
gustini aut HieronYmi aut 

. 
S'

Íhomae cum non sit haeretica
propositio nisi ea quae repug-
nat^sacrae scriPlurae aut eccle-
.siae deterrninatroni aut ex illis
evidenter illatis. Licet ergo te-
merarium sit neg,are auctorita-
tem alicuius doctorum sancto-
rum sine maiore auctoritate aut
eviclenti ratione, tamen non est
haereti[f. 32vlcum, ctlm ]raere-
ticum s,it dicere quod ProPosi-
tio haeretica Potest esse vera
et tamen stat quod aliqua Pro-
positio sit asserta 4b {ugusti-
iro, Hieronymo et aliis doctori-
bus et sit falsa. Neque est erro-
netlm, quia erronea est Propg-
sitio quåe intolerabiliter est fal-
sa. Rdverenter ergo aclducendae
sunt auctoritates sanctorum et
cloctorum t'irorum. Et 2um l'--t-

cum debent tenere in theologi-
cis disputationibus attctorita-
tes sanctorum; ea tamen mo'
clestia eorum dictis insistendum

: est, qua Augustinus utebatur, ut
ex verbis a S. Thoma adcluctis
in hoc loco aPerte constat. Haec
de toto isto articulo.

d Ms: mtrndum
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l!081 Art. 9us. Ar¡ sacra scrip-
ture debeat uti metaphorls?

Respondet S. Thomas affir-
mative, quia spiritualia per cor-
poralia intelligimus et quia fi-
gurae nimium delectant et rus-
ticis maxime accommodatur
doctrina per figuras et quia me-
taphora est potissima figura-
rum,,ideo decet theologiam me-
taphoris uti, ut quando dicitur
[Jn. 15, 5] : ego sum vitis, vos
autem palmites. Utitur etiam
sacra scriptura hyperbole, ut
cum dicitur foannis ultimo [2],
25], arbitror mundum capere
non posse eos, qui scribenrli
sunt, Iiblos, curn tamen omnes
capere potuisset India aut His-
pania .

Haec quaestio forte mota est,
quia ex doctrina Aristotelis 2.'
Posteriorurrr doctrina non debet
"r+i --+^*Ln¡i¡ "+ nan¡+^+ ^"^luL¡ ¡¡¡vrqy¡¡vr¡ù, ut wvr¡Jlwl yqvu
sacra doctrina non solum stu-
det docere, sed docere operari,

[07] Notandum tamen est
quod sensus metaphoricus est
verus sensus litteralis neque
oportet alir¡m qnaerere, qtria ex
illo Lucae 9.', ï621, nemo mit-
tens manum ad aratrum et res-
piciens retro aptus est regno
coelorum, non aliud quaeren-
dum est quam c¡uod qui primo
cepit vitam spiritualem, [f. 33r]
si retrocedat, non est aptus reg-
no coelorum, ut exponit Petrus
in sua 2.u canonica cap. 2, l2ll,
dicens quod melius fuisset veri-
tatem non cognoscere quam
post cognitam non retinere aut
servare. Et per illud loannis

[1061 Art.9us. Utrum sacra dcc-
trlna debeat utl metaphoris.

In isto 9 articulo Sanctus
Thomas respondtt quod sacra
doctrina optime et convenien-
tissime utitur [f.22r] metapho-
ris et convenientius quam om-
nes aliae scientiae. Ibi probat
conclusionem. Videte Sanctunr
Thomam.

Hoc aliquando fuit revoca-
tum ñ in dubium propter Ariri
totelem 2 Post. ubi prohibet in
scientiis uti metaphoris. SeC
hoc in nostra scientia nihil im-
p e d i t bonitatem doctrinae,
quae, cum etiam sit practica,
oportct uti mcta¡'horis ad clo-
cendum quomodc sit Deus co-
lendus etc. Sed notandum quo,l
metaphorae non possunt pro-
l:ari convincibiliter, sed rati;-
nabiliter. Et sunt praeterea bo-
nâe nronterea cnod delectant
Et ista ratione etiam utitur:
hvperbole o et ironia etc., quia
clelectant et afficiunt et mo-
vent animos hominum.

[107] Et circa metaphoras
est notandum quod sensus me-
taphoricus est semper littera-
lis vel quasi semper. Verbi
gratia, Christus dici1. [Lc, 9,
ó21 , nemo mittens rnanum
ad aratrum etc., ubi est sen-
sus litteralis ille, quem Chris-
tus intenc{ebat et non ille, qui
per illa verba sonat, et nòn
est guaerendus alius sensus lit-
teralis. Praeterea: ego sum vi-
tis vera et pater meus agricola
est [Jn. 15, 1l ; ille est sensus

ñ Ms añade I est
o Mis: hyporbele
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litteralis huius rnetaPhorae ei

"iiuttt* 
mttltarum, quem Chric-

1us preetendit, neque est quae-

t*ndut alius; quuct aliqui nou
attendentes vehementer errave-
runÈ, u[ notar beatus HieronY-
mus, Ezechi. 36 et leremiae 1?,

ubi refert multos, qui errave-
lr-urt super illud Apoc' 21 lsicl :

Dost mitte âflrlos restituetrrr
Ìerusalem etc'; qui intelligentes
itiud ad litteram inciderunt iu
sravissimcìs errol es ; de gu')'
i;* ttt*"ro futt etiam PaPias,

oui fuit disciPuius beati loan-
tiLt, et Victorinus mart¡'r et
Aoollinaris et lrenaeus, Lactatr-
tiirs, Tertullianus, Severus, quo's

;ñ; numerat l{ieronYmus di-
cens quod isti quidem errave'
runt, Setl non stult condemnan-
di. i"d unusquisque (dicit) in
*t'l'o sensu abundet' Ecce quarn
ió"n" erat a condt:mnandis hae'
retñis illis, qui non sunt- con-

àãmnandi;'quod facit ad im'
pugnationem 3i e:moris supra-
positi. I

15.", [5], ego sultt t'itis, vos au-

tem trialnritès, 1ì011 alitrd est in-
telligenclum quam quod Chris-
tus äst caPttt totius ecclesiae et
corporis mYstici et quod qui in
co non mauet tamquam mem-

lrt.,to illius corporis, cuius- ipse
est caput, non Potest salvarr'
Hoc multos decePit auctores an-

iiãt issimos, ut rèfert Divus Hie-
tãîuto,t* tin I Ezechielis 3ó et
lcrómiae 19, quod Putaverunt
in- Ápo.olvPsi 

-non 
metaPhori-

ä.ì*-ã""."* esse litteralem, sed

;ü; esse, credentes quod.ita
luturum erat quod Post millc
u""ot redire débebat Christus
il^il;"" mundum, ProPter h':c
quod dicit loannes in APocalYP'
li-.áp. zo, [2ss1, quod draco'
qui eit Satanas, ligatus est Per
mille annos et quod Postea sol-

ä;; et quod itrsti regnaount
à"*-Cttti.io millç annis: ot in
caP.21', [2] , quod vidit sanctarn

i"i"t^tLà nooam descendentem
ãáco"lo, Putaverunt autem mul-
ti ouod dèberet renovari lerusa-

i;Ä, i"t;; quos PâPias doctissi-
mus et evangelistae loannis d'rs-

cipulus et auclitor annurnera-
ä"; ËI ita exPosuit et intell-eTit
iäìi"jii"""À ii' tiuro ¿e spe firle-

fi.i* át Lactantius .lib' 7'" Ins-
ììî"iio"tt*; ita quoque- sensit
Victorinus ePiscoPus Petavro-

nensis, * in complttribus exi)osl-

tiá"iUít suis, ut refert HieronY'
*,ri, gt".ttielis 36; ita Severus

in suo dialogo vocato Gallo; rn'
iËt-niu""ot þrirnum et ultimum
änttit*"tut 

^ 
HieronYmus. Ire-

naetlm et APollinarium tuisse rr-

iì;';;;i";^tiae; et leremiae le

e \t$ : PltaÏ-tillnensis
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[108] Art. l0us [Utrum) sacra
doctdna sub una llttera debeat ha-
bere plures sensus.

In isto articulo Sanctus Tho-
mas ponit 2 conciusiones: pri-
ma, quod praeter sensum litte-
l'alem in sacra scriptura sutrt
alii 3 sensus; ad quod proban-
dum ponit differentiam inter
auctoritatem hur.anam et divi..
nam et sapientiam humanam ct
divinam; quia auctoritas hu-
mana non Poteqt facere quod
lJIa, quae per illarn fiunt, signi-
ficent alia a se; sed divina-fa-
cit quod illa, quae gerebaniur
inter iudaeos, significarent ali.r,
Lrt patet cle agno pascliali ett:.
Tunc est prima i:()nclusio, quorl,
praeter sensum litteralem, est
alius sensus mysticus, qui di-
citur. [f, 22r'l Est triplex: alius
tropologicus, alius allegoricus,
alius anagogicus, etc. Vldete in
Iittera Sancti Thomae, quia ibi
ponit haec optíme.

t1.09] De_ conclusione supra
posita, quod, scilicet, sit alius
sensus mysticus, praeter littc-
ralem, negari non posset sinr:
baeresi, quia est contra aucto-

dicit quod exposítionem isto-
l^--_^ ^_-_¡ Ltrr¡ uarilna¡.e non possumus,

<nria. rntllfi en¡laciqcfinnrrr,-',ì-
rorum et martyres ista dixerunt
et unusquisque, inquit, in suo
sensu abundet et Domini cuncta
iudicio re [f. 33v] serventur. Ec-
ce quomoclo Hieronymus non
damnat sensum illius joci, quem
tamen Ezechielis 3ó, Iudaec¡-
rum fabulas appellat. Haec de
toto isto 9." articulo.

[108] Art. lOus. An sacra scrtp-
tura ¡ub una llttera habeat plarès
sensus?

, Respond-et S. Thomas per
duas conclusiones. prima: ìa-
cra cloctrina sub una littera ha-
bet -plures sensus, scilicet, lii
teralem sive historicum, id est,
quem iuxta significationem vo.
cum attendimus et mysticum si-
ve spiritualem, id est, quem iux-
ta significationem rerum colligi-
ntus: trinlicem scilicet olloÃ-e^^v¡rv

ricum, moralem et anagogicum.
ílanc probat, supposito quod in
.bac doctrina est proprium quocl
res srgnütcatae pei. voces signifi-
cent quoque, sicnt I'oces in aliis,
quia auctor huius Deus est, in
cuius poteslate non solu.n est
voces ad significandum accom-
modare (quocl etiam homo face.
re potest), sed etiam res. 2.n:
non inconvenit in una littera
scripturae sacrae, secundum
r:ensum litteralem, esse plures
sensus.

. tl0g] Notandum est prinro
circa istum articulum quoã hae-
reticum est dicere quod sacr.a
scriptura non habet nisi unum
sensum, ut dicunt isti novi ha+



úÉ s¡cÈÁ DdcTri*^. iÑ i Ë. O' J 4Cõ
trr?l

ritatem Christi, qui dicit in
Ëi,äiãti" [¡n.' E, t+J ' sicut
Movsés exaltavit serPentem rn
désärto etc. Et lMath. 12, 4ol.
ri.ïi-i"it lonas in ventre ceti
etc. Ergo dicere quod ista non
.in"nõãt""t alia est haereti-
;;l; t;; est de aliis, ut illud
toîi. tg, n [36] : ut adimPlere'
tur quod dictum est Per Pro-
nhetim: os non comminuetis
ã.ïð.-rt illud lMath. 2, 15]:
ex Aesvpto vocavi filium meum'
Ëi iti;"d Apostoli lGal. 4-,22 ct
241 : Ahraham habuit duos lr-
hol. unum ex ancilla et alium

"i iib".o, qui sunt duo testa-
;;ã:-Et älia inn,tmera loca
in apostolis omnibus.

retici, quia Christus Dominus,
;;;i"a-i;annis 3.o, [1!), quod
leEitur Numeri 21, Lgl, quqd
rurã"r"t exaltavit serPentem -in
desËrto, exPonit de se iPso Filio
Dei et'hominis, quod oPortet
exaltari eum in cruce. Et ut Pa-

tet Math. 12, [40], quod legitur
Ionae 2.", [ 1] , quod in ventre ce-

iilîit, t.poiúf ¿" setPso, quocl

sic erit tribus diebus et trlbus
noctibus in corde iPsius t-errae'
Evanselista etiam Matthaeus
;;;:i: Lt5l, exponit de fuga

Ctrristi in AegYPtum et de re-

il;ion" ;iusîf AegYPto, quod
Oseae 1.1, [1] cle PoPuIo isreett-
tico dictum fuerat. Evangelista
etiam loannes caP. 19, [36i, [f'
34rl exPonit de Christo Ag:to

i**u",ti"to in cruce Posito'
ouod de Paschali agno-,.Exodr
{2, 146), Praecepturn tuit' scr-

licet, osnon comminuetis ex eo'

Þ"ulr.rs etiam Primae ad Cor' 10'

[4] - exoonit Christum esse Pe-

ti"át ¿ä qua biberunt filii- Is'

"ãerl"i 
ttuËetur Exo. 17, [6] -et

à.t"tiì- iu. ttl quod omnia [in
fisural contingebant. HieronY'

"i* titrrã. eurñ locum Pauli cli-

"iì: sicirt filii Israël Per MoYsen

ãieégypto liberati sunt, sic nos

"å"- 
ãúå*libet sacerdotem vel

ão"toi"m de saeculo liberamur;
õddeii"quit) christiani facti
ducimur Per deserta ut, PeI
;;*ïti"td contemPtus mundi
éï-ãutt*"ntiae, in oblivionem

"ãUis 
eant AegYPti voluPtates'

ita ut nesciamus ad saeculunt
repedare. Et Persequltur to-
trim. quod Paulus refert de an-

;t."bîôptlo, de nobis' Paulus
;ìi*t -i¡i ePistola ad Galatas

ãåi" +.', [22 et 24], dicit duos
p Mt: '!úath- z7
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filios Abrahae, alterum ex libe-
- lr

I d, ¡rrlel.utll e.\ ancllla, qtros
s-cripttrra Gen. 2t commemorat,
duo esse testan'ìenta. Non esi
ergo dubitandum quin scriptu-
ra in eodem loco plures ha6c¿rt
sensus; sed haereticum est rl.l-
bitare de illo, cum contilleall-
tur plura testinronia in sacra
scriptura.

[ll0] Sed dubitatur utrurn
nunc liceat doctoribus et prae-
dicatoribus invenire alios-sen-
sus mysticos et allegoricos etc.
De hoc multi dicrnt quod non,
ut sunt haeretici; sed certe hoc
est erronerrm. Et icleo dico quotl
licet et e:st optimum, ut patet
apud Augustinum, Gregorium,
Ilieronymum et alios multor;
sanctissimos' doctores. Verum
cst quod non est bonum omnia
implere sensibus mysticis et m:-
taphoricis etc., quocl notat Hie-

----^- - !¡I I ôrL[lyrllus suljçt' IrlLIc ùaprenllee
lProv. 22, l9s], ostendi illarn
tibi et scripsi eam tripliciter
etc., ubi dicit Hieronymus: tri-
plex est in corde nostro descrip-
tio Scripturarum, scilicet, littè-
ralis, tropologicus et allegoricus
sengr_rs illarum. Et in epistola ad
Hedibiam idem repetit. Et dc
hoc specialiter potèstis legert:
foannem Driedo. qui compoiuit
Iibrum egregium de ecciesias-
ticis d-ogmatibus, in cuius ope-
ris 2.o libro, 2.' r'apite et 3.. ãs-
tendit modum invcstigandi is-
los sensus mysticos. Videte il_
Jum. si vulti.s, nam, ut clicit
Augustinus in confessionibus,
multorum locor.um sacrae scrip-
trlrae- potest esse multiplex se¡r-
sus lítteralis, ut dicit de illo:

[ll0] _ Sed dubium esr .Àn,

praeter dictos sensus et alios si-
miles canonizatos in sacra scri¡r-
tura, habeat sírcra scriptuia
alios mysticos sensus, quòs ï-
ceat cloctoribus et ti.actan-
ribus sacram scripturam a.l-
ducere? Novi enim haereti-ci dicunt quod plures sen-
sus tribuere sacrae scripturat:
ultra litteralem, hominr:in est
otiosorum et perditorum. Ad
hoc dicendum est quod multos
habet mysticos sensus sacra
scripiur".r praeter praedictos^,
quos, cum videat quadrare qr.ri
sacram explicat scripturam, ãd_
cluccre clebet, quamvis non lc_
lf. 34vJ viter et passim expe_
ctrat aut a quovis inclocto sen-
sus tales multiplicare, Dicere
autem oppositum impium et sa.
crilegum est, Iicet non sit rta
haereticum sic:lt negÍìre pri-
mum, cum Divus Augustirrui in
L2.o confessionum et-3." de doc-trina christiana ostendat scri¡r_
lura_m-in rnultj.s aliis locis pìir_
res habere sensus. nieronyñirs
etiam super illud proverbic,-
rum 21,..120s'1, ecce descripsi
eam tripliciter tibi in cogitaiiò_
qib"r_ et scienti¡r ut ostefãLiem
tibi firmitarem er 

"loq"iu 
ï"ri-

tatis respondere ex illís his qui
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Verburn caro factum est [Jn, 1,

141 et in principio creavit Deus
etc. [Gen. l, 1]; et multae
auctoritates ex Canticis cantico-
rtrm et in psahnis multis ut il-
lud [Ps.71,2]: iudicium tuum
regi da; qui acl lllteram intelli-
situr de Salomntre et ad litte-
íu- de Christ,-1. quae omnia
egregie tractat Driedo, ubi su'
pra. Videte illunr'

1.e miserunt, dicit in ePistola rtl
I{eclibiam responclens ad qttacs-
tionem duoclecimam, quae est
ultima, in calce illius epistolae,
tripliciter in corde nostro d':s-
criptio et regul;l scripturartrtu
est: prima, ut inteliigamtls eas

iuxta historias; ?.", iuxta tropÐ-
logiam (sub gur, lnembro coln-
nrehendit alleg,lricum et rrl')r¿t-

iem); 3.", iuxta sPiritualem in-
relligentiam, quam vocavit $'
Thomas anagogicum sensum'
ei itti" explicit egregie quicl

unicuique sensui competat.^Et
quia non est Praesentis institu-
tì explicare istos sensus, sed acl

eos, qui in exPr,sitione sacl'ae

scriptlrae versautur, Pertinet
ista disPutatio et quia, si omlr'ia

dicenda essent, oporteret tan-
tum tempus in hac materia nr¡
nere, quàntum Posuimus in onr'
nibus articulis huius quaestio-
nis et iam excedr:ret limites Pro'
losi disputatio ista, ideo vidca-
tiJloan^ncm Dri":donem in oPrr
re egregio, quo nullus debet ca-
rere-theologus, qr-rod de dogrna-
ticis et scriPtoribus et scriPtis
ecclesiasticis edidit in cap. 2.o et
3.o, ubi disputat [f. 35rì elegar.r-

ter et coPiose i:stam materia.m.
Circa 2am conclusionem S. Ttrr'-
mae occurrit notanda doctrina
Beati Augustini ln 12 libro con'
fessionum expresse asserentis
illam propositionem Primi caP.
Gen. [ 1] , in PrinciPio creavit
Deus coelum et terram, Plttrcs
sensus litterales habere, QUr¡-
rum quemlibet ¡rraetendit SPiri-
tus Sanctus: Primus, quocl irr
Verbo, id est, Filio Dei, crelr'it
Deus coelum et terram, quia, trt
dicitur Ioannis primo, [3l, om-
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Quaestlo 2.o De Deo. An
Deus slt?

Art. Prlmus. An Deum ecse ¡lt
pcr ¡c nolum?

tf.35vl t..,1

nia per ipsum facta sunt et str¡c
ipso factum est nihil; et idenr
testatur Paulus ad Ronr. ll;
2us, in principro, id est, ante
tempus aut in llrimo esse terrr-
poris. Idem contingit de Canti-
cis canticorum; scripsit eniur
illa Salomon ad.sponsam suam,
Pharaonis filianr et praetende-
bat illic Spiritus Saãctus sen-
sum quo Chrìstus I ad sponsam
suam ecclesiam loqueretur arrc
ad animam sualr¡, ut intelliga-
tur conrunctio Christi cum ec-
clesia aut Verbi cum anima ra.
tionali per unionem hypostati-
cam in divino supposito. Idem
colttingit in Psal. 7lP, [2], Deus
iudicium tuum regi da, trt de
Salomone et de Filio Dei intelli-
gatur ad litteram, quia Salomo-
nr nequeunt convenire omnia
quae illic continentur. Et alia
multa exempla potestis videre
in dicto loannis Driedonis ope-
re lfqen ¡la -t i-o ar¡aaali¡r^rlUSVJt¡V¡¡V.

flect. l2l

Quaestlo 2.o De Deo quan.
tum ad elus essentiam.
Art. l. Utrum Deum esse sll per se
notum.t .t

f Ms: Christurn


