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OBTENF]R LA CREDTBIT.IDAD I\ATURAL Y

LA F'E ADQUIRIDA SBGUI\ EL P. SUAREZ*

por

Sm,vaoon Vrr,uusenl, S. I

sun¿rnro.-Introduecién [r.2].-.-I. Nociones previas [3-s].-II' Relacién enire la

evittencia de la credibilidad y la ."id"o"ia de la verdad [9'43].-IÛ' Poder de las fuer'

zus naturales para obrener la credibilidad natural y la fe adquirida [44'118].

TNTRODUCCTON (1)

1. No es raro, aun en los buenos conocedores de las obras de suá'
tezo teier utg*". dudas sobre su doctrina exacta en lo re{erentg -al poder

de lae fuerzas naturalee, para llegar a la certeza requerida en _el -juicil de
äi"åift¿"ã q". a*. p"Ë""du" aI acto de fe. No ponen en duda la solidez

de su doctrina en un printo tan importante-, y sobre el $e. se ha dojado sen'

;; ;ì ;;út*rio de lã lglesia; puro quedan algo perplejoa' al encontrars€

* El nresente trabajo es un extracto de algunos capítulos de nuestra tesis docto'

,¡ n. ,".ir"åà*;;;r;";';;;¿;,*n li inüt"s¿"-fí.dei"Panís Suårez, presentada -y ap-robada

åîf^ f.""io¿ a'" T"otoiiu d"-lu Þ""tiÊ"iä UJriversidad Gregoriana en Julio de 1952.

I para nuestro ;;"di"-;"" valdremos, principalmeîte, del tratado del P' F'

S.r,i"""-rJbiå-1"-nä,-p"¡ü""¿o cn l-621, _cuatró.áños después.de la muertc de su autor,

ä;rtd;; l6i?; í f"f lït;;J"þndo del tratado de la Gracia, en sus onc_ef,!.iï':: ï:
;iüi..; aparecidb'en 1619. Deõimos princípalmente, porque nuestro estudro no se, na

circunscriro a esrae dog rá"r-I""*ã., :i;;-; io¿o fu'dbra'de Suárez, si bien es verdad
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cori ciertas afirmaciones 
-que_, 

a primera vista, parecen salir de Ia órbita dela recta doctrina y dar fündatn"ito 
" Ior adreis,i.iñ;;; J, araques.

2. Esclarecer este punto es nue.tro propósito en el presente estu-dio. En él explanaremoso int_e todo, diferentes nociones previas, necesarias
¡¡ara la recta inteligencia del probiema. v"""-* 1"ugoî'¿it"r"""t"ì;;
establece suárez enrre la evidencia de la crediblia"ãi r" 

"iidencia de loverdad. Y, finalmente' trataremos la cuestión centrar. á ü ;"; ras anterio-
reË se encaminan, a saber: cuál es la acción de Ia gracia, o iué po.a.o-iu,
fuerzas naturalee en la credibilidad narural y 

"r, 
l""iu uãL"iriä".

s. VILAJUSÂN¡, S. r.

I. NOCIONBS PREV¡À,S

3. La credibilidad, al tratarse de ra feo puede ser de dos clases: la
Su9 d1 origen a la fer. llamada naturalo humana å adquirida; y tu oo" urrr"-cede aI acto de fe divina o infusa (z). Áhora sólo hubiur.mãå å, U þ"i*"ì".4. El modo de hablar de suárez sobre ra credibilidad difiereo alao veces' del de los autores modernos : convi_ene p"" ru"iã-ì"" qoe entien.
de por c-redibilidad,,cuando ocurre esre vocablo. c; f.;;oJiu o* ol mis-nro nombre de credibilidød, tanto cuando se tratê del juicio ãe credibilidadpropiamente, dicho, como cuando habla del juicio d" 

"".,l"odidad. 
y éimismo nos da la tazó]|- ¡Ie el-lo can 1o. eiorric¡+^o --!^!----.- . eee ! ! !

verrir _que esras dos "*", .." 
^ái;;;;*, J:Jää ä#irrå' rJ""":äå' 

"":iquc además eea obligatorio creerlo según Ia recta raión; io* difreren comoln potencta y el acto u obljgación a._poner el acto;_ Ia que'o siempre es-tamos obligados a cree-r todõ lo creíbie, como es 
"tulo "r, 

lo humano. contodoo al tratarse de la fe divirra, decimos que, ên cuäÌrto el objeto se propo-

qur' en sus otros tratados easi nada nuevo hemos encontrarln, que no estuviese yo incluÍdoen las dos fuentes ûnteriotes.
En la utilización de esta_ dobre fuente principar, hemos encontrado materiar muyabundante, para nuesrro propósiro, en lãs- ,igoi":i"r';;;;j;;, ;äL;, prrmeramenre,en la sección octava de la. ãis$uta tót"".u *¡iu"tu Fe: ,în ,:¿;;ír¡t";-D;i're¡ueran ís sit d,erotione lormati obi.ecti rideí,,.!, "","g""àol;;;.ì "" "r ";pihl. ft;;--."äår li¡"o segundorlcl tratado de Ia Gracia: IJtrum poísit ho*å a,isentiri 

^iri")i:,r"i"ï*"åìurolibus reu.lo-tis ø D_eo, aliquo_naturalí assensu,'sdn-e auxítío ijecíati gì;ii",'' --r'-""-t
Hemosusado Ia edición de ras obras de suález, ¿".ïrr¿.ì su¡nnz, Fn.l.lcrscus, s. I.,operø omnía. 28 vors. parisiis, L. virãr,-ilsä-igzs. a "ú h";;;; ri"-p." referenciacn nuestrar citas.
Los distintos nárrafos del,trabajo va' numerados. A ellos hacemos referencia, cuan.do, tanto en el mis^mo cuerpo del i""t;" 

-""-"*ãn 
ras notas, intercalamos números entrecorcheteg.

2 <sicut duplex est fides, humana et divina, acqr¡isita vel infusa, ita duplex potesresse credibile. scilicer. vel fide'acquisira ver i'fu.åu. Tìãïl"r"r'aî-Ë*,'o*. 4, secr. s,n. I (Opera om.nüø, parisiis 1BSB, i. ili. lsij."
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,

tie suficientemente creíble con tal feo Con lógica consecuencia se sigue que

cs obligatorio creerlo según la recta razón'o (3)'

5. Por ser más contrario al modo comírn el usar la palabra credibí-
Iíd,ad, por cred.endídad u obligación de.creero confrrmaremos este uso con

un ejeinplo : ooAnteg de la fe ãs necesario- quer-er creer, y. antes de esta vo'
luntacl ei necesario un juicio, con el que la voluntad sea induCid-a -a quere-r

""""", 
y ésto no es otra'cosa que a i"jqig sobre la credíbilída'd del obj-eto"

ini. Á,i"i se exige del juicio ã"_ "".dibilidad -el que presente como obliga'
f orio ei acto de 

"Ie a la voluntad, para moverla a procurar el asentimiento

de la razón; y éste es nuestro juicio de credendidad'

6, Nuestro autor nos habla también del iuicio especulatíao y del

iu,icío prá,ctico, lo que oquivale en este caso a las dos partes que_ con fre'.

å""""iá incluye en ei juicio de ðredibilidad: 'oAntes de la voluntad de creer

;;;;;¡"" coisiderar ãos actos en el -ententlimiento, 
uno prácticoo a saber,

cs itbligatorio creer, sobre el que existe un gran problemao-de si ee natu'

"ul 
o ráLr"rratural... Otro es especuløthto, a saber, ésto es creíbl.e" (l\,

7. Hay que distinguir también entre la cred,ibíIídad, lormal y la
lunclamental,.'La-credil¡ítílait lormal está en la potencia, en cuanto ésta pue'
',1. 

""""" 
o tiene facultad de creer. En este sentido toma su denominación

ãã lo *ir*" virtud tle la fe. Si la fe se considera en cuanto es hábito o po'
tenciao da al objeto la denominación de creíble; pero' tomada en cuanto

es a"1á, la denominación que confrere es la de creíd,o, Ya se ve que esta

credibilidad es extrínseca al objeto.
B. La cred.íbilidail lundamental estâ fuera de la potencia, y consiste

en aquella razón objetiva por la cual el objeto tiene Ia. aptitud de ser creí'
ã; på" la pofencia." En la le la razón objetiva no es intrínseca al objeto,

sind que sá encuentra fuera del mismo. Consiste en t'los testimonios y otrat
c<rnjeiuras çlue concurren a la suûciente aplicación de la fe" (6).

3 <Advertendum est haec duo esse dive,rsa, scilicet, aliqui<t esse credibile, vel

etiam esse credendum secundum rationem; diflerunt enim tamgrram potentia et actus

;r.J;;di ;"" obligatio "ã-""t"-; 
,rott "triá 

semper.tencmxr c"eder. quidquid c-redibile

est- ut in humanis 
"orrrtat; 

oihilãtoitt.tr famen. in divina frrle dicimus, quoties obiectum

."Ï"."rü"--."ä;ì;"i;; rrr credibile tali fide. consequenter etiam esse credendum secun'

ä;;;;*--;;ïi";;;. Tro"totus de Füle, disp. 4, sect 2, n' 7 (opera omnia, t' 12, p'
lIB). Véase nota 50.'--'' 

4--nAnt. fr¿em necessarium est velle credere, et ante han-c voluntatem necessarium

"rt ir,li"irrm quo voluntus-i"¿""ut"t atl volendum átedere. quod non est aliud nisi iudi'
lî"-ä"-ã""¿iA¿i¿loin obiã"-t-i,"- iràctanus tte Fide, disp' 4, iect, 2, n' 4 (Operø omnía'

t, r2, p. 116).- --'Ë oAni. voluntatem creilendi duo actus possunt intelligi in--intellectu, unus pr.¡¿'

tí"ur,í..,"'"i¿"øu^,esú, de quo est magna quaestio, an sit nãtÌralis åut supernaturalis'-

;iir;;;;'rpr"ulatiaus, rJ,-l;- 
-est 

credibilc,i. Tractãtus de Fiile, dip. 4, sect. Ú, n. 5
(()nera omnia. t. 12, p. 137).
'"t"; ",.Ï"îifigl¡ilï r"""i¡if" duobus modis accipi possunt, ut ex Metaphysica. cons-

rat...;ilicet iã.åutit"" Li-f""¿"À."t"liter; et priori-mãdo verum est illas denominatio'
nec srrrni a notentia iniellectus vel sensus, qùt"nrr" potest intelligere vel senlire tale

;;i"".;;. ;tiJ"'i;ã" p"..ir" ãenominatur' intelligibile vel sensibile; posteriori autem

ffiü, T"ïuääii#;;J";;ii;;,-;;; est.illu.denominatio a potentia, nam potius ad po'

,"",iãL-i*"- ,rrpporritrrì]-"i tlÃit,t. ab aliqua intrinseca proprietate rei, quae est veri'

iii'il-"bi;. i"tãirigì¡lil, "i nirr"r immurandi sensum in sõnsibili..' Ita ergo in praesen'
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IL RBLÄCION BNTRB LlI BVIDBNCIA DB LA CRBDIBTLI-
D.¿TD Y LÀ, BVTDBNCTA DB LA VBRD¿TD

Stnr¡nro.-Existe un¿- gra_n diferencia entre la evidencia de la credibilidad v laevidencia {eJa¡grla{ [10'11].-2. Relación entre la "'id"";i" á"t *tr?["i'ìäy"rîäii¿å"il
de, la verdad [12'r4].-B'.pLqé-,c9"s¡re la di{erencia enrre r"-"ìiaìi"i" de ra verdad; Ia eviden-cia de la credibilidaA [15-19].-4. La evidencin d"t t"rtifi.u"t" se da muv di.ficilme_nte [20-2s1.-5. E'r ros cre]entes's_e da la evidencia i" i"-ï*ïiil'luãi¿,'"Ti äla verdad-:_a) síntesis de la doctrína de suárez robt" "ri" prr"t" ¡ir¡--t¡ il;"ld*";;de l¡ credibilidad y la fuerza.-probativa,te los argumenros tZZ-eOl. 'cihl acto de la fe no

;iËi'i"ä*':lïå:":ïi"#'*t'l,ll,;l;;.F:-,,-,1",:ii¡:i;{:å"#í ,:ii.lE ñi*i'l
6. Conclusiones generales [g3.431. 

uE vrrËru Lù4]'-

9. Declaradas las prin-c_ipales- nociones de interés para nuestro pre-
r¡ente- estudio, pa_semos a considerar las diferencias que existen entre la evi.
elencia de la credibilidail y la evidencia de la v"rduåo y ;;li;;;;;J;il-
m'r tiempo:- 

-la doctrjna qle eobre ra posibili<Iad o imposibilidaá de las
rnismas eetablece Suárez. Esto nos dari la clave, para s;l.,,";t* ;;;;
parto de-los pasajes defíciles de nuestro autor, y pã"a preparar la soluciónlinal de la cuestión propuesta en nuestro estudió.

I El-l-r^ .rtc^-^-^t^ ^,-^,--.-. äìi:åä,i iffi ;:i,î iläi ä ;Jäiä:T
10. La afirmación de esta diferencia se manifiesta con toda claridad

eólo con la lectura de los sr-gujentes testimonios : 'oEn este objeto lde h ¡;i
conviene dislinguir Iø aerdad y Iø credibilidad,, (?). "Las Ë,osas'euíd.ente:-
¡nente creíbles no son eaídentetnente aerdøderast' (B). .,Aunque Di"r;;;-
pol-ga inmediatamonte su testímonío a algunoo lo puede p"'opoou" 

"o-oeaìdentemente creíble, y no como eaídente"d. qírn r.) ori,-y'ur;å t";i";;;;
la Ie, como es maniliesto en nosotrosr, (9)

li_*{:tr:l.p_otesr obieetum de¡rominari credibile, sciljcer formaliter et quodammodo
tundamentaliter,. seu dispositive; et priori modo concedimus denominationêm sumi ab
¡ps¿r. virtute fidei; posteriori autem morìo negamus-.inde sumi, serf a testimoniis, 9t alíi:is

!:"r::!y:it qua? con:ur!.unt ,ød sulficíentem" applicatio",,* ¡irl.i... ifiã"rl "orrrid""ui"rn haD.rtu seu _rn potentra, denominat rem formaliter cied,ibilem; .u-mpta vero in actudenominat cred,ítømn. Trøctøtus de Fíde, disp. 4, sect. 2, ". B'(Op"i;" ";;":i."i;,pp. 1r8s.).
7 <In hoc autem obiecto-_ffidei] op_ortet distinguere oeritatem et cred.ibilitaîem>>.

T¡uctatus dæ Fide, disp. B, sect, li o. iI 17)p"ro o*llío', i. l2-, p.-iúi 
* '

B <Res eaidente¡ credibiles oor ùtrt eaítrenter- ,.ro"rl Traciatus d.e Fí.de, disp.6, sect. 6, n. 2 (Operø omnía, t. 12. p. lg3).9 <Licet Deus immediate propo^nat arícui suum testimo-nium, potest proponere uteaidenter credibile, et non u.t.oîdryrt qu,od iti sir, et hoc sumcit å¿'ãaìL, ut in nobispatetrr, Ttactatus d.e Fide, disp. 3, sect. B, ". 7 ep;;;-;;;î;:;,' i{ i. if l.

I
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11. o'Aquella evidencia sólo puede estar en algún atestante infalibleo y

értu solirrrurrtJ es Dios; es' por otia parte, difícil demostrar-evidentemento

î;; D;;;h;-ã¡ili qi"'Io igi"'io no fuede ensañarse o engañar en cosas de

fe: nueg. aungue .iid..ntå*note se d.emuetire que esto es creíble, no se

;"'*;;r;L-*"-1"¿" el que sea así. Sin contar- e|! no_ es evìdente guién y

f,fri ;;; esta lglesia, ni iuándo o por quiénes hable, de modo que no pue'

cla engañar" (lo).

2. Relación entre l¡ evldencla dsl te¡'
tlilcante y la evldencla do la verd¡d

12. Estas dos evidencias prácticamente coinciden' cuando se con'

a""onrrãr, a la evidenci" a" t" cr"dìbilidad; ya que, si alguna vez se da evi'

ää;;"d-"-ñ"-Oi"r es el que testifica alguna verdad, necesariamente esta

;;id"""i" pä;""ã " r" 
ã"r" ätertigu"d", po.-" lo menos en lo que se refrere a

i;-;;"d;dã. ,rr "*i*i"""i". 
Esta"es la'riaz6n-pol-qué Suárez usa indistinta'

,rl."i"ìri"" fórmulas i-u"rq"" la más cornún dã e¡as, cu,ando-se trata de esta'

bt.ecer una oposici¿r,'"ã" 1ä .videncia de la credibilídad, es la evidencia del

;;d;l;. bonfirmemos ésto con algún que otro ejemplo'

ls..oAuquenosedieselaeoidenc'íadeserDioselquetestílica,sino

:l':;#imlÏ:Ï:'i',;;nu:ï:i'#î*"x!:,,ft,6*åyiJ:ii"åiËi
;"1;i;ildisposiãiãn de ánimo se ha de_proferir dicho asentimiento' para

gue sea verdadero ".ã"îilì"*o 
dt t"" Çr)' {q-uí se contrapone la eviden'

<,ia ile,l testificante r il d;i" credibilidad; y del contexto se-deduce qÌre so

concede a la eviden"å ì"i t"rtificante fuer3a_ para {orzar el asentimientoo

i., -i*" que si se tratara de la evitlencia de la vertlad'

14. En el siguiente ejemplo? -que 
vamos a atluciro aparece aún más

claro ésto; ya que;"ãi;;e; g -ryi lä ft d" los demonios es forzadao por-

<¡ue la evidencia qo" 
'i"""o 

ilel ilîvino -testimonio 
pasa- necesariamente a la

:ä;ifr;.ãu r 'tB" loe demonios la fe en los misterios, que se nos reve-

lanr.es forzada y.necesaria '-!o ^qu" 
creen aurÙ contra su aoluntad' y tienx'

îk;;;;;-."".iä"i"îr"i;;;d; fË. rru"" de la eaid.encia, y no de los miste'

rios en sí mismos, ;;"-pï; sí mismo consta; no gueda- sino- que esta evi'

riencia se refrera u Dìã, tåstificante' en cuarito que' debido a la experiencia

l0<Illaevidentiasolumpotestesseinaliquoattestanteinfallibili,quiestsolus
Deus; difficile aurem est "Ji#."i""r'"är""¿;r; D;";; dixisse Ecclesiam' non posse d'ecípi'

vel decipere in rebus ûd_"i,;;;'i;;,et-ea¡denter osteidatur hoc e,sse credibile, non tø'netu íta

esse. Praeterquam quod ;;;t; evidens' quo".ii qualis sít lnec Ecclesia' nec quando'

¿rut per quos ita toq.,ot.tt, îï àãärpåi" "ã; 
po*'it; tËd haec omnia fide tenenlur' et solum

Êunt credibiliu p". "oo'"t'ît';;i;;""' "i pet h"mu"um disc.rs.m aut auctoritatem))'

l'rrtctútus dq Gratia,l. 2;";:'i0,""'-zÏ (bp"'å onr-nio' Parisiis 185?' t' ?' p' 626)' 
';:-

ll <ouamvis ooo' ã.."ì"'nr¿'d "itìo 
'D"i 

--tnttilicantis, 
sed sola suffrciens propositio

",r- ,ii¿"i}ä"îr"å¡UîU*ritiïif'ïåäi""' i.iar""i"'' p*iseíeraret in eodem assensu fidei'

et cum hac voluntate,"""å"'ifi';;;;t**ion" d*L"i elici, ut sit verus asscns's fid':i>'

Iractatus de Fíde, disp. ä, ä"t-'gi "' 11'(Operø omnìa' t" 12' p' ?B)'



6o s. VTLJ|JUSÂNA, s. r.

quo tienen de eiertas señales v fuerzas, eaidentemente juzgøn que Dios et
c1uíen hø død.o testímonio d,e eítøs coror;' 1tz¡. 

¿'--.e-'-

J. En qué consr¡to l¡ drlerencra entre ra evrdencra
de la vordad y la evidencla de ta crodlbllldad

15. Puede decirse en pocas palabras: la evideneia del testificantor¡ de la verdad fuerza el asentimientã del entendimiento, ,¿ l" toma como
motitso_del acto; la evidencia de la credibilidad deja dispuesia la voluntad
¡rara el aeentimiento libre. No es difícil probarlo.

16, Al tratar nuestro autor de uña farsa sentenciao que afirma quocl entendimiento no tiene necesidad de la determinu"i¿; å; lu ,rolo.rü"d
pa_ra,cre.er, debido a que las cosas de fe son evidentes, muestra Ia falsedaddel fundamento en gue se apoya dicha sentencia, de esta manera :. Esta
eentencia saca ia tieduccién de- que son evidentes las cosas de fe apoyán-
doee sólo.-en qle "11 Í" se ha dJp_roponer d" -"d" qo;-;;"-;"iã";i"åäi:te creíblet'; ahora bien, este funïarirento no valeo po", ,ro es lo mismoger evidentemente crefüle y _ser- evidentemente .,r."áuã""o. por ésto, cuan-
cl.t¡ se da sólo la evidencia de la credibilidad, ésta..no-ås-*n"i""å p"ãrc*zar el entendimiento- para q_ue dé su a.sentimiento a l"-piãpo".to como
verdaderoo'. Aducir la fe forzaãa de los demonios, p""u p.ät"r dicho fun.
4lqgla_' no vale; pues esra fe "se fûnda no sóro åti r" 

"'iia"""ia de la cre.dibilidad, sino también en la evidencia de la verdad, por lo menos en el
testifrcante" (13).

L7. De la revelación hecha por er á1ger a zacatías afirma que, ni
âlln cn este ngsn hrrh^ o.ti'lo--;. -- ^f +^-+14^^-*^ Tì^ ^--- a ùur LLùrrMUdrrLç. uE u¿.c() ülooo ¿acarrag
"no hubieso podido dudar ni inhibir su asentirniento (14).

12 <In daemonihus est coacta seu necessaria fideg mysteriotum. quae nobis reve.lantur: Credunt enim ael ínuitì, et contremíscunt; ergo.i.lla É¿"r 
"*-"-i-¿äli" "u*it"ì,'"tnorr mysteriomm in se,_ut per. Ee_const&t; crgo in teítilicante n"r, q"iu1*perimento sis.norum et virtutum eoidenter iudicant Dewn\sse qui haec testífiiøtäi;r;;:,i;;.t;;;r"ã;l'tde, disp.;!, sect. B, 1. B_ (Opera omnia, t.12,;. ?0).13 <sententia,., fundatur solum, quia liaei deøît ila propo¡ri, ut sit ¡eridentercretlibilis; tunc autem intellectus r"""réu"io asJ"r,titr. sine voluntate, sicut daemones velirrviti credunt et contremiscunt, Jacobi 4 ttq'; ct 'os, "ii;-J;r"ldlrrl^""i"ai-,r, Romamesse' Sed hoc etiam fundamentu.m esr infiråum; nam res evidenter credibiles non sunt evi.denter. verae; ergo íIlø eaidentia norL. est sulliciens ad "tii"¿lÃ ¿ä;u;;;;": ,; 

^;;";;;-:::ri?: p::l:'j!i: 
l.,TjZ""L uerde, sicur fidós Chrisriana assenrirur. w"q-i" 

"*"-pta sunrsrmilia' quia alia fides daemonum non cst infusa, sed acquisita, et in iÀt'm est neces.saria in quantum./urrtlatur non solun¿ in eairlcntía 
"red,¿t'¡l¡i"tii, ,;¿-";i;* in eaid,entíat.eritøtis, saltcm in testíficønte;.et similis est Êdes quod Roma'ïit,-r,u--i.roautur in evi.de¡rtia morali multitudinis t"rtifr"u"ti"-,i i;";;";", de Fide, disp. 6, secr. ó, n.2 (ope.rø omnia, t. 12, p. tB3).

14 <Declaratur ontime exenpro reverationis factae Zachariae, et B. virgini, Luc.t , [B-rB] , nam .ZachariaË t""t" ã'-tJ"-"; .;rd;;;-"d ;;;ã;ñ;;'i¿i."j"ä culpabiris ruit
'i,"j-"]"ji :1"-d:d::_:,,-tu-eo tuii, reveratio "o" fuii;;;;;rü,lriä"å,"ti'füa,ti., alias du-
:::::.:::!:.t::t: !."q.!" assensurn contínere; Beata autem Virgo srarim credidit iI;";ñi-uruÙl prudenter poturt. et non est verisimile habuisse evideritiam testiûcantis, äliu, ior,fuisset eius fides tanra laude digna, i;. ;;-ìäturr" r"irr"i naìrr.-'fráirotu, d.e Fide,disp. 3, scct. 8, n, 7 (Opera o"í"¡", t. 12, p. iii.
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tB. Ni en el caso del sacrificio intimado a Á,braham hubo evidencia
ttde que Diog le mandase ésto". De Gtra manera ooo ninguna alabanza o pe-
queña a la verdado hubiese merecido por su fe, ya que hubiese creído con
cierta coacción, y así no hubiese sido apropiado-modelo de los que volunta-
riamente cautivan su entendimiento en obsequio de Dioso o,ungue no percí-
bøn c¡ue es ÉI qtúen etsidentetnente les hable' (15).

19. Demos ûn a este punto con una excelente prueba de que la evi.
clencia de la credibilidad no quita la libertad. Dada su importancia' vamog
a transcribir íntegro el pasaje: ooDigo que esta evidencia fde la credibili-
dad] tampoco imþiile eI que el acto de fe sea aolwntørio y libreo ya flue'
no siendo claro en sí mismoo nunca el entendimiento se ve forzado a poner.
lo; y, ademáso a pesar del juicio evidente sobre la bondad de algún objeto,
prtede la voluntad no poner ningún acto de volición o también no quer,er
äguéllo, según le placiere. Así es quo' a pesar del juicio sobre la credi'
l¡iiidad del-objeto de fe, la voluntad puede no mover al entendimiento a

prestarle su asentimiento, lo cual es la libertad de ejercicio; y aún-máe,

þueile mover al asentimiento contrario, o de una otra_co-sa opuesta... Y ésto
ä; ;;rs"" l" 

"tri¿l"n"ia 
de la credibilidail depende_de la_cãnsideración dó

troõit"r-"o.as, la cual puedo el hombre fácilmente descuidar, sobre todo ei

su afecto no está rectamente ordenado; y de aquí también proviene a las

veces el que muchos, por lo demás capaces de esta evidenciao no puedan
alcanzarlá con su propio diecurso y consideración. Äeí pues' est¿ eaid.encia

No se ve claro en este pasaje, si el autor habla sólo de la evidencia sobrenatural del
testilicante o también de la -natuiai. 

[22ì Verdad es que el autor empieza_el número_?,
ã"ï q"" tt"-"s tomado las anterioresþalabras, de estó modo: <Àssero evidentiam testifr'
cantiã non esse per se necessariam in ìoto_corpore Ecclesiae, neque -etiam -in illis, qui a

I)eo recipiunt iirmediatam revelationem. Loquor aafem praecípue de evidentia superna'
turali, qrìae per lumen aliquod infusum confeiatur... Quid- autelr dicendum sit de eviden'
tia nJtuiali fr"r sigtra, velìoniecturas, ex dicendis constabitr, Pero luego cuando discute
la cuestión Ëabla 

"sobre lo mismo de un modo general y sin hacer ninguna distinción.
E¡ el ejemplo de Zacarías hay mris motivos paia _interpretarlo. i:cluso de la evidencia
natural.'coño suiera sue si hubiese tenido uña tal eviilencia defícilmente hubiese sido
p"ri¡t"'t" dnda.^Autquà el ejemplo de la Virgen parece ponerlo el autor en el !"ismo pla-

äo q"" el anterior, hemos piefirido no aducirlo-en el texto de nuestro artícul-o por ha.
b". ^"" él más -oiivos de ãuda y no tener el argumento positivo de que dudase como

ãoãA Zu"utiur. Aumentan con todo la probabilidaã de qu" estos dos ejemplos se pueden

"tit""a"i aun de la evidencia natural 
-las palabras que más adelante profiere en el nú'

-.to 12: <Ouod prophetae habuerint evidentiam vel rerum sibi revelatarum, vel Dei reve-

lantis. nonthubetu" in Scriptura nec alio modo est per ûdem traditum; quod autem ha-
Luerint ûdem earumdem rerum, habetur in Scriptura expressum... ergo non potest esse

tanr certum quod habuerint evidentiam, sicut est quod- habuerint fidem, tnaxíme cUm

ähun tit ,ub'íud:ce, on currL tali eoídentía possít simul esse fid'es, 9! paulo post vide.
i;i-;;". Tractatus d; Fí¿c, disp. 3, sect. B, i. T2 (Operø omniø, t. 12, p.-73).

IS <Nullo modo piobarã possum quod Caietanus supra dicit, Abraha:n,_ quando
voluit sacrifrcare ûliun. "i 

ptu"""pìo Dei, habuisse.euídentiant' q_uod Deus síbi-í'd. p-raecí'

neret,neque aliter potuissdlicite'id agere... quia Abraham in illo facto non solum lauda'
ï,r" áu*iå" proptei obedientiam,, seä etiam- propter fidem qer quam dicitur placuisse

,foot", l¡dem, riuía necessítate quadam credidiisel, et íûa non luisseú øccomod'otum exetn'

iJ"o'; ...'"i "ot"Å hubni.set evidentiam, oel nulløm løudem ael, certe parüútù mø uísset

liiit", Íídetn, quía necessitate quadam credídísset, et ita non luisæt accommod'øtutn exetn'
'"tãi iori*, iuî oolrotori" captioant intell.ectum in obsequíum Dei, etiomsíillum eaidenter
'iiqr*it""r'nän qxperíantur>>. Trøctøtus de Fíde, disp. 3, sect. B, n' Il (Opera omnía,

t. 12, p. 73).
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na ímpíde lø líbertad. d.e lo te. Puedeo empero, de algún modo disminuírlao
si la tomamos formalmente; r¡o hace decrecer, con todoo el mérito porque
in cøusa precede íntegra la libertad en detenerse o no en la consideraõión-de
Ia misma evidcnciao y en sacar conclusiones de la misma, lo cual siempre rc.
r¡uiere la piadosa afección de la voluntad" (16).

4- La evldencia de! testlfica¡te se da muy diffaltmente

20. Prueban ya ésto sufrcienlemente los ejemploso poco ha aducidos,
de Zacaríaå y Abrahdm, en los fluQo ni aun en casos tan especialeeo se ad-
mite la evidencia del testificante. Creemos, con todoo conveniente explicar
v confirmar esto mismo con mayor profusión de ejemplos.

21. Los demonios pueden llegar a la evidencia del testificante;t'pero ios hombreso raras veces, pueden iiegar a aqueüa eviciencia; y si ai-
Élunos, como los apóstoles o los otros que putlieron ver y ponderar los mi-
Iagros, la consiguieron, creo que no pudieron alcanzarla sin el auxilio del
Espíritu Santo, que preparase su voluntado para recibir píamente lo que se
rlecía y para poder ponderar y penetrar la fuerza de los motivos y de los
milagrosoo (17).

22, Estas palabras, tomadas aisladamente, parecen proferir afrrma-
ciones muy absolutas. Están tomadas tlel tratado de la Gracia; en el tratado
de la Fe se mitigal algo las anteriores expresiones, y se presentan con mayor
claridad. Hemos de distinguir una doble evidencia: la natural y la sobre-
natural. Es probable que los primeros que recibieron nuestra fe tuvieron
l- ^--:l^-^:^ -^+---^l ^^--a- t^ -^-^-:-r- t r r. r I¡4 CV¡Uc¡rUtð t¡4Lual, ruó)ur u lltut¡ur, õEËu[ ta u¿tpðcr(rau y ra üragnrtuo ûe
las eeñales el q]re se pudieron apoyar. "De los Apóstoleso gue oyeron
las palabras de Cristo y vieron sus milagros, es también bastante probableo
por lo menos en_ cua¡to a cierta evidencia_ moral, la cual era tanio mayor
euanto les constaba del sentido de las palabras y de la verdad de los mila-

16 <Dico hanc evidentiam fcredibilitatis] etiam non impedire quominus assensus
lidei sit ooluntarius et liber,-quia 

^cum 
in s-e non sit clarus, numquam intellectus cogitur

ad ilium praestandum: deinde quia non obstante iudicio evidentã de honestate aliãuius
ohiecti, poteßt-voluntas_-non velle, vel etiam nolle illud pro sua libertate; ergo non obs-
tantrJ iudicio de credibilitate obiecti frdei, potest voluntai non movere inteileõtum ad as.
sensum illius, qua-e est libertas quoad exercitium; imo etiam potest movere ad assensum
contrarium, seu aherius rei contrariae... Quia evidentia credibilitatis pendet ex conside.
ratione multan¡m- rerum, qtlam potest facile homo dimittere, praesertim si habeat affec.
luq non recte ordinatum; nam hinc etiam interdum provenit ut multi, etiam capaces huius
cvirlentiae, per profiium discursum et considerationem illam tton orseq.rootui; sic ergo
lnec 'eaíd'enth non ímpedít libertqtem lidei, Potest aliquo modo minueìe illam formaii.
ter sumptam; non tamen.diminuit. meritum quia in causa praecedit integra libertas, ni.
mirur¡ in consideratione ipsius evidentiae, et applicatione ìd illam, qu;e ,.*n., iío
oolunratís øflectionent requirít>t. Trøctatus de Fiàà, disp. 4, sect. S,'". e 1Ùp"i" "riiio,t. 12, pp. 133s.).

1? '<Homines vero.raro- possunt ad illam evidentiam pervenire; quod si aliqui, ut
.ápostoli, vel alii qui miracula conspicere et. ponderare potuerunt, illâm assecuti súnt,
credo non potuisse illam acquirere sine Spiritus Sancti aïxilio, píaeparante voluntatem
eorum' ut pie susciperent quae dicebantur,_et vinr motivorum 

"î -i.uiulo".r- porrdeia"e
et penetrare possent)). Trutctatus de Gratia,l.2, c. 10, n. 4 (Operø omnia, t. Zi p, OZf ¡.



PODER DE LAS FUERZÂS NAÎURÂLES..., SEGUN SUÂREZ 63

eros Dor una mayor inteligencia y experienciato. Es más cierto decir algo

:ffii"";; J;ir;ídr""iu .oË""trutuiat "y creo ser más prob-irble que regular-

¡¡rente no fué 
"o*orri"ud" 

tal evidencia a todos loe Þrofetas con eepecial

iuz infusa que forzaso al aeentimiento" (18)'

2g. No faltan casoc en los que se concede la evidencia del teetifrcan'

te : los Àngeles conocieron que Crigtg era Dios p9-r s-Ys palabras y milagros;
..\, ésto no era -ar q". evidencia del testificaniett. Y, ãn genoralo se p- uedo

.äJË; .]] ;;""ïpio : 'oQuien conociere evidentemente que un milag-ro

fr" ,ia, obradol pu"u ã". teitimonio de una verdad propuesta y revelada,

""-.-"r*igo"d"'poi 
Dios, conocería -también 

evidentemente que- esÌioso
;i q"" ;tiifr"o poî ã¡t"' l-" que aquella obra- sólo puede venir de Dioe'o'

Ahora bien, ésto pue.le,'a la i""".r-ser conocido experimentalmente por al'
o,,i"rr. 

"o*ó 
l" Vireen en su concepción sin varó' y Lâzaro en su muerte- y

,I;Jå;;å;. Ïft îli de orros; poã. estas obras,_ ão'rqo" para Jos que las

;;;;;;; del todo 
"tiã."t"á,'metø!ísicømente 

høblindo sino sólo moral'

Ãä"r¿', ri" todo, pá"" los que løs eipeúmentøn puede con¡tarlee evidente'

;;; il;;;úå. ãi"i"*.y_consiguientementó pueden ootener evidencia

rtrr ser Óios el que testifrca" (r9)'

l8 <Prol¡abiliter distinguere possumus de duplici evidentia, naturali scilieet et su.

p""r,utirîli piî-ã"- i"i"*å-; "uå a" priori pro;abile est illam habuisse primos fidei

susceptores, marorem ".f;ì;;;, iuxta' illorui capacitatem, .et magnitudinerr signo'

ruo, seu coniecturarum .,. O""Ãiit àtli, q¡-audierunt'aerba Chrísti, et oiderunt eíus mí'

,åîiË," ^i"*là*-l*Oi1lli, 
í"tt.* q"""d _quamdøm eaìdemtiam moralem, quøe tønto

t,¡ot m.ai,or ouanto de t;;;;'";b;;;*-, Li-¿ri aeriÊøte miraculorum per maíotem íntellí'
"r'#r¡äi"Zn i;;;';í.;i'; iin'iàuot, et idem cum proportione credi potest -de.Prophetis;
å;';;; ai ãti¿"r,tiu r"p";;;i;;ii'res est magis i,iceria et probabil.iits *ed'o 'resulariter'
non lu:sse cotnmunicutani--t*üi*"i¡ eo;dentíam omníbws Prophetis^per -speciøIe 

lwtnen
':;i;l;;".";;¿' 

"ã'iit"*o"L coseret, Duo enim'sunt distiguenda i-n- Prophetis: unum est

:;';ffiä:;;-";;"ii";io "o*ñt 
quae ipsis revelab-antur, cu1 intelligentia signo-rum quae

ïiäã;i ;ït"it;;;-q"u" u"di"'bu"ti et quoad haec recipiebant-,lumen peculiare, quo

i.;ä¡ut"ilr"';ã-h;i"il'di upp."h""'ioog'- "o* praedicta inteTigentia; aliud est iu'
¿i"-i"- åi assensus quo frrmiter ãiedebant illam locutionem esse Dei, et consequenter esse

ä;;;; ã-i*¡""t.i". El quoad hnnc partem nulla apparet necessitas ponendi in eis lu'
;ji äffi"ä;îi"-f"" n'ã"i, q"iu, rit ex dictis appaiet, non 

-ex 
necessitate, sed volun'

ir¡- lî*"ifã¡"oüri. f-"it"tit'A" p¡¿", disp. 3, 
-óct. ó, n. 13 (Operø omnia, t. 12,

nn' tuËJ't 
número 2 de esta misma sección nos deûne brevemente Suárez estas dos evi'

ci"rrcias: ..Ost""di potesi, advertendo duplice_m esse posse hanc- evidentiam,- s-cilicet, su'

Ë;;f",';"i"-j--"i"ui"rul"-: prima t"qqirit lumen supernaturale -djvinitus 
infusum; se'

ä.rodu p"r coniecturas et ratioies natuiales comparandã est>. Tractøtus dø Fíd'q, disp. 3,

sect, Bl n, 2 (Opera omnia, t. f2, p. 69).'-'-' iS 
',,pràbåvimus 

Anólos, "x-verbi" 
et miraculis Christi,_ potuisse evidenter cog-

,ro.""r", "t iurrd"m 
"ogrro"i!"" 

ii"rrm esse Deum, quae r"on eîa.t nísi ettide,t*iø testit.icantis'
Ei ou¿'eoídenter "ogior"nr"t 

iníra.ulurn factum-in testímonium oeritøtís .propositøe, el,

iioei.oto., ut testificitae a l)eo, eofuIenter etiam cognosceret _De.trn .esse testiticantem, quiq
tU"A op"t non potest esse nisi a Deo; lotest.autem interdum miraculum evidenter cog'

;;; É; experientiam alicuius, sicut Êeatissima Virgo. evidenter sciebat- se concepisse

.r""ìiir- et ierperisse sine dolorã; et Lazarus evidenter sciebat se mortuum fuisse, et-resus'

;ñ;;.'; ãi"ï. "tii.; 
-nam 

haec opera licet tsítlentíbus non sínt omnino eoidentía,
¡,,tiro"r,iri"" loqtuendo,'sed tøntum udnn,rrnn, tamen ipsis, qui vel illa faciunt, -vel in
r"-""ãipi".t, pofest eviãenter constare esse opera divina et sine.deceptione aut ûctione
i;"i;;;r;t b,i" itlu ergo poss¡rnt lmbere eoídãntiøm Deí testíticantis>. Trøctøtus d'e Fíde,
disp. 3, r""i. B, n. 3 \Oþera omnía, t. 12' p. 70).
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24. cuando el acto de fe natural sea evidente en er testificante, hayque tener er¡ cuenta lo siguiente: entonces el tal acto puede se" cirrtó poisi mjsm6 y en.fuerza de su objeto_formal. De esta;.;å;;."cierta la fe delos domonins ooy el los hombräs, doctos en las ";;;;;;iiäJ ¿" la fe *is.tiana, puede s'ceder que sea tan eviclcnte para elros'"t n;; äru, 
"o.u. 

qo"
!-ropole l-a fe son reveladas- por_ Dioso como es evidente la existencia deI{oma''. Yo entonces, si lo¡ hãmbres, ápoyados 

"" ,"i ãuiããrr"i"o .oque ensustancia es natural", prestan su asentiriiento a las cosas ú L i"" i,;;pilciiscursoo aquel asentimiento lendrá su certeza? ,.po"-iã--L."o. 
"r, a^gråaoe,r que creemos la existencia de Roma y otras coi.as sernejantesri. p;;-h;;

que hacer notar bien_ que los hombres io ilegan ..", ;;t"l;;;;d" ; ;q";llácvidencia, sin la ayuda de la gracia, no porqn-e el acto ."u Lr, ,i sobrenatu.ralr srno porque es tan difícil por las muchas cosas gue son necesarias paraél Slg, .il l"- oy-l-4-l.r Dios y de la mismu fe infuåa, 
"á-p""a" ,rp";;;;aquella dificultad' (20).

tq, Qi ^+^-J^*^- L:^- ^ r, - 1 . !vr qLv¡¡uuu¡uÞ !¡crl d roü c¿¡6os aoucltlos en los que se puede dareridencia del testificar¡te, veremos que existe *u g.";àilr""o"i* entre la
concedida a los ángeles-buenos_y muìo., a la virgei, " ii;;;;;,, a los Após-t.les y a los hombres doctos. 

!os-_14._ng-eres, "or, 
.lo perspicacia'naturalo'lle-

gan a +al evidencia con mayor facilidaã, mediante ,ä¡olà. 
"*i""rrur, La vir.

gen y Lázaro_percibieron en sí mismos experimentalmente que Dios se les
comunicaba. Loe Apóstoleso debido_ a que Ãu percepción era inrnediata, lle-
garon_ con m{s facilidad que los hombres doctos- a una cierta evidencianroral; pero _también ellos tuvieron necesidad de alguna g"a"ia. Los otros
l¡ombres pue,den también llegar a tal evidenciu, p"ro"ll"gai a ella con ma-yor diûcultad, y necesitun unu mayor ayuda divina.

5. BF los oreyontos so da l¡ evldencla do
la credibilldad, no la de la vcrdad

creemos conveniente dar en pocas palabras un compendio de todala doctrina de Suárez sobre este pooio, uoriqo" algunas ¿, tär-"orrtiones no
se refreran directamente al limitãdo tema eicogijo para este estudio. pro-
baremos con pasajes de nuestro autor sólo loi "."ito, tocantes a nuestra
materia.

20 (Si aEsensus fidei acquisitae sit evidens in testifrcante, potest esse certus per se,ct ex vi obiecti formalis seu medii,, quia suo modo innititu;'dJi.-";ii""ti; õr'ia"otiiautem per se infert eertitudinem. Et hoc modo est certa ficl"s da"-;"m,'-Et. in'h";l;íb""doctis ín rebus e, notiaís Christíqnae lidei fieri potest ut, tøm poid.ens illis sit. høs res..g.ylt fid?2 proponit, esse a Deo reae r.iras, iicu Lst et¡idens Romum 
"*r.'ir;ä; ;i";"iiillius evidenti?e,, qude in substantia natiralis est, assentiantur per proprium discursum

1îlT1 "l_"ll--OabeÌe 
poterunt assensum certum, tametsi naturarem ei aäquisitum, in eosartem gradu rn quo certo credimus Romam esse.et similia, Quamvis hoìnines, út dixi.non perrseniant in hoc statu ød illam euid,entíam sine iuoonti,ttnl;;¡¡;;-, üi q"ir; o"tui-älín. se supenraturøIis, sed. quio e.st. adeo dillicilis ptoptpr multol quie'"i iUì*-";;;;;";;;sunt' ut sine øIiquo ødiutorio Dci ct.ipsiui fid.eí'i.nlisae,.,*,, Irirrlí i.:l¡iïuuor'iilà--supe-rarí' Et nihilominus haec erianr certitudo, quamuis'.ex enid".tiu_r,as"oí,i",-rrrr-qouo" 

".itacqualis cerritudini fidei infusae, p"r.e dL,ìtroq"" I"il";d;;;.-r;'r"i*îr'¿i crål¡î1.-i,c. I0, n. 7I (Operø omnin, t. ?, i,. 623).
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a) Slnte¡í¡ de la doctrln¡ de Suårez ¡obro oato pünto

26. Suárez afirmao de continuo, la existencia de la evidencia de la
eredibiliilad, pero excluye la de la verdad. Yo si la admiteo siempre ee aña.
diendo la explicación de que no interviene de ninguna manera como mÒti-
¡'o formal del aeentimiento. Cuando la evidencia de la verdad es natuial,
será siempre insuficiente motivo formal del acto, debido al mayor giradó
tle cerleza que tiene el acto sobrenatural de la fe infuea. Por lo cual, aun.
que Be dieee eeta evidenciao no sería imposible el libre asentimiento de la
fe. Además, cualquier acto evidente es, en los viadoreso compatible con el
acto de fe, si sólo es concomitante al mismo, y el entendimiento puede
prescindir de él y no tomarlo como motivo formal del aeentimiento.

b) La evidencla do h credtbtlldad y
la fuerza probatlva de lo¡ argumentos

27. Siempeo o easi siempre, habla Suárez de la evidencia de la cre.
dibiliilail, cuando habla de la fuerza probativa de los argumentos sobre la
eerlezr previa al acto de fe, o de esta misma cetteza.

28. Afirma que la autoridad de la lglesia y los motivos que nos la
concilian hacen evidentemente creíble la doctrina católica y la proponen
euficientemente para ser creída con la autoridad de Dios" (21); que aun
en la revelación inmediata puede Dios proponer su testimonio otcomo evi-
dentemente crefüle, y no como evidente de que sea aeítt, ya flue no ee debe
negar a Dios el que haga por sí miemo lo que hace mediante sus ministroe,
csto es, ¿oevidentemente crefüle su testimonio, aunque no lo demuestre con
eviilenciaoo (22).

29. No faltan quienes digan que es necesaria una inmediata revela-
eión hecha a cada uno en particular, para creer? ya que de otro modo ca-
recería de certeza la revelacióno si la recibiéramos valiéndonos de hombres
d.e menor autoridad. Para responder a esta objeción afirma gue se da Ia
miema dificultad en la proposición inmediata de la fe, 'oya que quien la
recibe no ve evidentemente ser Dios quien le hablao cuando la revelación
eE oscura, como es necesario para la fe". La respuesta general, emporor en

2l <Auctoritag Ecclesiae et illa motiva quae illam conciliant, faciunt quidem doc.
trinam catholicam evidenter credibilem, eamque suffrcienter proponunt, ut credenda sit
propter auctoritatem Dei>. T¡actatus de Fíde, disp. 3, sqot. 10, n'. 8 (Operø omníc,
t. 12, p. 93).

22 <Licet l)eus immediate proponat alicui suum testimonium, potest proponere
ut euíd.enteî credíbile, et norl ut eoíd'ens quod. ita süf, et hoc sufÊcit ad ûdem, ut in nobis
patet; ergo etiam in illis potest sufÊcere. Consequentia evidens est, et maior etiam vide.
iur per sã manifesta, quia quod Deus potest facere per ministt-o.-s,-multo facilil's potest
facere per se ipsum; ergo ei per ministros lacít euídenter c¡edíbile suum testimonåumt
etìømsí-íllu.d, ø:identer non ostendat, idem potest facere per seipsum>. T¡actatus da Fíde,
diep. 3, aect. B, n.7 (Opera omnía, t. 12, p. ?l).

5
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ambos casos eE "que basta la evidencia de la credibilidad, la cual puede darse
tanto en la proposición externa como en la interna" (23).

30. Tratando.de la proposición de la fe por medio de los predica-
dores, aduce una insigne pruoba de lo que decimos; con ella daràros frn
a este punto. En ta1 caso, dice, "es ciertamente de Îe y cosa conocida por
la experiencia, que no es necesaria la evidencia del divino testimonio; pi"s
ee manifiesto que los simple freles, más aún todos los que así creen, ni tie-
nen esta. euidencia de la mismø reueløción, sino sól.o lø de su cred.ibilidød;
)'. aunque los más sabios tengan una mayor certeza humana, no trasciende
la fe humanãoy, r lo sumoo puede llegar al grado de eoid,enciø morø[" (24).

c) Bl acto de fe no excluye en absoluto toda
evldencla en el entendlmlento del creyentc

31. De ordinario la fe es de lo que no se ve; con todo no repugnat'que Be dé juntamente con el acto evidente, principalmente cuando .t i"t"
evidente es de orden inferioro ya que deja lugar para la cetreza de la feoo
(25). Sobre la evitlencia en el testificante, naeida dì señales meramente na-
turales, se ha de tlecir ooque no excluye la fe, porque de sí no da fundatnen-
to a la misma ni a su certeza) sino sólo concuire i eu proposicióntt (26).

d) Relaclón entre nuestra evldencla de la
credlbllldad y ol lnfaltble testlnonlo de Crl¡to

32. Ee necesario que se dé cn alguno la evidencia propia del testi-
grt oeuiar; no en ios hombres "sino en Dios, en quien úitima y formalmen.

--. 23. aAd rtioner-', dicitur þnrimis eantleg fere difficultatem esse in propositione
ûdei, etiamsi a Deo immediate fiat: nam qui illam recípít, non oídet eoíd.entär Deum
esse. quí loqltitur, quønd,o reuelatío est obscura, prout ad.-fidem necessøría,est, ut in su.
perioribus -dixinrus. Earlem- ergu, tlifÊcultas relinquitur, quomodo. talis propositio possit
sufÊcere ad certitudinem infallibilem ûdei, Responsio eigo generalis est,'sufiicere .i¿d,rw
tìam crd.íbíIítøtís, quae tam in propositione eãternø, quøm in mcrc í;r,er;d ínoenirí ¡,o.
testÐ. Ttactatus de Fíde, disp. 4, sect. l, n. B (Opera-omnia, I. 12, p. ff5).

24 <Certum de Êde est, et experimento cògttitum, non esse nécôssa"iam evidentiam
divir¡i testimonii ; quia constat siurplices ttlcles, iùo omnes sic credentes non haberø han¿
et'ídentíam-ípsíus reuelatíonís, sed solum credíbilitatís eíus; et quamvis sapientiores maio.
reru quamdam humanam certitudinem habeant, non transcentlit ûdem himanam. et ad
6umm-um pervenire potest ad,g-radum .eaídentiae moralis>. Tractatus de Fide, disp. l,
rect. B, n. S_(Opera omniu, L 12, p. ?0).

-25- <tEst.quaestio an acrus ffdei excludat evidentiam ab intellectu credentis, etiam
per aliud medium, seu per aliam concomitantem cognitionem. Credimus...secundïm le-
gem _ordinariam et iuxta modug consentaneum natuiae rerum, fidem esse inevidentem
leu de non visis etiam isto modo, Nihilominus simpliciter credimus non repugnare, ne-
que implicare contradictionefi\.acrun lidei esse simui curn actu euidente, proiseítim quao-
do -actus eoidens est inleriorís ord.'nis, quio dat locunt certitudi.ni !i.rl(iù. Tractatis deI'ide, disp.j, ..9!. 5, o. ! (Opera otnnia, t. f2, p. lS0).

26 <Ostendimus evidentiam in testi6cante, ortam'ex solis signis naturalibus, non
excludere fidem, quia non per se fundat illam, näque certitudinem ãius, s"d tantum' con.cutrit ex p^arte proponentie>>. Ttactatus de Fíde, ãisp. 6, sect. 9, n.'2 (Operu omnia,t. 12, p. 198).
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te reeolvemos nuestra feoo (2?). o'Todo acto natural del entèndimiento de

Cristo fué... verdaderoo cierto y evidente... ftenía] infalible autoridad...
en Io que hablaba no pudo engañar a los otros, y, consiguientemente, tam.
po"o dl podía engañarse; y en ésto se funda la máxima certeza. de nuestra
feo' (28).

6. Concluslones generalog

33. Muchos de los testimonios aducidos suscitan otras divers¿te cueg.

tioneso en las que no queremos ahora detenerno-s por no_ referirse a nuestro
tema. Suárez las desairolla extensamente (29). Las conclusiones que vamos

a establecer, de lo hasta aquí expuesto, serán de gran trascendencia para
cleterminar Ia acción de la gracia en la certeza previa al acto de feo de la que

trataremos en la Parte siguiente.
94. l.a Lã eviileãcia de la credibilidad versa sobre el divino tes-

timonio [28].
35: i.e Cuando se da evidencia de ser f)ios quien teetificao se da

también la evidencia de la verdad, por lo menos en cuanto a su existencia.
Usta evidencia da la certeza propiamente dicha o absolutao y quita la li'
l¡ertad del acto (dentro de su oìd"tt "".p"ctivo, 

natural o eobrenatural),
ei ee toma como motivo del mismo [I2, 15, 16' l9]'

36. 3.ê La evidencia natural de ser Dios quien testifica no quita
de euyo la libertad del acto de fe sobrenatural, por_el menor grado de cer'
teza de que está dotada respecto de la fe infusa [31].

g7. 4.2 A una cierta evidencia natural de ser Dios quien testificao

o, lo que e8 lo mismo, de 11 verdad,- 
-se 

p^uede llegar, valiéndose de merag

señalas- y pruebas naturales [31, 21, 22, 301,

38. 5.¡ A esta evidencia natural, dentro d.e cierta eaidencía fnoral,

muy probablemente llegaron las Apóstoles 1221, Y, a lo más, sólo a ésta

po"aËtt ilegar los hombres más sabios, que estudian de propósito estas co'

eas [30, 24].
39. 6,4 Esta tlificultad de poder llegar a la evidencia natural del

testifrcanteo o del hecho de la revelÃción, es lã causa por qué Suárez afirma
r,r. tt"r"t""s con las solas fuerzas de la razón probamos solamente la evi'
ä;"ilã; la credibilidad y no la de la verdad t27-301. Con todo, como et

2? <rlicet evidentia testifrcantis de visu* sit necesgaria ad certitudinem nostrae

ffrlei- non est neoessaria i" ftã-i"i¡"., sed ln Deo ípso, in quem ultímøte et lotmøIiter
;;:;íri;;, "rr;;;"-N;*; 

e"gã.nid*"iia cx p^arte piopónentis non.est per se necessaria,

,è¿ ,ïiã"fi certa cognitio'ei íevelatio ".t- "rrffr"i"ttti. 
propo:itione-in ratione credibilisD'

T;";;Ã"t de Fide, ãisp.3, sect. 8, n' B-(Opera-omniø, t' 12' p' 72)'
28 <omnis .",", iui'.üuiir'i"t"it"àttir christi fuit... vðrus,.-certus-,. et evidens'..

[hab"ú'it] 
-rif"ürfu[ã*;;;;;;;;*:.. 

in- his- qu-ae loquebat'r decipere alios non potuit

et consequenrer neque tËã;;ñ-t; "t il h;; fuidatu" åuximu certitüdo nostrae Êdei>' De

i;;;r-;;fi";;:di"p.^z+, ;""t.i;;: 5 (opera-omniø, Parisiis 1860, t' l?' p' 662)'

29 Esto lo hace 
"i-àt-brr.ntì"s'd.e 

Fide, disp. 3, sect. B (Opera omniø, t. 12, pp.

68.?e).



mqnifie,eto, no so niega de un modo absoluto .que, en algún caso especial,
gg^p_""¡u probar con una cierta cefieza el miim" lt""to'au ìu 

"ur"tu"iãílz0-25'J.
40. 7-4 Para_llegar a esta evidencia naturar necesitaron los apóe¡o-

les algu-na "rgdl de la graciao y ésta es aún más necesari" ã" t", hoirrbi".
doctoe 125,21,24f.

41. B.ê Sólo la evidencia, que él lla,lrra metafísira, d,a la completaevidencia del tesfifica¡¡re, y? como ãonsecu,enciao hace 
"á"ÁuJu tu pori"i,r'del acto intelectual. De ningún modo se t" "qiif.iu ï" 

-r"iãl""ia, 
que élllama morøl 1231.

42, 9.e Esta evidencia moral, como e_s manifiesto para quien con-sidere atentamente loe textos aducidos, engendra, ¿",'t"o-aãiìrd.r, *o"J,la que nosotros llamamos verdadera eefteia moralo tu 
"""i- u, compatible

iBT 
l3.dï*",rimprudente: / no tiene con la verdad 

""u-""""*i¿n "l.ototuraú) LW) aL) Aþ) Ol,J.

43. l0.a Muchas locucionee aducidas en esta parte, si se toman ais.ladae del contexto en, que se eucuentrano pueden 
"åg;rd";; un eoncepto

erróneo de la mente de Suárez.,No niegan'la p_oslhiliãaAã" ffug"",;i"-i;
g,raciao a la demosrración cierra de la evidencia ïe la credibilidual .i"o ,¿lo
a la do Ia ovidencia del testificanre o de la verdad îII, ti:-ä,ìs, gol.
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IU. PODBR DB LÃS FUENZÃS NÃTURALBS P.{I,RÄ CBTB-
NBR LA CRBDIBILID^¿TD NA,TURÀ,L Y L.6.

FB ÄD9UTRID^¿L

suu,mro.-A. cuestiones preliminares [4s-62].-8. poder ¿e las ftierzas naturalo¡
parn obtener la credibilidad natural [ó3-sl].-c. poder de las fuerzas naturales para ob.
tener la Îe adquirida [s4-r02].-D. La credibilidad narural y la fe adqnirida ¿roo o"o".
surias para la fe infusa? [fm.llS].

44. _ Después 
-de haber tratado de ra evidencia de la credibilidad vde la evidencia de la verdad, leneynos ya el camin" prcpuruãál;;;;-;í-

ve,ntar. la cuestión que hemos tomado pãra nuestro 
"siodio, i" ó"h puede

enunciarse de este modo: qué pueden ô no pueden, según ,i Þ. s"¿"år, lã,
fuerzae naturaleeo para cor',següir la certeza'que aále"pre""a* a acto deIe. .Para declarar mejor el fin de nuestra invõstigación,- antepondremog al.
gunas nocionee eobre la credibilidad natural, la-fe adquirida y ,"ur" t*
diversos grados gue pone nuestro autor en li ceneza; U;;;, solventare.
mos las euestiones sobre el pocler de las fuerzas narurales iara obtener la
r:redibilidad natural y la fe-adquirida; y finalmeot" t""t""'.*os de la ne.
eeeidad de la fe adquirida, anteÃ de la infusa.
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À. CUESTIONBS PRELIMINÀRBS

Suruenro,-l. Qué entendemos por credibilidad natural [45].-2. Qué se entiende

pof fe adquirida [a6],-3. Algunas divisiones de la certeza [a7]: a) Certeza propiamen'

ie dicha y ceÍteza. secundum quid o moral [4S-52].-b) Certeza en la fe evidente y en la

inevidentà o libre [53]: r.e Fe evidente en el testiÊcante o forzada [5a-591.-2.e' Fe

inevidente en el testiûcante o libre [60'621.

1. Qué entendemos Xtor credibllldad natural

45. Ante todo, debemos afirmar que no queremos' de ningún modo'
prejuzgar la cuestión de la existencia o no existencia en el P. Suárez de'una
ilobi" ã""aibilidad, etr el sentido establecido por los autores modernos. Al
Ðrincipio de nuestra investigación tomamog la credibilitlad en aquel senti'
i., g"o"r"l, del que hemos hablado en la p¡imera parte? a saber, en cuahto
incläye de un *ädo 

"rr*rrlativo 
la credibilidatl y la credendidad [a]- To-

rnad; la credibilidad de este modo cumulativo y supuesta la clara distin'
ción que establece Saârez entre la fe adquirida y la infusa, evide,ntemente

debe äarse una credibilidad, natural en cuanto a la sustanciao que anteceda

a la fe adquirida. De éstra tratamos ahora. No entramos en la discusión de

si se requi-ere o no algo más para la fe infusao y qué es lo que se requiere.

2. Qué so ontiendo por ie adquirlda

46. con el nombre de fe adquirida entendemos aquella fe sobre las

verdades reveladas obtenida mediante razones y señales meramente na'

¡urales. Dejamos para más adelante el dar una explanación^mayo"-99 tg
¡niemo 

"lr "l -o*ãnto oportuno, con las mismas palabras de Suárez [85s.].

5. Algunas divisiones de la oerteza

47. Convione recordar, ante todo, lo que dijimos en el apartado
anterior sobre la evidencia y la certeza metalísica o absoluta, y la eviden'
cia y la certeza moral." 

47 bis. Àhora hemos de dar sobre estos puntos una más amplia expli-
cación. Empezaremos con una definición completa_ de cada una de las cer'
tezas, y o"r-"*o, después cómo cada uno de los diversos elementos de lag

mismas han sido tomados de nuestro autor.

a) Certezt Proplanente dlcha
y certez,L secundum quld o moral

48. Certeza. propíamenûe díchø. Es aquglþ -ç[ue, acompañada -de
evidencia o sin ellai eiige la absolutø íntalibîlülad' de parte de su motivo
v excluye del todo el miedo o duda d,eliberada de errar, el peligro y aun

la posibilidad de ello.
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49. Certeza moral o ,secundum quíd. Es aquélla que acompaírada
rl¡' una cierta evidencia moral, 6¡i.ge una cìerta íntalibílídøil tnorøL,-ø infa-
líbilidail en Eentído lato i versa gobro cosas que de ordinario rott 

"o*o dr-
crimog, aunque a las veces pueden no ser así.

50. Eetae dos definiciones, en cuanto a sus elementos gustancialesr
lran eido tomadas de estae palabras: ooConviene advertir que la certeza eé
gúltiple._una es Ia propíanrente d.íchu [simplemente tal] y la otra sêcu,rù.
dum quid. [sóio en cierto sentido]. La p"imeri suele lhmãrse o matemática
o metafísica o física. Aquí por certezø. propí.ømente d,ichø entendemos
aquélla quø ercluye del todo el temor o la dudo o eI pelígro d,e errør. La
segundao en cambioo euele llamarse certezø motal, lø cuøl oersa, sobre cosas
que d'e ordinørio son, conlo decimos, aunque ø Iøs aeces pueden no ser øsío'
(30).

51. Después de estas palabraso coneidera nuestro autor la certeza
bajo oüo aspecto : La certeza,puede darse de parte del objeto y de parte
del sujoto. Fijémonos principalmente en la primera, para cãñi"nos u iuue-
tro tenrù. La certeza de parte del objeto o'no se ha de eiplicar por la eviden.
eiao ni se ha de limitar a ellao sino que se ha de declarar þor la infalibilidad;
puerr_ ei ol objeto o la razón dol asentimiento eg tal que no puede contener
falsedad, eetá deetinada a producir la certezø propiømente dièha o absolutø,
tanto ei el objeto_ ge conoce como ei no se conoce, con evidenciao puee ex.
glgf_9-9! gel_igro de errar" (31). La razón por qué nuesrro autor a¡iela a la
infalibilidad y no a la evidencia es manifrãsta: pues la cerreza präpiamen-
te dicha puede provenir, no sólo de la evidenciÀ intrínseca de lä cðsa o de

Ï- "^'^1*ry:,::^:l^si: tîri-1":,,:i"-o e-ue fmbjgn. puede darse sin ninguna
uE cürdn cy¡i¡o¡lij¡dsr .trr Lari'r,øa uE su propro oDJeio lormal, como aeonteco
g"].. f9: Y aeí, ya_ se ve por qué hemos puesto al principio de la primera
d-efinición las palabras : es øgué.Ilø que, ãcompañøda de ia eaidenciø o sín
ell,o, exíge Iø absolutø ínføIíbilíilaìL.

52. Mencionamos también en la misma defrnición la oduda detribe-
ruda' por ser evidente que así es. Bastará probarlo con un eolo teetimonio
de loe varioe que podrían aducirse: ooEl sentido... ha de ger que el acto de
fe tiene cetteza pura, pero con todoo de parte del sujeto, pu"ã" darse con-

.30 <Oportet .advertere multiplicem -esse certitudinem. Una esr simpliciter, alia
secundum quid. ?rior dici solet, vìl _mathemarica, vel meiaphysica, ""ì þty.i"ãi riiãrero-p-er certìtudínem simplicíter. intelligimus eam quae 

"*"îr.ãit omnírc-t";;ídí;;-,
seu dubít.øtíon'em, aut perículun. falsitøtil, Altera vero' <lici solet iett¿tudi 

^:;r"l¡;- l;.ilest de. lr.is rebus,--quae, ut p-lurímum ita sun , licet possint ínterdum delícere, A.rËrtio
e,rgg. [de -certitudine actus fidei] de certitudine simpìiciter intelligenda 'estl. Tractatus
de I'íde, disP, 6, sect. 5., n. 6-(Ôpe1ø omnia, t. fZ, pl fOO¡.

31 <Possumus aliter illan distinctionem certìtudinís explicare, nam quaedam est
:i lîlt" obiecti,,alia ex parre sqbiecti. prior non esr explica;ds f"J "tia""iium, neque
::t--1"-?i,t¡T*.""d.1, sed.per infallibilit-atem 

-exponenda "ir; ,ram ;i obiectum, ,d., 
"uìioassent¡endr talrs sit' ut ei non possit__subesse falsum, nata est causare cerüaudíúm simplí-er'ter et peÚ-ectarn sive obiectum illurl evidenter cognoscatur, sive non: quiu 

"*"¡iditperioulum falsitatis¡. T¡actatus de Fíde, disp. 6, sect. í, ;.6 (dp;"-"*í¡", i.12, p. 180).
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l.o F. crtd.ntc cn al t¡¡tlllc¡ntc o lor:ad¡

7t

eomitantemente con él alguna imperfección de in'deliberúo miedo o dudo,

q.tu oo puede prevenir o impedii por su oscuridadoo (32)'

b) Certez¡ en la f€ ovldente y on l¡ lnovldcnto o llbre

53. En el tratado de la Gracia podemos encontrar una más amplia
explicación de la certezao especialmente la moral. Suárez la aduce con oca'

eióì de tratar de las diferentes clases de fe adquirida. Pero nosotroe cree'

mo8 más útil considerar aquí su doctrina' pgr ser u-n complemento necesa'

rio de lo que venimos diciãnclo sobre las divisiones de la certeza.

La fe adquirida puede ser doble: 'oconviene distinguir una doble
fe natural de los misteriãs de la fe: una simplemente oscura? y por consi-
guiente voluntaria y libreo otra evidente en el testificante'o (33)'

54. como ya he dichoo pueden tener esta fe no sólo los ángeles-bue-

nosymalos, sino íambién los hãmbres 122,24,30]. De esta feo con eviden-

cia ån el tegtifrcanteo se ha de decir toque no es voluntariao sino neceeariao

y Dor consiguiente procede de algunos þrincipioe evidentes, en parte de luz
ír"iur"l y eñ parte ãe experienciao' (34).

55. Conviene que expliquemos todo esto con rnayor exactitud. Nues'

tro ¿utor nos lo da müy biei hecho : oosi el acto de fe a,lquirida es evidente
eu el ategtante, do módo quu verdaderamente fuerce al entendimientoo o

.imlriemuot o ã" orr modo fooralo tal acto es infalibleo también en fuerza de

su åedio y por consiguiente en fuerza de su objeto formal-o puesto que_ tam.

fia" uq""t ä"to p"o"äde de principios evidentes''. Los principios evidentee

.o" "q"elt"s: 
..Que l)ios es infalible' y o'Dios dice ésto". 'oPues el primero

o¡ 
"oio"id" 

por-ciencia naturalo y el segundo se supone ser-conocido evi'
dlntemente for señales percibidas e*peiimentulmente; con la ayuda tam'
¡i"", ti"tardos" d" roroi"o., del discurso de la razón, y en los ángeles de

la eficacia de eu luz natural'o (35).

82 <Sensus,.. esse debet, Êdei actum ex se habere puram certitudinem, nihilomi.
nue tamen. 

-ni p*tu subíeetí, þott. "u* iIIo concomítanter esse alíqu'am imperlentionem

l"¿"lilu"ì* formì.ttínís, seu dubitøtío1ùs,_.qua.l- non_ possit impedire.teu praeve.nire,

;;;;i;;b;""Jitut"- sttám>' Tractatus d'e Fíde, disp. 6, sect' 5, n' 12 (Opera'omnìo, Ì'
12, p. lB2).--' ' ¡B í.birtittg.t"te oportet d.uplícem lQevn nøturølena msyterioru'.n ûdei; unam obscu'

"u- .i-oli"it"r. ie subíid.e ooluniøríon et líberam, aliam eoídentem ín testífícante¡¡. Trae'
iãt"i ¿.'Grot¿", t. Z, c. 10, n. l0 (Opeta omnía, t. ?, p. 662)----- 

ã¡ 
-..V""ú- 

est illam ûdem'non voluntariam eise, sed necessariam, ac subinde
pro""d"ie ex aliquibus principiis evidentibus, partim ex naturali lumine, p-artim expe.

l;;ri;; q";; 
"ãdi"ittt" 

äd evidentiam in attisiante). Trøctatus de Grøtìø, l. 2, c. 10,

n. 4 (Opãra omníø, t. 7, P. 621).-' - t ií t<Si asren;us fiäei acqulsitus fuerit evidens in attestante, ita ut vere neceesitet inte.
llectum. vel simplicitet. vel'moralí mod.o, Ìalis actus est infallibilie etiam ex vi medii
ãi, ""'r"¡i"àe 

äx obiéeto formali, quia etiam ille assensus procedit ex principiis evi'
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56. Por tanto, la. fe que se apoya en los dos principios antedichoso
eonocidos de este modo 'ose puede llamar, a su maneiao cieìcia a posterio-
rio o mejor mildianle un medio extrínseco... en fuerza de princiiios evi-
dentee... con evidentc ilación. Por consiguiente, según fuerc el gratlo de
evidencia de los principioso será también el grado de infalibilidad de la f,eo'
(3ó).

57. Para explicar el grado de infalibilidad de esta fe se hace el aná-
lisie de la infalibilidad de esta proposic.ión "Romø exísteÐo con la cual se
ha comparado la certeza de la fe de los hombres que poseen la evidencia
tn el teetifrcante [24]. ¿cEl asen[imiento a esta proposición ooRon¿ø existe))
os moralmente infalible, no metafísicamente; porque el principio en que
6e apoya, a sabero 'lo que ta,ntos hombres ølitman como testiios ocul,øres
con ta,n grand,e y tan dtuødero consentim.iento no puede ser falso',, este prin-
cipioo digo, es verdadero y evidente de un modo moralo no metafisica,

- at /ôrlmenf,o" (r¡r.
58. Desplés del análisis de la certeza contenida en esta proposición

"Rom,a eníste", da Suárez una doctrina más general: ooEl principiof 'Io que
Díos d,ice es aerdødero'o es simplemente evidenteo y en sí del todo necesa-
rio e infalible; por tanto, si la segunda proposicióno a sabero'es Dios el
que testíficø', viene a ser simplemente evidente, como puede llegar a serlo,
a lo menoe con una cierta evidencia naturalr... la fe que de aquí se origina-
re será evidente e infalible" (38).

59. Con todoe estos elementos ya podemos completar la deûnición
anteriormente dada sobre la certeza propiamente dicha. Según nuestro au-
toro cuando los hombres tienen una certeza proveniente de la evidencia en
al testifinantc^ la nrral- non nierlsc condiniones nrror{o- fpna¡ lno r'âÊ^nÂÂ
doctos l2l-,24,25], exige también íntalibiJidøil øbsol,wtø de pørte detr motí-
t¡o evidente. Esla infalibilidad es de orden moral, pero esto no impide el

dentibus, qualia sunt: 'Qu9d Deus-dicít est. infallibile' et'Deus hoc d.íci¿', Nam primum
est notum scientia naturali, secundum autem supponitur cognosci evidenter ex signis ex.
¡rerimcnto cognitis, iuvantc ctism discursu rationis in nobii, et irr Augcliu efûuãcia cui
luminis-naturalis. -Ergo asseneus in illis principiis fundatus est inlallibilis, quatenus niti-
tur.medio evidenti; ergo non tantum ex materiali obiecto, sed etiam ex îoimali, seu ex
nre_dio co_gnoscendi est in{allibilis>. Trøctatus d.q Gratía, 1. 2, c. 10, n. 15 (operó otnnio,
t. 7, p. 624).

36 <Haec ûdes, quatenus est evidens, potest dici suo modo scientia a posteriori,
reu potius per medium extrinsccum... ex principiis evidentibus... cum evidentf illatiero.
i,nde iuxta- Bladum evidentiae prineipiorum, èrit etiam grudus in{allibilitatis fidei¡.
'Iractøtus d.e Gratia, l. 2, c. 10, n. 15 (Operø omnia, t.7,-p. 6241,.

37 <Assensus huius- propositionis 'Ror¡¿¿ ,es¿' moralitei est iífa[ibilis, ¡ron meta-
physice, quia principium in quo nititur, scilicet: oQuod, tot homínes tønto pt'tørr¿ ¿¡utir,
no corßensu, ut testes oculati alfinnãnt non potest ,esse. føIsum', hoc (inquam) principium
nroraliter verum est et evidens, non metaphysice¡>. Trøctøtus d,e Grøtiø,i. z,'cl 10, ;. ls
(Operø onr.niø, I. 7, p. 624).

38 <Principiumz.'Quod,,-Deus dicit est t:erum' est evidens simpliciter, et in so
prorsus necessarium et infallibile; unde si altera propositio, scilicet, 'ûeumes'se qwi hoc
lestilicøtur', ûat etiam simpliciter evidens, ut fierípoiest saitem q,rudu- naturali ividen.t¡a, simili modo fides inde genita erit evidens et úfaltibilisD . Trãctutus ¿. Ciit¡i, l* Z,c. 10, n. 15 (Opera omniø, t,7, p. 624).
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oue en ru orden sea absoluta y excluya la duda d'eliberaddi como 
-es

ãlr"f"* un so o.d"r, la certeza de la proposición "Rorno existe". Con todo

".tu """r""". 
'oaunque provenga de la ãvidenciao nunca será igual a la corte'

"" au U fe infusa-". Þorqueld evidencia se apoya siempre en un medio
creado, o.pero la certeza de la fe inlusa se apoya en el mismo Dios y en ßu

;;i;b; ciejda por sí y en fuerza de sí mlsma; y esta certeza es mucho

mayoro' (39).

60. Ante todoo conviene notar que ésta es la fe quo de ordinario
¡e da. De esta fe, libre por la ineviclencia y oscuridacl, 'ohablarnos aquío por

ser Iø que se d'a' en el, uso com,ún" (40\.

61. Sobre tal fe se emiten estas claras afrrmaciones: "Nunca es cier'

m de jaite de su objeto, pues se reduce en último término a fe humana y
ã¿q"iii¿", qo. ,roo"ä es'c^ierta de parte .de su gþieto, por ¡ro fundarse en

iÃl"ai"'ititalible'o (41). Esta fe'oeå sin duda falible por su-oþjeto formal;

;;*, "; último rérminoo viene a fundarse en la autoridad humana, que

es falible'o (42).

62. Estas afrrmaciones valen para cuando no percibimos evidente'

mente el medio de conocimientoo y cuando' por consiguienteo nos apoya:

*ár ró1" en la autoridail y palabra ãe otros. En este caso una tal autoridad

uog"odru cierta certer^láti, según nuestro modo de hablar, o'oversa sobre

"ãå" 
o"" de ordinario son com; decimos, aunque a las vecee pueden no 

'er
;;äj5=0j. S;ã;" y los antiguos_frecuente*"ttt"_no querían darle a ésta el

nomb're äe certeza-; yo pu"^"iodicar su inferioridad en -compa"tción 
con la

iãrt""" provenientó äá i" urrto"idad divina, la -nombr*P "91 
despectivos

;;;bd ;omo los de'opiníón', 'probabílidad", etc'-'l¡qg9!h fe no tras'

;ì;¡; lã perfección de la opinión y fu ho*"tt-u" (43) 
-[94 

(,63)]' "Se ha ad-

q"iiid, deramente medianie una cierta evidencia de señales externas o

89 <Nihilominas hae.c etíam certitudo, quamois ex eaid'entìa nas.catut, nurnquøn

n ¡t oiquoär'-ürill¿ü¡ iüi¡-¡iÍ"*., per.se dã utraque loquendo. Quia talis evidentia

sem'er nititur in utiqou iu-ut* expáriäntia circa obidcta cráata et.per.media creata, in

liät Jrä"Tiìî tåì"-"1ìiit"ããlui" ûä.i fundatur. Certitud'a øuten tülei inlwsøe nítitur íd

ää ;#ä;;;;;;-;;^-;", i"t p,"p't"' se cred'ito,.quae multo maior est)' Trøctøtus de

critiä, í. z, .. 10, n. ll '(opera 
omniø, t. J' p. 623)'"'-'"-¿0'ii¡u""-port""iot'nå'"ri iiJ "l_i, 

libå"ä p"opt"r inevidentiam ct, obscuritateml,
¿,n oro-oràilipue'hic loi"i*ir', i"i" ¡llä est inisu-communi..' sine dubio est lallíbilk
å* iri-"í¡*ll-i;;^ti¡t. Ñ"m ulíítiate tandem resolaitur in humanatn auctoritatem, quøe

tallîbílis esú. Probatur, q"io ilta lides non transcend.it perfectío-ne.m .o.pinionis et fid'ei
'ni*åî"....'", Êã;;-¡;;Ä "t opitr'io ex vi formalis rationis suae fallibilis est' licet mate-

r;ãïit"" ãà.f"gat aliquam-opi"iãi"Á de aliqua veritate esse infallibilem ralione materiae>'

irî.ät"i'1":üttiø,^1.2, "'. 
10, o. 14 (Operaomnia,t' 7, p' 624)' -.

4l <Numquam "rt'""tä'.* pà.tè ábiecri, quiã... redìcitur ultimate in ûdem hu'

manam et acquisitam, quae numflriam-est certa^ ei parte^ obiecti' cum non fundetur in

-ääi,l"f"ffllìtir. frá,xåtil Ai-Cätl',,l. 2, c.10 ,n. i0 (Oparø ornnia, t. 1, p. 6]!-).

42 Trøctatus ¿" öîøli, l. t:;. 10,'n. 14'(operà omnin,t;7, p' 624)' Véase la

nota 40,
43 Loc. cit. Véase la nota 40.
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pediante vna probøbilídad oehemente junt¡men¡e eon alguna tradición
humana" (44).

B. PODBR DE LAS FUBRZÃS N¡TTT'RALES P^IT,RÀ OBT¡]NBR
L.¡t, CREDIBILIDÃD NÄTURÃL

Suru¡nro.--I. Introdueción [63-65].--2. Algunas advertenciag sobre la evidencia
do la credibilidad natural [6ó.?1].-8. La razón natural, por sí misma, puede con eer-
tcza llegar a la evidencia natural de la credibilidad: a) Afirmación ¿e este hecho 172-75'.-b) Cou qué argumentor puede por sí misma la razón natural llegar con certeza a la evi.
dcncia natural de la credibilidad 176-79:-4. Acción de la giacia en la credibilidad
nnturai [s0.83].

L Introducalón

63. Como va dijimos- más arriba [4S], noe da derecho a hablar
aobre Ia credibilidid nøiural la .*istenci".a],r rlt" 

"aq1ri"ia"]ìn"*udu po"nuestro uïlg" i ya flug a la fe adquirida deben 
""rpottã"" la 

'credibilidaä 
vIa credendidad natural Para mayor claridado tratarìmos ahora de "" *"¿å-^*^-^-l^ J^ I^ ^-- J:t- !r! r rõcpara.'o {¡e râ creür['rrrdad naturai por una parter_y rie ia fe adquirida porotra' aunque-ambas y9-ngal a formar 

"o-o i.o toaä ¡ea1. En eJte párrafo
hablaremoe de la credibiliaad narural y, en el sigui.niã, äe Ëru uaq^"i"iã".
Lae cueetiones de estas dos parteso qo. í"ng"o una miema solueión, i"" tiu-taremos al hablar de la fe ãdquirida.

64. otra cosa hemos de hacer notar. La separación que hacemoeentro la credibilidad neceearia para la fe adquirid" i;;;;;p"îtu, y I"-;;:
-ceearia 

para la fe infusa por otia, puede, a lrimera vi.t", päi"""" ågo n"-bitraria; ya gy9- ",n nueetro autor ãasi siemfre se rrata de ïn modo direc.t. de la credibilidad necesaria para la fe infusa, p;;-;; J* u cueetión
que_.!e_u¡r modo directo se propone tralar; y po"!o", al frn y uf 

""1ã, 
fãcredibilidad requerida_pu"a la fì infusa tto ". &"u que la 

"""äibilidud o".turalo a-la-que ee_añadõ'n nuevo elementoo antee d'e s"" i-p"r"do pà" i"voluntad el acto de fe infusa.Estoo con todá,-"o t"-a" .*-i*p"airå""tã,
p"r3.-g]1"_ podamoe coneider-ar _por eeparado'los doe diversoc-eiementoe ;credibilidades que eerán incluídäs bajä este modo de hablìi.

65. Lae ventajae de tratar por separado estas doe credibilidadee
¡on éelas: Ee ve mejor qué parte se ãsigna ä l"e fuerza, h.,rr,"oàr, ayudadae

- 44 .<Est mere ac-quisita per aliq-uam signorum evidentiam, vel probøbilítatem sehe.nrcnt'ertu simul cum ali8ua .traditioo" 
-h.rmuoõr. 

T¡øctøtu,s ile-êrritn,'1.ï, c. il, n. 82.(Uperø Omnía, t. 7, p.'6gS).
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¡rilo con el concurao general y qué hace la gracia sobrenatural en cada uno

de loe creyentes ante; del acto de fe infusa (45)'

2. Ã,tgunar advertenolas sobro l¿
evldenola de la orodlbllldad natüral

66. l.¡ conviene que recordemos lo que ya dijimos: que nlrestro

ruto, h"blu de ordinario då la evidencia de la-credibilidad, y no de la evi-

il;;ilã;î" v"r.la¡l [26]. Lo cual puede tarnbién decirse de otro modo: ge-

;;ã*;; 1rata deicaJo "r qo" ño se da evidencia en el teetificante.
-----6î.-- i-.t ¿Qué hay quã decir sobre-el gr:a{o d3 certeza.del julcþ
evidente'dqcrrd-ibtititlailí A primera vista la pãlubra 'eaidencio'o añadida

;'í;d;;";;¿¡bil¡ao¿', parece-sonar a algo muy_absolut-".-D" lo dicho hasta

uqoi pod"-os ya estabiecer algo p-ositivo : en el caso de la certeza libre' o

;J;-":";;d" oo h"y 
"videoci" 

ãn äl testiflcante' la evidencia de la credibili'
ãrd, qoo e" pos.uo no quiere decir de ninguna ma¡rera evidencia del hecho

do la revelación.-- - -ãS. 
3.ê Si ésto es asío ¿qué fuerza tieno la palabra 'eaidencia' aíta'

diila a-lju;i¡o d* cìeìIibítídadi'Respondemoe que-tiene. la fuerza-eimple'
;;; airibuída a la palabra evidencia, pero estC evidencia versa eobre algo

di;;;;. ã;;quétlo .olr. lo que recae li evidencia del hecho de la revela'

"i¿o. 
nrtu efidencia deja oscirra la'percepción del h-echo de la revelación;

;;,;;grfu el modo oidinario de liroceãer de los hombree en somojantee

ä"*ú .ii¿""temente demuestra a lä mente que t1f h99-\" oscuro no eola'

;;;Ë es creíble, eino que tambirón ha de ser creído (46)'

Og. 
- 

Ptr"dän dar iuz a esta cuestión lae siguientes palabras de nuestro

eutor:-l'bl ."to de fe, aunque gea un acto del entendimiento, depende de

f" îJ""a"¿, *o*o dã-ioi"tr'mueve o impera... Por consiguienteo antes del

;a à; f";Lnfec"de ia'voluotad de creer-. No puede, con todoo la voluntad

;;-";;;d"ãã-.1" dãsco;""idoo y por eetoo anìos del asentimiento y de la

uãlorrt"d de creero debe preceder necesariamente algúl conocimientoo con

ol cual el miemo creer se propongo conto hoþesto o o¡nøble y contorme a lø

tazón1 ]e €n cone€"ot*"iã, 9"1ti9"t -taTbién 
que eeto flue se ha de creer

se oîoponsø como creíble y tíileilígno" (47)'

.i Í"_". "o'oto. 
p-alabras los elementoE_gug_ entran en el

,rri"io àl credibilidad, en cuanto- abtaza, no solg la credibilidad sino tam'

i,iåä"u 
""r"á;;d-iã;J; 

ùrediante la credibilidad evidente ge ofrece a la

45 Ahora, con todo, tlatalemos sólo de la primera, pol ser la única gue en ol

nresente estudio nos interesa.F¡EÞE!'' "ïä; i""";;;;;;"nx, !.., Die Gloubensgeuissheit und íh¡e Begründung ítt
de¡ Neuscholøstikz ZschrKathTheol 56 (f932) 564, e'
--- {l <Fidei assensue, licet sit actus inteilectus, 3, voluntate tamquam â movente æu

imoeruìte-ã"på"¿"t... Igitur ante assensum credeodi anteeedit voluntas credendi; non

;iäiä;"[, äili;; f"?;il" incognitum; ergo ante assensum-' et voluntatem credendi,

ä;:rilä;#;d;;;- ¿l"l"r 
"tlq"" 

-""gnitio qu"a ipsummet credere proponatur ut hones'

î"1ïäi- "*lUiù 
et ¡ationi conlentoneum; et cons^equenter etiam oportet ut id quod cre'

dendum est, proponarur'ü;"d¡b¡¿" .t dTgnu* fidå>. Trøctøtus de Fidc, disp. 4 (Opere

omníø, t. 12, p. lff ).
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3. La taz6n natural por sl misma, puodo oon certeza
llogar a la evidencla natural do la credlbtüdad

mente_ gue es. coga racional, morahnente bueno y apetecible poner eIacto de fe (aB). Estos elementos morales? o sea, ior 'qo, .rrgu,id""r, 
"ocierto modo la credenditlad, se dan con cierta necesidåd, puesta la cre-dibilidad especulativa [4]. Esta credibilidad especulativa íoil" I" frrmeza

91..}'_uigymen-tos del_cúmulo de pruebas qo" ," d"o p""" p"ol"" t" ;;dl:bilidad del hecho de la.revelación: la prridencia h"tå""" ;;-p"uJ;.;;i;i,
más, para aflrmar la evide'te credibilidãd de cualquier cosa que se apoye
en ncmeinnter arormêñf^" 149ì__ÞqÉv¡¡Pvv \ /.

7I. 5.4 De aquí ya se ve qq9_ s9n suÊcientes menores pruebas, para
establecer la evidencia de la 

""ãdibilidud que para lu evi.tencia de laverdad. Y, por otra parte? si los argum"ntoÃ d"Ì heeho de la revelación
son tales- que €n ciertas _ocaeiones po-"de.r dar una .ierta ub.ãluÍa eviden-
eia, mucho más podrán dar la evidãncia de la credibilidad. Mas sobre todo
esto hallaremos una más amplia prueba en ro que *ar uarh"te hemos deciecir f781.

a) Àflrmaclón de este hecho

72. Nuestro autor afirma repetidas veces que tar juicio de credibilidady credendidld ro".lr obtener¡e po" lu razón. Estï se aJ¿""", pára adu"ir une.iempl^, de la-s siguientes palabias, en las que procrama la ne'ceeidad de lle.gar con lataz6n al citado iuicio: otMi conclusión c. rurre .I aLio*^ J^ l- ¡^ --
sólo debe ser evidente*"ri" 

"""ib-re f si"l q"r^i, -ïrä;"ï;,1äî ;ä"":
eia de.queo según Ia røzón na,turøIo tar objeio se ha de "r""";ïiut fe se ha deprejgrir a cualquior otra opinión conrraria". si re 

"firã",-iá"-i"oto, ral ne-c3si.da{' imp_lícitamenre se-afrrma gqe la razón pued" il;g;;;;" eí miema,de hecho, a la formación. fls un tal] juicio. 
_En ei *i.-. ,ïii"jio po"o d"r-p*és,,se dice : 'oque la misma razón ìatural muestra q"" i;ü.' cosas creíblesban de eer creídag". ool,a misma razón natural dictaoo-que ha de ser """ii.la doctrina que aparece ser más creíble que lae ot"o, ('5ô). 

--- '

48 <Das Glaubwürdigheits'rfeil ist dann evident gggeben, wenn erkannt wird, eseei vernunftgemäss, sittlich-gu,t und ersrrebenswert, den'Gi;;ür;k;;ietzeo>. scnn.cENIIAUFEN, F., ayt. cít. p. 562, c).
49 Véase Scnucp*ruuinñ, F., art. cit., p_.__S64, e); Su,rnnz, F,, Tractøtus deFrde, disp. 4, sect..2, n,6 (Opera o*iio, ¡. fj,'p.^fUl.
50 ç'Con¿Ittdo non solum debere'obíecíuk ¡iaéi esse eaideüer credibíle, ,erumet'íøm requiñ etsid,entì'am quod secwuhum ratioietn'nøturatim-loÍi"-lu¡"üu* sit cred,enldum, et talís fí-tles sit prâeferend" 

"yi""*jii-ãpnionr contrariøe. Ad huius asserrionis
¡:robationem, advertendim äst haec drro esË" diJersa,,.--seilicet ariquid esse credib¡e, veretiam esse credendum secundum 

"""tum "uiiorr"-; ¿irr"*ìi ""iä-ì;-î;- porentia eraetus seu obligatio ad actum; non enim semDer t.,t i' r'ì-ÃiJ;;,"t;;ihîk;;i;;'"iöJ,îåïtJt:f""iå: åï1,ï"".,t;lu"iì3i.:r*llllf ,1i:ponitur suf6cienrer ur credibile tali Êde, äor,r"qo"rrt"" eriam esse' ;i;¡;;ã"-, secundumrectem rationem;^propter quod dixit D. Thodur, in-quaest_. ¿ hui*-^ut.riae, quod,Iicet praeceptum Êdei simp[citer sir supernaturur"j q"iu'"ri-ã;;"il';p;aturari, nihi.
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7g, Acerca de todo egto tenemos más claras pruebas en .las siguieU-

tee afrrmaciones, que vamos a aducir. Aunque hablan en su conju-nto de -la

"ilai¡iti¿ua 
n"clrätia para la fe infusa [64], no porlemos TgT.os de aducir'

i;; r"-bté" ahora por'hacer mucho a nìe*ro propósito. "Alirmøción pri'
ir"ri, -...n 

go qu"'"l juicio de credibiliilad, que precede a.la voluntad de

""."", ", 
noíuroi, segiti su sustancíø, y se puede hocer c_on el discurso natu'

ral t Iø luz d.el enlend.í¡níento, con el concurso generol de Dios y sup11esta

una"guficiente experiencia de lag señales o motivos que {undan una tal cre'

ãfUfúã"ã... fporiue], si esre juiclo se toma de un modo uniaersøl y espe'

culøti7)øneni",.r-oii moilo-etsíd,ente y cientítico; es por tdnto nøtural...
Maso ei se toma corno iuícío ptå,ctíco,-que mira las circunstancias- y mueve

n-i"'rj""o"i6n, tømbiéi øsí d'epende d,e suyo d'el primer iltiaig y del mismo

medio aplicado a un caso pariicular; po; tanto no trasciende eI ord'en d'e

iã oon ài,"o ni los lhnítes-de lø prud'eicio nøturøl') (5t)'

74. ooalírmacíón tercera. ...En terco_r lugar se ha de decir que la
iluminación sábrenaturalo que en el entendimiento P1e9-9{e -a la voluntad

de creoro no cs por sí neóeíøriø parø el, iuipio de cred,ibili'ilod, lino para el

""*t-ttlit"ut""u't 
de la voluntad' esto ti 'o es neaesqri'ot pcna høcer-^a'quel

juicíoreino para que le ayude a excitar y obtener el acto de la voluntad" (52).

75, Sobre estas afirmaciones baetará ahora, para nuestro fin, notar

¿rto, i.d Se conceden euflcientes fuerzas al entendimiento, para formar

lominus. facta eufÊcienter propositione obiecti ûdei, ipsarn ¡ectatn rolionevn natu¡alem

;ä";;;":;;ltt-;*ã¡b'il; å'ü7re/,"",1"... Et ratione -amplius declaratur, quia ipsa ratio

""t"i"iirãi"t"t, 
propositispluribus_sectis seu viis ad felicitatem aeternam consequendam'

"î-"¿ 
-""fã"ãoåb"o- 

á"Ëiio ^oao, 
illam esse sequendam, qua,e evidenter credibilior

;;";"t, 
-;J 

o"";d; d;"i"; ûd.i rrrfû"i""ter prop-onirur, ostãndi.t}r evidenter credibi
ïåiä;:.,};"ä-r""t" iUi-"""tturiu; "tgo 

ípsa ratîo naturalis d'ictat illøm esse cnedendam¡'

i;;"i;;;;d;ñÃ;: ãi'p. l, sect. 2, ni 7'1op"'o omnia, t' 12, p' 118)' véase la nota 3'
-'----S"" 

¿ignos de iota.se también los dos siguientes testimonios:
uòouot]o-ti, t", "ii 

,op".oaturalis, potesi ûeri evidenter-.credibilis p.er.,.signa et

ufiu -iãiu lu"ri¡"r o¡i""tu , ãiuaønte lumíñc øt d.iscursu nøturøíi, quia credibilitas-pro'
î""it-* ã"ãlãî*t"i"r""",i""ã--nottirolít", potest e1t¿.d,enter cognoicii. Trøctøtus de Fi'd'e,

¿itp. ¿, sect. 2, n. S (Opârã omnía, t. 12, p' 118)' . . - ir ,¡
<Ante voluntatem credendi, ãoo uóto. potáunt intelligi in intellectu, unus practi'

cug. ¡cilicet. Credendum est, de quo est magna quaestio an sit naturalis aut supernatura'

ñ-i.:;1,# î"í tp"ãit"r¡i".i, scilicet hoc es7 "ridibí\., 
et de hoc est Eermo in.praesenti;

ä ¿n ¡llo d.icímui esse n.4ur:ølenl, quiø est per naturaiem discursum, et ee principi¡s nø'

lir¿¿tãr-"ieiitis>>.' T¡actatus ile Fide, disp. 4, sect. 6.,. n. I .(Opera.omnío, -t. 12' p' 137)'*'**s1--ri,i.üirti"- 
pii^i, ...Asseró iuáicium credibilitatià (uod antecedit voluntatem

eredeoã], *üiot*- "ít. 
t;;;"d;* substantiam suanl', et elici p^oise naturalí d'íscursu et lu'

iräi-liì.ll*t* "u* 
generølí concurstt Deí, et supp,osita- suftcienti .e.xperientia signoru'n

;;;;iit;;- fundañtium talem credibilitatem...-fq.riu1 "i.hoc 
iudicium sumatur qua¡i

;;"""i;;;;ãl;t-ij"üiitio. est suo modo etsid.ens it-scientifícum; est ergo naturale'., Si

vero su;atur ut iudicium practicum, quod respicit circumstantia_s, et movet ad executio'

nem, sic etiam per t" p.oå."t ø priori'iuilício,^et ab eodem medio,ad particulare appli'
cato; €rgo oo, t o¡,r""nãi¡ irdÍìem nntutae, neque speciern nøturalis ptud'entíae>t. Trøc'
totui d."F¡.d., disp. ó, sect. B, n. 12 (Opørø omnía, t. f2 p. 196).

52 <Asserti; tertia: ...Tertio àicendum est supernaturalem illuminationem quae

it i"t"ll""tu-p"""ãã¿it ad voluntatem credendi non esse necessøriøm per se propter iudí:
cium cred,ibíûloúís sed propter supernaturalem actum voluntatis, id_est, non est r¿ecesEø'

r¡iut ¡tli¿ íud.icíum fiat,-sed ut-illud adiuvet ad excitandum et obtinendum actum vo'
L'otuti".o Tractøtut dá l'¡d., disp 6, sect, B, t, L4 (Opera omnia, l' 12, p' 197)'
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b) Çon qué argumentos puede por sí rnlsrra la razón natural
llegar con certeza a la evldencla natural de la credlbiltdad

on cierto juicio especulativo y_práctic_o, y só]9 se requiere para ello de par-
te de Dios eI concurso_general.2.e Se establece unã 

"ie"tä 
iot""dupu.räeo-

cirr mutua entre estos 
-do¡ 

juicios, los cuales por el contexto pueden iu*uiáo
llamarse de credibilidad y credendidad; pir.., para proba'r qou "I ñt..t"práctico,es natural, se ad_uce como argumento el 

-qtte oîde suyo'd,epepite det
primer juicío", esto es, del especulativoo que es nãtural.

76. No vamos a exponer_ ahora por extenso estos argumentos, como
nuestro autor lo hace. Transcribiremos sólo su clara sínteãis final : .,IJna
dpcqila, que de slyo es muy conforme a la raz6n, a la majestad y .*""len.
cia di'/;ra 

-y 
e_las buenas costumbres, q-ue_ iiene in¡iurneral¡läs testigos riigní.

simos de fe, los cuales,. no sólo, con poder humanoo sino tambiéî divíno,
la confirmaron _por medio de señales admirableso y de tal modo la 

^fr^,^ur!ron que_el poderío_ del. mundo y los demonios nb han podido prevalecer
contra ellao es creíble. Ahora bieno como tal es la doctrinä de la ie Crietia-
nao hay que concluir que es creíble... Ni deberá ser un obstáculo 

"l qo, *;.
chas. de estas-cosas que hernos dicho nos hayan llegado a nosotros mediante
la historia y la tradición humana; pues ésta es tan constante, tan universal
y -conocida, que es suficiente para originar una evidencia humana en el tes-
tilicønte s_e_mejantre a la de esta proposición: ,oRoma e*iste,, y otras simila-
res.-Aqtrella {tradicióî_],-p-or tanto, con muchø m,øyor røzón"basta para la
e¡idencia de la credibilidad" (53).

53 ,<Doctrina quae per se est valde consentanea rationi, maiestati ac excellentiaedivinae, bonisque moribus,,innumerabilesque habet testes fide dignissimos, qoi'-ro,
:."_1"A._ll-îlul .'"d . ",i1- divin¿ virtute þe*ig"u -i'úitì" 

- ilùå*--ïã"ni-uä"t,"îi
rta .lr.flrrarutlt, ur._ potentia mundi et daemonum contra illam praevalere non potuårit,credibilis esti scd ralis esr docrrina fidei christianae-; ergo est óredibilis,:. ñùå-;bil:bit quod multa,ex his quas diximus ad nos perveneriot pî"Ífutãìi"--ãi'iradirionem hu.manam, nam illa est tam,constans, tamque u'niversalis et'nota, ä r"n¿inì o¿ 

"o¿rilt¿iår¿Iyy"*?^ i" testif,ícante faciend.øm, quaïis, est. d" h;" p-;;;;it""";-#; esü,, er eimili-Dus' rua ergo n¿ul'to tttagt's sullicit ad. eaidentiam credibilitatü>. Tractarus de itiÅ.e, disp.4, sect. 3, n. 12 (Opera omnia, t, 12. p. 125)

,^ ^^_l-::i:r^rfll-lil 
qué nos dice en ""u dá sus afirmaciones parciales que preceden aJA ConClusron aducrda:

<<Hinc ergo conclud_itur illam doctrinam quae miraculis confirmata est, tamquam aoro.dicta .et revelata, plane esse credibilem, iu-q_rru,o veram et a Deo dïctamì ;-;ut Augustinus dixit...: 'Deus mirabilibus operibusioq"A"i;, a id"; ;r¡a"e per mirabiliaopera confirmantur, credibilia fiunt, tamqúam, D"o'Jü;, Q"îJ"u"'ää doctrina ûdeinostrae huiusmodi miraculis- eonfrrmata siì notissimum-ã"il'pi-"u äiäraculis ChristiDom,ini, quae-ad conÊrnandam doctrinam srr"m-op"ratus est, ut 'Evangelistae 
referunt,qui.licet non faciant evidenriam, ur acriprores c";ä;i;i, ;ú"'.;i""ûi;î"dimus cos insr'ribendo errare non nor¡i5ss, 

"l.spi"it"'r sancti directiä"ä;;tilti;-;;s] etiam humanonrodo toquendo, facìuTJ .".tuå na"å,;;d;;;";;;".t"r, ffi;:äöålunt iisdem feretemporibus,_et apud iìlos quibus chrístus Dominus praedicavit'; et neque ipsi Iudaei ausisunt'eos falsitatis ar¡¡uere¡¡.-1r¿ctøtus de Fide, ãisp.i,;".-.-b;;. i"ö;"; omniø, t. iLZ,¡r. 123).



77. Este pasaje es de gran importancia, PaIa v3r qué parte se asig'

i¡a a la tazón y ïon 
-qué 

argumentos puede la razón llegar a la formación
ã"1 i"i"io ciertl de la-credibilidad. Pues vemos que se asigna a las antedi'
cfuas"pruebas una fuerza tal que h,asta.puede causar, en los estudiosos que

i.s 
"o;.id""en 

atentamente, la euid'enciã more.I hwtnønø en el testiJicønte:
lo cual no es otra cosa que probar el mismo hecho de }a revelación.

78. De esta conciusi¿n pasa el autor a otra sobre la evidencia de la
credibiliilailo en la que conviene reparar mucho : "Aquella [historia y trl'
rlición humana], poi tanto, con mucha møyor razónbas!'a para la evidencia

ã" i" """dibilid;d" [26]. Esre, 'con rnuchø naa,yo! razón', incluye un cierto
argumento como de-m"t ot u mayor-: si la tradición tiene tal- fuerza- que

truiiu p"".1" en ciertos adjuntos probar con certeza el mismo hecho de la
,.*"iuåi¿tt, lo cual es máð difícil, con mucha mayor razón- tendrâ ¡oerza,
para p"obar la evidencia de la credibilidad, que puede demostrarse con

;renoi.s argumentos [70' 7]].
7g. îo, urgooi"ntos ãon los que se prueba Ia evidencia de la credi-

bilitlad se indican-también en las sigiientes palabras, con las que daremoe

rror terminado este punto z ooLa autõrid'ad' d'e lø lglesíø"' y los ntotwos quQ

ïo,'to concilian hacãn et¡íd,entemente creíbl,e la doctrina, y la plgpgnen su'

fi.cientemeute pûrd. ser creíd,a en f11erza de la autoridad de Diosto (54).
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4. .èl,coión de la gracla en la oredibllldad natural

54 Ttactrltlus d.e Fid'e, disp. 3, sect. 10, n' B (Operu omnio, t' 12, p' 93)' Véase

la nota 21." *-'\S-froctatus 
de F'uJe, disp, 4, sect' 5, n' 6 (Opera omn'ía' t' 12' p' 134)' Véase

la nota 16.

80. De lo que hemos dicho ya está claroo en su maY-or parte, 1o. si'
suiente: .,ue la *is*u naturaleza tiene en sí fuerzas para llegar al juicio

il;;i;tìd;"." ãe la credibilidad. No puede excluirse de ningún mqdg el

ão"o"ro divino, pero este concurso parece ser de suyo sólo el generøL 173,
iSl. Co" todo, rro faltan en nueetro autror algunas expresiones en las cualee

i,"ilr"ã-"*igiráe algo más de parte de la graciao para la formación de un tal
juicio, [1I7 (BB)].
" '8i. Cuando trata Suárez de la cuestión : o'Cómo puede aplicarse a

t" oráãtica esta credibilidad de la le", dice lo siguiente z o'La evidencia

a" i" 
"i"albilidà¿l 

depende de la consideración de muchae cosaso la cual

rirrJ. fácilmente el hãmbre descuidar, gobre todo si su afecto no está recta'

;.;";; ãrd"oudo, y de aquí también proviene a las veces e1_que muchos, ca'

t";;p"" t" d.lá. de Ësta evidencião no puedan ¿lcanzarla.con _sn 
propio

ãir;;;-y consideración... [La conside"a"ión de la evidencia,y 1.1 anJicX'

"i¿" 
¿" lä übertatt a la misåa] síempre reqwiere I,ø piødosø øtección d.e l,o

ooluntød)'[f9] (5s).

S2. 'E; este pasaje se hace mención de un cierto itn-9dirye1to' flue
puede hãcer ditícil lä obiención del juicio evitlente de credibilitlad. Este im'



8o s, vrLÂJUsÁ.NÀ, S. t.

¡redimento proviene princip_almente {el desordenado afecto, que puede des-
viar a la mente de la consideración de las pruebas objetivas. 

-De 
ästae pala-

bras puede deducirse que? a lo más, se reiuiere la giacia medicinal, äe-la
que tratare,mos con ocasión-de la fe adquirida [r00 s.]. pucs las palabrac
'siempr3 se requíere la pindosa_ øtección ãe Io aãl,untad,í se han de iot""p"".
tar de la voluntad ayudada del concurso ordinario de Dios. El contexto en
que_ se encuentran lo_sugiere-o ya que lo que en todo el pasaje se pretende
pr.obar es que ia evidencia rie ia õredibif¿ad no guita ú ri¡""t"a, p;ü;;tal evidencia resulta de ciertos elementos especulativos y prácticlJ [70f,cuya consideración y fueiza depende cle algún^modo de la deierminació; d;la voluntad. si esta voluntad no es piadosa, fácilmente no impulgará a la
cqrnsideración de los, ar-gumentos, y cãnsiguientemenle estos argumentos no
harán sentir su propia fuerza.

83. La locución -'píødosa alección de r.a aoluntød,' con el significadoJ- i-^l:-^^:X- -^^+^ ¡^ r- ---r----^- i . rrrv ¡uvr¡¡¡4urvr¡ ¡culd rrc la vult¡rltau rtaLural ocurre con trecuencla en nuegtro
autor. Baste aducir, a manera de ejenlrpl_o,-unas- palabras tomadas ã;i-p;;;:je en que compara la.piedad propia^ dó ra fe infu-sa con la piedad q";,'; ;
manera_, puede también darse etr la fe adquirida : ooAungue'a las veceó eû el
viador la fe evidente en el testificante, la- cualo supuesta'la evidencia de los
principioso es necesariao puede ser no lomað,a, Jino conforme al apetito,
Y por esto voluntaria objetivamenfe o querida, con todo no es voluntJria ei
Bu causa, esto.esr_no proviene de la voluntad gue determine el entendimien-to a Ia especie del actoo y por èsto no es fe- piados" o p"or"rriente de Ia
piadosa afección._Por_m_ás uge- su actuación, siìs Hbre 

"J "ourrto 
ar ejerci-

cioo, pueda proceder ãe la píadosa ooluntød,, lo cuar 
"g 

u""id"rrtur y tuãliã"
err la ciencia nuede -encontrarse. Además ra fe adqrr-iri,I" d" ìo*" *iut"rl".
s-obren_aturaleso cuando es oscura, aunque ."u .rolrrrrl'"ii"; ì" iiå"" con todo
de sí el ser piadoea, sino que puede prôceder de mala ;;i"*"d... Finalmen-te' aunque eucediere gue alguien creyese lo que,se predicao movido p." "i*.ta prudencia naturalo por hacerse eito_ prob-able cãn t".tí*ãrrio. h';;;;,por-parecer ser conforme a.razón.creeilo, con todo aquella le no es pindoso
de lø 

-n,d'nera con que la le cristíanø ha de tn, pioåoti, v" qo" mediante
equella voluntad no es cautiaad,o el entend.imient" -r" oUííqir..'d"1;1;, pi
s.9 yieta a Díos, síno sólo ø lo rnós, a lø rcctn razón y ht rir"îa prwd,åní,io;
(56).

56 <Licet interdum in viatore ûdes evidens in attest¿nte, quae supposita princi-piorum evidentin est neeeøsaria, possit esse ¡1on coacta,-sed apjeti'tù-"ãror-rr, 
"" ,.r.birde voluntaria obiective, seu ïolira, non tãmen 

"rt ,ólorriu"iã'ã"ir"riiã", id est, a vo.Irrntate determinante intellectum ad sp-eciem actus, et id"o ,roo 
""i fiã"ì"oiu, seu ex piaaflectione proeedens. Ouamvis -usus iìlius, ,i ,ii-iil"" q"";ã-";;;i,i"å pos"it 

"x pr.ox,oluntate. procedere, quod accidenta"iu- å"i 
"i iou"oitrrr'"ri"- ì;-;;i;;ì;. praeterea fi_dert acquisita supernaturulium mysteriorum, quando est obscura, li""i ,olì** ro-"ï norr-ìrib"t quod ,it pia, sed pot_est eì prava vorunrate procedere..itfJiilitj'rl"åi

contingeret aliquem credcre..-quac priedinant.r^ ex quadam il;""Ii-;;ã;iåi" ;ï;fiunt p.robabilii..e-x testimoniis'humairis, q"ia-ìid"tu" esse rationi consentaneum illa crede.re, adhuc illa fides non est píajo modo quo ftd.ei Cni¿iuir*-¿".tïiliri pio,- q"r" p*illam voluntateút non captitsaiur itúellectus io oisequium ¡A"i, i* ,wUlAiur U"o, sedj ødsurnnturn rectae rationi ec-humanae prudentiae.>t Trøctatis dá G"oäo, i. ¿, ". i,0;; î(Opra omníø, t. 7, p. 625),
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C, PODBR DE LA,S FUBRZAS NATURALBS P.åR^¿T

oBTENBR L¡r FB ILD9UIRIDA

Suntrnro.-I. Existencia y naturaleza de la fe adquirida [B5l: a) Existencia de

ln fo adquirida [S6-S9].-b) Naturaleza de la fe adquirida 190-941'-2. Accién de la
gracia en la fe adquirida [95]: a) Algunos aetos de la Ie adquiricla se pueden hacer sin

la gracia [96],-b) Cu¡indo es necegaria la gracia en la fe adquiritla [97'99'.--c) Natura.
lcza de la gracia necesaria para la fe adquirida [100.102].

84. Este punto Io juzgamos de gran importancia. Esta importancia
proviene de la doble relación gue e¡r el mismo podemos considerar. La
þrimera relación eB la que se refrele a lo gue acabamos, de decir sobre la
õredibilidail natural: la clara prueba de la existencia de la fo adquirida so.
bre las verdades reveladas, es también prueba de que existe la credibilidad
y credendidad natural; y la necesidad o no necesidad de la graciar {u€ so

asigno I una, ee ha de asignar también a la otra. Ya ee ver por tanto' que
exiite una gran conexión entre las dos cuestiones : más aún que forman en
realidad una sola [63, 64]. La segunda relación es Ia que se refiere a la ac-
ción de la gracia en la credibilidad necesaria para la fe infusa: es un paso
muy importarrte, para solventar tan difícil cuestión, distinguir claramente
esta doble fe sobre las verdadee reveladas, tal como la establece el P. Suárez.

Por las antedichas razones, creernos justificada la relativa amplitud
que vamos a dar a Ia investigación de este punto. Trataremos primeramente
de la existeneia y naturaleza de la fe adquirida y luego de la acción de la
gracia en dicha fe.

1. Bxlstencia y naturaleza de la fe adqulrida

85. C"si todos los testimonios que vamos a aducir, en este puntor de
la acción de la gracia en la fe adquirida, lod vamos a tomar del capítulo dé.
cirno del libro segundo del Tratado de Gracia. El título del mismo es : ¿¿Si

puede el hombre asentir a los misterios sobrenaturales revelados por Dios
con un cierto asentimiento natural, sin un auxilio especial de la graciatt.
Al tratar de esta materia en dicho capítulo, sigue nuestro autor el siguiente
ordcn: primero afirma y prueba la existencia de la fe adquiridao y luego
es¡ablece una comparación entre las propiedades de la fe infusa y las de la
ndquirida. Las propiedades que compara eon éstas i cetteza) infalibilidail'
piedad, ttrmeza y universalidad.

a) Existencla de la fe adqulrlda

86. Es un hecho innegable para nuestro autor que ú¿aobre loe miste.
rioe revelados de nuestra feo puede darse un cierto asentimiento de fe ad.

6
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-quirida con eolas 
-las 

fuerzag naturales; y eonsiguientemente que puede ha-
ber una cierta voluntad de c.r!er, p1o-poicionadä a aquella fe] y por tanto,
rdquirida y puesta sin especial graãia'¡ 1sz¡.

87. "con facilidad.puede tenerse-fe voluntaria y libre por discurso
humano y libre vol¡L tad''. Esro se prgeþa con el ejeúplo dui;; ü;"j*,
gue oreen.algunoe misterios de un modo humaoo y äio åspecial auxilio" dã
la gracia, 'jr1 u¡t" eería u¡ra afirmación gratuíta decir que J" lo au un auxi.
lro.especial de la gracie para cierta fc, quo nada les aprovecha para eu sai.
va.cirin. Lo mismo prrede decirse tle loe-judío.....y 

"ito 
más, liaeta d;1.;

crietianoe, quienes- no siempre que creen þoo"o ."íos eobr"o"i""ul"e ;i"Àr:
ooe, sino f[ue c_on frecuencia pueden ser dãteruinadoe a ello por el teetimo.
"þ ,lu eus padres, o por cieita cogtumbre humana',. La razän ,ù p;; q";ello es así no eE otra ìino porque estag_ verdades p""d"" 

"r*.u tanlo porf* humana como divina-"y-"eí pugde- el hombre, io" ro i-pã"tu""iãly-h
bertad ser movido por el ieetimänio hrrmano. v entôncec pt e¡rn oe ¡,+-,,-ol
y fácil, por más qrie et objeto ,out""iul su;ttt*;;;iiô'). ^ -""- ve uqluc

88. En una tal,fe, la voluntad de creer no es eobrenatural, ni es ne-
f:.i"i"J.1s"Lia para ellan '.ya que es meramente nqtural y "" "itã ñ"d";;tr¡¡ber dihcultadr por cierta costum.bre, o, a-unque hubierå algunar'el apego
al 

.dilc]¡.rso y-juicio propios basta para vencerla, åo*o u, *""inË.to en el here.
Je" (rvr.'lodas laE otras cosas que sean neces¿rias para eeta fe pueden ..pro.
venir de la providencia general de la gracia. (ó0).' -- '

5T 
-a{Est cotr_'r'unite,r receptum]. eirca mycteria ûdei revelata posse dari aliquem

:i:$:^ßi,u:#il1lg soli¡ narur¡e iiribus; eí consequenrer posse .n"" 
"fiq""--"ål;:tolem credend¡ illi fidei prgpg:rtionatan, ac subinde- acquisirani et elicit¡m ii"u 

"p""i"iiaurilio_-gratiac,. T¡acratui dã Gratía, l. á, c.I0, n. i.(Opir;-"^;i":;:i: p. 620).58 <l'ide¡ aoluntaríø ct ríbe¡a ei hu oro -d.ircïrri .t 
-i¿r;";; 'ioiuntatí'høbe¡í

l-acíIe potest.--Id constat e¡e-mnlo in haererico-,-qui aliqua;;rr*r"-ãråärt,'et non fide in.frrsa,.quia illam non habet; nec etiam auxiiiä-rpuoråü;äü,-q;t"-iiedit huna¡o crno¡¡ divino morivo. et ouía gratís d,iceremus dørí àit tjl"üà ãrìr¿i¡îå Trr¿¿rç.-"¿ àrir^,dam l ìdep, qro" ííhit' iuu i¿'"tliá-- l, i¿î rt'.- t i."i" diî; ";ã'å" iuiå"¿ r, nam etiamilli nliquas veritates ffdoi oredunt o* ,rró*- -uioru- traditioie, ;1,-;;", resramentu'ets+ verbum Dei. et e're Yera quae in illo continentu"; hoo "oi- "ìJa"iiì licet in parti.culari in illarum inrerpretation; 
"ou"t.-t;; ;;'ci;r;';;"r:;;;'î";;";"ã;rì c¡edunt, ao.tut supernaturales et ínlurcs -ere¡cent, sed sæpe ducí .pír*w-ä'-t"rtïiå"¡, ;;;.;;;,tel hutnanø quadøm conåuctudínc. n"tí, "Ã" "ä est aliä,' ;trt q"t" irï"'î"rirutu, fidei re.vera non n¡seruntur tantum re¡timonio divino. sed,etiam h,r-"nä, 

"t ln iriàrîi;;;';;"sua ímperlectíone et libe¡tate d'ucí er ten¿måi¡ì nutnono, et tune actus est naru¡alh etfucíIís, quøntunw¡s tnøteñale obíectim ili¿ttl^i* r¡, 
"i'rãL ;;;ñä'exenpla genti.lium, qui ex traditione ¡

esr quaìn in-veriratibus cå":i", ffi""1"",:Lii-nä*ir¡"'n"*,îli:",,1r*#,nll:"{'ojjn"Ii::tioni, quod de 
'eritaribus 

ûdóiisrendi;;;"i;;. f"å;ærå'¿îöràiï"]'t.'z, 
". 10, a. r(Opera_ontní.o, t, ?, p. 621).

59 <Hinc etiam co¡stat voluntatem sic credendi non e,,e supernaturalem, ,,cquôad illa esse necegsariam sraliam, ;'rt;.ìt åä"ï"mlilr;";t¡î"*i";r'r"ï'oon e¡¡c diIfi-gul.r.ag, ex. quadam oo"r"ãt"ai*, åî llã"i -rli'ir¡i
iudicii,m i"i"iJ'- ,-o"rlJi a¿ iuå- ,i""ã"ã"i,;'.#'f,[î"1ï:""1*n#fiïffirlfm-¿*dcGretia,l:2, c. 10, n. ó ei;;"l¡ln¿;ìlïl ä. ozrl.ó0 <occasio audiendi res ûdei, et iudicändi dá credibilitate ean¡m, et cogitandicle ill¿ ita congrue ut inducatur voruntus ;ã ;;ù;ãL 

"ic """d"rãf 
t oï tãt,rå-pø"a proreni.re ex generølí proaídentía gratíae, et non ex pu""iiuti i"r""iiã"ì lr"i"iir""i,î qoi ¡ic credi¡¡.Troctøtus dc GntÍa,I. z,;. to, l. o (ôpäio';;;ír, t. ?, p. 621).
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89. En estos testimonios claramente so afirma la existencia de la fe
adquiridao mediante las solas fuerzas de la naturaleza, con la ayuda del con'

curio y piovidencia general, sin ninguna gracia especial'

Aho"a deberíamoe dar la división de la fe adquirida en te torzailø f
le lìbre1 pero, como ya más arribao al definir la cettezao hemos tratado de

Ltt", tSá.62], no añadiremos ahora nada máe sobre el particular.

b) Naturelcza de l¡ lo adqulrldr

g0. Al tratar suárez, en el capítulo undécimo del libro segundo

del Traiado de Gracia, eobre la cuestión "de si puede tenerse con las fuer'
i.. 

""t""ufuso 
sin el auxilio de la graciao una cierta fe, 

-que 
tenga .con.la in'

fuga el mismó motivo de creer y lã misma razón formal de eu objetoooo "4"'
-" """ 

existe una diferencia rnanifrestao por razón de sus objetos formalee

diveisos, entre la fe infusa y la adquirida.

91. De dos maneras podemos creer algo: 'ocomo dicho por Dios

., po"qo" ha sido dicho por Dios". f,a primera manera es de modo quo la

úrri"" ï"rórr de nuestra f" ."u, en todoJ sus requisitoso sólo el testimonio y
ã.taii¿"¿ de Dios. ooDe una segunda manera puede alguien -creer 

lo reve-

ioão oo"oo" Dios lo ha reveladä: creyendo que lo ha reveladoo no movido

1ro" ü oil.-u revelación,_ sino por su juicioo sus conjeturas y testimonios

ür-uoo.',. El primer modo de õ"""r e. el_pr-opio de la fe infusa;_'oel poste'

rior modo de c'reer es humano, y, en realidado no se corìserva en él la misma

razón formal de su objeto' (6r).

92. como por estas palabras se puede vero la naturaleza de la fe ad'
qr¡irida es diferenå de la näturaleza dã la fe infusa,- PoI ler diverso su ob-
jl,,l"iài*"t: el objeto de la fe adquirida es natural, el de la fe infusa es

arrbrenatural.
Y baste este testimonio del capítulo undécimo. Volvamos ahora al

itécimo, d"T quu, como dijimoe [s5], tomaremos ahora, principalmente'
nuestros areiumentos.

93. La fe natural y la fe infusa difieren especílìcamente: la infusa

eS Sobrenatural en ru urp"õi"; la otra toes meramente adquirida' y' en cuan'

6l <Declarare oportet quid sit credi aliquid ut díctum oel quíø díctum a Deo'

Droboi-"oìã--o¿i, ia^pïi"i i"t"ttigi. P¡!mo-q1-solum testimonium et auctoritas Dei sit

tota ratio credendi "t .., 
ii"tutet qriidquid ad illas credendas simul credere seu cognoscè'

ä;"ä;;,t,,""iäii"- pã"- 
"u. 

åi*i*i" et in his quae.dicit nec,falli nec-fallere. posse,

i;î;ï;;; 'ho" eo,l"rr,-fi-d" terreatur. Sscund'o potîst aliquís-crcdere ruuselatø quio-Deut

i;î"';.;;i;;ir,"ind,.rrd.o qä¿ ¡tt" reueluterílnoi e* ípsø ieaelatíone.sd' ex suo arbít¡ìo,
;;';r';;;;;;;;ri,'i¿ n"i"o"ís testimonüs. Prior modus est fidei infusae, et in illo sola

divina auctoritag est tota iaiio creilendi, et ad illam formaliter fit ultima resolutio ûdei'

iLi'Ïo"--oao dicimus "oipãtt" intelléctum, per vires et actus-naturlles, credere -quia
ñå"î-it,tl i"q"å1"¡ J;"fi;;; t"-.ã"ti, r.'É i.ru credit Êdes infusa. Poslerior cre&¡dl
n.odus est humanus, et reúetø in eo non seroøtur eadem ratio lormalís obie-ç¿í¡¡' Træta'

Iit ¿" Ci"t¡",I. 2, ;. ll, n. 9 (Opetø omnía, t, 7, p' 631)'
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t' a-su sustancia, es naturalo y 
^puede hacerse mediante las fuerzas de la na-turaleza; luego difierco ..p""ífrìumenter' (ó2).

94. La infalibilidad de la fe ad-quirida y ra de la fe infusa difierend-el todo. La infusa es cierta eobre todä.e r", órur,ã;;"-;;i"""ra de euobjeto material como en ruerza de su objeto to"*h.--Þã ä contrario, laadquirida puede tener infalibilidad -ut""iul,o"o;;; ;; 
-À-u"r, 

que Ia oro-posición que se cree' por ejemplo, un misrerio aiui"ã, tiã";-""ä;ä;"ä:ri. . ---^ -'-- ^^ +: ^- - -, - r I.rü; ¡rrriii ¡rutca uene ve¡:dadcra y propia infaÌibiliriad formai, o 
'ea, 

en{uerza de eu objeto þ*ql.. rl _sqä ãsrJ fe ""r iJilË.i;"i"g"" a duda enfuerza de su objeto formal,, [6f ]'(6J).

2, Äcción do la gracla en la fe adqulrlda

. _ _r , 
95. 

. Si tomamoE la fe adguirida en toda su amplitud, o sea, en cuan-¡., ¡ürraza rooo el conJrurto de verdades reveþdae, hay que decir que se re.quiere para tenerla una 
-especial gracia de Dios. euí"'-"¡* entender ênqué consiste esta gracia, decla¡areños primero qué actos au tu uaq"uãu ,ã

p.rgdg" haoe¡si¡ gracia y,cuáles requiËren la gricia; *ol?.* uos será máefácil investigar qué clase'de gracia eea ésta.

1l å' ii:å: :"n::; :i"";Tå'"l';
96. como hace_ poco ya vimos [90-94], la fe adquirida difiere mu-cho de la infusao y, si la comparamos con éera, ". i-p;;ffi;;a; por esro

, 62 <Nos ryPPgnimus. [fidem naturafeml ess-e specie divcrsam a tde Cl¡ristian¡ adsalutem necessaria. Nam ricèt..ex antiquis Theorogii pu"ri L*ìuisÃinq, nihilominusverigsimum est, et his temporibu_s comåunite¡ receptum: ...nam actus ûdei Chrigtianaeest supernaturalis in subsrantia,.id est, est eseentialiår ,"p"*ãl".uiii';; ;"u specie; haec

iliiËti:ïj"lå"x"ïïij,lîîiä:,":::,x::"",;:drMWiljÏ"fr,ff L',,fr r;ïrrt'spondentes specie differunt, nam unus est p""r_r"'iofu.rrr,';i;tt;;;quisitus: ;o;-;¡rcru. eorum). T¡øctatus dc Gratio, l. 2, _c. to, i. z- 10pã )ïlkî¿r,-i.'2, pi. ozr ,. l.63 <Aliter vero loqu_endum est de ¡ntallibiriiatä f;;;it, il'qriut'"rt eriam cons.tituentla differentia inter - fidem acquisitam tlaemonum, et hóminuil ordinario modocrederrtiuru, seu inter ûdem coactail r"" 
"o,, 

-li¡""u-' 
äi.îä-"iiiäus' evidentiae, etli!çy-^ propter_inevidenriam er obscuritate-. ñu- [u"" ;;r,;;i"r-riä;;:.: sine dubío estlullibilis e*i obíecti lormørís>. Trøctøtus ¿, cit¡", r: t":ïd;;'Åîo;Lr" omniø, t. 7,p. 624). Véase la nora 40.

. lìn, el número. precedente dcl mismo capitulo. p_odemos encontrar er complementod(' esra docrrina: <Acrum esse infallibil"m niÊil..olirid--*;";;";;iil'oor, posse esre

{:lfiitr"ïl ïå-åi:"#,*:.*"f"i';f.:ï,;lt-"j:*"it"i """ti}gir, "iiö mareriariter aur
h;r,;i;;it"i;-,"ia'ã- ii -otíui äi ";ti""i, ä;iå¡lii*ä :'r;Tit":; "i"hiïiï:i¡it r¿isi itt rem t,tranr. Fides crgo mysterior"- "à""tito'*-; it;;, ätî"ìo"i modo infa.lribilis rarione materiae io q,raä *âit.-. Þ"" tut"--Ê¡;-;;Jäi;i I'"goturit". 

"""aitur lleum revelasse talem pripositio"em.,. ei "* "i tuu, nJ"i'lîq"irii"å"¿" ipsa revera.

iì"ö:,.:ïi:#är'i'll;rffi'.r*fl"ïïtîilî,:lir'îiì1,i1'fi;ir'å-î"""1 t;djij:Jtriäfallibilis, saltem ex materiali o¡i"*to". i;;"t";";'i; iÅìiiä'z,"il"rõl ". rJ (oproomníø, t, 7, pp. 62J s.).
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rro ee de maravillar "que algunos actoe de la fe adquirida puedan haceree
ein la gracia" (64). Pues no eg difícil percibir rectame¡rte y creer bajo testi.
rnonio humano alguna que otra verdad de nuestra fe.

b) Çuándo çs necesarln Ia gracla en la fe adqulrlda

97. Si no ee trata de algunas vertlades solamente, sino de todo el
conjunto de verdades reveladas, entonces con más probabilidad se requiere
el auxilio divino. 'oSe puede dudar si puede alguna vez la fe adquirida ser
universal por voluntad del creyente... Lo más verosímil es gue ello no pue-
de hacerse con la sola industria humana, sin la ayuda de la gracia" (65).

98. El católico puede con más facilidad tener fe adquirida univer-
eal; porque '"en él ha sido quitada la dificultad por la coexistencia con la
fe divinao'(6ó). Pero pareco que hay que decir que los otros que no sean
catóIicos no pueden tener esta fe universal: "Creo ...que la fe universal ad-
quirida no se encuentra más que en los que profesan la fe católica; ya que,
sin la fe sobrenatural, es muy verosímil que ¡ro se encuentre en ninguno la
[e adquirida ur¡iversal de los artículos de la fe. Porque, como dijeo ésúø,

stn Iø øyuda d.e un auxílio espcciol, no puede conseguirse puro e inmune
de todo etor. Y no hay raz6n para pensar que este auxilio se conceda al
hombre que no cree como eonviene estos mismos misteriostt (67).

64 <Constat ûdem aequisitam, etiamsi sit de rebr¡s revelatis, longe diversae natu.
rne esse a fide infusa multumque a perfectione eius deûcere ideoque mirum non esse
quín aliqui øctus eius possinü lierí sine' grøtiø.,, Quantumvis res in se sint supernaturales,
e--t exccdentes humanam naturam, si solum credantur ut testificatae humano testimonio,
non [attinguntur] .secundum rationem supernaturalem sed secundum rationem conmu.
nenr quibuicumque rebus quqtenus per homines referri ac affirmari possunt... Fide.r
ocqu;.sita non est quølis esse dcbet ad salutetn, et, siue ílla praeced.at siae non, senapet
csi necessaria propría lides infusa>>. Tra¿røtus de Gratia, l. 2 ,e. I0, n. 25 (Operu omniø,
t. 7, pp. 627 s.).' -65 oDubitori potest an possit øIiquando tídes acquísita esse up,ílse¡sa!ís ex oolun"
tate credentis... Yerisínilius est id non posse sola industria humanø síne øuxilio grøtiød
fieri; qttia sícut in moralibus homo potest, unum oel' aliud, praeceptum implere, ¡ton ta)
næn. collectionem omníum,licet pe¡ actus naturales implenda sit, vel sicut potest unam
vel aliam, et pluren veritates naturales sine errore cognoscere, non tamen omnes; túo
n¿aíorí røtíone, lioet, possit unum, oel aliu.d' mysterium tídei credere modo impgrlecto S
¡¡uturalí, non tdn¿en omníø collectiae, etíam succesiae, et per actus multiplicatos, quia
longe difûcilius est in his omnibus non errare, quam in scientiis¡¡. Tractøtus d.e Grøtta,
1.2, c. 10, n. 20 (Opera omníø, t.7, p. ó2ó) [I00'.

66 <In homine Catholico dari potest ûdes acquisita universalis omnium, quae ab
eodem creduntur per ûdcm infusam. Quod patet, quia circa illa omnia quae credit, potest
sücpe excercere actus naturales ûdei acquisitae, quia hoc pendet ab eius libertate et ac.
tuali consideratione, et ín eo abløta est díllícuhas per coníunctionem ti'dei dítinøe>>. Trac.
totus rle Gratíø, l. 2, c. L0, n. 22 (Opera o.7nnía, t. 1, p. 626\.

67 <Existimo... fidem u¡riversalem acquisitam non inveniri nisi in his qui ûdem
catholicam prolìtentur. Quia sine fide supernaturali verisimillimum est in nullo inveniri
fidem acquisitam universalem articulorum ûdei. Quia, ut dixi, haec non potest, síne spe.
cnlí auxilio odíuuante øcquíri, put'a, et øb omní e,rrore imtnunis, Non est autem cur
c¡edarnus hoc auxilium tlari homini non credenti eadem mysteria sicut oportet)). Tracta.
tus d.e Gratía,l, 2, e. 10, n. 23 (Opera omnia, l. 7, p. 627).
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99. con estae palabras claramente se afirma Ia necesidad de un au-
xilio eepecinl para-la fe universal, por lo menos en los no católicos; auxilio
que con más verosimilitud no ee da a los gue no tienen la fe infusa; con lo
que Be sigue de éstoo con cierta moral necãsidad, flue e¡r ninguno tle loe ta-
les se encuentra la fe adguirida univereal.

e) Naturaleza de la gracla necegarla para la le adqulrtda

100. Nuestro autor declara Ia naturaleza d.e esta graciao después de
_ostas palabra_s aducidas más arriba o'lo más verosímil u. [o" elio nä puede
hacerse con la sola industria humana sin_la gracia divina*ro [9?]. ,,porque,
así como en eI orden_moral puede el hombre-cumplir uno u otro preceptoo
pero n_o tgdo s¡r conjunto ..,así, con m.øyor razón, øunque puedo'creei ui
misterio de Iø f-e de.un modo ímpertecto y noturol,, no los piede creer tod.o$
(oniuntatncnt¿{ (.68\. Esta. ra-zón va-le principalmente de tã fe adquirida li-
bre, pero en su parte se ha de aplicar también a la fe evidente (6ö).

En las_palabras.precedentes_vemo-s que la imposibiliilad de que se
trata es moral_y no física. Puede el hombre poner uno que otro acto, pero
n<¡ toda su colectividad. Esto no es más que decir que ãsta gracia es'sólo
merlicinal.

- _101. L-a p]ena confirmación de esto la podemos encontrar un poco
despuéso en el mísmo capítulo, del que hemos tomado las anteriores iocu-
ciones: La_fe divina, aunquero sea de suyofundamento de Ia fe adquirida,
"es con todo--una ayuda moral, para gue con más facilidad la otra fá pueda
ser universal"; ayuda a encontrar razones y conjeturas con las que þueda
llegar a la fe natural. Por eso tal fe puede decirse que es o.'' uoiilio-".p"-
cial para la fe infusa universalo ooporque de suyo levanta y conforta el entän-
dimiento y excita la voluntadr para que mueva al entendimiento a buscar
e investigar los motivos que de un modo humano persuaden la feoo. para
[¡r fe cristiana la gracia eg necesaria cono principio per se, oopero pa_ra la
fe adquirida, clu'n la uniaersal, no es así necesariao sino sólo ä maiera de
causa moralo que quite los impedimentos? e introduzca la mente dentro de
la amplitud del discurso natural" (?0).

68 Tractøtus d.e Gratíø, l. 2, c. 10, n. 20 (Operø omnía, t. 7, p. 626'). Véase la
nota ó5.

. ó9. <Quae ratio praecipue habet locum in ûde acquisita libera, quae pendet ex
coniecturis et signis incertis, et ex proprio discursu, tamqiam e" ptop"ia'ratiône assen.
tiendi, et praeterea ex aflectu voluntaiis liberae ae'variaBilis. Ve¡imiamen etiam habet
locum..in fide acguisita evidenl, _, si-fo-rte_ ab homine circa haec mysteria comparari potest,
quia..iila etiaT Per se est valde difûcilis circa singula, pendetque 

"* -ugiu dililentiaj
intelljgentia, discursu,, et requirit etiam affectu-,".alieä ooo'r"prrgourrt"g-, 

""ã -"1Ëallec:tum>. T'¡actatus de Gr.øtía,1, 2, c. 10, n. 20 (Opera omníø, t.'7,"p. 626i.
. 70 <<Divina. ûdes, licet non sit' principium' per se fideí hu;a;ae eiúsdem veri.

tatrs,_¿sf ntntk)ntnus morale ad,_,'utorium quo løllicime altero tides possit etíam esse uní-
tersalis. Sic etiam fides iuvat ad invenienáas iationes et conieäturas'quibus veritates ûdei
cl'edibiliores 6ant, p-ropter quae potest^homo rebus etiam ipsis assentïre, si velit, ug"nroulique naturali, et fidei cuiusdañ, vel opinionis humanae^ q"u" i"t"i.ll- 

"t 
,i";d";
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102. Resuniendo: vemos' por tanto' afrrmado flue' para la {e ad'
guiridao øun en el caso d'e lø uniuersol, se requiere sólo una oyud,ø ntorø|,,
y que eeta gracia no se reguiere como princip-ío per. se: con esto vemos quo
ia gracia eiigida para la fe adquirida, Ianto la particular de algún miste-rio
c.rrão la universal de todos los misterioso es siempre uno øyudø morø|, o
grøcíø medicínøl (7r).

D. LA CRBDIBILIDAD N¿ITURAL Y LA FE AD0UIRTO^¿I

¿soN NECÊSARIÃ,S PAR.¿I LA FB INFUSA?

Suvlnro,-I. Anles de La fe infusa no es necesari¿ la fe adquirida [f04'105]'-
Z. Antes de la fe infusa no es necesaria la evidencia natur'al de las premisas de la fo

[10ó.10S].-3, Antes de la fe infusa es necesaria la evidencia de la credibilidad [f09-f15].
{ Cómo.se conpleta, a vecer antes de la Ie inftrsa, la deûcie¡te preparación natural

ln6-u8l.

103. Como complemento de la cuestión que venimoo tratando en
este nuestro estudio, crãemos conveniente decir unas palabras sobre la re'
lación gue existe entre la credibilidad natural y la fe adquiridao de ula
parte, y la credibilidad sobrenatural' que se- requiere_ para la fe infusa, de
õtra. Ai hacer estoo forzosamente habremos de tocar algo la credibilidad eo-

brenaturalo pero e¡r ello nos limitaremos sólo a lo indispensable para nues-
tro propósito.

n¡oraJem evidentiam pervenire potest. Sic ergo ipsa fides divina dici potest speciu.
lo auxilium ad alteram ûdem universaliter et perfecte in suo ordine consequendam el
erercendam, quíø et per se erigit et conlortat íntellectum, et ,excítat aoluntatem, ut íntellec.
tum mooeat aã, inqui,rend,a motioa, quae humøno etíam ¡nodo lídem persuød6a¿f. l',r prae.
ter.ea a Deo impeäat auxilium quo id melius possit effieere.., Hinc etiam est ut ad Âdem
Christianam prãpter universalitatem eius sit intrincese necessafia gratia tamqu.aü^prin
cipium per sã; àd ¡íde"t auten acquisitam etíatn uníoe¡salem non íra necessa¡ía sít sed
silum per modutn-moralís cøusae tollentìs írnped.ímenta et ¡nanud,ucentís mentem ínt¡d
latítudinem, díscursus naturalís>, Tractøtus d'e Gratíø,\' 2, c. 10, n. 24 (Opera omníø,
t. 7, p.627).' '?f I{e aquí otros testimonios de nuestro autor que pnrebari lo mismo: <<.Ad natu'
rules [øctus1 grãtía solutn íuuøt morøIíter, illuminando íntellectum, et efrcí.tønd,o atÍectum,
et tollend.o'ímpedünentø; ad hos autem [supernaturales] actus, maius adiutorium neces.
¡¿rrium est. Rãtio est clara... quia ad actuJ naturales habent potentiae efÊcientes vires
physicas, ad hos autem actus minime, et ideo indigent superiori principio_elevan_Îe lllae,
ãtãante'vires ad eos eliciendos, etiam per se et physicer, Tractatus d,eGratíq,I.2, lo.
8, n. 7 (Opera omnía t. 7, p. ó16).' 

<Nôn.., potest homo gine Dei auxilio veritatem in omnibus assequi quin interdum
vel saepe erret et maxime in rebus divinis, et quae ad immortalitatem spectant>. T¡ætø.
tus d.e-Fíde, disp. 4, sect. 3, n. 2 (Operø otnnìa, t. f2' p. 120).
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1. ^llntes de ra fe infusa no es noces¡rra ta fe adqnrrrda

104. La exclusión de eu necesidad es clara: 'ol,a fe adquirida eomo
provia a la infusa no _es necesaria para la introducción de li t", oo ,¿lÀ
ouando se trata cle toda. su materia, sino también aun cuando se trata de
a-lgú-n artículo" _(zz¡. Esto es, ni siquiera cuando queremos creer algún ar-tlulgde feo.debe preceder sobre ãl mismo ur, ""io de fe naturul,"yu q*
er'ta lucrza irenen ias paìabras ttaun cuando se trata <ie un artículo;'. Clon
mayor r_azón vale esto, si,se tratase de gue deba preceder la fe universal
aciquirida, esto es, otcuando se lrata de ioda ..' -ät""i"oo. A más, flue ya
tratamos más arriba 197-99) de la imposibilidad moral de obtener ä.t" î,
universal, sin una_ay-uda especial de la gracia, {rre no hay que suponer en
los que carezcan de fe infusa

105. Poner como necesario el concurso de la fe adquirida sería ha-
oer ¡len^nil.r ,lo ollo l. $- i-S'.-^. ¿(Þ,.^^ ^: -t ^^-^---^^ i- r- c- r--,--. l qco Ð¡ çr uu¡tuufsu u.lj Ia lti ¡tulllalla
ftrese d_e suyo necesario para el acto de fe, el objeto formal de la feo o la
razón.cle creer, ya no sería únicamente el testimonio divino, sino que lo
sería jnntamente con eI humanooo (?3).

4.i' Pol tanto, se, excluye del todo el oerilød,ero øcto d"e fe natural,,
antes de la Ie infusa, si la cuestión versa sobre la necesi.d.ød. de una tal pre-
cedencia (74).

2. .llntes de la lo infusa no es necesaria la
evidcncia natural de las premlsas de la fe.

1c16. Esta afirmación es evitlente por sí misma, supuesto lo dicho
más arriba [26]. Pues el conocimiento e-vidente, en 

"o"oio 
evidente, no

sólo no es necesario para la fe, sino crue ha de tenerse por incompatible con
ella, si es queforma partede algún åodo del morivo det a."ntinii;;;C;;
todo, si a!ru_1a v,ez se da esta evidencia sobre la verdad 'Que Dios es lo pri)
mera aerclød'n o la otra'que Dios ho hablødo', no será inútil, sino que ães-
ompeñará su comctido. Este es el declarado con las siguientes palabras :ooEntonces... aquel oonocimiento evidente sirve en reaüdãd pu"" i" fe, por

72 <<I'ícet fortasse in his. qui tle¡r_uo ad fidem convertuntur, interdum contingat
iueipere credendo aliquam veritalem sibi propositam humana ûde, et ex auctoritate
praedicantis,- nihilominus non existimo talem -ûdem 

acquisitam antécedere circa totam
materiam ûdei,,priusquam elevetur homo^et erigatur --eius..affectus ua 

"."a""ã"L-1"*¡;roposita sunt sicut oportet.ad salutem. Quiï neque illa lídes acquísíta ut prsqr¡; ú
ínlusam, .necetsaria est ad, introrluctíonem- l;|.f,¿í, ion solutn círca-totøm møierian eíus
aetunt elíam ncque círcu aliquem ørticulim.., neque eet cur tantum gratiae auxilium
detr¡r atl^frdem jm-perfectam et de se insufficientem-ad salutem. At verí i; hi. ;oi-il;credunt Êde catholica, ,propter supernaturalem ûdem quae in eis s.rppãoitur, fac-illimim
est srmul credere fide human-¿ omnia .quae revelata sunt)). lr@¿ü¿tui- de Crøtíø, l. 2, c.10, n. 23 (Opera omníø, t, 7, p. 6271.

73 <Nam si concr¡rsus ûdei humanae esset per sc necessarius ad assensum ûdei,iern non solum testimonium divinum sed .gimul 
".trri 

hrtrrono ur""i o¡i".i"r" f"r;ã";;;;ratio credendi>. Trøctatus de.Fid.e, disp. 3, secr.. 12, nr.1_. (Opirà;;;¡;:'t. fZ, p. iOe¡.74 conûrmemos lo.mismo 
"oo. 

ôt.or pasajes:' <Fides'"åt"irii" 
""ri est q..älis ee;e<lebet ad salutem et síoe illø praecedøt siae- noi, semper est nlce¡saria prop.iå û¡; i;:
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la razón general de gue propone sufrcientemente su objeto; el gue sea

evidente es accidental para la fe" (75).

l0?. Para mayõr confirmación de lo mismoo he aquí otra prueba:
"La misma experiencia evitlentemente nos persuade que una tal evidencia
no es necesariä; ya que los simples freleso sin lugar a duda, creen con fe
i¡{uda, y con todo nada conocen con evidencia sobre Dios; señal es' por
tantoo dL que no es necesaria para creer aguella evidencia. Más aún... hasta

,los cristiarios sabios, que llegan a la demostración de la existencia y verdad
de Dios, creen antes d" qo"-cott.igan esta ciencia; puesto que la ciencia la
obtienen muy entrados en años y después de mucho estudioo mientras que

creer lo hacãn desde que tienen uso de tazón (76\.

108. A estas p-alabras hay que darles su justo valor,. S-ólo niegan
Ja necesitlad de la evidencia de la verdad, de ningún modo la de la credi'
l¡ilidail; ya gue se contrapone el conocimieltg tenirlo por la fe al conoci'
mienlo pioveniente de la ãvidente claridad del entendimiento; y la pruela
que se áa, de que la evidencia no es necesaria, es que en muchos se da la
fã y no se da la evidencia dicha. Q"9 9" requiera en concreto para. tener
estå feo quo no necesita la evidencia de la verdad, no se dice aqqí, sino en

otro lugar.

husa,t. Traatatus de Gratía, l' 2, c. 10, n. 25 (Opcra omnia, t' ?, P' 628)' Véase la

nota 64.""'- -ni'i¿"r 
acquisita ita est imperfecta ex natura _et specie sua, ut non solum sit infra

fid"- inlrru- sôd etiam extra o|mne initium et incltoatlonetn eíus; quia nec includit vo'
il"t"t;;;;dendi piam et salutarem, quqq frd9s Cþristiana t^equirii, nigrre es,t, incho,a'

iil ;"4 quasi ¡undåmentum Christianae fidei. Et ideo talis ûdes .acq^uisita nullo modo

iãp"U"ir"i-"i"reior ittfusum neque est salutis initium>¡. Tractøtus d'e Gratíø,1. 2, q. 10,

n.-26 (Operø omnía, t. 7, P. 628).-' -- ìf i¿", iniusa"fundåiur per'accidens et non per_ se ín líde humana,tniraculorum,
re! aliorum signorum quibus sufÊcienter.proponituì ûdes). Traclatus de Fido, disp. 3,

sect. B, n. 22 (Opera omnia, t' 12, P.77),--'-'-is--'uTnì..'.. lttu costtirio "uid"t" 
ãeservit quidem od frdem ex generali ratione,

olia sufficient"r proporrit"obiectum eius; quod auiem evidens sit, accidentarium est ad

ä;¡;;;:-?;;;;ü"ia,l Fidc, disp, 3, sect. sl n, 2s (opera otnni-ø, t' 1?'P'.18):--.'''- 
iO- niettirs modus dicendi est, naturalem eviãentiam illius principii: oDeus est

o"imo 
'""riius.- quã" fallcr. non potestt, neque esse necessariam nequè etiam sufûcere ad

å'"åää¿"ä-i*äã"--i"r"*t "u 
qou" fi"o" iet'"lat; et consequente-r frdem non posse-resol'

.,i-""it""¿å"i in prima o".itut" irt evidenter cognita, sed uì credita, per eandem fiden;
;; ir;;äi"""didoà"- n".o- "r." existimo, qtl- p"t partes singulas breviter ostendo'

llt nrimo non esse necessariørn huíwsmod,i'eu'íde,ntiàm,-eaíd.enter -persuadet- -ipsa.expe'
i¿L,,itå, í"|'iiiüit ii*pti""s oere credunt fí.de inlusø.,.et .tane.n, dc D.o nihíl aaídenter

.iiio,siurt: árso signu* est non e$e neceßs¿¡rlatn'etsídnntíam ílløm ad credendum' Imo":i;i;;";;p,-;;;.t- ðhì¡tt¡i"¡, quí asseq1untur d.emonstratíonem de exisrentia et Ðerítate.

De-í.' oríus'credunt qudfn honl" s"í"ntio* consequantuî; nam scientíøm acquirunt posi

;;"i;; aetaten et sîudium, credunt øutent a principio usus rationís;. nòn possunt autem

;;;á;;; ;tn"ú J; 
-D;; 

nisi prius_sal-t"^ ,'"ùtu vãl ratione assentiantur Deum esse et

;;;;";tr esåe, iuxta tesrimonium Pauli supra -citatum 
( :'Âccedentem atl Deum- oportet

;;;d;;;-qoiu'uJ¡, "r 
pi"îi*-r*ioo"¡rr *p"o factam, quod hoc est motivum fidei quod

cuortet 
"1r" "oeiítn-; ub ilti" autem non cognoscitur per scientiam; .ergo oportct cog'

;äi';";"ft"-:-iji"J'får,""" aliquis ab eis Jognoscì pãr traditionem humanam aliorum

ã.úiiÄ... S.d hoc sustineri non þotest, nam tõta illa- c¡eduliras non transcendit huma-

;ii['?-d'"|;-¡o,p"*i[il"-ã'i"* ãt''t ,Jlo fid". humana de obiecto {ormali fidei infusae

suftciat ad fundandam Êã;;l;fu;"->.T¡actøtus ile Fídes, disp. 3, sect' 6, n' 4 (Oper(

omnía, t. 12, pP. ó3 s.).
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3. llntes de l¡ fe lnfusa es DeceEr-
ria la evidsncia de la crorlibilidad

., ]0?. No hay lugar a duda por lo que se refiere al hecho de esta ne.cesrdad. Lo que no es fácil es determinar. rle qué modo y con qué 
"yudaeeEto Be haga-. veamos ante todo la afrrmación då "r;;;;ijJã, 

'..c""á 
d;ningrin hombre tiene un verdarìero acto de fe cristi_cn. cin -,,^ --:*^--_ _r_

olsún mod,o consigø o pørticipe cte estø .r:id";i;";;"å'üiaä¡jj:ïiJ:
lrersuado por aquella razón.,. que el juicio de lu 

"r",libiliàãããebe ser cier-
!'g:.pulu que mueva a una fe cierta e indudable... Mas el iuicio de credi-l¡ilidad no puede ser cierto, si ¡ro es evitlente... i;"*; ;;'täo verdadero
crcyente, ha de suponerse un tal juicio" (??).

ll,0.,.ie.1o ¿cóm9 será posible para rodos ilegar a una tar evidencia?
il\o será ditícil para algunos obtenerla? (zB). suárãz resnonde a csta difi-

?7 <Existimo nullum hominem praebe-re verum et perfectum a$lensum ûdei Chris.tianae nisi prius øliquo rnodo assequ.aiur vel parricip"t Ëu""- 
"t'ia"iña- ".edibilitatis...convi'cor autem rarione....- quod iuäicium .."äiuilititi" .Ëb;i ;;";"","m, ut ad fidemcertam, et indubitatam induõat... Iuclicium autem c_redibitrt"irr-îã"-påtest esse ccrtum-nisi sit evidens... erso in quo_cumque vere credenre ã"ú ;;;;;"ir;i"Ë"ifii"ìïå r.-'i'f":tatus dc Fide, disp.-4, sect'. S, n.'g (Oiiri-"^n¡". r. 12. n. t34l.

La certeza crue aquí sq exige en el juicio de'la creiililidad se encuentra conûrma.d¡r en las a6r-acio'e.'que-profrãr" 
""ãrriã-ï",o.r, "r u"i"" ã"-i"äãi,ì¿", ,euøris 

esse<leheat propositio obiecti- fi'dit', ut atl. crediia"_*-¡i,i. Cn)iiili"iüti¡.iìi".irøctøtus d.e Fi.de,tlisp. 4, sect. 2 (opero.'o^nio, t: 12, pp. ns:iiõ1. lìï";ffi;i,ioä; 
".,yo ^".o .n.,o-ciado vamos a transäribir (r d" s"aiär-ñ;;b;-p;í 

".",ä""ö,'äåi'ïii"Jigoiä,,t"r, au",tloprína. <rmprimis statuendum- est, ad .r?fi"i"ni.- uDreorl nder proposrtionem, non satige*qe obiectum utcumoue proponi ío-qrru- dici.rm, seu revelatud u b"o, ."¿ necessariumsaltem esse cum taliLus'"i.äu'^"rto"tii-;;9ñ;i, il;;ì;i"iip;#"""i credibile>. Loc.ctt" n' 3' (oncrø omníø' t. ]J n. tto).' Aisertilo^secindø 
"u; pí";;.ì;i" obiecti fidei sitsufÊciens, nàcês.ori,rm esí ut id g'".9{ ií;;i;ü;r.Êat evidenter eredìbile, tamquam dictuma Deo, ae subinde ur cerrum et infa[ibiie->'i-i-.\n., 

".4:-Ãr*r;irîiîi¡å'.urobiectumÊdei¡ufficienrer proponalur, non solum obi"ctum J"uát n"ri ;;J;;;;;;.iib¡e, sed etianevidenter credibilius r,i6s¡mq¡s alio obiecro, sJ" ¿o"trinu ,l¡iããìir"üi,-vel repugnonteu,Loc, cit., n, 6 (operà 
"^"iåli.-ïi,-l. 

"iiä).ï"r"rtío 
quørta <Ex quiúus urtimo conclu.do non solum debere obiectum frdei ãsse eíidenter_ 

"""äibii;, ìãñå-îtì"- requerí eaí-¡tcntí.am. qu,od, secundutn ratíont:m natur;re,,I iü,1-"ulüü"i-;ir';;;ä;;*, et tatis lídei
ii ,o;i;!**ø cuícumque opíníoní 

"o"t,oiío..,, l;;:-;i:.;";."ïIi;;;:"'o*i¡ïl- i."1ï,
La misma eerteza se afirma también al tratar de la cuestión z ,(.Jtrum reoelatío dí.t:ína existimata, et non a-era, possit *n ritir-^rii¡i";," -"i"aålrit"fiäà¿iËi",. 

aprobabiliterurihi videtur in re ins¿ numquam dari sufficientem propositioir"- ,ä farsae, quae ad. credendum per fidem' i"tu.oã' r"re"i"i... 
-rË"fu 

decipitu_r, -si adyerrere vellet, dubita.re losset ¡n illa doctrina sit conformis EcclesiaË o""rr".ì. v.l¡.i-ìr" -åiîi 
est etiam iudi.crum practicum in eo casu 

_non esse tar perfectum quantum est in eo qui vere credit eaquae in re ipsasunt revelara;.quia rìn n,r:*¡rr.i.*i;;rl;;t"i;diä;;Ilì"¿ 
"u euod. siruedcwlunt fid.e omnino indubítàbili; ¡" oiio u"io ver oon *r-tãi"-ì"äi"i"m, ver non estsecurrdrrm p^rdentiam i1^"" in¡or^uúiu proloriiio non erat ad hoc sufûciens>. Tractøtuscle f ide, d_"p. 

-B-, 
secr._ lB, n.^o (Oþer"'"*;l;'i. 12. pp. ll0 s.l.i'ö Ðon disnns de notarse las siguientes parab"äs qu" orr"it.o autor proÊere inme.diatamentc anres de las que hemos adîcido 

"r,'"i ,,.i-.";;-p;;"-""ä;;"iöb, oro*tu ¡qoo-run<lam] scntentiam. q.tnttdo rlicitur eviJentiai c¡edibili 
"tï. "*ä"""".rJariam ad fidem,ir'telligendum erit resnictu 

"o"p-o.is-E"cie;i*,;"" vcro respectu singuramm personarumeius; cr tnec opinío lôrtasse pràt"uiti-uil. Í'"*tåirr'r-àL i;;:;"ä;r;.'T, ,ät s. o. 7 (ow.ru onnid, t. 12, p. tB4),
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cr¡ltad, y lo hace, declarando cómo se ha de entender la evidencia de la
credibilidad en la gente sencilla; ooAñadoo con todo... que_ esta evidencia
no es igual en todos, ni se ha de exigir_del mismo modo en los simple-s cre-
yentes-qou 

"o 
los sabioe; pues éstos de suyo la percibeno penetrando sue

írincipiãs y pruebas; aquéllos participan de la misma, mediante la fe, y
iu t"uái"i¿tr dã la Iglesia y de los iabios ; ya gue a ellos les basta ver que los
hûmbres más sabios y la muchedumbre de los cristianog abrazan esta fe
çomo indubitable e infalible, y oir quo ha sido confirmada con milagros, y
el que esto lea sea cierto de un tnodo morøl y_humanoo y el que finalmente
entilndan que una tal doctrina es conforme a la razóno y no encuentren en

ella nada côntrario a la misma: ya que esto basta para qne respccto a ellos
la doctrina de la fe se haga et)id'etutemente creíbl,eo' (79\.

lft. En cuanto a lo fundamentalo tenemos en lo que antecede la
solución eobre la evidencia de la credibilidad requerida en los simples fre'
les.. Este parece ser el modo ordinario de pro_posición. La especial _provi.
dencia divina se preocupa del modo cómo en la Iglesia 6e propone la fe_a

Ios fieles : 'oJuntirnente con la proposición de la feo creemos que va unida
una providencia de Dios talo quã no permite que bajo su autoridad se pro'
porrgã como revelado lo que en realidad no lo ha sido por El; pues esta pro-
fu¿"ä"i" es necesaria pu"ã qo" los hombres puedan creer con certeza a Dios,
cuando les habla de este modo" (80).

Il2. En cierta manera viene a 6er como una parle de esta providen-
ci¡¡ el fácil Criterio que está al alcance de todoso para leconocer cuándo €s.

i-"¿"4"". l" proposåión de la fe que se ha de 
""ã"r 

t o'Ante todoo es nece-'

sario gue lo queìe proponeno 8-ea-colt-rario a la antigua fe; despues' que

." p"oiot g. än públicoì la faz de la lglesia, sin ninguna contradicción por

?9 <Addo tamen... hanc evidentiam non esse aequalem in omnibus, nec eo-dem

r.odo tss. nostulandam in simplicibus credentibus ac sapientibus; nam isti pcr -se-illam
ili"i"i""i iè""iru"do eius media et principia. Illi vero in fide et traditione Ecclesiae et

ili;ffi; íU"- p*ii.ipuot; ou- i[ii satiJ esr quod videanr sapienriss-i{los viros et mul.
;iñtñ;; Ct rirti""-ãÀä hanc ûdem amplecti ì¡t indubitatam- et infallibilem et quod

"ïãi""iit"- ".ru "o"fi.-utam 
miraculis ót quoil hoc ûat illis morøIiter et humano .modo

ä]l; ;;-d""td" ilà.I iotelligutrt-talem dóctriuam esse consentaneam rationi, nihil^qye

;;t"".i"; in iûa iniveniantî nãm haec sufûciunt nt tesryctu íllorum ûat doctrina ûdei
.lïã.Ã., 

"iiaíbilís>. 
Tractøius ile Fide, disp. 4, sect. 5, n. B (Qpøra omníø, t. 12,

p. r3a).- 
o..,Li""t cum gratia et iustitia infunderetur habitus ûdei, sicut nunc infunditur in'

fantibus baptizatis. iã-.n oott infunderentur species et phantasmata, quibus homo indi'
g;i ;.1 uppì"hendéndas ree ûdei, neque ûerent omnibus et singulis hominibus interiores
lu""lui¡oiJr rerum gmnium credeodarrìm, sed per t¡adítíonem lílíí ø parentibus-øccíperent;-r*^-i¡"-"it, 

modus connøtutalis hominí'oiøto-ri, et nulla est causa ad ûngenda miracJla,
vel novum providentiae modum>¡. Dc Sacramentís ín genere, disp. 3, sect. 3, n. 4 (Upe'
ra ontniø, Parisiis 1860, t. 20, p. ó0).

B0 <Cum propositione ûdei credimug egge coniunctam t-alem Dei providentiam ut
non permittat *oL 

"ìor 
auctoritate ita proponi, quod.revera ab ipso revelatum DoD est;

""-'t"* 
piovidentia necessaria est ut-hohines possint certo credere Deo sic loquenti>.

T¡octatus åe Fìde, disp. 5, sect. l, t 4 (Opera omnía, t' 12' p. 139).
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parte de_la lglesia y con suficiente atestación de sue pastores: si esto se da,no podrá ser falso lo que se propone" (Bl).
113. Por tanto, con la ayuda d,e estos medios y supuesta Ia provi.tlencia divina, "aunque-la-gente'sencilla 

"o.."u ¿u. ..iy;;l;;, d" Iä erri-dencia [de la credibilidad]l deducida inmedratamente, por así decirlo. yde un modo especulativo dj su-s principios y morivos, 
".'"äp"r-au i#i.ï¿u¡ediante la fe h'mana,sobre loã mil$roe"y ;"t;"-iå. är""iä"igos y resri-

lgnio¡ {". ll- f.g, i' pueden ser ø¡udadá" [ødcmúsi ii" ià-l"t".rnø iluminø-cíón de Díos,, (az¡. Estas.últímas-palabras nos s_ugieren gue, a veces, puededarse una intervención divina qá! recuria" "; Ë;;;;";t"tä de ra fe: deella diremos en seguida unas palabås [ll6s.].tl4' Ponsamos fin a este punto con un pasaje, en er que se abarcanmuchas de las 
"oiu. 

di"hÃ;ñ il;"-ti" 
"oorr"oi"ntemenre su murua co-riexión : "verdad es... que para creer con fe infusa, d;-;;i;- 

"'o*t 
o y orli.no,río- ce nencsnriq ol---- or,+^-ij-l L----^-- -- r.¡^- *¡õq^¿q *uLurrucu nuülðnnr ureutante la cual el mismo

;:lif ,1:^I^1"_r-"_¡_roponga 
suficienremente... Þues f" f. iif".", aungue sealrecha interiormente por T)isso con todo, vie_ne-como a empezarse poi el oí-

tl,oo por Io que.respecta a la proposici¿n a"t á¡¡"ìr... p"""¿" T¿*lii¡g; q""rle esta autoridacl humana,ee engendra rlra cidrta fu h"m""" previa a la{e infusa, no como su.fundamenio y.razón fo"-"i, ;i"; ;;; Ëontlición I
:l^t:*in$:t qbj:::..Mag en este oLjeto 

"o,,ri"o" 
ãirti;s;"*i" v,rdad y úcredrbilidad; eI asentimientoo por tanto, de que el objeå es creíbre ha aea'teceder a la fe in{usao y a ésia ilamamos f"'h"p;;, p"-"uiilri"g"irla rlel. Iq infusao.f poleue. en gran.parte se apoya 

"," 
lu "otlii¿"dïo-"ouo "oo,gue 19 en ella solao sino tambiên en otra-s señales y corrjrtura., qou tambiéncontribuyen a la evidencia de la credibilidad; ...i pJ;;;;-;iñ;;1""IË

trran' no sólo fe humana, sino también cierta'ciericiä uaq"i"iaå. Mas sobrelan mismas verdades reveladas, a'nque pueda pr*ãa"iî^;ä;"i"id";;;;
dt'ponder esto de la voluntad de-I. 

".e'yenie, "oo'todo, ".to-oo1, per se, ni:como cøtßø per se, "t ":p9 condición : ya que, en cuanto 
"l ho_i"u jlrga

que,es creíble lo que suficientemente.se-própone, puede, ei quiereo 
"äo 

îu
ayuda -divina, que está pronta? asentir iir*äAi"tuåot, lor, fä iofo." u lo.evelado; ni puede a.ducirse ningunl razón probabl" d"-;;r-."u o"""rr"r,,
otro ordeno y3-s*g ni.de parte dãl ob¡eto ni de parte de li o.,rrtrrtad ce ãauna tal necesidad" (83).

Bl <In primis necesse esl * quo.d proponitur non sit contrarium antiquae ûdei,tlelnde ut publice et in conspectu Ec"iesiãe^präponatur, ri"" ullu 
"oîi"uar"ii"îä-ã- pirtjEcclesiae, et- cum srlfficienti- attestatione !"'.t"i"; eius¡ si ar¡tem haec concurant no¡rpoterir esse falsum id ouod proponitur>>. trøctøtus de fiai-aisp.-l ;ï i, o. 5 1ilp.i.aontnìø, t, f2, p, f39), - '

B2 <Licet simnlices homines per-se- non- sint capaces huius evidentiae [credibilita.¡i61, immediat", ,rt Ji" dicar, et rp'"""r"ii* iJuctae .-x.suis p_rincipiis et motivis, suntca-paces eius mediante fidc humanã de miraculis, et aliis t"rù¡"r 
-ãi-i""timoniis 

huiusfidei; et íuoørí possunt ínterna Deì eltumíiaiii".l". rr"i{rtä-¿""ir¡¿à,'ãisp. r, secr. s,n. l0 (Opera omníø, t. 12. p. f3S).
B3 avernm est... ad ì"ed"nãum per fidem infusam communí et ord,ína¡io mod,or¡e¡essarium esse aliquam auctoritatem t.r-urrum, per quam iprom obiectum fidei suf.
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ll5. De estag palabras se deduce claramente que' aunfluo de ordi¡
nario qs necesario gue preceda la evidencia nøturøl de la credibilidad' coú
todo la fe infusa de ningírn modo se apoya en la misma, Ya {¡ue es de un or:
den esencialmente diveirso (sa). Además, eeta misma credibiliilad naturøl
no es el único medio para llegar a la certeza reguerida Para-la fe infuea:
Dios puede valerse de otrog medioeo como por_ ejlmploo de _'tra ínternq ílu"
mínøõíón' [ff3]. Siendo etlo así' pareco que,hay que congluir que_la.e_vi'
clencia de ia cr"dibilidad nqtural no es, por lo menos, indispensable (85).

4. Cómo to completa ¡ Yece¡, ante¡ do kì
fe lnfu¡a, la deflclonto preparaclón natural

lf6. Acabamos ya de ineinuar este punto [ff3' fls]. Veamos un¡i
mírs amplia declaración de nuestro autor: t'Añadoo por ûn-o queo si eucede
q'ue lû eiterior predicación y propoeición de la fe no es euficiente para fori
,ir"r uo juicio tãn frrme y "viï"ni. sobre la ciedibilidail de la fe, o abso-

i;i; " "ämpar".l" "oo 
oi"u doctrinao entonces puede cornpletuse utw tal

"r.d¡b¡t¡doti, 
mediønte lo ínspírocíón ili¡¡ino y el lløntamiento intetno; a-sl

lo tomo tle Santo Tomás (Qioitlíb. 2, a. 6\, en donde dice queo aunque do

crdinario la fe ee hace creíble, mediante los milagros y otras señaleg exter'
naE, con todo, sin ellas, puede Diosn mediante un interno llamatnientor

ficienter DroDonatut... Nam ûdes infusa, licet inte¡ius a Deo fiat, tamcn per auditum qua'
;i-i;h;"'tr-'quoad obiecti propogitioúem.., Admitti potett ex hac human¡ auctorit¡lo
;;;;;i uru"du- ûdem humìnim praeviam ad fidem lnfusam, non tamquam fundamen.
il;i täii;; formalem eius, seã tamquam conditionem et applicationem obiecti.. In
ú;;;;i"- ;liiecto oportet distinguere ve-ritatem et credibilitatem; assensus.ergo.quod
ãbiu"tt-.crcdibilo aii" antecedere debet ûdem infugam, et illum vocamus fidem humal
,r-.-"i¿irtir*u-r5 illo- u ûde infusa et quia magna ex parte auctoritate humana ni.
lü"i A;"ir"non sola, sed etiap aliis sigliã et -coniecturis, quae faciunt etiam eviden'
ii"-'"ö¿i¡itltatis, ut póstea videbimus; eiideo__aliqui illam non tantu¡4..ûdem humanam
rãã "ii"- scientiím qiramdam acquisitåm appellantl at v-ero de veritatibus ipsis.revela'
iir, it";i piuec"d"r" |ossit ûdes icquisita, quia hoc pgndet ex voluntate credentis, -non
e.st tamen per se, neque ut cauta per se, nqque ut conditio' quia statirn-.ac homo iudical
àäu-r-t"¿iñiã qúoã äufûci"nter p'roponítur,-potest, si velitf cum.auxilio div-ino, quod

;t;;ri;-;;i. imåediate assentiri ieveiatis ûäe-infusa, neque probabilis r-atio alterius or'
ff;ir-;";;";fìf"-¡ potest, quia nec ex paile obiôcti nec.ãx parte voluntatis talis ne'

ä"*i""-f""ã"li"ll füt"t"t ¿.-Fìd", disp. 5, sect. 12, n. 13 (Opera omnía, t. 12' p. lló).
.. 84 Véase. el número [105] juntamènlo con la nota ?4.

Si nrr. re deduce tui^¡iÊ;" del siguiente pasaje e-n 
-el_ 

que Suárez pare-ce- jqzgar

øto pro¡u-¡!" ;i q"; deba preceder el"juicio ãe õredibilidaã natural: <Fi.dei obiec'
ñ;. il;;;;oã"iùi ur credeïdum ex aucioritate Dei, semper fít etíam c¡edíbíle pet ¡o.
;t;;L; h"";;;;; ãunodo"entes hominern ut elevari possit-ad credendum altiori modo.'

Ouod, ud.eo necessa¡ium est, ut propterea dixerint aligii Theologi nec-essarium esge ut ûder
.'";;;"it"-i"fur;; attt"""dai. q,i.t¿, li""t non sit verulm de ûde-eiusdem veritatis creditac
;;î;lhll";;l;^ prj¿t"bí¡. aå itiquô iudícío c¡edibílitotk>. Tøcta'ut de Gtatía,l' 2, c' ll'
n- }iL lonera ofnnía. t, 7. p. ó¡i9). Si atendemos, no eólo a las últimas palabras (qo-" p¡'
ir""" àã'iui""rla necesidád'del iúicio de credibiiidad) sino a todo el conlexto' en el que

ru.¡i.u que el objeto de la fe isemper ût_etiam credibile per ra-ti.ones humanas> y quo

"rti ""aËã 
o"""rruîio- .st...o 

"re"-o's 
que hay que dar a estas palabras. el mismo sentido

;;; À;;;;;.rì"to 
"o 

el te¡to: esto ei, aunqoõ de ningirn modo sea indispensable, con,

tõdo suelo y debe preceder.
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completar la -propoeición, según aquello de San Juan 6o 45: ,Todo el que
oyo a-mi Padre y_recibe-eu eneeñanza, yiene a_mí:- gráe arin, di;r;"Ëã;
ser aal el interno llamamiento que se vea forzado el hombre a no re'eietir,
eino a preetar fe' (86).

. - -ll-7: Después de_ este pasaje de santo Tomáe aduce un teetimonio
de 

-Gabrielo que aiente lo mismo : "Cuando la exterior doctrina de la ver.
dad no ee hace más evidentemente creíble gue la opuegta, .i 

"i rr"-¡* rr"a.
l,,r q1u est¿í de Êu parte., no føhørú tø d.íoinå insp¡råcí¿n, i"iurt. tt ;""f;ih:tmbre puede ød,quírír la certeza sobre lo credíbíIidød, de lo aerdoderå
d.octr-inøi,porque Diog no falta en lag coeas necesar_iaso y entonces aquella
iluminación interior es neceearia.r- y puede ser no eólo suficiente, eino'tan.
bién eficaz, como por sí es manifiósfo, (B?).

Eeta ee la eentencia que, teniéndola como suya, la confirrra el p.
suárez con loe antedichos teitimonios de santo To-á'. y õ"ui"r 1eo¡.il8. Qtrr"di' por rrEto, clera !e doctrina de au"Jtro a-u^-r ,obre eete
p_ultg:_ante8-de la fe infusa ee requiere un juicio de crediiilidad cierto
[I09]. De ordinario baetan loe mediãs naturar^ås;;r"-f";-*1", ranto para
loe aabios como.para la gente sencilra [110]. con'r;¡r;-;;i;ïan easos, en

86 cÂ^ddo deniquc,- si contingat exteriorem praedicationem ûdei et propositionemnon e!ße sufficientem ad formandum iudicium, ¡tu'nr-"- 
"i ãri¿"ti-i"" credibilirate û.dei, vel absolura, vel comparata cum alia aoät"i"",ãnã ilr- iî"¡Tärì"¡"rpirøtíonem etooeatíonent inte¡nan¿, oosæ compreri huiusmod,ì 

"r"l¿¿u¡t¡i"i"i; *'î"ä" ex D. Thoma,Quodlìb. 2, arr. sexto. ubi. dicii,. quamvis ..JÞ";i" fiã;; äïi'"*åibiiä per miracura eralin externa signa, nihilominus sinô iilis poes.-beum per vocationem intårnam, proposi.
ligi:- complere, iuxra illud loan. 6.[4s1: omnis. q"i'"lairii-îi;il;, didicir, venit
åå,iþ'ffiiI"3l"il;,1i"1î,''r'J'ie,{:îi-1,ïîJJ.ï,î:J:¡:iåï#,Tr"*j,ïiîïif :;rfj87 <Quando exrerior docrrina 

""iiruti. "oo ût 
""id";l;;-;r"jilii;;" q""- opposi.ta, si homo faciat suod in se esr,_(ait) non a"¡it"ri*-iøk;; j;;iî;;ì;;em, pet quanùhomo possít certus-redd.í ¿" 

"r"¿ihit¡,tit. "iri"'d.o"tr¡nae,. quia'p""î-""" ¿"neir in nece¡.ctriir, et tunc illa illuminatio interior necessaria-est, 
9_t poiest esse non solum aufficienr,¡r.rl etiam efficax, ur per re norum estD. T¡actatui-trl Þ,f;;il.ì,lät.'s, n.9 (openomnia, t. 12, p. 135).

B8 En otro pasaje parece Suárez sugerir una más amplia intervención de Dioseo cada uno: <Altera vero-pars asgerrionig î1or.arr a.ìã;"di;t"*;ìåotir¡ 
"r ,en.u,trt, quotiee lides praedicarur, ut propositio'ûai ,"m"i"irl 

"ä;;'r#i";^"rre ur opeciarimodo l)eue circa illam coo_pcrerur, non ranrum generalitei'co-i;;;;;;J;p;" modum cau.ue p:imae, quod per ¡c clìrum est. ¡ed .ti^ Zi;;¿"ü;;.ìJd;ánä;""f pecutiari modoric'ctrinam confirmando... Rario aurem est, quia dàc¿¡inø l¡d"i;;;;;i¡"'wpernatu¡alís, etmagna er pdûe tepugnøns hutnanøe .concupílcentíag. et ídeo ut credíiilíi-îí"t 
"t'rÃït'UtJ',,t¿cesse est ut diaína oírtus ínter¿eníøt, qiae et íItim spãiiatl-;;1"'-;;rird"";,-;;;;;:cìtarí homínis accommod,et. potestque'ailpit* ü _hunõ modum d""i";;;i, nan haec fi.

$:;Íx'i:tff ,'rff ::,q','o:.ïiiåï*i:ffi 
+*l;i*î+5l;*1*X*å"äçprofecto necessarium fuil

mrracula"' Alio modo contingit tde- ium ."ïfi"lJotu" þ"u"di."t"--Ji"iroductan, lin.¿ulí^s pnedíeørí et ouasi appiíaari,,; i;; -oãî'r.rrrt_ 
iece¡¡aria erte¡iora signa divinaerirtuti.s; ne".storiuri øuteni.'est 

"t'¿ü¡"i'i¡rnî¿"rcrt*-"dí;;;; ifîrffi"tur, ut unus_quüque sullícicnter oercipiaì propisitionem-'fai;, 
", d3 íilø conae"í;;t; iudícet; namtotum hoc est o'r¡a valdeìupernai""ut", q"åj J"u^p"""tiurl-u"-tilg']j;; praesrari uonporc't,'. T¡actøtis ae r,ae, 

^í1 _ -1- 
r"J¿ i, ï T'Toi;;;';;"äi.'ä,.'Jjä¿ I.---- Llt últi-as palabras unecessaríum autem ès¿ ut dioínn uí¡tut íntefius adíuaet deaopeletut, ut unus.,¡uìsque sullícíentet percípíøt propoiitürni-ll¿"¿,"åi'¿. íllø coutø,
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la gente ruda, en loe queo a pesar de þ buena voluntad son incapaeeo de
ilelar naturalmente a tal certeza : la divina inepiración y el llamamiento
intãrno puede suplir y suple esta detciencia.

Hämoe de-añadir, þara terminar? flue estos casos más dificiles¡ do
gue habla el P. Suárez, no son talvez tan raroe, como a primera vista podría
purec"r por sus palabras, yg {lu€r_ si C_onsideramos la rudeza que te êrrc¡€tl-
ira en u¡¡a muy gran parte de los hombres, no siempre lee será fácilo sin u'la
iuterna iluminación äe Dioso alcanzar la certeza requerida en el juicio do
oredibilidad, &ull supuestos todos los medios natulales flue se onumeran.

nienter iudìnø¡ pueden prësentar involuerados dos arpccloa: -l) Pueden teferirrc ¡ la
nrera credibilidadnatur¡f(de la gue únicamente hablamos al ptesente): e¡ €ote_caúo,
¡in lug¡r a duda, la ¿yudà mencionada no e:cede, de ordinaiio, la gracia medicinal
ff00.fii21 2) Si ie refiären. en su conjunto, a la credibilidad necesari¡ para la fe in.
ñrsa (coño ei tul ver lo máj probable, þrincipalmente atendiendo a los testimonio¡ de la
Srcraàa Escritura que ¡e aduõen inmediatamõnte después de las palabras tr¡nscritas) eD

e¡t"e caso e¡ cierto {ue dcbe preceder una fuerza divina, de orden superior, en cada uno,
Pero egta credibilidad no cal dentro del pretente estudio, su¡rquo þuede ser objeto dc
otro futuro,




