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Universidades

l.A.L¡,onn¡xO.S'A',LosAgustínosenlølJniuersídødd'eSønto
Tomás de Aaila: ArchAg 49 (1955) 5'36' -, . "'

Z. f. Co"rnlõlg;o*to) .llil""as nôtuløs sobre a Uníaersídad'e de

Erorai suø øctia¡¿"al iiaiságicø"2 RevPortFil llJ -II (1955)568'585'

3. J. pnnnmi Gã;;r; b, prof.rrores d.e Filosotía d,o colé.gio d.es

Artes i RevPortFil tI, II (1955) 520-545'

4, O. Gon'rnz, 
'O. È. U- Juramentos concep,cionis!?t ^4" 

las Unixer'

,ätod,"i'.rp-oñoløs en' el siglo XVI| : ArchlbAmer _15 (1955) 86?-1045.

l. Traza el urrto, li ""Ëi"""-¿" 
los Agustinos, que hicieion sus grados acadómico¡

en la Universiilatl de Ä.vila, entre 1604 y 1680'

2, Aspectos p".l'ogógi"os y lormativos én la antigua Universidad de Evora'

3, catálogo a" tã¿ã' los profesores de Filosofía, que hubo en el colegio de la

Compañía de Jesús de Coimbra desde 1555 a 1159'

4.ElautorsedetieneprincipalmenteenlosjuramentosdelasUniversidadesde
Alcalá y S"L-"""". r,n to, .lpa"ai""s publiea varios inéditog relacionados con el tema'

Beatric de Sika, Fundadora de la primeta Otden de la Inmactlada

E. Gunnnnnz, O. F. M., Lø Beata Beatriz y ty-lfryyyladø' Influen'

ciø d.e los Franciscono, tn ella z ArchlbAmer 15 (1955) 1077-1102'

García de Cisnetos

GencrlM.Cor,orvrnis,[Jnreformad'orbenedíctíno'entíempo!9los
Reyes Cä¿in"ii, ô*i{"'Ií*¿nez'de Císneros, Abad' ile Montserrøt' Mout'

serrat, 1955' 510 P.
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Excelente biografía del célebre relormador benedictino en España. prime¡o SanBeuito de valladolid, luego en gran escara Montserrat, finalmente raìeforma general delos monasterios benedictinos espaíroles ¡eciben ampliamente su benéûco influjo. Ten.dríamos que señalar en particular las páginas coosagiadas a la r:omposición y estudio delas obras de cisneros, sobre todo, por su importancia histórica, dir Exercitørorio. Dantodavía mayor valor a la obra los apéndices sobre la bibliografía referente al ilugtre ¡e.formador, gloria egregia de la Iglesia española en su siglo.

Vives

B. Mo¡vsrcú C. p., Lø d.octrinø cristotrógicø d.e Juøn Luís víaes:EstFranc 55 (1954) 429-4SB; 56 (t9S5) 4g-70. -
rnteresante estudio sobre los difÈrenteá aspectos, que ofrece la doctrina de Vives

sobro Jesucristo.

Trento

l. L. Knusn,. Der sakramentsbegríll d.es Konzils aon Tríent und dieheutíge Søhrømentstheologie: ThGl +S"1fíSS¡ 40I-qJ2'.- 
---'- '

2. E- BoUL...n^un f.o eqnø-Ånn- )^ ,.. ,-. ',duconcited"r;;;;;;;;1;*;i#;k-k*ri;:;:::"i:1i_:r-ffJ.i'JåiT;ííi
193.228.

3. F G^ncr¡r Manrrnnz, r\nø noaísima, interpretøción de to, 
"a,,o#!tríåentinos: RevEspT IS (t95S) 637-652.

l. Estudio esquemático de la nocién tride¡tina de sacramento, como medio obje.tivo e individual de obtener la gracia de la justificación. Esa 
"orr""p"ióo 

vale igualmente
hoy, y no debe oscurecerse ni difuminarse con preocupaciones mós ã menos seguras de la
teología actual.

2' Historia del decreto de la sesión 23, con un anállsis e interpretación del capí.
tulo I y del canon I, su eentido frente a las falsas concepciones protesiantes.

3' crítica, desde loe conocidos puntos de vista del autor, de la posición tomada
por Fransen en Ephrhlov 53, 657-672, para interpretar ciertos cánones tridentinos.

Lippomano

Q. Rglyr,g4'oileresiø,,, ootratlitianí apostolichoo, c orscomnl.unicø,? inuno scritto di L. Lípponlano. Greg J6 (lg55i 196-2ll.
A través del libro de Lrppol¡.1¡vo uConfírmatíone et Stabilim,ento d,i tuttí li dogmí

cøtholící,..n, obra de intención pastoral, no científica, puede iluminarse el sentido luealgunae expresiones tenían de hecho en la terminología teológica de mediados del sigloXVI. No se olvide que Lippomano fué teólogo y uno de loe piesidentes en el Concilio de
T¡ento, Desde luego, si gon realmente muy interesantes las citas que el autor hace del
libro de Lippomano, habrán Eiempre de tomarse con la moderación-y tacto que el mismo
auto¡ acertadíeimamente recomienda. De otro modo llevaríao u 

"r"órruu, conclugioneg.

Lal¡ez

M. scouro, Løínez e l'Indíce det rss9. Luilo, sabunde, saaonororø,
Erasmo: ArchHistSl 24 (tgSS) B.JZ.

Posición mode¡ada de Laínez en la redacción e interpretación del Indice de 1559.
Re¡oció¡ de rlguaor jeruíter ¡obro l¡ prohibición de Erasmo y de otror ¡utores.
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B. Àvil¿

l. T. Hnnnnno prr. Cor'r'¡'lo, EI B' Møestro luøn de Aa,ilqy -þ tor'
n o"¡Ao-biAlica d.el ;;;;dt;" católiio: ArchTeo-lç l8^(1955) 133'163.

2, L. Saur BAlusr, IJnø censurø de Melchot Cøno y -dg 
Fryy-22:

*íogoä" C;.;;;';'i;;;""i[i"-"ï .'üito,s del' P. Mqestro Aaítø i Salm 2 (1955)

677-685.
I'Conocidaeslaestimaqueteníaelmaestro.Aviladelosestudiosbíblicosyel

irritr¡o'a"J.î;n"";r-;";c"díu,'.r, orden a fo¡mar eI sacerdore y sobre todo el predica'

dor'Enlaspóginasdeesteestudiorecogesuautorlostextosavilistassobrelamateria,y
ponederelievelosmeritosextraordinarios,queellosdescubrenenelApóstoldeAnda.
lucía.

z. publica el autor la censura hecha por Melchor Cano y Cuevas del Trøtad'o del

AmordeDiosydelacarta20delB.Avila,entrelosdemásescritoscensuradosdeCa.
rranza. La había pobuJ; ya caballero en lg?l eu su, libro sobre Melahor Cano, ein

notar que esos dos escritos eran de Avila'

S. Peóto de Alcantara

L. S¡¿ Bllusr, Tertos desconocídos de San Pedro de Alcúntøra' y

ilet ts. tjilsi Iosé de Cád'iz: Salm-f (1955).151'163'
Edición d" "" dÃ;;;; i"-s"" p"aì. d"'Al"árrru"u, en que comentû los seis pri.

meros versículos del salio Miserere. [l texto se toma del ms. de la Academia de la His'

toria, Cartas 34, fol. 296'302'

Carranza
1. J. I. Trlr,nctlu.'^, EI $Artículus d'e íustí!ícøtíoneo' d'e Fray Børto'

Iomé Corrãnzo O. P.: RevEspT 15 (1955) 563'635'

2. J. I. Tnr,lnc¡rßl, Dos textos íeológicos de Cørrønza: '{nthAnn
3 (1955) 62r-707.

1'SesabequeCarranzadióguvotoeobrelacuestióndelajustiûcaciónenTrento
el año 1546. Su breve resumetr estó publicado en CTr 5, 549'551. Más adelante volvió étl

mismo sobre lo dicho 
"o 

i""oto, lo ievisó, y le añadió nuevas precisiones. De este escrito,

hasta ahora inédito, p""r"o,u eí urrto, dos iedacciones, que se conservan en la Biblioteca

vallicellana d" Ro-o,mr. K.41, la rnás antigua, r K'39, Ia il-eflnitiva. La autenticidad

es clara. sobre la fecha de composición propone el autor razonablemente' para la prine'

ra los años 15ó0-1565,;;"." la última, rroii"-po posterior a 1572.-Después de una bre'

vesíntesissobrelaa*tti""delopúsculo'senosdaeltextodeésteenediciónesme'
radísinia.

z. Edición del escrito de Carranza, Articulus de certitudine grøtíøø, El origen

delmismohayqueverloenelartículopresentadoalestudiodelosteólogogenTrento
el año ls,ó. un voto d" Cu"run"u, abreviado e incompleto, 1o editó Ehses en CTr 5, 551'

553. Sobre €se voto ,igoiO ttuUu¡ándo Carra¡za' El resultado último so nos da aquí' to'

mándolo il" la BibHoìicu Vuifi"åUurru ms K. 39 fol. 40.60, y teniendo en cuenta la re'

daccién anteriot, que.se congerva en la misma Biblioteca en el ms. K.41, fol. 33-47v.

El texto último corresponde a gus añoe de prisión'

El segundo textJ publicado aquí es el 
.Tractøtus 

de .'¡tystíaìs nuptíís Yerbí Díuíni

cum Ecclesía "t on¿*o"uuillrtoru*. se toma de la misma Biblioteca ms. K. 39, fol. I03'

ll8v, y se ticne "" ;;; ;u-bién la redacción anterior, cou¡ervada en el n¡. K. 4l'
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fol.7B'91. Esta primera redacción es posterior a lsó0; ra segunda debió hacerse des.pués de 1572.

Iilariana

.- - -F' Asnrusro, Juøn de Møriønø v rø polígrota d,e amberes. censuraolicíal y.sugerencias 
Qe M. Bøtaillonz 'G""g f6 ilSSSl SO.Sï.-"Incidencias v senrido de Ia censura oficial d? i" pËíglãí"îï-b"""r, escrira porMariana. Respuesta a unas sugerencias de M. Baraillon Jobre "t u*r-ir-o de AriasMontano.

Conimbricenses

1. D. M¡,unrcro Gouns nos se¡*os, o curso conùnbricense, efr-pressâo do pøtiotismo portugués: RevportFi lt, il iisssJîdg-467.z. D. Maunrcro Gouns nos s.,rNros, Fr';;;¡t"i-ilíulå.on, o. F. tw.e øs origens d,o curso conimbriceos.: R"vportnil ir, tiiiéiii a6g-478.' 
"'

3. M. nos sarvros Alvns, ped.ro do Fonse"i-" ;'*à-;;;, coüegii co-nintbricensís" : RevportFil lt, îf (fSSS) 47g-Agg.4, J. M. Dínz-Ar.¡cnír F¡ '---.*;i-r---'- - ' .

*""::iqú4:iõ;;i;;1;;;;;":"d;i';i;".:;';:";;ùi::;ä"";'i:'Å::",ì',kIPortFil 11, II (1955) 546.553;
l. ci¡cunstancias históricas y psicorógicas, en que se esc¡ibió er célebre cr¡¡sofilosótco de Coimbra.
2, Posible influjo del franciscano lovaniense en los redactores del curso.3. Papel de Fonseca en la primera elaboración del Curso.
4' Las lecciones In r'2 q. 90 a. l, atribuídas antes por el autor a Martins, no

se sabe si son suyas. Se señala sin embarþo su iuflujo positivo.

Domíngaez

J. M.e nr G¡nca¡crl O. p., 
{yay .Co^sme Agustín Domínguez O. p, ysu ooÛjercicio d'e lø oración mentø|":-Ansrarr zi (rdssiiülrt4.

Edita el autor el texto de r¡n tratadito sobro Ia oración, 
"o-prr"rr,, 

p<lr er domi.nico valeuciano Fray cosme Domíngvez, y basado todo él en ra ob'ru i"l p. Granada.
Interesante para la historia de la erpiritunlidad erpañola.

Bayo

1. M. Roc.l, Las censurøs de ras (Jníaersidad,es d,e Arcará, y søtø-møn|ø ø lq1-prgrosiciones d.e .Miguel Bøyo, y ,u inftuenüi ä to buto,,E,omníbus øfflictionibu.s : AnthAnri 3 (l9SS) Zif -Sf¡.2. E. Ve¡v Eur, O.. F. M., L,interpréntion de lø bulle de pie V por-tøn] _c?nd,ømnøtíon d,e Baius : RevHistEcïl S0 (tgSS)' qsg:iÃz,'
l. La bula condenatoria de Bayo tiene como base las censuras de las dos Univer.

eidades españolas. Especial influjo tuvo la censura de salamanea. En la confrontación
de esas cenEuras es donde hay que buscar el criterio inmediato de su interpretaeién,.2, Análigis detallado de todos los datos históricos que pueden iluminar el com_plicado problema del sentido que debe darse a la famosa 

"urr.otu de la condenación deBayo: las proposiciones que condena la bula, åse condenan <ut iacentu, o <in se¡rEu
¡uctoris>? Peeadas todae la¡ razones en pio y Ã contra, cree el autor haber probado
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La aosa ôs muy delicada Y noque se impone históricamente la primera interpretación

¡abemos hasta qué punto ha quedado probada'

Santa Teresa y San ]uan ile la Cttz
Ar.snnro DE LA v. DEL c.? Presencía de san Agustín en Stø. Tereso y

San lua,n d'e la Cruz: RevF'spir 14 (f955) 170'fB4'"-'- -j"" 
Ag"stín influyó poderos-ament" "o 

lor'-o-entos más trascehdentes de la ricla

de la Santa: ella sélo conãcié directamente las Confesiones. La media docena de ideas

agustinianas que Teresa usufructúa aparecen en plan secunda¡io, En cuanto a san

Juao, ,.rs obras presentan 6 citas dc San Agustín, siendo así que de Santo Tomás' vg''

y d"'suo G."go"io Magno sólo ofrece il de cada uno. Al principio de la subida, al expo'

o", oou de lae máximas básicas de su sistema, alude a la idea tan agustiniana de la dis'

tancia infrnita entre Creador y criatura, citando expresamente los Soliloquios (c1' PL

40, 866), También en la Noche oscura ocure otro famoso texto agustiniano, a propósi'

to del conocimiento propio: Noaerím me,nooerirn te (soli, 2,1). En el cántico Espiritual

recurren las demás citas o alusiones a frages agustinianas. El articulista concluye que no

se dió influjo tsitø|, ní aparece claro el espírítuøl de Agustin en ]uan, pero sí el cíentí'

fíco, que fué vasto Y duradero.

San lnan úelaCttz
1. Jums un Jnsus Mlnra O. C. D.rooLe ønxorát tonto conto es amad,a".

Estuitíi positiao sobre o'Iø igualdød. de ø¡n_oro' del ølma con Dios, en los obras

de San iuøn d,e lø Cruz: EphCarm 6 (f955) 3'10!.
2, Cr.¡,unro nn Jrsus Cnucrrrclno, Ó. C. D., El espíritu y húbito d'e

conùpunción: RevEepir f4 (1955) 333'355'' B. Fonru¡vlrd nn J. SecniMENraDo, O. C. D., Contribución dl es.

clørecímiento d.e un d.etøIle saniuanísta.: RevEspir 14 (1955) 404'409.

4. Eu¡,ocro DE LA V. rir C. i La aíd'ø-d'el' Cánt¡co Espiri*uøl y el

Espírítu Cíentílico: RevEspir 14 (f955) 37'52'

el autor el estudio de la doctrina sanjuanista sobre la unión del alma con Dios y de lo

que él llama <igualilad de amor>, que equivale a la <semej'anza de amor>. Todo el e¡'

tudio, que consagra un método de investigación, hace "tp"tut 
con grandísimo interés un

trabajo completo del autor sobre el conjunto de la mística sanjuanista.

2, El artículo es un capítulo de la Teología de la Perlección crist'íana segtin las en'

señøt4øs de Søn Juøn de Ia Cruz, que el autor piensa publicar. Los puntos desarrollados

¡on: Nombres y noción geueral-realidad del estado de compunción (Escritura y tradi'

ción)- necesidud de la compunción en la vida espiritual 
-sr¡s 

sl¿msnfos ,causaa. efec'

tos, especies Y eeñales.

t. Manera de enfocar el aspecto de la pobreza para las cosas de cufto. Leyendo

el ms. 15 del Archivo carmelita de Segovia se ve que San Juan no exigía que los ornamen'

tos fuesen de materia basta. En eI inventario de la época del Santo se incluyen objetos

de plata. El P. Manuel de Jesús anota en el ms.: Esto dejó añadido N. Sto. Padre Fr'

Juan de la Cruz en el tiempo quo fué Prelado de aquesta 8u casa... Para que se vea 8u

devoción...
4, El rrabajo <quiere ser un sencillo documental de la situación creada por la

crítica de nuestroE días e¡ torno al oCántico espiritual' de S. Juan de la Cruz>' Contro'

vereias de los PP. silverio y Juan de Jegús María cou Dom Philippe chevalier, a propó'

24
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sito de mca. sanjuauistas. El P. Eutogio ol¡serva la falra de cri¡ica del rnonje de Soles.
mes. El P. M. Olphe-Galliard, al principio más simþatizante co¡r Chevalier, habla des.
pués con menos convicción de la actitud de éste.

Ltis de León

1. S. Muñoz lcr,nsras, Mønuscritos teol,ógieos d,e Fray Luis d,e León z

RevEspT 15 (1955) 97-99.
2. M. on LA PrNTA Llonnxru, Autores y probl,enøs triterørios en

torno ø, Frøy Luis d,e León: ArchAg 49 (1955) 59-109.
1. Rectiûcaciones al artículo del P. Miguel de la Pinta gobre (T¡atød.os ûaríøs

de Fray Luìs de treónn (A'rchAg a7 [1953] 36S.396). Muchae de las lecturas anoradae allí
como perdidas, existen; principalmente en manuscritos de la Biblioteca de la Unive¡ii-
dad de Coimbra.

2. Boletín razonado sobte los estudios hechoa úitimamente eu torno a l'ray Luir
do León. 

i

Fooseca

l. J. on OlrvuRA Dras, Fonsecø e Molinø. Os úhimos ecos dum lí-
tígio plurísseculør: RevPortFil Il (f955) 64-77.

2. S. Tlvenns, Fonseca. e Molinø. Respostø ø tlnla críticø: Revport
Fil n (re55) 78.88.

3. f. R¿sn¡{ncx, Antiquø legendø d,e Molinø nt,rrøtd, erøminotur.
ArchHietSl 24 (1955) 295.326.

L.2. En la vieja cuestión disputada sobre la paternidad de la ciencia modia, el
P. oliveira Dias en 1928 abogó por Fonseca, el P. Rabeneck en 1950 por Molina. A este
último contestó el primero, manteuiendo sus posicioues en 1951.

En este .momento tercia en la disputa otro autor. El P. Tavares (RevPortFil 9

[r9$] 4rB-429) concuerda con el P. oliveira Dias en la conclusión, pero ro acopta rur
årgumentos, Le respondió éste en Verbup (il [1954] 37-ó3). Loe dos artículos gue aho.
ra reseñamos aon nueva contestación de ambos autoreå,

3. A ellos se ha seguido también la co¡teslación del P. Rabeneck: Molina no fu6
nunca discípulo de Fonseca; y utilizó la oienoia media paru concilior la libcrtad con la
prcsciencia, providencia y predestinación divinas, ciertamente antes que é1.

Ztmel
l. M. Ronn¡cunz O. DE M,, La iusticio oríginel, según Zumel. y Søø.

aed.rø,i Est lI (1955) 25-45.
2. M. Ronnrcurz O. DE M., El pecødo originøI según Zumetr y Søø.

aedlq,. Est ll (f955) 2I9-24L.
l-2, Breve comparación entre la doctrina de ambos teólogos mercedarios eobre la

justicia original, su esencia, su relación con la gracia santiûcante, su sobrenaturatidad;
y sobre la existeucia, voluntariedad y eseucia del pecado original.

T. Sáncheg

F. TnöscH, Døs bonurn prolis als Eheziel beí Thomas Sánchez S. L
und, Basilius Ponce d,e León O. E. S. A. MorøIgeschichtliche Untersuchun-
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øen über d.íaergierend.e Tend,enzen in zwei Ehetrøktaten des 17. Jøhrhun'
'dLrt* Zfkathfh ?? (1955) 1'38. 169'21r'

Eetudia el autor, a-través de los dos famosog tratados sobre el matrimonio, la dil'

tinta tendencia en ambos teólogos' Mientras Sánchez insiste en poner eI ebonum proliu

""-" 
t" principal d"l matrimãnio, sacando légicamente todas las consecuencias, Ponce

do León jiopo"l la <coniunctio animorum¡¡ como punto central del mismo.

B. Ribera

V. CASTBLL, Los iueaes d'etr Pøfiíø¡ca' Génesis y eaolución de un ce'

renrotuia/ eucørístiao: AnSTarr fS (1955) 229-244'
presenta el autor iu, turi", coostituìioneå que marcan la evolrrción de la liturgia

eucarí¡tic¡ en el eélebre colegio valenciano del Patriarca'

Su¿itez

1. M. Bnxzo Mnsrnn, Lo purø nøturel'ezo humana en !ø teología de

Suúrez: AnthAnn 3 (1955) 405'520'-*'-i, - i. ÞBun*e'Vrcí¡crq, Teoríø d'e lø guprrø-en-Frøncisco Suúrez'

Ma,lrid, tC.S. I. C.) 1954; vol.^I,.XVI'93-? p; vol II,355.p' 
,--- t: 'A. Benarí Tevlnns, O Díreito Naiurøl e o Direil.o døs Gentes en

Froncíico Suúrez: RevPortFil ll, II (1955) 49-0'499'- 4. A. Tnurol, Srnne, L" iitosoiiø iuríd'icø y*política1le Suúrez' con

.rp""i,ä r"l;;""i; ø! probtórnø åel aoluolorismo z RevPortFil 11, ¡1 (1955)

500.506.
5.E.Er,onnuy,InllujodeFonsecaenSuórez:RevPortFilll'II

(re55) 507-519.
l. Amplísimo y detallado estudio sobre las posibilidades naturaleg del hombre, en

la¡ obras de iuárez. Analiza en ellas el autor el concepto de felicidad natural con el pro'

bl"-uqo"plantealaincapacidatlnaturaldelhombreparaadquirirla;problemaen
toroo ul'"o"i giran todoe los demás de la antropología natural suareziana,

2'Estudiaelautorsucesivamente:a)LapolíticainperialdeEspañaenrelación

"oo 
lu go"".u. Ee el ambiente en que nació la teoría política de suárez. b) La guerra como

"u"ór, 
ã" Estado. Condiciones puiu to" guerra justa' c) La guerra' función de la sobe'

ranía. causae de la guerra justa. Todo esto lo contiene el vol. I. El II reproduce la dis'

potu A, Beltó, ,o",ti con ottos varios texto¡ guareciahos sobre el mismo tema.

B. Consideraciones fundamentales de Suárez sobre el derecho natural y el dere'

oho do gentes.
¿] no el problema del fundamento de la ley, Suárez no es voluntarista, como se

le ha reproohado.
5. Citas de Fonsec¡ en Suórez y ostina que éste hacía de é1, como comentador

de Arigtóteles.

S. Lorenso de Brindis

I. Don¡rrvrc oF HERNDoN O. F. M. Ct'Y', The 4"y9"1!. Queenship ot

Goa'rïir[ii rwiilr"r, øccot'!i1t-g t3.^St' Løwrence of Bríndisí: CollFranc

24 (rs54) eos'szs; 25 (1955) 114'148'

2.M.VrNcn¡crt,Sart'LorenzodaBrínd'ísídítrontealla,,Ine|fabíIis
Deusr,î¿ lU" o:oFu¡gens' Corona," . Mar 16 (1955) 332.353.
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l. lleune y estudia el autor los numerosos pasajes en que el sa¡rto preclicador ha.
bla de la Realeza de Nuestra Señora,

2. Pensamiento y doctrina de San Lorenzo de Brindis en el punto de la Inmacu.
lada y en el problema de los principios mariológicoe.

Laf Puente

L. Cun¡, Pnllrcnn, Søntídad positiuø de Maríø en su InmøcuLadø
concepción, según el Y. P. Luís de lø Pwente s. r. : Misccom 23 (lgss) 9-?9.

bstudia el autor la plenitud de gracia en María según los principios d" própor"io.
nalidad y de <<cercanía>>, en los que coincide La Puente con suárez y santo Tomás. A
continuación nos da gu doctrina gobre la gracia inicial de Nuegtra Señora. Sigue el es.
tudio sobre las virtudes de la Señora, sobre la plenitud dinámica y creciente de au
gracia y sobre su proyección social en la Mediación.

O¡a
E. Góunz, O. on M.o La Inmøculøda Concepcíón de Møría según el,

Ilmo. Fr. Pedro d.e Oñø (fSó0-1626): Eet lt, II (igSS) tt-29.
Después de una breve nota bibliográûca y biográfica de oña, recoge y clasifica el

autor algunos textos del célebre mercedario sobre la Inmaculada, insigtiendo en la filia.
ción mariológica de Oña con respecto ¡ Saavedra.

Salmanticenses

Exnrqun DEL SDo. Con.l,zóN O. C. D., Los Søl¿nøntipenses y I,a. Inmø-
culoda; su tesis sobre l,ø redención y el. débíto de !a. Virgen: Salm 2 (l9SS)
265-298.

Doctrina de los Salmanticenses sobre el débito del pecado original en Ntra. Seño.
ñora. Los Salmanticenses salvan perfectamente el concepto de redención preservativa.
Analiza y refuta el autor lB inteÌpretación gue do este punto había dado antes el p. Al-
cántara.

Alva y Àstorga

A. m Ecurr,uz,,O. F. M., El P. Alaa y Astorgø y sus escritos inmacu.
lístøs. B osquejo Bio-biblio gr á.fico : Archrbam"" rl lrbss) agT -sgL.

Älva, oriuudo de carbajales, diócesis de santiago, provincia de zar.ota, nació pro.
bablemente en 1602 ó r60t. Ya a los B años, según parece, se traslada al cuzco (p;rú)
donde Iué alumno del Colegio.Seminario de S. Anrón. Entra en el Noviciado de la pro.
vincia Franciscana de los XII Apóstoles (en Lima) el 2J de abril de 1620 ó 1621. Año¡
adelante fué predicador, prolesor y superior, El aúo J9 vino a España, dondo permane.
ció, ocupado en asuntos de su Provincia, y despuég en estudios de investigació¿. Nombra.
do Procurador de la causa de S. Francisco solano, pasa a Roma, encargado también de
ordenar los Archivos y Bibliotecas de la orden, En ró5S muy probablemente se encuen.
tra ¡le retorno en España, cou residencia en Madrid. En lóó0 inicia sus publicaciones
sobro'la Iumaculada con el SoI Yeritatis. Dedica en parte los dos años siguientes a estu.
diar los Archivos de Francia, Países Bajos y Alemania. Murió en Lovaina, 5 de abril, 1667.
Sus obras presentar dos aspectos: el positivo (testimonios en pro de la Inmaculada: MiIi-
tíø, Monumenta, Rad.ii solis, etc. ) ; otro, negativo : tradición vista por los maculistas
(sol ueritatis, Nodus índíssolubilis, y en general toda la lite¡atura polémica que sigue a
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eetas obras). En cuanto a sus publicaciones puede destacarse: que de la Bíblíothecd ví¡'

gínalis,proyectadaen24volúmenessólosalierontres:entregusobraseslamenoscitada;
i"" f* fuAir¡o Immøculatae Conceptíoiís contiene un Indice alfabrótico de 6 000 testimo'

iio, 
"r, 

pro del privilegio; 6nalmerrte ilejó más de ? obras inéditas y planeadas, sin con'

tar los vols. no publicados de la Bíblíothecø Yírgínalis'

Antonio d.ele'Cttz
AlsnntoDELAv.DELc.,FigurasilelaEscuelaMísticaCørmetritanaz

IIL EI ùbt. p. Antonío de Ia cruz z RevEspir 14 (1955) 17-36.

El P.,{,lberto de la virgen del carmen estudia la figura de Antonio de la cmz,

discípulo cle los PP. Gracián y Aravalles. Natural de Tembleque. pueblo de Toledo' pro'

fesó en el Noviciado de Pastiana el 18 ile diciembre, l6tl. Fué Prior del Sto' Desierto

de Bolarque y Provincial de la Provincia de s. Alberto ile Méiico. Murié en Madrid el

ló?0.Susobras.todasmanuscritas.sehallanenlaBibliotecaNacionaldeMadrid.Ala¡
cooo"iilo, por el P. Silverio, se añade ahora un quinta. cuyo hallazgo se debe principal'

mente el p. Jor¿ M'¡ de la Cruz. Ms. 3633 ile la BiblNac' Se titula <Del Perfecto Pet'

ladon,
El ¡rticulista deseribe también los mgs. de las restantes obras de Fr. Antonio' y es'

tudia las fuentes de la obra científica del mismo'

|osé de |esús María

EwnrQun DEL SAGRADO ConazóN, Notas d'el Proceso Inquisítorial con.

tra Ia o,Su.bída dd "I;; i Dior,, ilel P. José d.e Iesú,s María (Quiroga\,

O. C. D. Autenticídød' de Iø obr¿: RevEspir 14 (1955) 76'82'

comparando los mss. 722g.s452 de la Bibl Nac. de Madrid, de los cuales el prime'

ro contienJla segunda parte de la Subiila y el segundo' la primera' el P' Enrique con'

eluye la autenticidad de la obra, si bien se obgervan ciertas discrepancias entre los mss' y

.l i-p"".o; tal vez los editores del escrito póstumo son los causantes de las anomalíac

ile tipo estilista, redaccional, dispositivo; incluso se contienen en el ms. 8452 algunos ca'

pítulos ile outdá,l"ro mérito doctrinal, que no han pasado a la obra impresa'

Francisco de lesús

ElvnrQunDELSAGRADoConazórt,tJltímosdatoshístórj,cossobreel
p. Fron"ir"à ¿" lnrir, üro, ile Ia Epopeya Muriano-Concepciooista, Cør'

melítø Descalzo (1599'1682): RevEspir 14 (1955) 7I'75'
El autor re muestra opuesto a identificar este poeta carmelita con un Fr. Francisco

deJesústresvecesprio"<leCórdoba,identiÊcaciónpropuestaporelP'Emeteriode
Je¡úgMaría(cf.MonteCarmelo,lr954,25l.276\.EncambioelP'Enriqueveenelautol
ãu h upop"yì a otro Fr. franclsco, a saber, el llamado ermitañ.o perpetuo de Batuecas,

mu""to'"J 2i tte abril, a. 1682. A los datos descubiertos por el P. Àndrés de la Encarna'

eién sobre este Fr. Franeisco de Je¡ús, añade el articulista nuevos informes' que ha en'

contrado en el Archivo Provincial carmelita de la Prov de Castilla'

|uanetin Niño

J.Nocumno,O.F.M.r(Jngranpromotord'elM-ooimíentolntnacu'
lísta itá Ia prírne.ra *ind d"l íigto XVtt1 Fr. Jwanetín Niñ,o: ArchlbAmer

r5 (1955) 1047-1052.
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fntervencione¡ en la controversia inmaculista de egte francircano, confe¡or do l¡
Infanta clarisa sor Margarita de austria, tía de Feþe III, y Ministro þrovincial de la
Provincia francisc¡na de Santiago.

Àntonio de Tteio

M. R. Mor.r¡vnno O. F. M.,Fr. Antonio de Trejo ,r el, Moai¡niento In
macul'ísta en Iø Díócesjs d9 cørtagena: .{rchlbAm". ís itossirosi-io?i.Actividad de este obispo de cartag"ena en los años 1623 y ró24tfoi tá q"" ," 

""fiã.re al juramento y voto inmaculista, y a Ia declaración de la Inmaculada, como patron¡
do la catedral, ciudad y reino de Cartagena.

Saavedre

R. Rosc¡. o. nn M.o La exencíón de tod,o débito según silpestre d.e saø-norfrn. Il"r lì T llo(<\ to /o. rr rr /aîEÉ\ EÈ zn4r_42, ¡t, rl \lrdJ,r.rr),uÐ.
Terminología de Saavedra sobre el débiio, su doctrina sobre la exención del mismo

en Ntra. Señora, razones de ésta en el sirtema de Saavedr¡ y su conexión eon la reden.
ción de María. El autor quiere subrayar la continuidad de doctrina en Saavedra desde
i6i5. su razonamiento no acaba rie convencernos. En ega fecha aún no parece que piense
saavedra en un problema que precieamente entonc€s iba a tomar propårciones excepcio.
nales en la teología española.

)uan detSanto Tomas

A. Mer.lunr, Gouçar,vus, Actualidad,e de Freí loâ,o de Sâ,o Tomás zRevPorrFil 11, II (tgSS) SaO.SO+.
Recorre lo¡ testimonios actuale¡ a favor de Juan de Santo Tom¡is.

|tan IYI. de Botdeaux

F. M. Cty., L' ,,Epictète Chrétien, de
régulier d.e S. Frønçoís (1658): RevAec

Los múltiples estudios del autor sobre las corrientes egtoicista¡ en Fra¡cia se ha.
bían fijado principalmente e- eI influjo, interpretación y supervivencia de séneca. aquí
ro alarga el cu¡dro y ae estudia a Epicteto, presentado por el terciario Íranciscano JuanM." de Burdeos. Analizando el libro <El Epicteto crieùanor, clasiûca a su autor entre
los (estoicos cristianos>, justiûcando dicha cl¡siûcació¡.

Alejandto VII
C. GuuÉnnn" 9: I.,- Elfqñø por el dogma d.e la. Inmøculad.a.. La em,

lqi"4' ø Roma d.e t659 y lø liutø o,3otïicimd3,, d.-ÀU;"d;-l Vh , MiscCom24 (Ie55) 480 p.
Dos partes tiene esta obra. En la primera (p, r-?s) ge da la hietori¡ de ror prepa.

¡ativos hechos en España para la embajada enviada a Roma en r6s9 y do ra rabor por ella
desarrollada en Ia ciudad eterna, que curminó en la bula <sollicitudo¡, En la segunda
@' 79'a7a) oe publica una preciosa colección de documentos que fundamentan sélidamen.te la exposición anterior, pntre ellos ea el primero cn extensión y en importancia laI¡¡truccién del Rey a eu 

-embajador 
(p. a5-2ró), flue, aunquo obra oficiarmente de l¡

tunta de la coacepción, debe atribuirre a Fray Atãorå v;"qo"r d" Mir"o,l" o. de M.

Jur.r¡N.EynrARD D'ANcERS O
I ean-Marie d.e Bordeøur, tertiaíre
Myst 3l (1955) tt4.L97.
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Losrestantesdocumentos,hastal?6,sondespachosiliplomóticos,qugpermltenseguir
todos los pormenores de las negociaciones'

En apéndice * Au" t""' åintttu' de la bula <So1lìcítudo>t' junto con el texto dcfrni'

tivo paï n""ã"; "nt*r"r 
las formas sucesivas por que este último fué pasando'

Sinnich

F. Curvs BowNarnr, 
'Jean Sínn'ích''prof esseur à' Louuain et un des

premiers d,éfenseurs"¿ä*iïrit""¡Lrs (1603-l'6tiO¡' fpnfhlov 31 (1955) 406'

417.
Describe el autor con nuevos ilocumentos la actituil de defensa del lrrg&súinus gue

tomódesdeelplincipioSinnich,suviajeaRoma'suactividadposteriorysusobrasge'
neralmente anónimas y antij€suíticas'

Antonio de las Llagas

R. Rrcirno, Un spirituel portugais itu XVIIe siècle" Fr' António das

Chasas. [Jm homem'ni* esúlr. do s'é'c' XVil' Lisboa 1953' XX + 503 p':
RevÁscMyst 3r (1955) 84'91'

Nota sobre el libro de Lounnns Bnr-crrroR Potltns, Frei Antónío d'as Chagøs' Um

homem e um estíIo d,o séc XVil (Lisboa 1953)'

La Salle

A.RlvrzS.l.,Løspíriaøllítéd',abandonchezsaíntlean-Baptiste
d.e lø Salle: RevAscMyst 3l (f955) 47'76'* -*ðoo""p"i¿o 

¿"t J;;ä;;;"'la fe'como doetrina espiritual lasaliana' Su importan'

cia en el 
"oo¡.roro 

de su eepiritualidad y sus posibles fuentes'

Amott
V. Blntz, Die Demonstratio Catholicø des Eusebíus Amort und' d'er

xoor"igåorb*ni, iil"- n.,*:y Netnmanns: TrThZtschr 6a (1955) 81'90.

CoincidenciasytliversiilaitesentreelmétodoapologéticodeAmortyelileNew.
mann, a propósito de lu suma o convergencia de probabilidades'

Historia de las ldeas

l. P. Br,nr, Iésuítes et líbertés gallico'nes en 16ll : ArchHistSl 24

(re55) 165-188.

2. Pnono DE ALcÁNraRA MaRríNEz, Corred'en!(n' pecado y débíto'

,"gAnlàr r.6¡6gos søImantinos: Salm 2 (1955) 536'584' - ì

3. B. Lr.onca, Los iesuítas espøñoles y ,Ia l-nmaculød'ø Concepcíón'

dura."prin-"ipir; d;t'r4; {VII hotto'1854: Salm 2 (1955) 585-613.

4. J. Gmcít Tãnnns, Lø neiesid,ad. ile to confesión .sensible 
(il_esde

suå.rez, 20 
.lunio iàoz)i ni listrucción d.e lø s. Penítencíaría, 20 Marzo

1944) z ArchTeolG 18 (1955) 63'132'

5. B. Hennrrvc'L. Vt*"t"*E C' SS' F.'' Le th:9lo-gi: morale' d'e S'

Thomøs d:Aquín a-i. Àtptto"se: NouvRevTh ?7 (1955) 673'692'

6.E.MoonsS.I.,P'io"ipiosconstitwtilsosilelømateriø!'eaezArch
Teolc i-a lrlss¡ s'oz.
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7 ' E. Moonr, Tentos ínédítos de Ia Escuera søImantina sobre rospríncípíos constítutíoos de ra *ot"rio 1"r", Ãüä.lC'ïs ïr9ss) r6s.230.B. H. S¡.Nrr¡eo Ornno, En torno ø los Å.Iumbrodos d,ì!. Reíno de To.led<¡: Salm 2 (I9SSI6IA-6JA.
9, V. Caeir,rca,_9.. 8.S.A., San Agustín y Ia espírituølíd,ød. mo-dernø: RevEspir t4 (tgSS) tSO-iOg.-'' 

"'
I0. J. M.e D_E LA Cnuz Mor,rNnn, 

^Repertorio de Autores Espøñolesde E spirítuøtídad. : R evEspir r¿- liõSii-i¡.20.11. A. Unrnr, O. F. M., La Inmaculadø en la l,iterøtura fronciscøno-españ.olø: ArchlbAmer tS (f9ÉS¡ ZOlasS.
12. A. Rrcro, 

.O. F. M., La Inmaculad,a en l,a pred.icøción frøncisca-no españ.olø: ArchlbAmer fS (fOSS) f0S.200.
13' M. or C,tsTRo, O. F. M.. Lesislaaírin. i.n¡n.nctrrjetn .r- t- /t-.r^-

Frønciscøna en España, Á""nn¡-"i llrlöäsïãs:irw.v'*urçv 
av iir' -v'rí'en

14. J. Mnsncu_n_n FrnNÁlvonz, O. F. II., La ReøI funta. de lø Inmø-
llr:!:, Concepción (16r6-tït7 /zo).' Bi,qu"¡"' øi,rtd,äli ï"U¡t_er tS

v_ ¿ _uvv.

15. J. F. Box¡vrro¡, O-. F. M., Seaílla por Ia Inmaculadø en 16lt4.1617. Príncipios d. un d,ecísívo *"ri*¡.oti i,r"u-l¡"ï", 
"äînn¡,-"" 

s".gunda Epoca f5 (tgSS) I.BB.
I' Publica una larga carta del Nuncio en París al Cardenal Secretario do Estado(3 enero 1612) sobre eI asunto de la peticién de los Jesuítas e¡ rel¡cién con Ias llberta.des galicanas.

2' Estudia las relaciones entre Ia corredención, er pecado y el débito en varios teó.logos de salamanca: prinero en Juan de segovia y To"qo"-udu, ¿*p"1, con horizonte¡distintos, en Velázquez y Nieremberg ' qvvssv'¡

3' sumaria reseña d6 autores jesuítas que en ere período e¡cribiefon ¡obre rafnmaculada.

4' El problema de la necesidad de la confesión censible para el eacramento de lapeÌil'cncia se ha agudizado con ocasión de la Ingtrucción de la penitenciaría en 1944. El au.tor ve un antecedente histórico en las teorías de suárez sobre la confesión a distancia, y tra.za aquí la evolución doetrinal, que va de la eondenación del peneamiuoto ,rru.u"iuoo 
"o1602 a la Instrucción d,r 1944. En ese período de casi tres sigros y medio er problema seha estudiado desde puntos de vista dive¡sos. El autor ¡eune un abundantíeimo materialpara estudiarlo' Lástima que la elaboración de ese material sea demasiado esquemática,¡in Ia neeesaria preeisión de contornos y do matices,

5' El problema que Be propone el p. vereecke es er siguiente: ¿cómo se ha hechohistóricamente el paso de 
-una 

Mãral incorporada al dogmu ] corrstru?.la en er esquemade las virtudes (Sto. Tomrís) a una Moral ieparadu y 
"rl""ita""n "i;;;;-" de los man.damientos (s. -{lfonso)? Desde er principio ufi"-u 

"r autor quo el nudo de egte cambiohay que buscarlo en el siglo XVI y precisamente en las obras de los teólogoe jesuítao. Laevolución tendría tres estadios: El primero, en los siglos xII.xuI, 
".,1-å" en sto. To.más; el segundo, sigros xIV-xvI, desemboca en là obra de los r;ro;;;jeauítae; 

"l t"r.cero, siglos XVII-XVIII, recuelve sus oposiciones en S, Alfonso. nf iotor no pretondeotr¡ cosa que rrazar lar grandes líneas de la evorucién histórica, como un primer esbozo,quo cirva de base a invertigaciones monográûcas más detalladas.
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6, Dl presente e¡rudio está dedic¡.do principalmento ¡ cayeteno,y vitoria. Junto

a aquél ,u 
"g'*puo 

la¡ Suma¡ de eu tiempo. Ju¡to a é.ste los teólogos de la Escuela Sal'

-"oìiou, enï gentialo náe estricto, que de él dependen. Para Cayetano el constitutivo

du lu -ur""i" gtavo o leve hay que buscarlo en la contrariedad ,o no, a la caridad. vito'

,i" y ," "*u"l-" 
no disienten €n eso. Más dudoso es si disienten do cayetano al mantener

qoui, g"ur"aad o levedad del acto no depende de la voluntarl del legislador, sino de la

åateria en sí misma, Es dudoso, porque nã estó del todo clara en este punto la mente del

celebre Carde¡al dominico.

Mas esto trabajo, cuidadosamente elaborado, aporta mucho más a la historia de la

teología postridentina, sobre todo a la de la Escuela de Salamanc¡, sobre la que ha pre'

"ir"¿i 
¿"a, y fechas de interés hietórico. Así por ejenplo, a propósito de las leccionec

do Vitoria soire lu 1.2 y de la fecha en que murió Bartolomé de Medina.

7, Los textos aquí publicados ofrecen la comprobación documental a las aûrma'

ciones del estudio anterior en las páginas que se refieren a la Escuela salmantina. Los

fragmentoa editados son lo¡ aiguientes:

Vitoria, l. 2 q. 72 a. l; q. 88 a' l'2; q. 96 a' 4'

Barrón, l, 2 q' 72 a. 5; q' B8 a. l'2; q' 96 a' 4'

Cano, l. 2 q.12 a. 5-

Domingo do la¡ Cuevac, I' 2 q. 96 a. 4'

Domingo Soto, l' 2 q. BB 4.2; q. 96 a.4'
Sotomayor, l' 2 q. 12 a. 5; q. BB a. l'
Gallo, l. 2 q,72 a. 5; q. 88.

Anónimo l.s, l. 2 q.72 a' 5; q. BB a. l'
Anónimo 2.o, 1. 2 q' 96 a. 4.

Todog esto¡ fragmentos re toman de diferentes manu¡critos vaticanos.

B. Descripción de las características que ofrece el grupo de Alumbrados del Reino

de Toledo, y observacioneg sobre su doctrina y la génesis hi¡tóric¡ de su existencia.

g. Se subraya la radical oposición entre Agustín y la Reforma (vg' imagen d'e

Diol, concepción io hombre; para el Santo van juntas: propiedad de las obras bue'

ou. y gloriu de cristo; sentimiento de la propia dignidad cristiana y el de la humildad

y rooûãoou en Dios; cosas inconciliables en la Reforma). Por otra parte, la espiritualidad

-od""ou está muy ligada a cuatro aspectos de la doctrina agustiniana sobro la imagen

ore¡da: agóníco (iucha arcética), íntertorísta (nolí loros ire, ín teíptuirt rcdí), erístolóii'

co, trinítarìo (gíto tuø D"r, "st, 
tita tua ch¡ístus est, oítø tua spìifitus sønet'us est).

Aûnitlade¡ entre Agustín e Ignacio de Loyola (dos ciudades-dos banderas; fin del

hombre; caída delos Angeles, del hombre; orgullo, vicio capitsl del hombre caído; va'

lor do la humiklad y lu-ob"ii"o.ia; la indiferencia-ínclílfe¡ente¡ utí ísto mun'd'o elc'l'

influjo agustiniano en los ascéticos agustinos, en la espiritualidad franciscana, en la de'

voción bãnedictina, en los autores fiurrc"ses (Fenelón, de Berulle, Francisco de Sales,

Bossuet, Pascal), San Alfonso M'ê de Ligorio y S' Agustín'

'10. Lista de 200 autores:34 cartujos (eiglos 12-19);53 Mercedarios (50: s. 13'19,

mris 3 de época incierta);113 Dominicos (95: ss. 13.19, más 18 de época desconocida).

ll. Avi¡a el autor qu€ no pretende ser exhaustiYo, sobre todo teniendo en cuenta

la¡ limitaciones de tiempo y 
"rpu"io, 

Aun asi el catálogo de casi 300 pp. merece atención

erpecial y será de gtuo oiifa"a a los eruditoa. Teólogos en general, conentaristas de

Er"oto "i 
parliculai, ereget¡r, cont¡oversistas, predicadores, míeticos, historiadorer, li-
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teratos' desûlan en el denso artículo, El autor anota que ha consepçuido incluso localizar
interesantes manuscritos que se creían perdidor.

12. Los predicadores franciseanos españolee, más o menos acertadamente, tratan
lar grandea tesi¡ do Mariología, referentes al misterio de la Concepción: predestinación,
Redención, Pre¡ervacién y Plenitud de gracia, Al hablar de la p¡edestinación casi todo¡
deca¡rollan también estog puntos: MarÍa, inmune de los pecados original, personal y
venial¡ del <<fomes peeeatir; del débito o exención de contrier el peca<I"o original; eanti.
dad politiva y plenitud de gracia en María. Las predicaciones fraiciscanas sostienen que
el privilegio do la Concepción fué otorgado a María (propter praevisa -e.ita Christi ñ.".
demptoris>; dicen gue fué <sublimio¡i modo redempta>, como se enseña en la Bula Inef.
fabilis. La mayoría niegan todo débito, próximo y remoto, y aÊrman que la virgen fur6
exent¡ del'fomes peccati'en gu Concepción pasiva.

13' So estudian ¡obre todo las prescripciones acerca de juramentos en favor de laf--.^,,1-l- ^-^^^::- J^ ¡^r--rr-. ^¡ 
.u¡!ùù¡ú¡r uE vulrdurdt, ultuloa, tVlISA, etc.

14. Actividad diplomática, doctrinal y litúrgica de la Junra deÊnitiva (f6S2-f66S).
El Apóndico de documentos contieno 59 nn.

15. Mani'festacio¡es de fe leonla¡ nmnecin-o. f^.ri-:Á.1 l^t o -¡^ n:-:^-L-^
Embajada de Felipe III a pauto ùl i ,,ir;;;;;J;;;,^;;;;;ä;i;;å#;î"J:
da del 'débito de pecado', sentencia del rribunal de la Inquisición de Madrid, en 22 de
Enero, 1616, Breve y constitución apostólica de paulo v), Fray Francisco de santiago,
eomo iniciador de e¡to movimiento.


