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I. Planteamlento de la cuestión

llabía un acuerdq inicial casi d,o,gmático en adrnitir que la causa prin-
ri'pal de la Encar'nación era to'da y so,la la Trinidad. Cuestión Cl'asica de

las Sum,os medievales, que, entc,fices y delpués, res,oilvierron lors terólo'gorS
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sin ninguna disco,rdancia,. Tam,pocio se discutía el concunsro de la Virgen
cn la realiclacl del Flombre Dic,s, un crrflcllrso que, cuand,o rrlerlo's, se ha-
bra de extender a la preparaciró,n de la materia as,u'mib'le po,r el Verbn.
Exigencia mínima del hedho dogmático d;e la nr,aternidad divina de M¿¡-

rîa.
Pero. tomand,o estas dorsi conclusirornes cornior puntÐr de partida. los

teólogrs c'lesencadenaron una interesante co,ntroversia sob,re la posibil!
Cad y el hecho d'e, un influjo físico de la criatura en la unión hipostáti-
ca. Surgió en el terreno, fec,undo de la Escolás'tica Eqpañ,o,la del si'gfa

XVI y, desde allí tha invactrirlr¡' toclia ta teo,lOgíai poÉ,teriior, hasrta 11e-

6ar a rsitu'arse hoy errtre las cuestiones de verdadera actualidad,
Tloo,.lo o1 -,cin¡i^i^ ,"'^ Jiì.c+in-..iarrn á^o ^,*ilnlo*o o' . ol Jo l. -^,ci-vLuuL L¡ y¡ a¡eryru ,ùrv urtular¡5 u¡vÀ v¡. uvo, , L¡ uv ¡q lru'e¡

,birlidad y el del hec,ho. Si es posib,le que una criatu,ra influya en la
unión hi'po,stititce, y si la Virgen Santis,ima ha inrfluído d,e hecho'. Las
1...--l -.-2^L...-^- -..-^Å^.- tI-:^^.^-^-¿^ J,^^^^-¿^l^^LreIrü1S Ur ld,LL¡l d'S gucudrr l\.r5,ILd.rrlçrrLc (lLiJLd,l L¿Lld,J,

La formulación del problema no, es, unifoffne en todlos lo,s teó,log,os,

que se han ,ocu,p,adro, de é1, y es'tcJ no co,nviene penderrlc' d,a vis¡a. Bernardto
de Bolcrr,ia ha;bla'ba del influjo de la Virgen ad' waturotm síc þersowalisu-
tano y ad naturano síc pe,rsonalizandarn 1. Exp,resiones hârhar,asr p€rl
grâflcas. Aquello era 1,o, cie,rto', 1o dogmrátic,o, que é1 natural,mente ad.
rnitía; esto ot,flo, 1o discutido,, 1'rr prchlernático,, que é1 negaba,. Quiz6
s;'ea la fo,rmulaci,ón más general y rnás abstracta del pr'o,blerna, y, pJ'r
eso rnisrno, exc,esivamente vaga e indeter,mi'nada, pro,r la indeterrnina.
ción misma clel comcepta influjo. La 'p'recisión vinú, a medida que fné
evo,luci'anando hisúóricarnente el pro'hl'e'ma, y se aquilatarcn más lal
rhstintas inter,pretaciiones, de que era sus'ceptible el influjo. Co,rnrpare

rncrs, p¡or ejemþtro, el ante,rio'r planteamiento, ro,n és,te d,el P. J. Marín,
S. I., en el ,que nq cabe sino una de las t'res, sol,u,ciones, fundamentales
de que hahlarem,os después:

"Suppono in prorductio'ner ,Chnisti dari p,l,ures' ac,ti,ones, quie
datur actio creativa, ,qua conseryatur materi&, Qt1â€ sub fo,rrrna
puriss,imi sanguini,s ,piraeces,srit in B. Virgine; datur actio,, qua
hic sangr:is dispo'situs, est a B. Virgine, ut uni'retur animae Chris"
ti; datur acti'o creativa animae; d'a,tur gene,ratio uni,orttisr, qua a,ni-

, Ína unitur cor,pori. Dubiurn est an, praeter has actiones, detur

r Brnx¡Rous on Bol.lol¡re lFionrerus Tosrtr,r], O. F. M. C¡p,, Instttutio
theol,ogica iurta omcoia fidei d,ogncatd, et Ioannis Duns Scoti sohol'astico newo
ìnstructø, 1.3, trract, el g.3, $ 4, Venretiis rV67, p4t8,
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acti,o di'stincta terminata ad unionem distincta,m, quae sit unio, hy-
,postatica" 2.

f)esgués del aná,lisis m,inucioso der acciones, humanars, y d,ivinas, en

la conc,epción de ,Cri:sto, se trata d'e ver', en esrta fbpma de planteanriren-

to, si adem,ás 'se da otra aqción distinta para un térrrnino, ta'rnbién d'is

tinto, que es la unión hiprors'tática. Es 'decir, un planteamiento del pro-

lrlema, en el que slôlo, ca,be responder con la afir'rnación o negac:i'ón del

infl,ujo inmediatry y distinto, qttectrand'o a þliori diesrcartadas, s'o'luciones

{ristóri,cas tan irntere'santes, como las del infiujo mediato e inmediat¿

identificad:os con la generación. Conviene adela'ntar $5[6, para la recta

interpretación del ¡l¡s5 ¿,uf'dresr y Pura no enf,rentar so,lucitc'nes,, corno qui-

zâ ocur,ra en la mOderrna co,ntroversia, que, en realidad' no soll opues'

tas, pcr no, refrerirrse, s'ino ver'b'almente, a una misma cuestión'

2. Doble ángulo de vislón

El pro' lema, según que venga tratado en una Cristotlogîa o en una

MariOrl,ogía, tiene su tpeculiar rnaneÍa" de entenderse. N'os referirnos mUy

particularmente a las c,r'isto,lcrsías riel siglo xvII, 9ü€, ahandlonandrr

ia forrma de Cornenta,rio', se estructuran en fo'rma de Mþnografía, sis'

ternáti,carnente o'rganizzcla y con fi,slcnotnía o,riginal y prorpia' Una de

las nó,ved.ades Do,r ellas, apo,rtacla es p,r'ecisamente la d'e, agrupar todl
lo referente a las, causas de la Encarnación, bajo' el rnisrno e'p'í'grafe:

De causís IncarnatiottlJ. El estudio, d,e las causas se' hace cOn arneg'lo

al esquema arisûo,télic,o-tOlnrlís,tico, y al llegarle el turno a la cau'sa efr-

c:,ente fí,sica, impelidos porr' la metafísi'ca trardicio'nal, acabam frnalrnente

por pregunta,rse acer,ca del instrumento d,e Ia Emcarnaci,ó,n. Ejem,p,lo de

.Ornå .i m,éto,dor ibien rna,nejadl,o, ç¡tred'e ûonducir atr descut¡rirniento de

f,,rlevo,s problernas y nuevas vefdades. El que no's 'refirarnols muù/ espe-

cialmente a los tratad,os de este tiprr, pcir ser los que rnás d,e proçrósito

ahr,rdan el pr,oblema, no, quiere rlecir ,c1ue excluya,mf,s los dernás de @sta

n-ìÉtnrera. de ver las cosas. Tarnbién en ellors¡ agfupen o' no las causas, la

tesis ,oomún, de qiue D'iros ,es, cau'sia principaJl de ¡¿ snii'óhr hipostática, les

t¡rir¡da o,casión ,cle Ver, si junttrr a El actúa instru,rnentalrnente l'a criatufe'

Lc que no,s interesa acentuar arhora 65 rqü€¡ en todos, 'e,11os, el pfantea'

miento va del efectO a la ,causa. Lo central efa des,entraítar la unión hi-

z Manfw, IoaNnes, S' L, Tractøtuts ile Incamo'tíonÊ' disp' r'o' sect' 5' n' 40'

Ma,triti ryr6, p. 38.
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postática, y el llegar a la cau,sa, una consecuerrcia. Al contrarior de I,,r

que acontece elr :las Mariorlorgías, c1ue, partiendio, de la rnraternridâd d,ivina
de la virgen, y en un intento d,e calibrar su alcance, se topan co,n nues,-
tra cuestión. una visi,ón desde el ángulo de la causa. peno el pr,orblema
e9 siemprre e,l misnno: ver d'e establecer ta ,posi'bilidad, y el hecûro de una
c'cmexi,ón de nataralcza,,efi,ciente¡ física iist-rrumente.l entre l:. \-/i,nrren ¡:rrr=
sa y la unirón hipostáti,ca efecto.

con todo, 'querenros 'lla'mar la atención, ya desde er principio, srorb,re

el inrpo,rtante papel 'que osta diorbile persrpectiva puede jugar, a la hora de
ia,s soluci,ones, S,i'tuados en el plano cristo,l'ógico,, e interesadÞrs çn desita-
car la pertfeoción y transcendencia de la unión hirpo,stática, es más fá,,c,i-
fl,êo'.r Al i¡4tti.^,,rlo l. ,^¡i^+..,r.. ^- ^ll^ ^,lt-)t-^ .^^^,1 l,^ --,^.J.--. - r-uv r@ v¡ ¡øLu1a lrr vrl@, .quç t¡! dtl,Ë,rutr rrlurL¡lLl Ì¿j, ûtglul¡{_Ë ¿1, li¿

esfera creada, Pon el contrariir, el mariólo,go rnásr atenrto a 'reaJlzar la
grandeza de ,a maternidad divina, se enco,nüraba .m;ás, predispuesto psiu:
lA-i^^*^^+^ -^-^ ^c-.-^^.- ^1 :.-ñ...:-, r r 1.,.¡u¿rwrr¡rrrlç,PdJrë. d-trLLLtdlr ar rlrlruJL/, gu,Ilu(J (lie ll,g{j¡lo isuogcllot en la casl
tortalirdad ,de 1,o$ caso,s dre estricto,s marió'logos, que se iaquparon del tema.

3. Dlftcultad e lmportancla del tema

Pro'blema s,uma,rnente oc,rnplejo, con ,a co,rnrptrejidad ,prop,ia de tcd,o
1o ,concerniente al instrumento divino, clel que Maria reqpecto de ,la

unión hipostática no es, rnásr que un casr roncretú e individual. Donde,
¿rdem,ás, se dan cita otro,s muc,hos proþlsm¿r rnetafísico,s, y teorl,ógicos,
ccmo el de la natural'eza deL instru'mento, el de la entidad drer Ia unirón hi-
prostática, e1 del cornstitutivo ctre la persronalidad, el de los mc,imentos ló-
gicos de la Encarnación, el de la iclentidad o distinción de aociones en
la generacióh de Cristo. Tenía que ser difícil un pro,blema, en el qut
subyacía un fo,ndo metafísico' y teotrógico tan ohscuro,.

Y no es írnicamente la dificultad d,erl terna, que so,la haria de nuestrb
trahtala una ff\era curio,sidad esp,eculativa. Es tanrbi'én su irnpoirtanciri
teológica. No puede ser mera curiosidad esp,eculativa inqui:ri,r scft¡,re un
hecho y, en coflsreouencia, Fbibne unia posibiitri'dad, cuanrdror en ü.a encuesta se

l.)one en juego el concepto' rnisrno. de maternidad divina. Y es es,te segun-
clor aspecto d.e m,atiz drogmático el que nos mueve a p,restar rna)¡o,r aten-
cirón arl asunto.

4, La cuestlón en la actualldad

Es éste del influjo d,e la Virgen en la uni,ón hipostírtica, unor de eso,s

pr(¡blemas cle perenne actualidacl. D,escl,e su nacimiento, 1o verno,s, ocupan-
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do |a atención de los teól,clgo'sr, en ias clistintas etarp'as ,histór'i,aas,. Y, en

la clue nos ha t¡rcado, viv,irr, tan aceutuadatneute marianâ,,, llo' es extraño

que, s.iga teniendo vigenciar. S,on mucfr,O5, fs,s estudios sefio,s úl irna,mente

con:sagrados a,l tema 3, buen exl]ollellte ctre su interés'

Po,r ,cierto,que, si oo,nlpâramos estâs produ'c,ciones nnodernas en torno

al influj,o'oon la literatura del'siglo XVII, en su segunda rnitad soibrc

to,dro,, notamús ren ac¡uéllas cicrtas cleficiencias. Se echa de m,enos, po'r

ejem,pl,o, la ,c,onciencia cle los p,resup,uestós metaÍísioos y tec,lógico's, que

condiciic,na'n cnailcluior 'solución citie se adC,p'te, ell esta conlrolverrsiia ma-

ri,oúógica. A veces, falta rigor y p'r".c,i'sión en el pianteamiento' del pr"
l¡iema, lo rlue da ,lugar a ,cs,curidadesr y confusicnes en la so'lución. Sc

clesrearía asinrisrno, que '|se diese m,âs.cabicla al elemento histórico. Ten-

Cre,múrs ocasi'ón de cc,rnpro'bar estas il4presiones, a 1o largo del estudio.

fqservand,o para un írltin-r'o, párrafo el concreta,r algun'ûs punto,s,.

'Que la Yir,gen Santí'srinra, a quien servimÚ's, quiera po'r1er claridad

en ese "guazzabuglic, di idee e ctri o'pinioni spesso'oppositi", de qu'e nos

ha,bla Ragazziní a, y que habían puesto de manifiesto lo,s teólogos an-

terio,r'es.

3 Dunr,ewclrv, EortoNo, s.t. Mørie; Di'ctlhéolCaLh g, zg6zs.; Lrercron Ar'u'

*r.ri Mootn, O.S.M., Tra,ctd.ttß ¿" 9eø¿issima l/irgittt IVIøria, Matre Dei, Pari'siis

r9r2, ipp.ros/s.; Ar,as:rnunv, GREGoRrus, Mariologia, Vailisoieti tg4r, tJ, pp'I3ISs';

Roscrirrqr, Glnnror-, M., O.S'M., Møriologiø, P.l, sect'3, app'2, Rornae 1947,

t.2, tpp,r95s.; Rozo, Ç'ui,r-rnlrtus, C.M'F., Soncta M'oria' Møter Dei seu de sa'nc-

tlf;c6,tornà Beøtae LLariae Virginis ai diuít'tne noaternitatis, \{edi'oiani 1943, P'Iss;
B¡r,rneirrrBux, IosEpHus, (Jtrutn Beøtø Virgo dici possit catrca effi,ciens inst(úmen'

taúis unionis ltyþostalicae: EphTheol'Lov zt (tg44-r94S) 16ç; Bnrxxtnrur, Io¡N-

wns, Estne Beaia Maria Vírgo causa ltlty5¡to instrt'tlnenta[is Incarnationis T/erbi? :

DivTfrorna(Piac) 5l (1948) 3rg324; RAccr'zzrNt, SpvnnrNo M', O'F'M' Cowv'' l'
d,iztinø ntàtørníta- d,¿' Itfaria ne[, sl'to colxcetto teol'ogico integra:tr'e, Rornae 1948,

pp.Z4-kg;,CnrsósrortoonPlrtpr,oN¡,O'F.M.'Cep',Nøttaøl¿¿y'delørnate'rnidad'
al,r,t*oi'a*oción d,e La Virgen Santísíutø al' ord'en h,iþostá'tico: EstMiar 8(tS+g¡

65-gz;-LotøR'{,PHrLADELPrrus,Det\octrirtatnaternitd'tisinordinewnioni'shy'
p"oítaíxo, ad ínetúent Doctoris Eñ'mii: EphMari'ol 4(1954) 67-88; G¡ncÍn Gnn'

cÉs, Nencrso, c'.M.F., ca.u,salid,ad, instrlØnental tle lø ma.ternidød, divinø: Eph'

Mlaiiol CGSSò 369373; Guonne LazttuR, Isr?9Rus- oe, O'F'M', Integrdlis con"

ceþtus møternilatis diainøe iurta, cørol'um del Morø\,, Rornae 1953.
' 
4 RAcc¡zzrNr, S.M., lø clir¡inø møternità' d'i Møriø ne!' suo concetto teol'ogico

integrale, P.t, c.3, a'2, P.79,
ífu 

^,f,rl 
atrgúnas .1" Luu-f,t^.". ,cle teól'ogos antigu'os, que refle,ja.nr lo a'rd,u'o'de{
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5. Clasiîicación de las soluciones

Mu'ni,essa, ante,s de enumerar ,las 'sentencias, no,s, previene gue erì
este protblema "alíi neg'ant, alii affrrrnant, zsarüs tarnen, tam affi,rrnan-
t i 'quam negandi modis" 5. La va,riedad de pc/s,turas nacía lógicarnentr:
de la varied,ad de presup'uesrtos metafísicclsr y crirsto,lógirooq a que an-
L.^- 4^^.,-- -- ,r I'l r-ue's ,tl'Êü-ros al'drdoi. irli admitir ia positriiidaci es arÍrnitiir el hechro,, ni ad-
rritir trno' u otro es admitirlo por las, rnis,mas Íaz()nes,, que equivale a
cieci'r, en el mi'srno sentido, teológioo. Ni, mucho menos, se-puedã acep,ta:
aquí una divisri,ón al us,o, entre tornistas, esc,otistas y suarecianos. Bien
decía Pa'blo de la'co'ncepciróna: "difficultas et non parva es,t inter theo-
logos tanr, d.owt:¿sticos quarm extraneos,', 9. La división se consü,rna en
erl senic' mi'srno de las Escuelas, y el no tenerfo en cuenta, ha siclo la
causa de ,que autûrres, tan b,enemréritos corno Ragazzini, hagan ob,ser-
vaciones históricas pal,mariamente inobjetivas.

Nosotros 'que, crcjn es,te modesta trabajo, sólo preterndemos frjat y
arlarar el estado de la c;ues,tión, y desb'rlzar la marasma fristórica di
s,olnrci,ones, que 'en torno a ella se ha creado, haremórs la clas,ificación,
's'eperandro, primeramente la posibiüiclacl del hecho, y, en cada una de
esta's partes, la s'entencia afirrnativa de la negativa. Las denrás subdl-
visiones se harán, oon arregl,o a los, motivc/s que inducen a negair c
afirmar. Surrge así el ,cuad,ro, esquernáti,cO gue sirve d,e índ,ice. No quê_
r€rncts, li,mitarnos ar üa nrera catalogación de sentenciâs, rsins, eug, eir
cuanto ,çlodamos, intentaremos ahondar en la significación metafísi,ca v

terna: r'Nihil certürm est...t' ,(HunteDô ¡n Mnñ¡ozA, perRus, s.r., Dìsputøtíones
de Døo Howine siae de Inoarnøtione Fitii Dei, diqp. zß, $ z, Antuerrpi:ae :163+,
p.zrg) i ¿tNi'hil ,certi de hac re defrniri potest.,.,t (BaceNus, Manrrxrus, S,ï,, Tkeo-
logiae sclcdlnstìcøe Pars tertio, Tracta.tus pri.nuts, De MStrterio I,ncarnationis
Christi Donøi.ni, c,2, ,g.5, ,cotrcl.3, n,4, parisiis 1,625, p.5E) ; ,,Non sat liqnret...,t
(lVl,avn, ANrowruq Theologia Schol.asütø, De Incantøtione, lracf. g, Clisp.4, c1.2,

a,g, n.52?' Ingddtstardii 1232, Þ. r54) ; tt...donec ea a viris clcctis amrpliuis exarni-
netu,rt', no qui,ere toca,r la cuestión CÁ.nonue,s, Io¡,rvNBs on, G.eminutn sydus wg-
rianì, diademøfls, disp. r,'c.5, t.ZE, His,pali 16,6o, f. r,5v; ¡....so,!um divina¡rdo
possb rem deci.dit' es el par'ec,er ,cle Aneu¡o, Iosep¡rus 5.I., Cursas theologòcus.
ditsrp. 8. sect. !, a. 2, tt. 53e, Ulissipore 1734, t. r, F. 2, pr. r8o.

5 M,uurussrr, Tuo{\res, SJ., Di^s,þtttationes scko:l,asticae de mvsteriis ltocar-
n,qtiorxis et Euckaristiae, disp. 3, sect, 3, rì,n;2r'ss, Barrcinome 1689, p.93.

6 Paur,us ¡ Coxcsprroue, O.'C.D,, Tractøtu.s theologic,i, tract. 16, disp. z,
dub. z, $ t, n,24, Matriti r'72ß, t,4, p.332.
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teológica, qus, dentro de !os, respectivos sistemas,, tiene cada soluci'oar'

Si con ello allanamos el' camino, faci'litando la corrnp'rens'ién Y el estudi'-"'

ulterior del problema, hasta su total so,lución, nos darernos pcir satisfe-

chors. A rnOd,o de resurnen, .darem,o,s aþunas no,tas, que puedan servir d'e

crrientación para un estudio histórico ç6'6rpleto. e indi'caremcrs el camino

a segui,r para un ibuena so'lución' I

ll. Negación de la posibilidad del influio

sumario' -_1. Difrcultades 'p'or 'parte del extrerno- divino.-z' Difi-
cr¡,ltades por parte de,l, extremo'humäno.--3. Difr,cultades' porr p,arte de ia

causa inslrurnental.-4. Otr'as dificultades'

Hi'stóri'cam,ente, la cúntr'oversia se' atrr'e, no co'n la negación de la

posi'bil'id"ad' del influjo', sino con la afirnración de su po'sib'i'lidad y del he-

*ro. u que noso,tros, apartándopc's de la trínea histôrica, ernpecernos

nuestro .it rdio Fer las, teorr'íars que niegan la posibilidad, ser deb'e a la

índole interna det prorblema. La posi.bilidad de una ve,rdad so,brenadural

se ,prueba más bien po¡ la vía negativa de la so'lución de las di'frcu1'tad'es'

C-bncretamente en nuesúr'o caso, era éste el caminÚ seguido' polr los teó-

logos, que de é1 se, o'cuparrcn. Lo'cua'l nc'rs obliga a conocer previamente

tas dincuttades, que ss 1'6r que p'retendemos en este 'purrafa'

La negación å,e la p,orsibitridad de un influjo creado' en la unió'n hi'pos-

tâlica, aunque no lo prim'ero'' empieza tam'bién muy temçrranamente: e;

"1 
prí*ur iato histórico,, ![ue 'conúcemos, de la literatura escrita sobre

esta controversia ?.

Es punto cle coincidrenOia pala teólogds dê las, máis' 'd,iversas tenden'

.¡"u. plerror aunq,ue el té,rmino, sea idéntico, lo,s carninos para llegar a él

s'on muy distint'os' A frn d'e agr'uparlois de al'guna manetù' utilizarernor

*;^rros, 
MrcriÁÉ 1, oÞ, Dispula,Lèonès theologicrie in qtuìtrtor libras S¿tt''

tcniidrwn, In 3, 'dist. 4, disp. z, Sal'ma'nticae t574, p'65'
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como criterio lcs, objetivos más fo'rrrralmente inlpugnados y el sentidc
tle las dificuitades, srn orlvida,r lo,s matices que pudi,enarn revestir, en sus
respe,ctivos exl¡osritc,res.

l. Dillcultades por parte del extremo divlno

Fueron las que o'bliga,rc,' a Palac:ios v a Medina, en los alb,c,res. mis_
mos de la cc,ntr'orver'sia, a reaccionar viå,rentarnente contra ,,ciertorsr 

an-
tiguos teól,ogos", cuyo,s norrlbres y crb,ras, aún nos son d.esconocidas5 qu.:
<iefendían ei hecho dei influjor. Teorría "ridicúla,,,,,sin fundarnend,.,
"no, 'sana", "ininteligible": tales. {ueron las vio,lentas censuras contr.a
ellos l'anzada$. Hay una coincidencia ideorógica y casi ver,bar entre ro,s
dlos insie"neq rlf'n,fesr:rêc c¡al,ñaniinn: ^^h -,^^+^:^ ^^.-^ -r '.o _" r- rvJ, Lvrr vL¡rL4Jd u,4,1¿ ei ßtrallaulnú t,a.
la,cios, que publicó primero sus obras 8. Desip,u6s,, ta fortuna ha heoho, que
el citado sea Medina, quizâs por,Que cab,rerâ, muy en lcs co,mienzos tann-
hiérr .to La,'{ic¡nrrt. r, ^.<Â+,, .1^ ."^r^-^---l.s u,ryqr4 J pql¡rrr ur rçrcrçlrula para ra [eolo,g.la potsfterlcr en
ella, diró ese nombre¡ ûorïror sí,mbolo, y antítesi5 de Suárez, quå en la cues
tión rop,resentaba ya ento,nces la respuesta afir.mativa e.

Tanta Medina corno, palacios, sostenían que el influjo drer ,la criatu,ra
en ,la unión hipostáti,ca imp'licaba una continencia vi,rtual y una potestacl
sc'bre el verbo,, y, co,rrelativamente, un verbo facti'ble y suborrdinad,o.
A tales consecuencias ll,egaban porr un aná,lisis, de la unión hipostática,
mornrtarl'o sobre prqsiciones rnetarfísicas y cnistorlógicas ya tormadas,. Un,ion
hipo,srtática, dre'cían, es l]i:, ,¡¡-lisrno que co,muni,cación del Ser S,u,bsisten_
cial de,l Verb,C,i, y una co'muni,caci,ón eficiente ,clrei êst€ Ser es ininteligi-
bie, 'sin una p:revia continencia virtu.af,. y, p,ues,to, r1u,e co,municar el Ser
Pe¡so,nal d'el venb,o, es p,r,o¡p,ic, de Dio,s, d.eclucían, en rlltirna instancia y
para hacer mas estridente el abisurdo, ,que ra vi,r,gen, en la hipótesis clei
influjo, tendría que ser Drios,

Implica.ba al, rnencs una srubordinación. Si el Verb,¡ no se prroduc,e,
p<rr 1o ûÌenrors se sub,ord,ina, tpor se.r Llno cle los extremors unidos. El
Ve'bo esrf¿t5 " in pi¡'tes'tate creâtu,rae " , y 7a. criatura, aomo, diice Cu,a

8 Cf, PALAcros, M. nn, Loc, cít,; B¿nr¡ror,oil.m'Us on Mrolrve, ô.p., Erþo_
sitio ín Tertiøm Dirui Thomav patrterw, q.Sir, &.4, Venetiis ,,ggo, ,p.3g".

9 ,C;f. C¡nn'ene, Pelnus or, O.S.H., In Terti.agn partem D,í.vi,-'Thomwe, q.z,
a.rq dis,p. r, $ r, Cordubae rfuz, t,t, ,pr,4g7.
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dros,, podrâ "sic vei aiiter .disp,onere vel componere matu'tam divinam,"
10. La dificultad la insinúan P'alacios y Medìna, y la recalcan m'ucho.

t,ólogos posterio,res,,que se asccian a su,parecer. Aunque Medina nos

avils'e que su inten'ción es r'erferirse sálo, a la ecr¡no,mía actuâl, suß argu-

rnentos van ,rnás aülá d,e sus intenciones. Anclado's' en la esencia de la;
cosas--causa, efectc-es includa,b,le que valen para to'das las hipótesis,

do,nde intervengan esto,s elernentos.

Alvarez po,ne de relieve en su's inlpugnaciones e'l derfecto'de la p'ro-

.porrción ,clebida entre la criatura y tat unión, pat'a afrrrna,r la causalidad 11.

Henno 12 y D,uparsquier, 13, escctistas, co,ns'ideran'do, q¡re 1os extfenloLsi quc

se han de unir son infinitanlente distantes, ,s'ubrayaban la carenc'ia de la

''infinitas vitalirs sa,ltenr çxtensiva", ,que sería correlativamente precisa etr

'ia criatura, para pcider unirlo's.

2, Diflcultades por parte del extremo humano

La expresión m,âs sencilla cle esta clificultad sería ésta : la criatura

no puede ser i,nstrument,o ,cle la creació'n; es así que la unión hirpos,tática,.

rr incl,uye la,creación, or es,más perfecta que 1a cre¿ción,; luegot la cria-

trrra no, 'puede ser instrum,entç ds la unión hipostática. L'o' ençcntrarno:

ro CÛaoRos, Droecus nli, S'I', Tra;ctrtttts th'eol'ogicus d'e Inca'rnøtione Verl¡i

di.ui,ni, disp.3, c.4, n.56, Matriti t734, ip.Í48. Para este rris,mo ar8u,mento véanse
,os autores siguie¡,tes: Ar-venrz, DrDAcus, O.P', De Incarnøti,one di'viní Verbi

Disþtltdliones octogtinta, g.3, a.2, clirp.r9, n.5, Iru'gdu'ni 16¡14, p't47 Leset, Pn-

rr,.rr, o.,P., Theologia. siioLasLi,co secu,n(hnn itt'ibantn Diai Tlt'o'ttø'e cloctr'îtrq'frn,

tract.r, P.3, ctris,p.z, d'ub.6, Tol,o'sae 166o, t'5, 'pp'3o7s; rCoNrENSoN, Vrwcenttus'

O.p., TheàIogia. nrcnlis et cordis, 1.9, cliss.z, 'c.2, spec.3, Venetiis I79APP. 3,rsi
gvr,vrus, FRANCISCUS, Conanentarü iø Tertiøtn Partem Sancti Tlt,omae Aqwinotis'

ã.r, u,", concl.z, Vem,etiis 17z6, p,z1; Du'aspuron, $enasrta*Us, O'F'M', Su+ttonø

fl,uotogia" Scotisticøe, tlis'p.3, q'4. 'co'ncl.3, P'adovae 1743, t'6, p'p''r87ss'

r,r Ar,r¡ennz , D., De Iniarnatione tlí'z'iwi Verbi Disþwtationes octoginta', q'3'

a.z, disp.r9, n,6, p,r'47,

12 }IENNo, Fn.aucrscus, o.Ir.M., Theologia clog,nntica, rtnoralis et schoM'sti.

,*. b, Imca,rnatione, chisp.z, qlz, concl.2, Venetiis Í768' l'6, qp'54s'

r3 Duresgurnn, s.,- stmtina Tkøologias scotistica.e, dis.p.3, q.4, concl.3, 1.6,

pp.r87ss,
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utitlizadrc por tonaistas la y escotis,tas 15, q,ue apnrntan con él derecrhamente
a S'uárea , i ,, ,, i

La demostración de la premisa mayor se 
'esuelve 

en Ia co,nolid¡i
controversia metafísica, que de ntúrmento no, nors interesa,. En la men(l,r
todos rse refieren, cuando habl¿n de creación entrañada en la unión hi_
- - -L.a alyrr'suaurca, al rerrnlno :nu.mano. lrl verb,o' inducialb,lennente erã inoreab,le.
Mucrhos se contentan con afirmar s,i,rnl.plemente que se da creación: p. pa-
l;ìnco, l6rPichon l\Íerinero 1?, I{risrper ta' C. Frassen, atento, a la per,fec-
ci'ón ontol,ógi,ca de lo's, términos de la unión rhiposrtática, y coqparándolrs
con I'osrtériminos, de la ireación, afirma qrle hay más dificultad en producir
a,quélla que en producir ésta. Allí se comunica el "esse sulbsris,tentiae,,, aqu_í
el "es*e exirstentiae" que 'le es onto{,ógicamente infericir. El ser que sre

ha'ce po,r lh, Encarnación es, en parte divino y en palrte cr,eadior; el que se
hace por la creación es ,¡ruramente creado, le. Gavardi inisisrte en que la dis-
r:ancia de los extremrrs Dii¡osr-hombr'e,, es ma)4Jr que la distancia de los
extremos. ser-nada 20.

Mås rninucio,so,s :son l,cts autores túmistas,, que plantean la cuestiórr,
en el srentido de sri existe o, no un snjeto,, qne sus;tente la aación unitiva ,iiie

la criatura.El verbo queda,ba excluído,, po,r nor srer sujeto de mutación,
y la iriatura, d,c,rnde radicatra toda ra dificurtad, "quia ante unionenr
nullu'rn habuit ess,e subsistentiae vel existentiae", s,egún se exprresaba A: -

varez 2t. En el mirsrno sentid,o, abunda cbntens,c¡r, pro,bandor la inapoßibi-

14 ,{rvenrz, D., De Incurnøtione Verbi divini d,isþutø¡iones octoginta,, q,4,
a,z, disp,tg, n.6, p.r'47; CoNTENSoN, V., Tlteologia mentis et cordis,fi.g, diss.4 c.z.
spec. 3, pp.3,Is,; Larer, P., Theol,ogi.a scholasticø secund,u+m illibøtaw D,ír,,i rkomae
doc[,r'[y¡qna, tr,act.r, P.3, di,s,p,a¡ dulb,6, t.5, ptp,Jo7s,

rS KRrspER, CREScDNcrus, O,F.M., Theologi.at scholøs scotisticø,e uníversa,
tract.8, dist.7, q.7, n.3, Augsiburgi ry48, pp.424s; prcnów MonrNrino, Fnarvcrs-
cus, O.F.M,, De Deo Incarnøto, disp..r, c.6, sect.r, n.r7, Toleti 1659, p.re6.t6 'Per-auco, FìnaNcrscus, o.Mrr.r., Tractafuts d.e diaíøo rr"rulo lþMarnøt,o,(lipg, q.Z, n.6, Matriûi r7e2, pç,.3r3s.

rZ Prcrrów MDRrNnno, F,, De Dso Incartr.eiio, dis,p.r, c,6, s.ect,r, nn.rós,s,
l. r25s.

18 Knrsron, C,, Tkeol,ogiø scholae scotísticae universø, tract.$ di,st,7, g,7,
n.3\ pp'.4a4ss,

rg Fnassrw, ,C'Launrus, O.F.M.,, Scotus acøderní,cus, disp,r, a.3, s,oct.rr g.rr
ccncl.t, Romae tgot, p,zg6.

20 Çavanor, Fnroonrcus NrcoLAUS, O,S.A,, Theolog,ie erîd04,ti,quafu, ín Ter_
ti,ttm Sententittru?n, g.4, a.r, n.rs, Romae 169z, t.5, p,g7.

2r ArvNtEz, D, De Incøl'nal¡one dhtìni Verbi,.,r \,4, a,2, disp.rg, ,n,6, W+?,
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iidad del influj6 "quia unio, hyp,o,statica nullu,rn ha"bet praesupp'ositum

sgbiecturn.... Non humanitas quia non praeexistit assufilçrtiofii" 22.

La oçcsúción más completa y profunda es [a'que nrc's ha legado Jua,n

de Sbnto To,nrárs en sus Clfixetxtarios a, Iø Su,,yna. No hay que plner la

cliûcultad" en la neces,idad de una virtucl infinita p'olr Paf'te de la criaturrr,

clue guarde prorpOrció,n ,co,n la exceler¡c,ia y perfección de la co'sa produ'

cida, sino en lsi existe o no, un sujeto en el que p',ueda d,escansar la ac-

ción de la criatura.

"T(fra ratio, ad; negandanr c,ausam physicam instrumentalem

'pto u,tl*i.tr't..nlitl priductione,. debet'súmi ex ipso modo' Si

l"ì* 
"iiqria 

prr,rluc,e,ietur ex nihilo et cum carentia subiecti, ncn

'potest concur?ere ad illud causa insrtrumentalis creata" ' s'i vero

ï¿ qo",¿ p,roducitur sit ex aliquc' suhiecto', 
"bene 

po'test admittere
*"nsä* iñs,trumentalem creartam ".

Para Ju,an de santo To,m:ás la dificultad radica aquí, de forrna que

ei ,pro,brlema viene a centrarse, so'la y exclusivarne,nte, en esta p,regunta:

"Ijtru,rn Incarnatio ,sit talis effectus, qUC"d surppo'nat aili'c1uod subiectunl

existens cir.ca qucrcl possit o'perari ins,trumentalis, causalitas vel notr sup-

ponat i,llud". Pregunta, ,cuya contestación depe,nd,e, en úl'ti'rno extremo,

ie conceder,le o negarle una existencia pr.o,pia a la humanidad, de Cristo'

Juan de Santo Tcrmâs se la negaba "no potr,que 1a creación y la as't;n

.!ór, u"r" la rniisrna acción, 5l¡s p6,ric¡re el ser que debía pro,porcionar',1e

la creación lo, impidió y 1o,sup,li'ó, l¿ asunci,ón". Ha"y, pues, la mi:srna

dificultad en co,nceder una causa instrumental de la Encarnación qttt:

ccrnceder,la de Ia creación 23. Taf era el sentidor de la p'rernisa 
-menC't.

Conten's¿,,rn ha resurnid,o las dificultades,, en este sirþ,gilsrno' claro y

pfecrs,o

"Omnis actio' creata et p,raeci,p,ue instrurmentalis detreJ hab'ere

aliquem terrninum et recipi in aliquo subiecto. Atqui-non p'otest

assìgnari terrninus, neque subiectum. in unione hypcs{hatica, co,r-

respin.letrs ifli actioni instrumentariae. Ergo..irepugnat actior ins-

trumentali's, productiva unionis, hypo'sthaticae"'

La ,mayor es clara en ,sús dós partes, su,pue,sta la imrpos,i'trilidad de

rrna ,criatura cr,eadora. La meno,r, €fl C1lâflto, a la carencia de térnaino,

es asimisrnó manifiesta, po'f cuantor niega que la unión hipostática sea

22 CoNtewsoN, Y., Tkeol'ogiø tnentis et cor¿l,is' 1.9, diss'2, c.2' Wæ6, P'32'

2,3 loaNnn5 ¡ $aNcto Tnorta, O.P., Ctasus theol'ogicus iø S+øwnnpn Tlteo'

¡agicãon Ði,vi Thomæ, In 3 P., g.z, disp.$, a.3, wra-6, Parisiis 1886, t'& pp'tØs'
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algo oreado. En cuanto, a Ia ca,ren¿ia cre sujetc,, se p,rueba, p,o,rque .3r

Vu"l" ds acto prtlrto, y la huriranidìarl es prod.uci,da pof h orrisma ac,ci,ón
P'o'r la qu,e es anrrnada 2a, 

r

r,as po sic i o" ", *u,nl., :j:l' i:ïiä: " 
: 
j "ï " fi :ï ï:l Tï:îî""îî

clivino y aun clel instrum,ento connc,r tal, hubieron de tener su repercu
sión 'tógica en nues,tr.o: pro,blema. Tal sucecle en las fo,rrnas de inapugnar
cie ciertó's 'escotistas y vazquecianos, que expon.*olsr a continua,ción.

Picth,ón l\{,eriner,o, ar1 expioner nnestrc¡ prã,bilerna, hace unas orbserva_
ciolresr previas, acerca del in's,trumento, y sob,re ese rnódulo pfoc€de â
la soflución' To'man'do corro, eie,rïrûlos de insfr,mentos el c,Júilh, Ia
sirerra, etc., tletluc,e ,que el instrumentO o,bra porr inco,napati,biilidad for_
mal. "rn act, primro, et in esse quieto" .--.-sor térnri,raor' por él em.plea-
d'os- el instrumento nr,i po,see virtualid¿d :l''n:r. e.i !,roo- .¡-.,^
poh pur;a incornpatibilidad cle fr.,.mas. 

";;",-:;; 
,J.""re"",r¡;;;i ;,

fglrnas cabe en la p,roducciórn de ,la unión hipostática? cå,mp,leta,ba pi
chón Merir¡ero el arrguneento cú'n una refutación de los prinoipiors m,âs c¡-
r¡¡únmente asignad,os, para explicar la eû,ciencia instrumental : la cualidar-l
{ísica, la virtualidad intencional, ,la pr,tenc,ia obedi.encial activa 25, ccm ,

no afoctan específicarnente a nuestro cas.o,, la omitim,os.
En la misima línea ideológi,ca de Merinero se coforc;, Delgadiillo 26,

que, po'f ot,ra parte, coh,cedería esta cxcelencia a lz vi,rgcn, en la hipó-
tesis de 'que fuera posiÊrle a la criatura ser instrumento de la Enca,rna-
ci6n 27.

La p'otencia' ,o,b,edienailatr aotiva sirvió a 'suâ,rez cle base, para la ad-
nriSrión de l,a po,sitbiri,irdarcl d'e un infl¡j'; ch la cr,iatura en la unióh hipo,s-
t'âticla. Yâzquez, que, rpr.tr una parte, estudió este probrlenta cliesde un
áng'u,lo exclu,siv'arnente riuarecianú y, ,¡ro,r otra, negalba aque{la potenciå.
tuvo ,qrle concluir lógicamente ,a, la negación cle la posi,b,irliclad 28. un¡

24 ,Cbwrowsox, Y., Theolog,ín m,entis et cordis,1.9, cliss.e, .c.2, specß, p.3z
aS P¡c¡róN MERTNERo, F., De Deo løcørnøto, disp.t, c,6, sect.r, nn.t6ss,

pp, r25ss.
;6 D.Blc¡o¡r,r,o C'¡rnrsrornonus, O.F.M., Duo tractøtus, al,ter d,e Incørna_

tione, de Ailorqtione al,tar, c.5, cliff.r, clu,b.4, rCbrnþluti 1653, p,.rz7.
aZ Oþ. cit,,,c.5, diff.r, dulb.5, p.r,zg.
z8 YÁrzçvø2, Çatnrnl, SJ., Commentarü et Disþwtationes in Tertiøtt+ pør.

h,:m Su,mmøe Sancti Thomdê, g.r7, a.r, disp.7r, ,c.3, Comrpluti r,6o9, p.75r. Véas,e
tambien g.3, a.r, disp.z5, ,c.r, p.34r.
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negación indirecta, relatiVa y ,po' re, porque desüracre; una explicació'i

deierminada no, es cleshacer cual,quier otra posirble exp'licación. A la,po-

tencia r¡tbedtienciarl acliva de S'uá,r,ez, exi,stente, según la falsa inrterprre-

tación va:z,quez,iana,, en ttotdaJst 1as cosas, para 'tod'o,S üOS efectoS, opuso

é1 su pOtencìa innata, existente sólo' en acluellas co,sas, gue, respecto' rle

strs efectos sotb,renaturalets, guardan una esrpec,ie de incrcación o' ralz,

Uìtâ pctencia ob,eclienci,al activa, restringida por unaì condición, que ca-

balrnente no se verificaba en 1a Virgen ni en ninguna o,tra criaturl,

respoct¿¡ cle la unión hirpostátirca. E,l pensamiento va,zrquecianior, mJuy Arrri'

,-r-,"do u |a tradición es,cc'tista, tuvc, un continuador y un rnagrtífrco ex'

positor en la figura de Bernardo d,e Atrderete. El invierte un poco' la

fórmula d'e rsu maestrc'i, y nc's clìce que, para que una co'sa creada pue'

cla ser elevad,a a un efecto sobrenatural, es preciso, que este efecto pida

cle suyO çrrûvenir de ta,l causa. Y, a¡rlicando, el criterio a nuestro, caso,

"on"luía 
qu" lu unión hipostática no 'pide de 'suyoi p/lro¡/enir die la Vir-

gen 2e. Gas¡r"ft Hurtard,O tarnbién ecthaba ,de mteno,s, ese vesrti,gio 'de vir-

fuallïdad,, que fuese aomo, ,cierta rpredlis'po,sición 'o' prrepararción físi'Ca, para

la acción unitiva de la Encarnacjón 30. F'allaba' pues' la ccndició'n de

elevabilidad. Dentror de l.a escuela escotista, acusó el influjo va2quecian'r

Félix, que rsintetizó en este 5ilergimsÖ la facultad que veni'm0s exl)o'

niendo,:

"Instrumenturn 'debet habere, ut tale sit, inchoatam virtutem

ad effe,ctum; sed nu,lla creatula habet inchoatam virtutem YeS-

p*t, In.otnati,o'nis; ergo neque est instru'mentum 'physicum 
3l'

Bien se ,parta c1,e'1 efecto -Alderete- 
o, de la ç¿115¿ --ls'5 otros tres"

el procedinrlent.) argumentativ6 'sienr,pre es el mismo : pcner la concl:-

ción c1e elevabilidad, ] negarLa en la cr,iatura fespecto, de la unión hipo;

tâttca. La eqnivalencia, entre aclnritir 'o negar la potencia activa sxlare-

ciana y la posib'ilidad clel influjrc', llegó a se'r abso uta en el caso de Pedrc

Flurtado y Cristóbat ortega' El primers nor se aventutaba a d'ar una

29 ArornErn, BBRNARDUS oe, S'I', De rnystsrio 
'n'***tionis 

T/erbi dia¿ni

Toprí,s prior. De socris lqcarøat,i Verbi mystcrü* et perfectionibus Tornus þos'

tr'rior, disp.ï3, sect'r, n'r, Lugdmni 1652' Ptp' o2s'

3o, Huii¡oo, GASIAR, 5.1., Tractøtus de Incarnøt¿sn¡s T/erbì', disp.6, di'f'f.r,

n.4, Co,mlpluti ú28, rP'.r82.

3r FÉrrx, FRANcIscus, O.F.M., De dia't"'tti Verbi Incsrnß'tiotæ trødaüts sin-

gularis,,c.g, diff.r, F'arisiis t64r, p.tr6,

2 Arcll Teol Qran 17 (r9õ4)
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sol'ución, po'rgue "'adihuc est dubia p:;ìtentia orbedientiaris activa ad quors-
vis effectus" 32, y al ßegundro r,e desagnadarba ardirnirtirlt'rp",riritia*a a"ri'flujo, pc,rrque le desagradaiba acfmitir ra pctencia ,,in o,mnibus ad o,m.flia" 33. 

¡

4. Otras dificultades

Aludiendo a un dil,ema de los Salmanticenses, .que ha,b,rernos, cle ex-pc'fteh en la segunda parte, decí¿ Clradjros q,ue Ía im,p,osibif¡dtad n,o sefunda, ni en la soib,renaturalid,ad, ni en la ra,zat-t,l. mil"gro, s,ins s¡ 1¡1su'blimidad de una obra tan grande có,ûr,' ap.nas, plrecle pensarse o, ex-presa'rse 34. sobre esta misma idea cliscurríå .on cierta ãnlginaliaaa ctjesr:,íta Cam,pover,cl-e. He aquí el sil,;gisnic:

"Ali,qucd opus s¡rociale divinae Omnipotentiae, im,Þo,ssibile estquod nulla c;reatura poss'it physrce et immediai. åïiün"r". *;.,r,,per potentiam, naturaliter 
-oþeiantem,,s(ve per pon";ìi"* ;r,Ë;_naturaliter-- orperantem', ver ãss,igna contraldicticirã*. 

- 

su¿ ir*tuPatres nu,llnm maius nec speciåiiu,s ,excogitari poi.*t o,pus prc_p'rium divinae on-rnipotentiâe q,am Incainatio;'"rgo nånc p,tvsice im'mecliate nulra creatura välet attinger. pu, få,t-"ntiam,'sivênatural,ite¡r,,sive supernaturaliter, c,p,era,ntËm,,'ab- "-----

Según ,el P. Campoverde la reþugnancia nc, está, ni qn ser unión
sobrenatu'ral, ni en ser ,milagro,sa, sinc,r en rs,e,r{,;, en un grado rnáxirrn,o,,
que la constituye en cb,ra propia y especifi,ca de sól,ci ¡;¿,s.

Ya Alvarez había adelantado en su tiernpo Çue 
,,adi 

er<cellentiam
unic¡nis hyp'r:lsthati,cae pertinebat ut sola Dei virtute, a,bsque c,cnsorrtio
medio instrumento, fieret fncarnaXiç', 30,

32 Hunr¿no oo lVlnxooza, p., Disþutal,iones de Deo Hontine..., disp.zg, $ z,
p.219.

33 OnTnce, ,Csnrsropuonus S.I., Tractdlxts duo, de Trinitøte, necnon In.
carnatíone. Controaersiø De Incarnatione, di'p,3, q.S, cerl,2, n.r, Lug.duni 1664,
p.430.

34 Cueonos, D., Tractatus tkeologicus ile løcarnatione.,,, r|isp.3, c.4, n.56,
p.r48.

35 ChMrovrnnn, foeNxos on, S.I., Trq,ctallts de Incarnatione Verbi d.ivini,
ciisp.r3, c.8, n.gz, C'ornrp{uti r7r2, t.z, p.5r8.

36 Ar.V¿nEz, D., De Inçqrflg¿'i677s..., 1.3, a.z, disp.rg, n.8, pp.r47s,
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lll. Afirmación de la posÍbitidad del influio

-. Sumario.-r. Punto, cle vista suarecianjc.-2. punto de vi,sta vazque-
ciano: A, Pbsici,ón cle Be'rnal, S. L*8. P:osició,n de Felipe Arandà y
Totrnás Muniessa, S. I.--¡. Proced,imiento ûcmista: A. pedro de C:-
brera, O. S. H,-8. Los S'almanticenses.-4. Argumento de analogía.

Alguncs ¿¡fs,r€s, c'if,tnó De Rhodes 37, Medr'ano 38, Ludbvicus Cars-
pensis 3e, suponen la posibili,clad. No es ,que la juz,guen clara', s,in{,r que
la ,oreefi' rrlsnOs inter,e'sante q'u,e rla cues;tió,n ,de hec'ho,, y es a ésta, a la. que
se aplican más cuidad:osa'mente. La inmensa, may,aria se ,preocupa de 1as

dos, procnrando,, antes de pasar al heoho, exarninar bien la posib,ilidarl.
Al funclamentarla, uric,rs pccos emprenden Ia, via de la ex'p'csición posi-
tiva, y todos la vía negativa de la solución de dificultad"r, no. Lo,s qu:
afirman la p,c,sibilidaci del influjo s'J,n mucho rnrás numerosos que troi
que 1a niegan, y p,nc,ceden .de to,das lias escúelas. Distinguirem,ots, t!,ês

orientaci'..,nes generales: la ,línea suafeciana, la línea vazgueziana y la
línea totrnista. I

t. Punto de vista suareciano

Bien visto, Suirez no defiend'e una p'rsibilidad próxi,ma, sino una
posibilidad remota, entendiendo prrrr re'rnota la po,s,ibilidad que sól'o tiene
en ,cu'enta lors dobr término,s': criatura -- unió,n hipostática, en sí rnisrrnos

oonsi'deradorsr y ,pcr prróxima la que con,s,idera estcts rnis'mos términu's,
tal y co,mo intervienen en 'la eo¡no'mía actual de la Encarnació'n. Decr-

rno,s estor por.gue la razon, que cla Suârez crrrntra el hecho, afecta tan..

37 RHoDES, Gsoncrus oq ,S.I., Disþu,tationes theol,ogira'e sckol.ast,í,cae, traÊt,7,
De Incarna,tione Verbi, d'isp.z, q.4, sect.3, Ialgdani t6Vr, p.88; Iourr.r, Dispøtø.-
tio uníca d,e Virgùne Møria, q,z, secl.z, rp,r98,

38 MÐDRANo, PETRUs oo, S.L, Rosetunt, tkeolÐgicwm, scholasticutn tnarianu+n
tra,ct.z, dis¡p.r, sect.3, s,u,lbsect.r, n.3o, Hispafi Í2o2, p.4,t.

39 ,CAspENSrsr Luoovrcus, O.F.M., Cu.rsus tlneologici Tow,tt's þosterior,
tta,ct,zs, disp.3, sect,r, n.3, Lru,gduni 1666, p436,

4o CoLlegü, SøImanticettsis... Cursus Tkeol,ogi'cus... Trøct,¿t De Incqrnb
tione,,Jisp.S, duh.3, $ 2, !,4o,Parisiis 1878, t.r3, p.srg.
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bién a Ia posibilidiad. En efecto, ni,eea ,e'l hecúmr del in,flujo, púrque.
antes que llegue la acción virginal, ya se han uni,do los extremo,s hi-
postátioos, es' rctre'cir, rqþe la unión hipostática ce realiza, en un signc
anteriô'r a la unión del alma con el drerpo. pero cle prorbør 9sto,ailgo,
corsa ,que niega, por eje,mçttro, Saavedlra, prc.tbaria, no solarnente que no
influyó, sine qus ni siqu,i,era pudO i,nf{uir, al .m,etro,s en la f,o,rm,a cofïìrì
de hech": se ,realiza esta nnión, en la 'presente ec'on,omia. En definitiva,
la þosibiliclad, qtrte se der1jva, clel argum,ento, sua.reoiano, es nlár bien
negativa: pura no repugnancia.

Y a esto no il,e filé ,muy dificil llegar dlesde s,us prri,nci,pi,os. Desrle
el principio cfe una r¡o,tencia ohedienciaÍ ac.ti.va, existente e,n tr,rr-l_a,s la.
criaturas'para to,do lo que no, dirce contradircción, y con una amrpLituC
idéntica a la ,que jporsee la o,m,nipc,tencia divina, en la que se, apoya y de
la qtre rocibe s¡-t medicl,a- potenci:al. P6r el lacl.c del efecto,, se as,eguraba
tamb-ién la posibiilidad, al entencler la unión hipostáti,ca co,rr¡o, una en-
ticlad modäl afija a,l extrerrio humano. Con estos dos plincipios çr':,r
delante, dl caso no, oifrecía másr dificultad qrre la qne puede ofrecer
la aoción transubstanciativa, o' la p,rod'ucción cle la gracia santificante
y, en genera7, \a actuacirón cle cualquier instrurnento divino, 41.

El pensamriento' de Suíirez se cc,ntinuó, a travr{s, de la primera mitad
del :siglo XVII, erx fas o,b'rasr teorlóg{cas principalmente de jesuí,tas: Be-
carno4, Bo'n'acina€, Tanneraa, Gran,ad<,' +s y'Prepósi,tór 46, que, ademág.
la enri'queciero,n con l,a refutació'n de los adversarios', clue sirnultánea-
mente fueron s,ulgiendo.

4T. ,SuÁnnz, FRANcrscus, SJ., Cotnm,enta.ria a.c Disþ'u,tationes ,in Tert'í.øm
Partem, d.isp,.ro, sect,r, Clomrplmti r5g,o, pp. r88ss.

ry BEcANUs, M,, De nr,ysterío Inca,rnationis..., c.2, j.5, n.4, p,p,57s.

43 BoNAcrNA, MARTTNUS, Trøct(ttus de søcrosa+tcto Chrßti'Incarnøtione
aläsque þroeci.þuís aitae Christi, et Beatîssím.ae 't/irgínis Mwiae nr'ysterüs,
(äs'p,2,'cy.z,,p'trnct,s, Mediolani r'629, p,gz,

44 TaNNnn, ADArrus, SJ., Uniaersa Theologia scloolasticø sþøcølntiøø, et

þracticø ad metkodwm Sancti, Thorna,ø. D'e Incarnøtione et Oeconomio Verbi,
disp.r, q.5, dub.7, nn.zz4ss, Ingoildstãdü 1627, t,4, co1.368.

45 ,Çnexeoo, DrDAcus, SJ,, Com+nenta,"iol'tcnt, in Swttntnwn Sanrti Thomae
Tomi octo. Sertus et seþtùnuts in Tertia'ttt' Partsnt. Cototroaersiø Primø, De In'-
carnø,t,í,one, lract.4, disp,uú,t., sect.r, n.5, Gr'anatae 163'3, p.ro6,

q6 pnÉvost, Io¡l¡Nns fPneerosrrirs], S,I., Cowøentaria. iru Tertiam Pør-
tom Søncti Thomae De IncarnÆtione l/sr6¡ divirti, Sacrawentis et Censur'í,.e, q.z,

a,ro, drrab.r, n,rrr, Douai 16z9, pp.38s.
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En la mitad justa del sigl:', se editan tro's tratado's de Amico aT y

Ar.r:iaga a8, ,dlo,nde ap,aroce de nuerno la teoría suareciana. Amirc,o Se man-

tiene rnás'b,ien en u,ry¡ ¡sr5ritura negativa, mien'trasr que Anrriaga, llevando

nruy allá las co,sas, sienta l,as bases de |a plsi'bilidad de un instrumentçj

cc,nnatural, en el sentid,o que llás acl'el'aute ex'pondrenr,ors. Pors'teri'ormen-

te, la línea suarooiana s'e pri:'lo'nga a través de Raynaud, cuyo talenti¡

críti,co vuelve a brilLa,r, en la espléndida refutación que hace de Pala-

cic,s, Medina, Alvarez y Morlina nn. Un tanto, dur,g en las censufas, e:¡

jtrsta rép,lic a a la dareza clue ha,bían empleaúl' los adversario's,' Con o'b

joto d,elO, re,petir ideas, o,m,itimos aquí el recuento' de las sduciones a

ias difrc,ultacles, relegfuidOrlas p'ara el estudri'o de la 'lí'nea t'ornilsrla, dronde

exptresrarnente nos þa,bronlo,s de ocupar de ellaS. C,o6,parando a Raynaud

ooi, S,uár"r, es curicso o,bservar cpre, adnritiencio, am'br¡is '1a potencia obe'

cliencial a'ctiva, el granaciini¡' 1a âp'lìca a toclo's lo's cascs' dond'e esta po-

si,biiictad se p,resenta, exceptúr el de la unión hipcstática, mi,entras que

el francés ., úni.r*"nte en este cas,o clonde la admite de heoho, ecçp'li'

cand,o' los ctre,más por '1a causalidad rnc'ral'

Peña,fiel, en ,.Las,agoníals detr ,s,iglo xvII, es, tordavía uno de ú'os 'rep're-

senta,r¡te,s rnaS, fi,ele5 de la pO'stu,ta SUareciana, en 
'1o' 

que a [a p'oSú'biiidad Se

r,efiere, porque en la cuestirón dte üreciho, ,Se alparta d,e Suárez 50.

2. Punto de vista vazqueciano

AY'ítzqtrezylosauténticos'vaz'quecianos'en'la'cuestiónquenoo
ocupa,, u" tË, ,p"åi" refutar de clcs maneras, o negando que sea prrecisx

en la criatu ra l1rra especie cle inclinación al efeclo' sobrenatural' co(no'

co,ndic,i,ón de elevabiliå"d, ,o, afirmando que ta'l inclinación se dé en la

criattra res'pecto d,e la unión hì'postática' El primero era e'l camino que

hemos visto e,rr¡p,render a los s,uarecian"r,s, estableciendo una potencia ob'e-

diencial activa, sin más c,cnd,ición de etreva,bilìd,ad qus la no repugnan'

cia ,del efecto. El rcrtro' era el seguido por fos que argüían a'd' korn'i'nern' y

4Z AMrcus, FRANcrscus, SJ', I)e
s ckoiøsl,ic ae, tiisp' rz, nn.'3s, Ant'uerpiae

48 finRteca, RoDERrcus oo, S'I',

Incørnationis myster'í,o Cwsus theolog'íøe

:165,,o, t,6, p,tzg,
Cwsus th,eol,ogõcus, dis'p.zr, sect'5, n'53'

Lugduni 1654, 1.6, PP.235s'--* RaJNi.,o,'CII#i*,"t, fRncrxer-ousl' S'I'' Ch'ri'stus Deus Howo' l'3'

se"t.z, ,c.4, I-ugduni 1665, p.p'3'rSs' 
-

So Pnñ,l,nrrr-, l-uoti*'oit oe, S'I', Tractatus d'e Inca'rnøtione Verbi Diaini'

disp.6, sect.z, n'9, Lugduni t678, p'239'
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po'r lcs que, fieles ar pensarmiento metafísico del mae*tfo, perseveraban
ert afir'mar Ia pcrsibilidad der influjo. se caracterizan po. át intento d.t:
enQontrar la condición, exigida para todos ros instrunrlntos divinos, en
eú caso particular de la Virgen 

"o* 
relación a la unión hipcs,tática.

A. posiclón do A. Berral, S. I
iviuy posii:'ie'aente, Bernal fué el primero, que, partiendo de ra mis-rna idea vaz,queciana de prtencia innãta o resiringìda _si admitida o

supuesta no es .de,l rc¿rSóL, llegó a conolusio,nes oflues,tas, en lo que ai
influjroi en cuestión atañe. Adrnítia ra ¡rosibilidad o.t irrno¡,, desdeïque-
ll'os 'rnii's'mos 'sufluestos, que servían pära negarlor. para elro, establecía
anál,oga relación entr'e priaduci,r la uìmtt ¿. la f,orma hrmana 

'on !a
marteria y producir la unión hipostatica, que entre p,roduoir la vi,sión
com'o tal y prroducir la visión beatífica. En am,bos ouù,r, hay clue acrmi-tir Íro prirnero cc'lftlo incoa,cirón de l;o s;esundo. Ad¡rce e,l ei-o-^l^ .{- J.
visión'bea'tífica, porque ,€râ el caso típior] y porq,r. uru 

"r "äî"î"ãr*ìtaipor los ,ad\rersarios de un acto natural, especie de i,nqcaci,ôn de otrr.¡
análogo sobre,naturral" Y lo ap'rueba, afirnr,andc, ,,cau,sarn effectivam, quae
mater'iam et frorrmam hominis in generatio,ne ccniungit, non solurn p,rr-
ducere unio'em, sed etiarn ipsi unioni clare pro,priam subsis,tentiam pro-
prie et physice; curn illius unionis nativa pioductiia sit realiter eiusd,en.,
unionis, subsistenti,a". Esta últirna afìr,mación q5, el eje de todo el siste.
rr¡a ,b;ernalianc¡, cuyJi alcance total corqprend,erem,o,s, al estudiar la cues.
tió,n de hechu. Ahov¿, bástencs ,saber que esa virtua,liclad creada cornp,le-
ta, çnra producir el rnodia de la unirón .on una sub,s,tancia creada, es la
anrtus inchoata, para prr¿fl¡ç'irl0, cún una ,subsistencia increada. ûrrno la
virtud completa, para 'la v'i,s,ión clara de la ,cria,tura, es una virtud inc,oada,
para Ia visión clara de Diirs 5r.

Las i,:leas de A. Berrnal pre,ndieron rf,eliran¡ente en ilra teología po,sterior.
Mnry cerca de su pensamiento, anclan tod,rs a,quellos autor,e-s, que expu-
sieron la maternidacl clivina, en función de la unión hipo,ståtica. F*'p"_
cialrnente, Vega le cop,ia, €fl su r1Ì&1lo,r parte l.iteralmente 52. Este usa ri
térmi,no rad,ir, com'o, saavedJra er dle propensio, que vi,enen a s,irgnifi,car ro
que la zt'irtus incltoata de Bernal.

5r BERNAL, AucusrrNtrs, .5. L, De dù.,ôni ï/erbi. Incarnatío,ne, disp.ïg, sëct.z.n.r9, Caesaraugustaq 1639, p.r56.
5e, VEGA, C'RrsroprroRus, S, T.,, Theologia Møriand, palraestta 24, þert,2,

Lugduni 1693, pp.ze}-zgt.
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B. Poslclón de F. Aranda y T. Muniesra, S, I.

Representan esto's dors' ilustres teólogos jesuítas una (nanera rnuy per-
s:,nal de ve,r el ¿,sunto, al que dan una so,lució,n s,us,tancialmente idlént,ic¿.

T'oda está hecha, en función de una teoría'o'riginal, que defi.enden anxbo'¿

y que identifrca en Cristo' la unión' natura'l del a'l'ma y cue{po con lr
unión hrprstíLtica". El punto de pa'rtida es vazqueciâllo, con un corrceptr

de ,po,tencia obediencial res,tringido, y condi,cio'nado gue, no, r'lbstante, le"

ha de se¡vir, o¡[no a Bernal, para admitir la posi'trilidad detr influjo. L',
dificil era establec'er un c,riterio, para distinguir, en qu'é casos; 5í y stl

qué casórs no es' p,os,i,ble la elevación, y apli'car este criterio, al caso' dcl

influjicr creado en úia unió,n þipostâtica. Aquí es donde Muniessa y A'ran-

da ernprendien un camitto, distinto del seguido' por Bernal. Este, corn'o

queda consignad;, ana\iza' la 'causa, y estudia, si en ella existe o no l¿

aí,rtws iøcl+oata requerida; l,ors o,tros do,s atienden rnás a los efectr' s : ei

natu,r'al de la causa creadA, y el sobrenatural en cuestión. Cb*pa-
rán'd,o,los, es com6 únrica,mente se puedie averiguar, si [d cau'sa que

proiduce este determinado efecto natural es capaz de pro,ducir ta'l o cu¿l

efec,to soibrenatural. S,egitn Arand'a, si a,rr¡bóls' co,i'ncid,en en toda la 6re'r'

f'ección que reciben de la po'tencia que los preci'antiene, la elevación es

po,sihle. La aplicación de este criter.io, general, que el enf'aticament¡

llama suyo, a| ,caso iparticular, no, trlf'r'ecía dificul'tad alguna, po¡ cuanto

identificaba tos.,d,o's efectos en Cristo'. Así, afirmaba categórricamente que

la unión hipostáti'ca conviene con la unión natural, en lo's predicados es-

pecialísimcrs, que nacen þer se de la actividad rnaterna 53'

Munies,sa, potr s,u parte, a,1,a p,regunta, sobire el criterrio, para di'srin'

gu,i,r, en qué cã,sas,, deterrninada y ,señaladamente, se ha de co,nceder c

ã"ga, tu virtua,lidhd orbedrienrciral o incioada y wra qtlé efectos, 'respo'nd'e

noã "r 
una oosa clifícil y desconocida para é1. con ¡1ds', la crrincede abier'

tâmrenjte en nuesrtflo, aa's(J, aÌpcryadio, en que "uniones al1ii,o,r'urrn fi.li'orurn c'c)ûi-

natu,raliter petunt effici a rnatrilb'us generanti,bus...;drgo et unio hu

rnana chr,isii u.r. Filii virginis Matris ac proinde et h'ypf,sthatica iden-

tifrcata cUm humana" 54. Y es que, o¡,rno'decíamo'S, p,roçediendo' de una

,id,e,ntificación entre unión humana y unión hipostática, nir es difíci{ con

ciuir a una porsiftri,liclacl de elevación, 'q1le se cumple, según da a entend'er

53
generis

54

Ananoe, Prrurrrus, s. I., De di.ztini T/erbi Incarnatione et reþarøtione

lwtnøni,' | 4, disp.4,,sect,3, nn. r 9s', Caesaranr'gurstae r 69r' p'365'

Vl"tt"Åtol'f n-,'n;tputátlones sckoløstíca'e ile mysterüs Imcwntt¡io'ttís et

p,wcharístiae, disp.3, sect'3, û'29, Q'94'
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el texto citacl,o por Munies,a, cuand,o dr efecto,pide pon su ,na,turaleza plro-
oeder de trn¿,deter'rr¡inada causa. eue ra uni,ón humana de alma y cuerpo
en oris;to rpida proceder, connaturarlrnente, pc,rr via dê generación ma-
terna, es,taba fuera de toda duda.

e. Procedimiento tomista

Ai proccdimiento de iiegar a ia afrrrnación d,e, la prsi,bilidad, !¡or víÂ
de la s,oúución de dificutrtadeq lo llamamos línea tou+ista, no pìorrque seÍì
excfusi,va de esta escuela, si,n'o p,orque en ella está rnás acusada. So,bre
to'do, 'lps. que desp'ués niegan el heclro, es a la sof,ució,n de las dificulta-
deq a ,1o que se ,alüierrcn, pralra no hacer otro tanto, oon la pqsibtirlidadr. p"
entre ellos elegimors, corno,más representati,vo,s, a Cabrera y ICS Salman-
ticenses, que recorgen y catatrogan cc/n escrupulosidad las dirficultacles de
los adversaritois, y que, po,r ,s,r¡ situación histórica y la dis,tancia crono,ló
gic.a que los separa, pueden ,ser un exponente .del estado, d,et la ccntroveb-
sia, en el ,períodior iniciai y de madurez respectivanrente. Los de,rnás, c
no ,ofrecen novedadi ni interés especial, c', ,tr)o,r afirmar etr hecho, serárr
objeto d'e esttldi'o en Ilors pârrafos siguientes' 

Ä,. ped¡o de cnbrora, o. s. H.

Aprovechand;o lc,s materiales,, aportados, por Med,ina y Sluárez, ei
teóliqgo jerónirno nos hace una exposici,ón ordenada y clara. Es, ante
todo, el hecho 1o cluer ,s,e pr6p,on" esclarecer, previa la afirmación pr,otrr-
ble de la çrios'ibi'l,idad, ,que es, la que de momento nos interesra,. En la p,ri-
mera conclusión juzga, pues, p,robab,le, ,que la Bienaventurada Virgeu
,pudo, a,bsoluta'rrlente, s,er elevada po,r Diis,g, como ins'trumentór, para unl'
rla. huma¡nidatd 'co,n el Verfr, y lo pru,eba, porqüe en esto, 61s alp,ahece re.
pugnancia, es ,decirr, por vía negativa. Las repugnancias, que va a res,o,l-
ver, sc(r las que ,é,1 cree de Medina, pero que, en realidad, son uriginaria-
mente de P,alacio,s, : ,que se seguiría la contirr¡emcia virtual del Verbo etr
una causa creada, y la,sub'ordinación a la misma. A la primera dificultacl
respimde Ca,bre'ra ,que ,la accióin unitiva no es acción þrod'uctiva. El Ser
divino Personal del' Verbo, no se produce,, siÍro,,que s¿ co,mumica a la hu-
ma.,nidad, po,r una acción que sólo afecta a la humani,djad. Ni se s,igue
subcir,dinaci,ón d,el Verb,o, cornao, þretende la segundla diû,cultadr, porquc
es'ta unión, no, es in;trírnrseca a lois drors extrernosr, sino, sól,o, a,l hurnanc,,,
al que inmuta y modifica intrínsecamente. Este es el únicc,r término, su
bord,inado 55.

SS Çennrne, P. oø, În Tertíatn Pa,rtetn... q,2, a.ta, <tirs1p.r, $ r, t.r, p.4g7.
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Cabrera no ha hech: más clue carnbiar el concepto de uni'ón hipostá-

tica de los teótrogos que co,mbìte. La ha interpretado, olmo un modo

que afecta a 1a humanidad scfarnente, ], qcn esta inter'pretación' dejan

d,e tener sentid,o las 'r,e,pugnancias. Es la confirmación de 1'O que dij'i'mos,

sorbre 'la imrpairtancia dlefrn'itiva 'de l'ds' presu'puestosr orirstotrógicos' p'ara la

solución del pnorbrlema mariorlógic'o 
B. Los sarmauticens€¡

P'o,r su erud,i'ciró'n y 'pJr su ho'ndura, superan' 6'n 'mtlcho' a todo lo

q,ue hasta ento,nces ur,'nå'¡iu escrito sobr'e la cuestión. Su autc'rr, Juan de

la Anunciación, ha reoo'gidc' en rsus' pâginas casi 'un siglo' de historia del

,pr,ob,lema. No hay autoide alguna irlaportancia ' a putlir de Medina' qne

no venga citado por éù. p'g¡6,, adefflájs,, ha hecho, othservalciiones altåfn€flte

orientadoras, ha defi,mitado y valúrrado penf'ectamente las puntos en !i'ti-

gio, ha indicado l,crs rnétod'oÅ apropiados a cada' punto' y como ning{rn

ãtro has,ta é1, se ha esirnefad:o, en el r,gc'uento total de fazónes en pfo' y eil

;;;; de la pos,ibilidad, pesándo'las y naidi'éndo'1as' desde sus raíces''

Encabezaeipuntod'ela,'p,osibilidad.diciendo...quenoirnpl'icarr.ire-
pugnaqueapuracriaturalsreap'r'inci'pioefectivofísicoins'trumentalde
I'a aoción as'untiva, es decir, tlue p''ldu'ca' instrumental y físicamente' la

,unión hip'ostâtica, y, antes 
'd'å 

p^"' u la clefensa de la'co'nclusi'ón' obser-

va muy u¡l'¡¡¿d'¿menie, ins'pi'rárn'doise en-Ped'ro die Lo'rca' qüe' "stî la unión

hþotsrtática no fueselattrgo,åistinto del Ver"bo y de 1a hurnan'idad, más di'fi-

ciimente se entenderirlt qr" la criatura la pudiese pro'd'ucir.siquiera ,ins-

trumentâlmente... ; pero' supuesto 'que la 'unióìn sea algo dlístinto de loo

extrefilfs, según tieåe estabúLoido, en el núrnero, 3 de la d,isputa preceden-

te; nada encuen,üfa que 'le fuer,ce a negaJr esta p,o'si'b'iili.dad,'. La defensâ en

su pfirner aspecto p,åsiti,vo, se enl&za dir,e,ctamente con este princlpio. Pbr-

,qu"'l^ sa,bre.aturalid,ad y el caracrter nai,largr.orso del naodo; que Ferí'an las

dos posi'bles razones' de imposihilidad' afectan ta'mbién a tra gracia que'

si.n embargo, es producida ,po,r los sacramentos. vale, pues, el pirinci-

pio, en la-hi,pótesis de 1¿ naturaleza rnodal de la unión hipostática' de

que "gua rati'one admittuntur instru'menta púrysica' respectu alioruna ef-

fectuurn supernaturdliurn et rniraculosorurn etiarn ad'mitti, respectu huius

effectus,quies'trnodusunionishypost'haticae"'Nipruebalaimposi-
bitridad de este corncu,llso etr heoho de que êsrte efecto sea más perfec'fo que

lq,s otros, ya ,porque el más y el meno's ruo varían el orden de las oosas

y etr rnodo de oo'ncurri", yu iooque, si 's'e da rnayor perfecci'ón pc'r Parte
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del efecto, se puede a.simisr¡,o ,establecer por parte clel instrumento una
virtualidadl rnás perfecta 56.

Este es un primer intento cre defensa ¡¡;sitiva; que no, quiere conL-
ûu'ar, po,rgue "cónapendiosior ac expeditior via, ad. pr,o,banùurn sim,ile¡
veritates, qllae rerum n{Jn ,repugnantiam, tuentur, est soluti,o, ârqgurnento-
rum,,quae possibi'litatern opp,ugnant" 57. Esta vía negativa es la qu,:
aiho,ra vamos a r,ecorr,rer nosotro,s detenidamente. para ma)4qr fidelidari
en la exposici,ón, seguiremÞs el mis'mo orden de arg-urnentc,ß imp,uestr.r
por el auto,r, bien que distinguiórd'orlos en ócasiones, porr el rqudo curno
atacan la ,posibilidad del influjtcl Nota,rnos estor, pc.r,que ocur,re al,gun:r
vez 'que el auto,r, al recoger las razones del ad,versario, sopara argumerr-
tos, que vienen a ,ser' 10, ,misrrü¡,. )r t¡nifice. los que f,crrrnal.mente son di:
'tintos. Digo en la estructuración externa, ya que internamente b.ien sc
ve la diversidad en la diversidad de so,lucic,rres, y viceve,rsa.

Fnlunn ARGTTMF:N'IO"..--..-F'.is sl que trae juan de Sl,¿lnto 1-oni-ás¡ ftinda^lo
en ,un toçto del Doctorr A,ngéiico, y que el Cur,çs Salmant,icençe resruelve,
dándo,le una interlpretación distinta. El texür dice así:

' "Ad tertiurn dicendum quod, ,si in conceptione trnio includa-' tur, quae si'rnul curn i6rsa facta est, maio,r dit.frcu,ltas fuit in cc,n.
ceptione qua,rn in tra,niiubstantiatisns, quia illa unio, ter,rninata es1-
ad esse divinae personae, haec autenrr transubrstantiatio ad corfi¡llsr Ct¡,risti, quia 'panis non Co,nverrtitur nisi in corpus Ch,ris,ti,'.

D,e aqui concluye Juan de Santo To,mâs la imposi,bilidad por a,quello
de la rnaior tlifficultas. cbnolusiórn irlógica, a juiciro dreú sarrnanticense,
porque, ,1o que se llama difícil nc es irnpo,sible. Y continúa, a,po,y,ando su
interpretación cúh otrars consid'Eratciones 58.

spculroo ARcuMENTo.-Tarnbisn es Jua,n de santo T'orrnás, auctor
þ,ràesentis argumenti, que rechaza el influjo instrurnental e,n la únión h.-
postática, por carecer de sujeto dtr,nde reci,birse. Ni la criatura, ni el Vei_
bo, ni la llumarridad pueden hace,r funciones de sujeto,, di,ce la di,ficultad.
Y el teófogo car,rnelita res,ponde, ,co,ncediend.,o ,lors d;6, p¡irmeros miem-
bro,s y negand' el tercero,. La Humanid;ad puede ser suje,to de ra accióri
instrumental, pofque, aunque no la preceda tem,poral,rnentq la prece.de
ordi,n)e nnturøe, en función de ca.usa material, y estú es bastante , pata

S6 Collegii SøLmamticensis ...Cursus Theologicus..., Trac¿,2,¡ De Incwnøtio-
ne, disp,5, drub.¡, $ r, î.32, t.r3, p.Sü7,

SZ Oþ. cit., disp.5, dub.,3 $ t, r.39, t.13, p.519.

" 58 Op. cit., d.isp.5, d,uib.3, $ 3, o.43, t,rß, pp.S2es. , ì
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çroder recibirla y sustentarrla. Abona la soluciócr oon algunos ejemplos del

ãrdren natu,ral y sorbruratu,rarl y con tra autoridad del Dorcto,r Angé'lico 5e.

Pero, 1o que en d.efinitiva está d,eter,rninando una u otra postura es la

afirmaciðn y negación de una exis,tencia propia en la nl-ufflanidad, que

gqstiene un6 y niega el otfo', y, ahondando rnás, el cons,titutivo metafisi-

oo dte la persona humana. De nuevo la 
'p,resencia 

de ideas metafísicas en

la cuestión mario,trógica æ"

TBncBn ARGUMENTo.-La infrnitud del ténmino, divino, el Verþ es

r:rtr.a de las ,raíces de imposibi'lidad asignadas, Así ccmo' la 'infinitud dcr

térmiina de 1a acrión ,c.reativa,es rno,tivo, flarã neg'afle la poisliib,irlidad de ins-

trurnento ,físico, asimismo la infrnitud del té¡rninrlr de la unió'n hi o'stá-

tica es rnotivo, paranegalrle a ella tarlt¡ién esa rnisma pc,sibilidad.

}iray una prirnera res,,puesta, basada en la abso,luta disparidad entre

uftay otra acción. En'la creativa, el término se hace; en la unitiva hþos-

tâtica, sólo se rlne ú cornunica. La respuesta capital, qwod prøeciþwwn

est caþut, atiendc al ,s,entido, en que la infinitud del térm'ino puede en afiì-

bos caqls obstar. Para ello distingue entre el esse rei y el essa terrni'ni et

sþecificatiai, y ,sos,tiene que sólo en este se.gundo. se'nti'do puede otlstalr la

infinitud del término. Ac,ontece, según est'c, que un ser infinito in esse

rei,, canmo el ángel, no puede ser creadó', pot. ser infinitr¡ in esse tern+í'ni,

rnientras clue la- infinitud in esse rei, co'mo la del Ver,hc', no imrpc'tsib'ilitzt

|a acci'fin ins,trumental de la c,riatura;, por su finitud in esse Mrrøin| err

cuanto,que se comiunica a tla naturaleza'de,m'odo fini'to. A 'sxfl3r, de q'ue en

ri,gcrr, ei Verbo qurdd,a intacto, corno se dirá desp'ués 61'

Cu¿nro ARGUMENTo'-E'stá propuesto en es'to+s té¡'mino¡s silogísticoFr :

59 Oþ. cit., disp.5, d,urb'3, $ 3, tt.44, t.l$, rpp.$ø$s'

ó Véanse ,las ,sotrru,cionãr áO-iou rs'iguients' autores: POÑenrOr,, L,nø,Trøctd'
tus de Incarnotione..., disp.6, soct'2, nn.to-t6, 'pP.239s; Novero, IoeNlves B¡prrs'
te, ,O. M. I., De emínentiø Deìþa,røe Vingi'nis ll[ar'íøe, c'7, \'37, Bononiae t639' p'

r8i; A:trtrcus,.F., De Incørna'tionàs mysterio.'., disp,rz, fl'4, Þ'Ízqi Bpnrq¡l' A'

Oà ¿¿"¡ø l/ørbì Incatrnd'tìone, 'd'iisrp.rg, sect.z, 'p.fi56; LÜMBrE'R, R'evMuNous, O' C',

Tractatus duþler, de airtute lìdu¿ et sacro's(It\cto Incørw.t'íonis mysfurið, dßt.4t

q. 16, a' q, 
",ZSS, 

iCaesaraug'ustae 1678, P' 73; Vsc¡, 'C', Theol'o'gíø Mariøna' pa'

[,aestra 24¡ 'cert, 2, P, n9', !rve, Dorvrrurcus, S. L, Cu'rsus theologi'cus od' u'swn

Tyronmt elwcub,r'atus, P. 6, clisp' 4, 9.. 4' n. z, Padovae 1755, P' g2t5; C¡spEnsrs'

L., Cwrnts theol'og'ici, towltts þosterior, tract, ao, diqp' 3, p' 336'

6t CoILe:gìi Sal,tnanticensis... Cu,rsu¡ Thcologictr,s.,,, Trøct. 2¡ p¿ lq¡çarna,

tione, disp.s, d,uib. 3, S 3, tu'45, t' 13' gp. 524s' .,,.-.¡
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"Im,plìcat quod actio,creata irabeat p;:o terrnino frorrtnal,i divi-
num suppclsitum: sed actio assumptiva habet pro, termino fornrali
divinu'r .su,p,positunr humanita'ti cc'nmrnnlcaiur'; ergo, inrplicat
qiuod actio assurnp,tiva sit actio creata, et consequentãr rep,ugnat
creaturarn e-ìse pr,incirpium vel principale vel inst,rumentåle-as.
sumptionisr".

El afptfmenfo- ltlll,nrte él lr.n l^,1i,¡c o" ¡iprtorn,¡nt^ J^ ¡/-:^..ì.-, \r^, -^^-.__ a_-_ u¡.vv, !r vr!¡ !a¡r¡!.¡rL! uv v¡I/q{ri. Iì(, ¡IUb

ha sido posible 'leer este auto'r directamente, pero ia cita, que de su
atgument'e trae Bar,i¡iano, e$, idéntica a la refericia porr el sairnanticense.
Este, aclemás, lo cita entre ic,s adver,sarios, cuyas, razo,rles se prqponc
t'eso,lver. El pego de la dificultad está en la ma¡r,o,r. Cipulo la prueba,
ya porque el ser ténmino iorr,m¿l de una aoción urrpiica la precorntinencia
-,i,*+..^rl ^- ^t ^.-:.^^:-'.^ ^.-^ - -.- ^11^ -r .--va'uu*r '|Lr¡ rrr trururPtxL,,qug [.turt clra t¡rDråir Yê rpoù'gue es] lnlpots'lDle que u¡14
acción prodtrzca un término, to,tal, ,conlo es ,Çris!t, r,espec,to de la unión
hi,potstática, y que no pqJ'duzca s.u término fo,rnlal constitutivo, como
cs ei Verbc¡, en ia nii,srna unión hipostática.

Las, razor¡es, de protbar aþ, p,r¡rbarían demasiado, es d.ecir, exclu -
rían'incluso unja causa p,rincipal ,de ia unión hipcstática, porique el Ver-
bo, que es impr,oducirble a.d ¿s[ra., tro' es para tcdas, las. causas. En rea-
;lidad, no excluyen ni una cc,isai ni otra, y la raz,6n es "q,uia, ad prn:d,u-
cendum aliquern ter'minum totalem, strfficit prcducere ,unionem partiun
aut extremoruol €X quib,us co,m,prnitur et in ratione termini totaiis c.onsti-
tuitur... Et itaa'acidit in praesenti, narn actic assumptiva nec efficit Ver
'bum nec efficit humanitatem, ,sed efficit nrrodum unionis ab eis dis-
tirrctum... quórd, satis est ut dicatur pro,ducere cr,rnpositum" 62. Se çr'uede,
pi.ies., ser causa del oompues'io, clel término to,tal, sin necesidad dte un¡
preco,ntinencia virtual de ltr,s extre,m'o's. en la causa æ.

QurNro ARGUMENTo.-Esi el más serio y el'rná,s repetirlor, desde. clne lo
sacó a luz por primer,a vez Palaoirrs. Se trata ,cle la sub,o,rdinación, que
implicaría, del Verbo, respecto, de la ,oriatura o, dich,o de otra ffianeÍa,
que la criatura ter¡dría poder f ísiqr, 'sobre el Verbo, en la hipó'tesi,s de que
fuera ,instrumento, de la unión hipostática.

En co,ntra, é1 so,stiene ,que se puede compaginar e,l que el rnldr.: de
la unión tenga una esencial ,conexión, con'el Verb,o, que itrtfa,li'blemente frr

itrfiera, Ï Que, a ,pesar .de to,do, la causa, 'que proiduce instrurnentalmentr:

6z Oþ. cit., diqp. S, dub. 3, $ 3, n. 46, t. t3, ppl S2Ss.
6S 'Qf. ¡overo, Io. 8., De eminentìø Deiparae Virginis Marìae, c, 7, e, 37t

p. rBZ. En este pasaje resuelve tarnbi,én esta diûculûad,
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el rnodo, no eierza" ninguna causalidad sobre e1 Ve'rþl' ni en rno'do al

guno 1o sul¡or,dine. Lr prueba 'primeramente, aduciendo aþunos ejem'

plo,s: Dios, oofrllor cau:a pr,incipal,-pt1rdnce ese rnod'Ó,, en co'nexión 'esencial

äon 
"l 

Verbo, y,,s,ir en-rt*rg-o, nl, ejerce ninguna ca'usali'dad so'bre El; los

sacramentos pr.,l.r".n fís,ica e ìnstrumenta'lmente la gracia 'santificant'e'

u;n ,1,-r" 'esto im,p{ic1¡g 5'uþ'o'rdinación cle Dirl;s, aunQue Dios tenga que

actrrpañar infaliblernente 1a existencia de la gracia en el alma' ; p'uesto

el luioen gloriae, infa,lib,lemente se ccmuni.a Dios al entendimis¡!¡' €Íì

razón cle 
"*rp."i. 

i'mpresa y expresa' I, col1 tod'o, no 'r'epugna un instru-

rnentc,r f'ísi'çl, tantor del lu'm'e'tl' ccmo' de la visi'ón'' Sobre la baie cle estos

"¡"rrTptôs, 
y en un intento cle llegar a \a raiz de su droctrina, establ'ece' dos

pritt"ì'pi"", ,que llama razon a priori cle stt dmtrina'

"Prirmr'm est, fieri pcsse quç'd ex duabus rebus inter sre corl-

nexis, (nrrn n"i¿.i, "frtolut" 
s"ä facta ali'qua su'ppo's'irtio'1e)' una -sit

;ú;; ìJr*riä"à"i^i"fl;;i;;, ãliectivun, ei subeLrndli subordinntio-

nem, sectlir .r.io tlia, et ita contirlgit cluoties eartlT una esrt c"reata'

"iiu'nut.m 
increa,ta,'ut ac:iclit inì'rnñibrrs' exemplis allatis et eve'

niret in pr"ì.uutrtl- 
"ratet;u. 

rit facile co¡nsideranti constabit. Se-

cundum .rt,-olï-¿ 
-necessitas, 

sl -quae inter.¿enit connexi,c,nis ad

inferenclurr rìiioi"A ptuecli.atum increatu'm, non e:t antecedenrs

siv" abso,lutu, ru¿ ccn's.,qtten,5, liberarl Dei cleterminatiÚtn'em, atclue

adso ipsi li¡"tti-o' Et ita 'cãntine;eret in no'stro casú" 64'

Elpeligrcrdesut¡oìrdinacióndesaparece'desde'e'{m'orn'entoenque
la unlón hip.ostáti,ca eS cJ;,lnsec'tlencia cle un acto. liibérrimo cle Dios (se.

gundo prin.ipio¡, y, cle tal f¿'rrma se verifrca' que af'ecta 'er 
inmuta sólo' a

la humani'd ad, abaÁzando âl Vdrho' ún'i'camente en raz6n de término p'u'

rîsirn:or (expli,cació r d'el primer principio) 65'

,SEXT' ARcUr\{ENTo.-Lalsr ,,ogu*"táiones, anúerio'res prrtorcedlatr ti¡rda¡

deu'nplanoanter'i'clrcristolìógidc'dnc1u'eil'auniónhilflrs'táitican'ose
interrprreta ,n"øfiui,."à.nte, co,äo modl,:.- po{r dsto,, las scrlucio,nes te'nían

6+Coll,egii'Sal'tttøøticensis"'Cul'sustkeologi'cus"''Tract'zrDeI'ncdrnø'-
tioie', dis'p. S, ¿"1r. 3, $ r, n' 39, t' 13' p' 5r8'

6s oþ. ci,t., dis,p. i, átn'' ä,' S 3'"n' 47t' t' 13' p'p' 5z6s' 'C{' BoNecrNe' M"

Tractatt¡s de sdc'rosatxctá Cn'¡tií Incârnotiot'te" '' dis'p' 2' Q" 2' P,' 5' p' gz; Y] t'

i., Crrr*, th,øolog¡cus a'd ustt'vw Tyronum el'ucwbratws' P' 6' di's'p' 4' q' 4' Ír' 2'

p, gz5; STnucct, lfo*tt, I\{anra, O' S' M'' Tkeologtiø t't"ttltL:¿z¡rsd in uia' recen-

tiorttcn,P.2, tr,ùc1.9, clisp. 4, i'3, a' u', n' 5' Vin'dohonae rV45' i' 2' 'plp' 4r5s;

C¡spE*s¡s, L,, Cursus Uo;olog;ii lomws posterior, tract' zo, disrp' 3' sect' r' n' J'

P. 336' ' :
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todas, más o rlenos exp,lícitamente, un punt; cle arranque cornún, er.entender la unión hipostática *-ol*"¿r. La sexta diñcuttald se sitúaya €n dste plano,, y, entend;iendr,r que el rnrodb es s,urstanciatl di,ce que nr-r,puede ser pr'oducido por {a criatura, gu,e ,en ,sus acciones sóro, tcca 
'os

a.cidentes. opor'e er sarmanticense el .;urrpto de ra transubs,tanciación,
do,ndê el término inrnediato de la acción -.. ,-
torras las' enciencias c_readas, en ras n,. :: ;Jä:î:LJ;jr"-'åXï",1;gctno la existencia. y, respcnrd,iendo ya diråctarr¡entu, äñad" que, si ,la
ariatura no, lo pud:iera efectuar po, uiitud propiar o púrr vi,rtud de agentecread¡o, tro podria, a¡toyada en ia virtualidad de Dios agente principal,a qui'en se ajusta el efecto ins,trumental. por otra parte,'t"rn,'irru e,l sal-ø,at*i^o-,.^ 1- --2-t,.-¡¡44¡¡L¡!L¡¡òu, 

'd ritt.otu''a", p,roûuclenclo rnstrumentalmente la unilón hipcrs_tâtica u otros término$r sustan'ciares, no los produciría sino mediatr.-

ä1",-l:nr mediatarnente :ro.cl'|eduae er sa,rmra,nticense dre 1a teari,a generar
uc r(rsr ]rrs'urumenTtotsr, rque, según dl ,parecdr d.rm,ilsita, ciooprefan ,con el agenteprincipal prodluc'ien dlo " ali qu'id plaËvium suae virtuti aohrresp,omdrens (quorl
semper est irrnrnedriatc afiquird abrcirdentale), p,er ,qr{;td, aliqu,crrnrodo rl,etet_rninat virtutem et aabionern agentirs principalile,' ãe.

Reservarnos para_deslpués nu.rtå ;ri,cio crítico. De pas,o, diremn,sq'ue 'ersta clc'rctrina d:er, currso sarmartic¿nç¿ y sus razones han tenid,o
eno'fme influjo en lo,s teólcgos p:rsteriórres. pabtro de ra concepción n.:hace otra corsa qu. resm,rniirlrrc¡ r, y, .n general, todiors ,rrcisr teórlagos pos*
teriores s,e hacen eco, de sus ideas.

4. Argumentà de analogla

- Todtds lcrs' que defienden 4a causaridad física d'e ra criatura, en er o,r-den de la gracia, y arror4 defiencren ra posibilidaa a"r i.rn";o *.r,rn' 
"r-gäi,r por analc;gia. de n,trros caso* a éste. Novati re dió ,r" f.rrnu suge5.tiva af a'rgum*nto que no' quirsiéramo,s pasar por alüot parece ser, diceen fesumen' que es algcr rn'f5 Comunicar el andr y el afecto que ci.lrnu-

ni'car la su'bsis,tencia, florque, siend,o actos ri,bires," pr.ua"rr-rstar mencrjen la portestad de otrc, Aho,ra bien, lo,s Slacramentåu, po," .1"_,plo, ,ro'
co,munic¿n la gra.tia, gue es hac,e,r ,que el hornbre s.a'"rado"de Dios 68.

66 Coil,egii Satrmanticensis... Cu,rsus theologícus..., Trøcf,. zt De Incarnøtìone, dis¡p. 5, dülb. S, S 3, tu Q/, t. ,g, pp. 5,"7r".6Z Plur.us e ,CoNc¡prrovq, Tra,cta,t,us tl+eologici, tra,ct. 16, disgt. z, dufr¡, z,S r, t. 4, p. 332.
ó! Novato, Io,B.. De ernì.nentiø Deipørøe..., c,Z, p. 32, p. rg7,
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Lo trae a moclo de confirmación, sin darle mras imrportancia, pe'ro

tiene el .interés del enf'c,que cles4co'stumbrado'

Esta forma de argüii, p::r andlogí a can la proclmcción de. la gracia,

fué reciarnente, comibJtida pcr Juan de Santo' TÚtnás, clue ie esforzó,

qcrno ningún otro, en poner de r'elieve las diferencias esen'ci'ales, quc

separan a la uniÓn hipostática cle cualquier o'tro t'érminO sobrernatural'

IV. Afirmación del hecho del influio

Sumario.-r. Teoría dei influjo clistinto e indepen'diente de 1¿ 99'
neración materna.--2. Tecr'ía del 

-influjo 
inmediato', identificado con la

generación materna.-3,. Teor,ía clel influjor _mediato: A.Junto de par-

t'ida.-3. Fórm,ulas irãprocisas.-C. Fórmula,precisa.-D. A pr,o,pósito

à. 
"ttu 

tfttima so,lución.-_4. Maria, ins,trumentò connatural de la uniór¡

hipostática. i

Supuesta la posibilidad del i,nflujn,, en las fdr,mas anteriotrmente ex-

pues.as, l,os caminos pafa llegar a,1 hecho fuerc,n rnuy di,stintos. Redu'

"iérrdplo, 
a sus, |íneas fundamentales, dirstinguri,remo,s una trilple múda-

li'dad, según que se defienda, o ul influj'o inmediato', ö l1rt influjo me-

diato. I

l. Teoría del lnfluio distlnto e lnde-
pendiente de la generación materna

Es un fenómeno muy co'rrientre, enrtre '16'g 'que 'afirman e'l hecho, cui'

dlarse de asentar previa,rnente que lslin él se'puede salvalr 'la m¿terni'dad cli-

vina de María 6e. Lo ,clii,aen expresamente, ,alnnque ddsçl'ués, en fl:rs' arfgu-

trrentols, un,oS p,rocedarr ccrn lóg'irsa y o'tt'o's .vayan más allá cle 1l: qu'e la

afi,rm,ación previa y expu'esâ lógi,carnrente exi'ge. P'er'o, en p'rinci'pril'r¡, 95' ss

69 P'DñAI.rEL, L. oe, Trl,ctatu"s d,e Incørnatione,,,, d\s,p. 6, sect, 3, fl' 2r,

p, z4oi Çneteoo, D., Coamntentar'î,unt' iw Sumtnwn Sancti 'Thornae"', conbr' r'
ir*i,4, c1i,'p. ult., sect. r, fl.4,t,4, p. ro6; Gotrr, VrNcn¡tr:lt¡s Luoovrcus, O' P'

Theologia scholastico-d,ogmøt'i,cø, tr'âct' I, q. 4, dub' 2, I 3, Venetiis 1763, t' 3,

p. z6; Mron,rNo, P. oT., Rosetrfirt th'eol,ogicøøt',,., disp' r, sect' 3, subsect' 3, 11' 39,

p. 43'
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teólorgos oreen que el hacerr drepeilder ia rnate,rnii,dad d,el infl,ujo, es cuan-
do menc,s, mezclar 1o d,o,gmátioor çcn lo opinalb,le. A,c1uí, en es,te p,árrafo,
nos ûcupam'os ,cje lórs a"rgn,rnentos que prueban el hecho,, prescindiendror fls
que 1o omrsideren indis,pensable para salvar la maternidaclr diyl¡¡¿. 1.r1
es 'la argumentar.ión, lusada en etr testilnnc,nilr de ,l,os paclires, y que se
apoya en el principio rle excelen,cia.

AncuupNro p¡:rnÍsrrco.-.-Descle suárez, q,ue ro,s crita en favo,r de la
s'entencia pcr él im,pugnada, han s'onado tres nomb,res de padres,, p,re-
l$untoìs dref'en'so'r'es del heciho: Shn Amtb'ro,sio, Hes,iqui,o y san B,er,nardc,l
Nactrie ,conror saaMed,r.a ha p,uesto de m,anifies{t la f.u,etrza, ,clb su,s testi-
monios 70. 

l

Tlp Qo- Â *tr^"i,, ^^ ^.:r^- ^^+^- .^^'t^L,.^ - ¡.-.---- -r - r rl rrrru¡uù,rv ÞL !¡Lórt Lrld.s lld,ldutils LlJlilaui{s oe la gplsïo,la ö,1 :

"Per homineni et mulierem, caro eiecta est cre paradi,s,o,, per virginern
iuncta est Deu". se trata, sergún S'aavedra, cre una unión de la c,airne con
Tì,:,^.^ -^^J:-- Å^ ^,^.- :. .- rnv\tutÐ rLdLtLâud,:l¡Jrr urrii, rIl,LUc,t. I\[ì oje,l,a unlofl potr,gt pgrdlûl1 cletl p,r1¡¡91
pecado y, en c'oÍr'secuencia, no cle la unión p,or la gracia hab,ìtual, sino cic
la unión hipostática. En ella, pues, ejerce su cau,saliclad la virgen, segirn
san Arnbrosir;. A juicio de Saaveclra, "icl videtnr sensis,se Sanctus Arn-
br<rs,ius". No loconsicl,era, pues, como testirq:nior d,e,finitivo y cierto.

Más cl,a'rO, le p,arece el de l-Iesic1u,i1:r, çr,reisbítero, cle Je,rusalén, que, en
la homilía segunda sobre la Virgen San,tísima ,,Ílama a la Deipira ins-
trumento' de la Encarnaci,ón de Aquél, que produjo, tod,as lâs ql¡5¿5,,,.
A J'a interpreta'c,iótr en sentirdlo rnolral clada por V',ilztguez resprondls 5n",-
vecltra que dsl ootnap,letarnente arhitraria, pueSto que la palalHra inrstru-
mento, dic?r,a sülr rnás, significa entre ,l.c¡s autores e,l ins.tþurnefuí,tr {i,s¡"o,
Tr po¡ otta parte, 'de entenderla en sentid,o propicr no, se sigue ningún in-
conveniente ì ,' il,.1ill;iii

San Bernaldror exp'one 1,a. paríthc;l.a de la mujer, que fermenta tres
med'idas de harina, apl,icándo,la a la Virgen, y ex,plicanclo la unión per-
sonal del ver,bo con el al'ma y cón el cuerpo,, aun clospués de la muerte.
Las pa;l,a'hluts soh,re que descansc. la" ruerza d,etr testi,rno,nirio' son é,stas:

"In utero Virginis (ut sentio, ego) ccrnmixtio hae,c et fe¡rnen-
ta'tio facta es,t, et içrsa virgo, sciliJet, muliier quae miscuit et fer-
mentavit" 71.

Zo Saeveonl, ,SrLvnsrun ou, O. de M., Søcra Dei.pwø, vestig. r, disp. r-a,
secf. 2, nn. 8oess,, Lrugd'uni t655, rpp, 4e*

Zr BERNABDUs (S), De considera,tione,T, g, c. ro: pL rgz, gors,
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En estas irltimas pralab,ras, dice Saavedra, ,se exìpone Claramente l¡

causalidad en la unión hipr'rstática' No sólo exp'lic6 S'an Bornar{6' que

en el seno, cl'e la Virgen 's,e hizo, ia uni,ón de la humanidad qln el Verbo,
de 1o cual no, permitc la fe dudar, sino que aflrrnó tarnbién, cÞtno' c¿,rsa

completamente singular y ,c1ue la do,ctrina de la lglesia rxf, propútle, que

la rS. Deipara rnezcló el alrna y el cuer,po cle Crisrtor al Veribo divino, y lo's,

unió,plr su iprop,ia eficiencia, Cìo,nlo si e,l dulcísi'mo Dioctor quisiera aña'

dir a la antigua dignid'ad de la madre' para mayor gloria, que no sól-r

María fué M,a,cre de Dios, sins, q¡. 1'o fué tan perfecta que 'nor lro pudr
ser más, piorque tocói inclu¡so la unión lr,ipostática. Las palabras' q'lhtinúâ-

Saavedra, contienen una gradación retórica de la generación, que no¡

enseña la fe, a Ia unirón, 'que poclían negar algunls. Ni hay por qué ex'
lraitar que los' Pãdres llegas'en a estas sutilezas.

Estos tres testin:cni,os se Íra,cen clásicc,s entr,et lols defens'r,res del

hecho ?2. Novatla 73, a ,cluien s'iguen en est r De Rhodes tn y Med'ra-

to t5, endquecen el argumento con un testirno'nio de San Epifani'or, e:
el Ser,tno d,e laudibus Deiþarae, do'nde d,ice:

"Ave cllribanus,inteltre,ctus tali,s qui i,gnenl et panem vitae cali'
clun 'm,undo in esum attulit cl'e qtio Salvator mmr¡c1i ait : Acci'
pi'te et cc'm'edite'... "

Qanclerando la semejanza, dice Novato que, así corno 'eú calo'r, me'

diante el ho,rno, concurre para ,que del agua y la harina satrga el pan,

así el Esp'íritu Santo', mediante el 'seno de María, unió tla humanidad al

Verbo.
Otra noverdacl ap:rrta Pal:tn,ca, con un testimonio desucado de Sat''

Z2 Véanse los aru,tores sigui,e'ntos; poÑanrrr,, L' on, Trøctatus de Imcørna,

tione..., clis,p.6, sect. 3, n.23, Q, z4o; Rrrooes, G. oe, Disþt'tta'tion'es th'eol6g¡çot,'.

Tr'act. 7 De Incarna,tíone..., disp.2,cl' 4, se'ct. 3' p. 88; Ioolt, Dßpwtaüa... de

Vîrgitte,,.,,q.2, rseot. z, p. r9'8; N'ovATo, Io. B., De eminefutio D'eiparae"', c' 7,

q. 32, p.r88; Lur,ßrrn, R., Tractatu's datþIet d'e... I'n'ca'rnøtionis ttt'ysterdo, dist'

J,,c1. ú, â. 4, n. 756, p. 73i 1'IrvA, D., Cursus th'eologicus"', P' 6, \'4, fi'2,
,pt i4r; $tnuccr-, M. M., Theologia utliztcrsa'.'., P. z, ir'a'ot' 9, dlsp' 4,9' 3, à'ú',
n. rr, t. 2, P. 417,

Z3 NovATo, Io. 8., De enúnentio Deipwa^s..., c.7, Q.37, p. r88'

7; RHoDES, G. oø, Disþ'ttta'tî'ones theol'ogicøe"' Tract' 7 De Iwcørnøti'one""

disrp. z, q. 4, sect. 3, P. 88.

ZS Mton¡No, P. DE, Rosetutnt, theol,ogicu,on..., tÍact, z, disp. Ir sect. 3r SUb-

sect. 3, n. 39, PP. 43s'

5 Arch Teol Oran 17 (1961)



Juan Damasceno, co'mentando ras p,arabras der ángel: ,,Slpiritus 
sarrctussuperveniet in te et vi,rtus Altirssinri oburnbiavit tibi,, ?q. Er Darriasc,enoentiende que el Es,píritu Sänto ,,snperveni! 

Vi,rgini, porr,grrru ipsam et
1i_rtutern sttmeptirvarrn Ver'bi Dei, triúuens sirnul ãutem et'generativarn,,.
Np ccmcecle rnt¿,cha ,importancia palanco a este argumento,, que lo t,rae
únicamente a títul,o de confirmac i6n 77.

Para admitir el hecrho del influjo ccn independencia esenciar d¡e,r dela maternidacl, es 'preci's'o buscarre un fundamenio p,.s,itiuo,. ó" l" contra-rio, se co'rre el riesgo dle afirrnar argo, que depende excrus,ivarnente de iavoluntad libre de Dirr,s, sin un^ ,.u6n- que núls ,cles,c¡ç" esa vo,luntadl.De aquí nace el mayor interés, o",, urË*o.t t eI nrç'ttncnrn na+¡ío+i^^
de aquellios teólogrs, que ,quieren n,t*itl, ãt ir,Rrri",--"i;;;; iffi";,;;
es esencial en la nr,aternidad.

ANCUUNUTO POR EL PRINCIPIO DF CONVE\IIF'}T.CIA. HC AqUí COITiOlo oondr,e,ta S,ala.r¡edra: 
l

"s'in duda sería muy groriosci ,ara.Ia virgen hacer la uniólrhipostática, en ra cuar 
"rtii¡" r" Lã" gr""a! ."ir"iJrìå grori" a"la naturaleza 'rrum,ana, colno, ,se áè;" Ent*ait ii"iiäå"te, y, pro¡-Gt'ra parte, no envuerve co,ntra'd,ic,ci,ón, ni dsdice ¡; ì; bå"d;,i i' piedad del Hijo al, ccr6¡n¡.r, esta excelentíri*u-gìori-i 

" .u IVtu_d'er. Luego. de hedho s,e la co,rnuni.ó, v, "oÃis"iJnT.;*nte, 
juntr,

oon el Espíritu.Santo., güe es.el aggntô nrinoi,p"i, i" Virgd il;instrumento, cre ra uni ón hiporst âticaï v 
"",'r-'""-,ü"hiÄ^' "^idn, 

paila que e,t Hijo Folryq." ,ï M"dr" a" ,""-gl;i;i;-sr""de, 5ro-bre torl,o, cuan,do la- 4ignida,d fíiica ¿" l" î.t",á". l, iqu,e,lla vir_tu.l sorbrenaturall! a Elli corn'nicada pa,ra t" g.rr*åoldi-,, guarc{a.tanta propo'r'ción y coada,p'tación con la causalidad uniiiía', zd.

Prescindiendo de ,esta {rltima oib,servaciúlr de saavetl,ra, que respr:hrlc
a su concepción persona,l de la rnaternidacl divina, todo el râ"tante raz:_
namient del teólogo, partiendoder.principio de conven.i,e,ncia,, es *mplia-
rnen'te utilizado'por' la s,entencia afrrmativa, máxirne en la rnodalidacl
que estam,os expo,niendo, 7e.

õ4 ¡. uanrÍw P¡ILMA, r,BRo. tõ01

76 Lc r, 35.
Z7 Per,enco, F., Trocta.tu,s de divino Vørbo IncørnøÍo, cl,isp.3, q, g, n, tr4,

p. 3168.

Z8 geevrnnA, 5,, Sacra Deipa,ra, vestig. r, clisp. re, sect. 2, n. gq4., p. r43.
Zg Rrroons, G. øn, Disþutøtiones theol¡g;çnn... Tract. 7 De Incara;øtione.'.".,

dirsp. z, q. 4, se,ct. 3, p, 88; Çnaueno, D., Conunentaritmt ,in Sum.øtant Samcli
Thopnae,.., contr, r, I'r'cr, 4, clisp. ult., sect, r, n. S, t. 4, p. tú; [oca, Cn.,
Tlteologia rnüriana., pa,lae,sr,ra 2:4, çert. 2, ç), 2,3o.
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2. Teoría del lnlluio lnmediato iden-
tilicado con la generaclón materna

Nos referimos a una ccnexión intrínseca y necêsaria, de forma que

la materni,dad divina de María, tal y como aparece en þs datos revela.

dos, irnplique noces,ar,iamente el hecho del influjo en la uni'ó,n hipostä-

tica. Esta irnplicación ,se nós revela, más ,que en las afrrmacipnes explí'

citas de lo,s autóres,, en la ínclo e de los argumentos que utiliøan. Acon-

tece decir un autofr que, sin 'e'1 influjO en la unión hi'p'o'stâtica, se salva

la maternirlad divi,na, y utilizar clespués argumentors (lue' or nadta p'rueban

o prueban la neces,iclad clel influj'o p,ara la materni'dad. Recurren ìenton-

ces a fórmulas, ,que, en el fo rclcr, ,se crSnfrlnden con las cle la impil,icaaión

necesaria. Tal suced'e, con los clue hablan de una exigencia, para salvar

el concepto de materniidadl divina, sftictissirno n'¡od'o', proprie, etc. Las

vacilaciones ptovienen del rniedo a coliccar, fuera del árrlbito de 1a fc'

a tantos te,ólãgnS que, ol niegan la ¡posibiliclacl, o niegan el hecho, o' ad-

niiten el hecho, en raz,ô,in cle pr.ivirlegio especial y ,clistint'c, del de la ma-

ternidad. Q¡izã; también por e,1, m,ieclo a hacer depender lo' d'otgmâtico

de 1o opinable. Prescinclienclo cle es,tas postrtr'a's sujetivas' n'llsÓtro's noi

atendremds, para encuactrrarlos en este apattadA, a l¡l que den de sí loi

argumento,s, a su alcance o'bjetivo.

El primer cl,arro' clefensl' f es Bernal 80. Para cc'rm'p'rend'er, en su sen-

tido justo, la teo,ría cle Bernarl,, hay que tener en cuenta alguno's de S'trs

pr,incipios. El prim'e,ro', c7e tmatiz teo'lógico, es que, para ser causa de la

unión hipcstática, no es necesario pr,oduci,r la unión del ¿lma con ei

Verb:o, ni 1a unión cle l,af ma,terri" o"" etr Verbo'. Sle requiere y basta

pr,od,uolr la unión tdteriro,r, que 'se 'da entre el Verilo' y e1 ne*n

q"" "*" el atlrna cc'rn el cu'erplo' En efecto'' t'çro'sita unio'ne animae

cuf,ir Verrbo, et ur¡ir,ne ,materiae cum Verbo, non datur unio hy-

porsthatica, {atur autem, acceclente unio,ne, quae nexunl essentialem et

amibab,us communem uniat cum Ver'bo". Po'r' tanto', "causa eìfficien's'

quae nexum illum animae et matefiae córmmunem cufn Ver'br unirel,

illa demum unio,nem,hyposthaticam ut vera causa effici,ens efficdret"' Lo

prueba çrorr atralogía co'n la prc'rduc'ción clel ho'mbre'

El rsegünd,o prgsupures,to, de orclen fisiOlógi'cl, interpreta el concurs6

generativã de la rnujer como la p'nlducoión física eficiente d'e la unión

áe la fOrma racional con tla matetia,. Ape1a, en oormpafación, a lps libroS

8o BERNAL, A., De d,ípini' Ve'rbi' Incørnøtiott'e, disp. 19, sect' 2, n' z'2, p' 116'
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De Ortu et Interitu y a la auto,ridacll de la rnaryo,r ,pll.te de Í;ts, filó:n,fos,
teóilo,gos y m,édi,cors.

Fl ter'cer principi'0, de importancia decisiva ,p,ara muchas de s.us corr-
cepciotres cristo'lógicas y mariorógicas y, en con,crr(rto, para ésta, tient:
allcance 'metafísi,co'. En térrnino,, g'"n"r"i.' se enuncia así : ,,o,rnnis 

p,ro
ductio substantialis, a s,uppo,sito indepenclen,s, es,t etiam subrsistentia.
sui' termini p'ropria". De la qu.decluce és,ta otra,que afecta de ileno, a
nuestro ,ca's'o: "Il,tr,'i¡on'errn ihypó'5thaticam esse rea,liter: idern cum irpsa hu-

_ manitatis productic,ne" 8r.

rd,entificar l;a proclucción sústanciar con ra su,b,s,i,;tencia de su térmi-
no pro,p,in, ,siempre clue esta produ,cci,ón ,se reali,ce <:ón indiene.nd,en,cia deotro S.u'puesto y, en c¿,nsrecuencia, identificar la pr,oducción de la Hu_
manidad dè cristp con la unión hyp,ostática, pcr rearizarse dicirra p,ro,
du'cción clependientemente del \zerbá. ena algo d,eliacos,t'mtrradc en la,
tradición teotrógica. N'o sabernos si será idea rrrigirral de Bernal. Dersde
luego, é1 se precia de haber siclo el ¡rrirne,ro en exllonerla o¡n a,m,p,litud,
para ser clespués aceptardia y crornrpf-:bad,a p,s,¡ varones do¡ctisirnoÀ, pdr_
bli,camente defenclida y enseñacla, y aun huitada p.r cierto ed,itor.

,'-'Qua1n sententiam, e principiis philoso,phic,is, ac theo;logicis a
na'bis clecluctam, et in uträque iuo.tit"t. rr'ut. trr¿ito* et confir-
tnatam,,p,lures viri cl,octis_"imi comp,rrcbarnnt, et in pu,b,licis et flo-
rentibus-piluriuna regïorrum academiis docuerunt. t{.. a"trit qrr
sui nomini,s et typogra,prhiae luce cc,rhonestar,et,, é2.

- S,ea de ello, l: que fuere, lo ciert6, es que, por influjo de esta ¡ssiria,
I;a histo'ria de nuestro p,rorb{erna suf.re con Bernal rm cambio, impcrtante,
'rrrientándose definri;tivamente hacia la necds,idad del infl,ujìo de Marí:r
en la unióm hipos,tática, para exp,licar adecuaclamr:nte la maternidad, di
vina. En efecto,, 'desde estc,ls, princip'ios, ra concrusiión del influjo se im.
ponía 'orn necesid,ad. Pio,r una parte, la vi.rgen, cr:mo auténtica y dstric-
tamen'te madlre, p'rodu,ce en Cristo, l,a unión d,el ailma co,n el cuerp,o, (s,e_
gu,lrtdlq rprincipio); 'pr:ir icrtflal 1a unió'n hirpostáti,ca se identifica realmente
co,n .esta prorcltrcci'ón (tercer principio), Nada más se ,requiere, Í)ara ser
cautsa rfe la unión hipos,tática (p'rimer prinoipio). ,ccm¡, ¿ds¡nfls,, el in-
flujo de Maria en las ipartes que cc'qponen la Humanidacl de cristo, e.,
necesa'rip' para La materni,dad, se s,igue que 1o es, tamrb,ién el influjo en

8r Esta's clos arfirnlacion'es son senctros títulos de lir clisrp. 12, seot. r, S 3 y
de la sect. z, $ 3 dle la clbra citado de Bernal.

8z Oþ. cit,, dirs¡r. re, seot. r, S z, n. rq p.95.
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la unión hi,postática. Que ei tal influjo es inmediator es cosa por 1o demás
evidente. Entner la causa, que es Maria, y el efecto, que es, la uni,ón hi-
po,stâtica, no nried,ia realiidradJ aiþuna. La prorducción rnisma es entita-
tivarnente unión hiçror5¿[¡i6¿ Tres oct.ras, P¡ir lo tanto, so'n afrbrnada*
por Bernal; el hecho del influjrc, la conexión interna del influjo oon la
mate,rnidad divina, y ,el carácter inmediato det influjo'.

No ,lejos de es,ta, rnranera de pensar, dis'curren Felipe Aranda 83 y
lrmás Muniessa E4 rluienes,, p,or lo, demás, andan de acuer'do en los p,re-

sqpuestos, en las sclucio,n,es y hasta enriras fôrmulas y palabras mismas.
Nos concretamo,s a la ex,posición del ßegundrl', que es más minì.rciosa.

S'olsti,ene l\4uniessa, cn ,co,r1s'onancia clrn Bernal, que el concurso genera-
tivo c1e la mujer sier extiende, como a térrnino plrpi'o y necêsario , Bt l:,,

unión hu,mana, D'orule levem,eute difiere es en el principic metafísic;.
Muniessa no identifir:a, cr:lmro Bernal, ia unión hipostática con [a p,roduc-

ción de la unión hunÊna, ,s,ino ccn la unión humana misma. Hasta dónde

llega esta diferencia y' si llega al terreno de 1o real, no inepo,rta a nuestrfl
piropósito i p€ro, es m;try fácil que, partiendtl los dos de un conceptc, ßuare-

cianc, d'e, acción, en, el 'que la diferencia entre ésta y su propio ténmino

clueda tan notablemente dism:inuída, to que separa a uno de otr,o sea 'sìóüo

la diversidad de fórmulas,. Dresde luego, las, diferenc,ias, del orden que

seân, no afectan, en nada a las, conclusicnes sobre el cag)r concreto, gue

estamos examinandci. Por el rr¡ismr¡' pro,ceso que Bernal, llegan nues

tr,os autores a la ccrtc'lusión del hecho del influjn', y con una base argu
mentativa, que córn,l,orta la necesl¿u¿ ¿þsr:'luta del .influjo 'en la uni'ón

hi:postátiaa, parra ,sah'air la materni'dad y su c'arácter ir¡mediatjct. He aquí

las prrernisasr esrcuetarn:ente enun'ciadas rporr Muniessral:

"Beatissirna Virgo effective co'ntcur'rit ad p'roducenda'm, uni'o-
ne,rn humanam animae Christi ¿d, ssr',pus'. Atqui haec un,io, est

i,denti,ca unioni hip'osthati'cae" 85.

Con esta ,5,ingula; identi'ficación de ambas unitlnes, hurnana e hi'pos -

tâti,ca, en CrisitO, re:,úizada ir,o,r estos autores, s,e al1anó definitivamente

el ca,m,ino, ,que c;'n,cluce a1 i,nflUjO con las características ya, señaladas.

83 ARÀNDA, Pn., De dàainì Verbi Incørna,'üone,,., l.3, disp. 4, ßect. 3, nn'

r6s, pp. 364s.'Sj- 
ittuurrssA, TH., Disþutationes schol,a,sticøe d,e tn'ysterü| 7eça¡e6¿ionis.'.,

clis¡p, 4, sect. 3, n, 2:4, p. g'3.

85 lbìd,.
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La exposición deserntbc,ca en una definición cle rn¿terni'd'6. i divina, que
es, al misrno, tienr,po, síntesis, magnífrca de la teo,ría de esüfs autore-r.

'Ex dúctis colligitur facile in quo constiterit flormaliter ma-
terrritas Virgi,nis, scilicet, in actione illa qua unio, lrumana Cü¡,ristr
si,rnulque hy'postatica pr,oducta fuerit, non solurn a Deo¡ sed
i,m'mediate etiarn a Beata Virgine, per s,eipsam et per subrstantian,
etiarn virgineam, ex qua vere Uhristus fo'rmatu,s et oo'rn6ro's'itus
fuit. Per id; enim d,iciturr, vere et proprie, ortu,s, a Virgi,ne et ex
Vltgine, eiursrque productio._tenaporalis origo, viventis, a vivente,
principio goniuncto in similiitu,dinem naturae... 83.

'Con todo, y oon ,prorner en la defini,ción nrisma de rnaternid.ad divi-
na el hecho del influjo, todavía flû' rs,e aventura Muniessa a decir que

se requiere rsimpiemen'te para saivar ia nuterniciaci', sino' tan sólo' para
salvar "strictissime et propris,sim'e articulus fidei quod Beata Virgo fue-
rit vere et absolutissirne rnater Dei".

. La ,otra parte de rs,u lar,gl estudio, más amplia que la que acabam,o's

de expc,ner, se emplea ,en 'refutar a Alderete, que, parrtiendo de los p,rin-
cipios vazquecianos q¡,bre tla çr,otencia obediencial activa, niega la posi -

b,ilidad y el hecho del influjor en cuestión. Aranda y Muniessa rle refutan,
no rechazando'la tq¡,ría vaz,queciana, ,srino explicand'o cómo la con'diciólr
exigida par Yâzquez se cumple en el caso de la Virgen re'sp,ecto, a la
unirón hipostatica. Ya herrur;s ,l-recho referencia a ella, en el es,tudio s,o,bre

1a p,osibi,lidad. Ni ,era dirfícil descu,brirla, dada Ia f'am,úts,a identi-
dad d,e uniones.

"IJnio¡nes alflorunl,fifitorru,m,'deciar Muniessa,,cúÍrnaturalit'er
petunt effici a rnatrrib,us generantib'us ut zurppono ex n. 18; ergo
et unio humana Christi vere F'ilii Virgini,s Matris ac proúnde et
thyposthatica i'dcntificata cnm humâna" 87.

Esta especie ,cle enrai,zamiento del efecto sl¡'rb,r,enatural en la causa

creada 
-entiéndase 

cur,to nuica sttl'is- es la condición que ib'uscan esco-

tistas y vaz'quecianos. Y el cumplimiento en la !,irgen es clant, dada su

mentalidad cristo,iógica.
Otra es la d,i,rección de Brairbiana, cúya. teo,ría del .influ¡ic, inmedliato

rrlerece, por rsu importancia, un estudi'o rnás detenidr'. De ella nos clcrl-

parnos en este m.is'mo núrniero de Archiv¡ Teo,lógico Gr,anad,ino,, al hacei
la intr'oclucciín a \a edíõión de un tratado inédito.

86 Oþ. c;t., disþ. 4, ssct. 4, n. 42, p. 96.
87 Oþ. cit., dispu 4, sect. 3, n. 29, Þ. 94,



l35l EL ÍNFLuJo rfs¡co up, rvr¡ní¡ p,r.¡ LA uNréN nrposrirrc¡ sö

3. Teorla del tnfluio mediato

A, Punto de parflda

Bern¿l tuvo, la feliz, o,currencia de lantearsrq el pr,oiblem,a del ins-
trumentc, de la Encarnaciórn, no sób' en la Virgen María, sino también.
en la Humanidad de C;r,is,to,. De mod,o que para él la prirnera duda es

és'ta:

"An partes,hu,manitatis C,hristi vel etia,rn tota Christi hurna-
nitas physic'er instrunrentaliter ,concurrerint ad unionèm suipsa-
rürn cum Verbi perso,nalitate" 88.

Se admira de quer no, se ltl hayan ,planteado otros teótrogos, y opina,
que la respuesta a,firmativa a esta cuestión es wgentísinua,, en la sen.
tencia ocnnún entre sus contempolr'âneórs, 'que interpr.etan la eub,sisten-
'cia y su unión cllmo alg6, que se deri,va de las entidades mirsrnas sub-
sistentes. Esto supuesto, co,ncluye, :

no le fatrtab a a la humaniad. d,e Cristo y a cada una d,e sus
partes la virtucl incoa.da, ,que çrro,día sor elevad,a prorr Diosr en ese
sentid,o,, Por ctra parte, rhubi,era sidlor muy co,nnatural que, así co'-
rno aque,lla m¿teria y forma ,se hubieran hecho subs,istentes en
,srí naturalmente, po,r sus fuerzas p'rincipales, se hagan sub's'isten-
tes eF Dircs por las instrumenta,les. De m,o'd,o rQll€, ,s,i sre l,es' trra ne.
gadb el influjo ,f'ísico,, para subrs'isti,r connaturall'rnente, n,o, se fes
niegue todo influjlo. fisico,, para subsisti,r s'orbrenatural'mente 8e.

Colocaba así Berr:al una espe,cie de enigencia en la humanidad de

Cristo, Tespertrr, de la unión hipostática, gue constîtuîa a ia hurnanirdarl

causa de la unión. Lo que quizís nó, srcspechó BernaÍ, o al men'os, n,'
lo dió a entendef, es que tolclo, es'to, fl;dia esitar r'elaci,onadlo' oorr la Vir-
rgen: ,Que esta elevació'n de la Hurnanidad la po'd,ía rhacer directamente

Dios y tarnbién indirectamente a través de la Virgen. Se sitúa, d'esde el

principio, en la ,primera hi,pótesis, ! ni siquiera insrinúa etr segun'do' ca-

mino de llegar a la unióm hipostática, partiend'o ,cle Dio,s' co,mor causa p'rin-

cipafl y pasandO por ia Vingen, cuya generación s'ería elevada sobrenatu-

ralimente, para poder rpir'oducir esta hurnanidad, que de'be ser unida ¿tl

Vetbo. Fu,é el campo,que cultivaron posteri,orrmente oon acierto un g'rupc

de tecllogos y eue, a nuestro, entender', o'frece la perspectiva de una so'lu-

ci'órn satisfactoria.

88

p.r57.
Bg

BERNAL, A., De dit,ìni ï/erbì Incørnøtìone..., diqp. tg, sec't. 3, $ r, n.26,

Oþ. cit., cl,i,s,p. rg, sect. 3, $ r.n. 25' p. r57.
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Ê. Fórmulas lmpreol¡ar

La imrprecision se refiere, más que ¿l contenid,o,, a las fórnrulas, y en
parte tamibién, al sontenido. Dentro de este grupo se incluye, en pri,me,,
térnainc, 6,iguiend6, el or,den or,onolóþ.ico', el dacto,car¡relita R. Lurnbier e0.

D,e lats dios raz,onesr que trae, ,para prþrbar el hecho5 ,Ja pr,irn'erra, rnc,,ntad"i
sobre el nrinci,ni¿,1 rfe nre non.a.rnfin tpn.rlit n,l nn¿nnhlotn^^^ ^^nt.a,u^^"" ^,ñr.ñ+^_ - f - f -- *- ì1-'- y- ' uqrru ,!*LÙÙt wtrvt oPuLLLa

flrancarnente a un influjo mediato. La øtra, fundada en la necesid.ad del
infllrjo para ,la rnraternidad, es menos clara de significad,o. La virgen
viene a decir Lurnbier, es Madre de Dios,, del Ho,rnbre-Di¡ars,, en senticio
ptopiro. Dios no sofc ha rstidro hecho, en Ella, :sino tamibién por F:lla, non
solum in ltla, sed, ab lllø. Pe'ro, en el ca$: de no influirr en la unión hi-
^^.^.ti+:,^^ ^^-^ l^ ^^¿.-L-^.1^-- ^.-,^-- l,^^ I .,t^. n.tryurLdrLl@, LurlIL, ld, IIërLuL<tnEZd ËI|"Ë,t,1I'(¡IAUA 'H!lf .cjlüA fto, entf¿Una el ûgfecnc
abrs,oluto al Verbr, la Vi,rgen no, serrí;a estrictamente mad,re del Hornbre_
Dios. Tiener pu€s, que influir,. Se ve clara la exigencia del influjo¡, pero
ilc¡ 1o es ia¡ri"¡ ei cómt'. La i'arma absiracia cie piantear ei aligumento lc
misrno pu'ede hacertro derivar hacia el i,nflujo inmediato que hacia el me
diato. Estra últirno es, 1o rnás o,trvio,, s'i no queremors que desento,nen dos
aigumentos, en una m,isma prágina. El hecho misrno, de afrrma¡ que la
na.turaleza, engendrada por la Vi;rgen, no entraña denercho absolut'o al
Verrbo, está dando a entender ,que enüraña un derecho cct¡diircionadloi, que
equivale a ,sostenerr la teo,ría ,del influjq med,iato, cic@o después verernos.

Este últirno argumento, adquiere en Viva e1 m'ás amplio desarroúlo.
Trata de demostrar como Lurnb,ier que, sin el influjo en la unión hi,pr,s-
tíúica, nors, guedra una maternidad divina capitidiminuída, Quitando er

irrflujo, en la unión hiprostática, Maria influlrer sólo en la unión del alrna
y del cuenpo, en el ho,m:b,re,que, por razón del influjo virginal, e,s indife-
rente para ser ho,rntb're puro ,D pa'ra ser Dios, En tal case', la Vi.rgen n r

puede c,onsicl,elqarse pro,pia y cleterrqinaclamente Madr,e de Dios. Dios
nú sería hechro, p,o¡ la Virgen, rsino, en la Virgen, según la fórrnula cle:

Lumbier. Co,mo, si la madre de un puro hombre sórlo, administrase la
rnateria, y no influyes,e físicamentre en rla uniróar d'el alrna gon el cuerpc,

Este puro ho,mb,re no sería p'r,opiamente hijo, : "et non esset ab i'lla ffiatî,:
sed s:'lurn esset in i11a". Ni ,bas,ta para soslaya¡ estas di,ficultades decir
clue influye en elementos rpr,eviarnente deificado,s. Tal era la explicación

go LuMatun, R., Tr'd,ctûtlts ûu,pler de... Incatnøtioøís rngstørio, dis,p. 4, Q.
16, a. 4, nn. 75V-7.6t, pp. 73,s.

gr J/rvr, D., C'ttrsus theo\ogicus,.., P,6, q, 4, nn,2ßÊ, Þ, 242.
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suareciana de la maternidad divina, mÛntadra en parte sobre una unión

,previa del verbo con el alrna y con el cue¡trlDr, en il,ors, que, ya deificados.

i,nfluiría la Virgen Santísima. f)e esta explicación, ar'guye Viva, se con'

,ctru,ye una maternidad. non praesuþþosita. F'inalmente, si la virgen no in'

fluyu 
"r, 

la unión higlstátiia, no influye en una hurnanidad co,n derech'o

a la rSubsis,tencia del Verbo, y, porr tantc,, "non 'e'Sset flrroprie et foirrna'fi-

ter, sed per ac,ridens et materialiter Mater Dei". Corno si el so'l pro'du-

jes,e fuego, y Dios uniese ifrío al fuerg,o produci'do, e:'5,oI per se et fro'
'prie 

sc,lim,ente sería causa del fuego, y þer accidens o'c vna'terial,î,ter lo

sería del frír, En fesulîien, que la maternidad divina de María se salva

,con el influjo, y sin é1 ,queda reducicla a una rnaternidad i'rr¡piroipia, lata,

extrínseca, coniingente, material. Las ideas de Viva vienen s'ulscritas câlsrl

litetalmente por,s,truggl e2, 
Q1le ,cita en su favor a Pusch e3. De la misrna

Cipinión es, Pa,lanqr, sa. La Íuetza rle su,s r,azonamientos ha s'ido recono-

ou' .po, los mismos adversarios ' Argumoentuno d,ifficile, lo llama Pichón

Merinero 95' 
c' Fórmula Preclsa

Fórmula preci,sa es la utilizada prl,r Diego Çcnzãlez' Mateo €fl ¡11

Tlceologia scotica, que vamors a trans,cribir casi titera'l,rnente. Es p'¡ssi'51

cle ideas y de terrnino,lcgía. Qui,zás tenga is'us precede'ntes, y e" 1ógi'cc',

,dad' tro orLvio y natural áe la ex,plicaci,ó¡r. Concretamente Vul'lpes y Ca*

lOs del Mc,ral, ,que no nos ha sido posi'þle leer directamente i pe¡o' a través

de las referencàs trecúras po,r' ,otro,s auto,res es fâcil entrever enr ello's una

pors,tura p,arecida o id,éntica. De1 p,rinlerO nos ha'bl,a' Raggazz:int e6, y lat

"u."u*, 
.it", ,r", 10 presentan corn¡ un defensorr de la causalidad mg-

diata y principal 9?. Esto ítlt,imo no nos debe extrañar' plÐ|r cuanto en

92. Stnuccr,, M. M., Tlleol,ogì's uniaersa"', P' z' ttact' 9' <iistp' 4' 4'3'
u. u,, n. 6, p. 4t'6, habla en el mis'rno senti'do'

93 puscn, srcrsuul¡ous, s. I., Tloeol,ogia specul.ativa, ,citado por strruggl

ur, áiptr*.¡. a que se l¡ace re'ferencia en 1a no'ta anterior'* 
;; pi"o*có, F., Tra'ct{ttus d'e d'i'a'ino ï/erbo Incarnøúo' dis'p'' 3' q' 8' n' ¡16

pp. 368s.

95 PrcrróN Munlneno, F ', De Deo Inca'rnaúo' disrp' T' c' 6' sect' 1' n' 16'

p. rø5."- -;ã 
,RecoezztNt, 'S. 

M., La d'iwina tnøtern'i,tò"" P' r' c' 3'à'2' $ r' pp' 78s'

97 Vur-rns, Arscrlus'O. F' M' Cotrv ', SaÜa'e Theologiøe Satwmø loa'nnis

Duns Scoti Doctoròs Søbtil'issi'rni et Commffi'tdrfu^"' l'3' P'!'-disp' 78' a' 8'

tr. t3, 4o2a, Neaporli t6z'z¿646, ap' ReccazzrNr' S' M" Lat d'i'1)i41ø tna'terrui'tà""

p. 78.
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el escotirsrmo todo influjo auténtico físicc e inmediato es princi,par. cu*s-tión de no'rnbre. A ra verdad no era difícil a lo,s es,cotiias, partidarios
deci'didcs del concurso, activ¡, de las madres, y siguiend6 el hilo
del pnoceso d'e la a,cción generativa virginal de María, Ãr oo* la unión
iripostática. L'r extra,ño es que er mayor contingente de ,la escue,la poi
número y po:r calidad se cier,re en una negativa abso,luta.

Tìr^ ñ^*l^. J^f rr^--^r !iuç v4rr,uJ ucrr.tvru,r¿t sot(j, rcnemÐ:s una corrtlsrma cita traída por cua-
dro$, pero lo su,ficientem'ente clara, para per,cibir en él unor de los ins,
pirado,res de la teo,ría defendida por Gtnzález, e inclus6, d"e s,us fórmulas.
En elfecto, dice cuadroisr que carlos del Moral defiende la prsibilidad y
el hecho del i,nflujo, cuando "explicat modu,m concur,rendi deierminativum
et ccrnpletivum " e8,. Esto es cabarrnente lo que dice González Mate.), ee.

La co'nciusión fundamental, doncre su te,o,ría quecla s,intetizad,a, se
expresa en est¡X térnrinol5' precisos:

t'i$¿-1¡fir-s,5,j1na Vi¡rto nrrternn 4^4^e444.. ..-i...--. t ., ' ..,t ¡'
cam atti gi t ã;""" r ;ãä ;*å;d-i, ;;å,ä JrJäïJ " 

'jiliHåi:;suae activae generationis ".

, Lo importante y nuevìo de esta conc,iusrión ss rQüe se ,nois di,ce, a más
del hecûro del influj,o,, rsu naturaleza y carâcter, or." que, con ser tan
inaportante, no fué tor¡"¿" en .cuenta explícitamente po,r otri.:s autorres.
"Determinative, determinatione u,ltimae co,rr¡pletionis sulaje activae ge-
nerationis" es 'la fórmufa en¡pleada para significar. el género de causa-
lrdad... A fin de iac.lærar su rsentido, acl,eranta unas cuantas icleas so,bre
'la generación. La primera es que la generacirón y toda acción pnrduc-
tiva picle un término total y último, que sirva de límite a su tendencda
prolgresiva. La segunda, que el ,generlante cr,eaclo,, en su eficiencia fís,ica,
,o produce i,nmediata,mente la naturaleza c|,e su té'rm:ino, cormo,el fuego prrn-
duce el fuEgo, or 'prrorduce algo, clue es disposición rírtima, a rla que s,igue,
natur4lrnente, la induoc,i'ón de la form,a y su unión a la materia. De la
'o':njunción ,cl,e entrarnbas,, materia y fo,rm,a, resulta la natu,raleza espe-
cífica e individual,, que tiene su términcr natural en el supuesto prop,io o

98 ,Cu.ronos, D.¡q Trøctatus... de Incarnaüone..., disp.3, t.4, n.54,p. r4z. cuadros cita la obra 'cfe ¡c-ARLo,s our. Monar-, o. F. M., Fo??.r íll,irnß tlteo
I'oginv scoticaa mør'i'anøe,,,, t. r, rra^ct, T, \. J, aa. rs¡ dorndb ((expilicat 

rnodurn corn-
cu,r'rendi deterrni,nativurn et cornpletivurnr,.

gg 'GoNzÃtøz MarEo, DrD,{cus, o. F. M., Theologío scotica in. Tsfti,,/n sen-
tentiarum Magisüri, nrn. 78rss, Iurliobrirgae ry64, pp. zß7s.
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en la prorpia su,bsis,tencia. I-,a s,ubsis,tetlcia o el ,s,upuesto, so'n el término

y el cornrplemento' de la naturaleza'

Coinaretando 'este procesl, com'ún a toda clas'e de çiroduoción, a l:'
genoración materna, y empteand'o las 'fór'rnu'las nuevas' aco'mo'dadas al

car,o, quier. estl decir que la macl,re causa fîs'icamente el cueqpo' per-

fecta.mente organizadO y, ,pot ,esta misma causa, la creación e infusió'n

del alma "deterrninative, deterrninatione ultimae dispositio'nis'"' En esrt'i

mataf,uleza engendracia, co,nu'úes;ta 'de cuerpri y a'l'ma racio'na'I, tiefie la

generación su t'érm'ino fo,rmal. Porr tro mism'o, es 'decirr, en virtud de la

leneración que sigue su tendencia prognesiva, res,ulta en este term'ino

îrr-"1 la suîsisteÃcia o ,pr,'pio supuesto que se con'tituye así, en térrni-

no último y cornpietivo, de ,l,a natutaleza. Lo más ,i,rnportante de este

procesc, u, [u. en- é,1 la generación alcanza el supuesto o la subsistencia'

ån cuanto que, al pfodu;i,r Ia nataraleza, 'deterrnina en ella una exigen-

cia de 
"o*plu-.nto 

último,. Entre la generació'n y la Bers'ona es'tá la na-

ttraleza,,como,puente a tral-és del cual se ejerce el inf,lujo. El cuerpo,

puesS es, términoide una causalidad físi'ca eñciente inmediata; eI alma, tér'

*i"o d. u,nra causalidad " deter,minativa, dìeterminatione ultimae dis'posi '

tionis,,; el supuesto )' su uniótr, tér,mino ,de una causalidad tambi'én "de-

term,inativa, Àeterminatìone Ultimag ,sç,rqp'letion'is'". La5 do's últimas efr-

ciencias tienen evidentenr,ente carácter rnediato''

Análogo pircrceso, presicl,e la generación de c'rristo. Gicrnzrâlez, co'm'-

buen escolirs,ta, 1o 
"*plior, 

clescle s*s pritlcipi'lr,s,, y nos 'dice que la San'

tisima Virgen toca con causalidad físiqa ver'dade'ra no sólo lio' pirevio a

tra generación, sinó, tarnbién el cuer,po pe.fectamente r:rganizado' y srl

foÃación. En virtucl de es,ta causalicl,ad fí'sica, ejer,cida en el cuerpo, cìi-

ganizado, tnca, siguienclo' el rp'róceso natural, la creación e infusión d'ei

alma'enetrcuerlpo.,p.eroyasólo,..,cleterminative,determin.atio'neultimoe
dispotsiti,mis". En es'ta naturaleza engenctrraclar 'colllpúesta de alrna y

.,r.irpo, tuvo la Virgen ei término forrnral de su a,cc'i'ón generativa, es de-

cir, de su concú'rso mateffio. P'ero airn no se p'uede 'd'ecir que esta na-

Irlraleza esté últimamente terminadu y, po,r tanto', que esté cump'lido sl

,d,inamirs,mo .ds la acciótr gener'ativa cle la Virgen. Nor'rnalmente para quiì

esto sucediera, tenía que resultar la subsistencia del su,puesto propiot;

pero aqui ,s,e interpone el m,itste,rio. trl Vert¡o divino, impide la resultan-

"ia 
,raturial, asu,rn'iendo esta naturaleza" y sustituyendo, el supuesto propio

po'r la Pursona o Supues'to 'clivino' En El, en 'su unión a la nattralez'a

iru*"r,u, tiene la acción ,generativa de la Virgen' es' 'decir' su concuÎso

tnaterno, el tér'minr¡ irltimo sustan'cial, 'que cìerra e1 proceso generativo



4t j. i,t¡ntf¡r ÞeLMr, pir(d f¿ol

pnopio de la maternidad. No, se uede decir que el d,inamisrr¡,o de la acción
generativa de la Virgen ha desprlegado toda su vi,rtualidad, has,ta que
no ha atrcanzado el rlltimo término, de ,s,u p,¡¡ç,çs,o, es decir, la unión hipos-
tâtica, según el dsquem,a d,e ,causali,dad, ,cuya esencia y ter.mino,logía ha
quedado expu,esta.

D. A propóslto de e¡ta ¡oluclón

Ersta teorÍa d,el influjo mediato e identiflcado con ,la generación -v

su for'mularción tec'nica, de quienquiera que sea originariamente, irrurr¡.
pe m 'la historia del prorhtrema como' algrc,singular. Lo coirriente era afir-
mar,or nega¡ etr hæhq 'sin p,reoc,nparse exp,llcitArnente de una c,osa tan im
portante y decis,iva co'mo la fo'rma de realizarse. Apartánú:Fe de lo co
--,-:^--L^ ra ...t,r¡r,rcrlus, csta lcrrmula ûe soluclon nós sorprende, cJÐn un ,e,stttdjto exprre-
ßo sob,re la naturaleza de la causaliidad; de la virgen en la unió,n h,ipos
tática. Y, entre afirmâ,r o negar el influjo inrnrediato, encuentr:a,n el jus-
to térm,ino meri,io: a,frrmar un rn,ilu;o,, pero,rned.iato.

A',1 mismo tiernpo, no,s asalta la duda de si realmente todos los teó.
logos' del lado orpuesto, çlue niegan, rsin es,p,ecificarlo, el ,influjo, en la
uni,ón hipostática, o su contribución es,encial a la maternidad, afcanzan
'corn 'su negativa también, el influj's¡ merdiato,, o se refier,en soilamente a
inrnediato. Por ej,ernplo, Granado nos d,ice que "in ,oornnruni,bus gene-
ratiorribu,s, parentes, norn effi,ciunt pers,onalitatern aut unionem eius cum
natura, sed potius ab ipsa natura emanat perisrrnalitasr {11âe, ut modus
intlrinsecus, coni'u,ngitur iilli eamque sustentat" y, oonc,leryendo, úógica-
mente por ana'logia, que no es neces,arip, el influjo en la unión hipo,s.
tíúica, para salvar la maternidad ,divi'na 100. Ahcira bien ¿no esr e![ui.
valente la fórmula de "p,rod'ucir una natur¿I'leza de ra que emana la per
'sonnjirlarl " 'cfre "pro'dn'ci,r la p,ersonali,dad y su uni6n dctcrnøina,tive, de,
term;í,natione ulti'yna,e cornþletionis? Tal ,pare,ce ser en el fond't, I, flo
obstante, d'el uno se dice que niega, y de lors, rf,tro,s, se dice que afi,rman
el hedro del influjo, corno, dsencial a [,a maternidad.

rCuadn¡,s es rnás signifrcativo, acaso, paria p,ró'Jlar esto, mis,mq cuan-
d,o enjuicia la po,stura d,e Car,los ,del Mo,rãl. Pórr un lado, nots, dice quc
es,te teólrogo defiende el co'ncurso de María de,terrninativo y co,rnrpleti-
vo, I, a continuación, que, a su parecer, el mismo teólogo viene a clrar

roo GÈaNeoo, D., Commentarìum ìn Sumnom Sancü Thomae..., conbr
traßt, 4, dis¡p. ult., ssct. r, n, 4, t. 4, p, Tú,

I,
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en fa sentencia de los que niegan el hecilnq 10r' Lo que nors está dando a

entender que para Cua,dros afr,rmar el influjo m'ediato es negar simple'

mente el irflujo. 'Ccmó' lc, era indudabrlenrente pa:ra Pedro de A'ranjo'

En la hipótesis d,e unAi suhsistencia, Qtlê ,s€â co,mo resultante de la na'

turaúez'a, so,stiene .es,te teólogrl' que cabe hab,l:a,r' de elevapión de la na-

taralLeza humana cle 'Ciristo mâs que cle la Virgen, y justamente nega-

ba, por esro ,mismo, rÇüe €fl ta,l hipótesis María lfuese causa instrumen-

tal d,e la uni.ón hipcstática toe. 91 pare'cido entre erstas i'deas y las que

deqlaran erli contenido del influjo metliato es indudaffle. Luego' lrc que

en realidad o,curre es que el teo,l,ogo, al negar el inf,lujo, estâ negand'r-,

nada más que el influjo inrnecliato. Y.lo que aplarfec,e explitit0 en esto's' teó'

logos es fâcil que es,té imp[ícito en otrots mu,c,hos de los que niegan e'l

influjo. I

T"rnpr"o podenrrrs derivar hacia ei extremo 6puesto'' hasta afirm¿r

que dl i"n"3o, rnediato tal, y co'rnrr ha quedado expuesto en el últim^

pírrrafo, es ttn prdsupuesto común, fuera cle co'ntricversia' Al rneno's' to-

àos acluéllos clue niegan el cûncur,s'o activc de las nradres en la genera-

ción se ven foirzo,samente cb,l,igadnas a negar este tipo de influjoi. Y aun

los ,d,efensores de ,la ,cóoperación activa, si dejan fuera de ella la sub-

sirstencia y su unión a là naturaleza, es 1,ógioc que 1o' niegue'n también

en úa virgen. To,clavía m,âs, adrnitiendo el influ'jo natu,ral de las ?es'

tantes madres ,en la ,resp,octivas r¡ubs,irs,tenc.ias y unión a la natutaleza de

los hijos, la pueden n"gu, y la niegan cle hecho plr difrcutltades' en el

extremo divino y en el, extrem,o humanl', insclslayab'les' aunque sólo sc

trate de influjo mecl,iato,. En resumen, .c1ue ,la teo,ría del influjrl nrediato

e irdénti,co"c'o,n la generación hu'mana tiene su flso'no'mía pr'opia y origi-

nal, y que hl.v funclamento bastante para creer Qüe, oo' en to'das las

dstr'ucturals mentafiles de li:'s Que n'iegan, sin espeìcificar, el heoho de'l

influ,jo o, su contribu,ció,n inclispensa,ble al ,concepto de maternidad di-

vira, aparece claro, el caracter irr'ec'rncili,a'tile de la negaci;ón c¿'n este

tipo, de admisión del influjo.
otrs punto por aclafar es la naturaleza metaÍísi'ca de elite influj).

'Sin ducfa es, real, y parece claro qtte del crden físico. Las exigencias,

fto rs,úJ1l juríclicas, rsino onto ógicas. Dentro cle la esfera de la causali'da,l

rror Cueonos, D. DE, Tr¡.tctct'txß cle Inca'rnatí0ne,.., disp. 3, c' 4, n' 54,

p.r47.- 
ro2 Aneu¡o, I. on, Cr'trs16 t|teologicus, disp' $ sect. 5, a' 2, t' r, P' alt"

pp. r78ss.
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fisi'ca, se puedle preguntar a qué tipo cle causa pertenoce. cuestión alg-r
rnás os,o6r¿, d,e menos interés,, y ,gue nos apaftaria demasitado de nuestro
pmpósito. | ,

4, lV1aría, instrumento conna-
tural de la unlón hlpostática

El procesrl históricc,, a favo,r del influjo cre 1a virgen en la un,i,ó,r,
hipos,táti'ca, culm,ina con lã concesióin de una causa,lidad física inst¡r:-
mental connaturarl. Tiene sus raíces en saavecl,ra, y ha sido defendida
p:r Lumbier, Ar;r'iaga, viva y s'truggl. saavedra ha'bía dicho, clue Ia
maternidad divina era una cua,lidacl en María; que era una cualidard in-
trínseca y sustan'ci.almente so,brenaturarl ; {el orden hip6:táticC y exis-
tente er¡ ella, para p,r'oducir el Dics hr,m,bre, en.cuya prcrducción y ge-
neración se incluye la unión hipostática 10s. A viva, que es, con Lüm:
his¡ 1' StrLrgg! el más decidrido partidario de esta iiisirur¡rerrtaiid,ad o:n-
na'tu'ral de Mtarla, f'e bastó cornpa,rar er ca,so de la vi,rgen con el cas,o
ddl entendimi'entr en la pr,oduoción de la vi,sión beatífica, que era ejern.
plo tþico de esta clas,e de inst'rumentos, para conclui,r explícitamente
que, tanto la Virgen cC,n1r, ef entendimi,ento,, so,n instrurnentos conna_
turales de su,s' res,pectivas accio,nes. El entendimiento, p,or el luynen qlo-
riae, la Virgen pr:r 'la maternidacl. En amllo,s se cump,le Ia clefrni.ción
de inrstrunento cornnatnral, que trae viva: "quotl "* rr" specífica r.a.
tione ponit sffisrcturn su,perhatu,ra,lem sim;ilem effectui natu,rall,i, {uernponeret eadem causa, si nr¡n esset instructa tali qualitate,,. La defini-
o,ii1 t". prueba po'r inducción e,n el caso cle las vi,rtudos tec,lóþicas y i;.r
aplicación al caso, cle la virgen, resorvienclrr ras, cl,ificu4tades que cc,ntra
la ins,trumenta,lidad connatu,ral ,res,pecto tle la unión hipostática rse sue_
len po,ner 101, st'ruggl 5,igue ras hu.ilas cle viva, insistìendr nrás en ra
tsorlución de las di,ficultades, 105. Antes, que ello,s, Ar,riaga había estudia-
do la posibilidad del instrumento ornnatural de la uniãn hi,pcstáti,ca 106.

En el ladg o,pue'tú, Amicc 10? y Becani. 108 com,batieron expresâ.
mente esta teoría.

r'o3

ra4
r05

416.
r,o6

r07
r,o8

p.

Seevoona, tS., Sacrø Deôparø, leètig. r, dirsrp. rz, sect. 2, n. Bo4, p. r43.
$rva, D., Ctvsus theologícus..., p. 6, cl,is,p, 4, \. 4, n. S, p,grV.
Stnuccr,, M. M., Tlteologiø unizte,i,sa..., p. z, tr,act,9, clisip, 4., q. g, u, uu,,

Annrece, R, on, Cursus t.keo.logòcus, ditsp, zt, sect. 5, 11, 53, t. 6, p, z3S.
Altrcus, F,, De Incwnationis mysterio.,., disp. rz, n, 4, p, reg,
Brcetus, It[., Theologiae sc].to\astícae... De mysterio Iniurnøiioní.s..., c,

2, g. 5, nn, 2s, p, 5v.
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V¡ Negación del hecho del influio

Sumarlo. --I . I,mpugnacion del argumento patrístico.-z'. Razorn'es, de

autorri,dad co'ntra el influjo.-3. El influjo no está vinculado,necesariamen-

te a la materni;clad divi,na.-4. trl influjo nro es admisi,t¡le en raz,ón de

pr'ivilegio. . ,

A la negación clel hecho se llegaba, c indirectamente, negandt't l,a p-
sibilidadl 10e, o directamente, ata,canclo, sus fundamentos positiv¡s, o, sr,r

conexión intrínsenc,a ccn la maternidad D, el argumento de co,nve'niencia.

l. Impngnación del argumento patrístico

E1 ataque iba ,principalmente clirigido cüntra Í¡rs, testinrcnios de los

PacÍres, en qrle p're,tendían ap,oyarls,e sus .defenso'res. Oi'gamos a lc,s Säil-

manticenses utilizar esta táctica, ccn palabras que nó tienen desperdicio :

"Nada s,e puecle aßrmar positivamente de aquellas co'sas, qu':
,están por encima ,cle la natur-al'eza, y clependien exclursivarrlente llc
la vo'luntad libre die,Diós, si 1.rril nos es manifiesto algún c¿minl
a través,de la Escritura,\a Traclició'n dela Iglesia o'la dcctrina de

los Padres. Pero' ef ,rllle âtrgun& criatura sea instrument,ot físico,
para prorducir la unián hipostática, está so'bre la naturaleza, dep'en-
de exc'lusivanrente de'la voluntarl rle Di';)s, y l-tol s3, nc's matrifiesta
pdr ninguno, cle los meclics, referido,s'. Luegrc'. .. Lu rnayar rlebe set
cierta 'entre todns los teólcgcrs, landabilis notae . De no' mantener-
se este princi.pio', c,uatrquiera, a su antojo, fabri'crará nueva; 'cP'i'
nio,nes,, èn tr;lrnc,, ¿ cþrjetos sobrenaturales, ,que 'dependren iso,la-

rnente del beneplácito divino ; ,lo, cuarL nc, p,uede suceder má; clue

'c'ojn grave detrimento, de la fe católica. La meno,r en cuanto a la
primera parte, a sa'ber, que e'l hec{ro ha de conrstar positivamente,
es admitida por todrls. La segunda parte, a saber, que n(J con'sta

en nuestïo cas,oi, se prueba, p,o'nclue ninguno' exhibe revelación en
oJ,ntra o un sólid,o funclamentc;, para clecir clue Dios tornó la
criatula, a fin de cons,tituirla instrumento cle 1a oíbra def mi'ste-
ricl de la Encarnación" 119.

ro9 Véase 1o dioho, anterior,m'ente sohre 1¿, posibilidad.

rro Cottegii Sølwønticensis... Cttt'sus theologictts..., Tract, ¿¡ De Incørna-
tione, cTispt. 5, dndb., 3, S 2, n. 4o, t. 13' pìp. 5,r9s.
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Esta última afirmació'n enfrentaba al dccto salmanti,cense y a tod,o'
los que, desde cabrera, vienen utilizand,o esta refutación, oon la serir:
de testirno,nios paûrlstico,s, mencicnadrrs en el párrafo anterio,r. La s,o-
luci,oar viene ¿ resurnirs'e en estas palabras:

ttPatrqs. ncn aprtlnt determi,nefc dc ^nnerrrc.,, incfrrrfrffirali ^h,,
sicr:, theotogi,, in ãirpuåii""l¡ü.ioiã,-*¿ ä. äliä";#;iäì ä'".
cursu in aliis causae generibus, sive per m,c'dunr recirþientis, sive per
m,od'u'm dispcnentirs, sive, per moclum merentis aut irnpetrr,antis:
.llgquo enim m¡d,o aliquicl concurret acl eflf,ectum aliquem, vulgc,
<licitur fui,sse instrumentum ad il¡1m,, 1u.

Más brer¡emente,, había disho ló mism,: cab.rera, refi,riénrlrorse a. un
testimonio ,de Esiquio, "nun enim accep,it i.nstrumentum in ea significa"
tio,ne rigorosð, qua phi{osoprtri sumunt, sed latio,ri ut ,saepe paüres su
ls'ltr 112. No nos detendrem,o,s, en er exânrerì de ca-,cla ,rrt d" l,os testimo-
nircs, que nc's llevaîía demarsiado espacic, y en d,efrnitiva viene a ned,u-
cirse a negarle sent,ido rigu:ro,so a las palabras de trcs Santors pad,¡ers us.

2. Razones de autoridad contra el lnlluio

Los autores, que a'sí d,esvirtúan las, raz,ones pcsitivas, en fayor del
hecluc, aducen, pc,¡r su çrarte,, o,tras en c,intrario. Aproveohan los textos
de la Escritura y d,e los Padres, qrue nos prresentan a Dios connor única
causa pri'ncipal de la Encarnación, y los acentúan, cle fc,'rma que vienen
a exclui,r, aun la efi,ciencia ins,trumental cle la c,riatura 11a.

Mrás fuerza'gue en las, raz¡nes revelaclars, h:acía Cabrera,en el orgut,.

r,rr O¡t. cit., disrp.5, dub.3, $ 3, n.49, A.Sag.rr2 ÇerREne, P. oø, In Tertiant pørtettt,,.., \.,a, a. rq dlisp. r, $ 4, u. 14,
p. 498.

,rr3 LoRcA, PETRUs ur, O. rCrsr.,.Cotnmenta¡rioruqfl, o,c DisþøtøtionuØ, ,i,n Ter.
tiønt' Pørtern D'íai rkomoe Aqwínøtis Tomws þr'imas, r\. 2, â.. r,o, <li,srp. rg, n. g,

Cornplu'tì 16r,6,t. I, rp. I49; ,CAMPovERDq L oø,Trøctøtus il,e Incarnatione..., disp.
13, ,c. 8, nn. 92ss, pp. 5¡r8s,s; 'CoNTENSoN, Y., Tkeologia mentis et cordis, l. g,
diss. z, c. 2, p.32; KRrspER, 'C., Theologíø s,choløe scotisticae..., tract. g, dist.
7, \.7,n. 3, F. 4c4; Gtvtnor, F. N., Tlceologiø erøntiquøta..., In 3 Sent., q. 4,q. r, n, ry, L 5, p. 87,

I'I4 Çotrr, Y, L., Thelo;l.ogiø sclr,olastico-d,ogvna.ticatirøtú,, t, q.4, dnilo.2, S ß,,
,pp. z5s;,Çor.ltnnsor, V., Theologiø mentis et cordis,l.9, diss. 2, c.2, p.3ø; Ar._
vAREz, D., De Incct'rnøtiolt€,,., \.3, à,2t disp. r9, û1.4, pp. r4,6sr; Durasguren,
5., Summø theologiae scotistica,e, dis1p. 3, q. 4, concl. z5 t. 6, prp. r64s.
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m,ento teológico, c,omo é1 lo apellida. Después de rerhazu una razón

de Suárez, exprJ'ne la suya co'n' estas pa'la'Þ.'ras:

, .,Pfotbatur ergú conclusio auctcritate o'mnium theologorurn
(null,o excepto) aiserentium Incarnatiorris o,pïs. immediate'fuis'se

à ."'tn Trinitaie pcractu'm sine ullius creaturae interventu ex quo

theo,trcgicurn argumentum s'umitu'r"' i

Y a cc'nti'nuación aP'untalaba:

rr5 TCABRERA, p. ov, In Tertiørn Pd'rtz?vt'..',9,.2, ã. ro, S 4, n' t4, p' 498'

"tlA 
Coltegü SøLmamticensis.,. Cursus th'eologic+t's'.., Trdct. et De Incørnø-

tione, disp. 5, duib. 3, fl. 40, t. 13' p' 52o,

rV Al.vanoz, D., DE, Incarnatione.,.,9.r3L, a' z, disp' 19, fl' 4, p'146'
ttb Knrsron, C',Th'eobgiø sckoLae scotistiçoe"', trac' 8' dist' 7' Q'7' n'3'

p,ç4.

"In re gravi, qualis haec est, nrJn licet, citra temeritatis no-

taÍn, a,cofnmuni ,s,dho,la*ticorrum oìpinione discedere sine aliqua ur-

g."i;-tåtiote aut futtda'mernto; tud itt proposito "{l* ttsd iljig
, iel suf ficiens fundamentum, acl asserendum Beatam Vir,ginem tut5

se instrumenturn Incarnatiô'nis, immediate attingens uniotrern hu-

Ílanitatis cUm Verbor, con'trA Comfnunern'd'6'¡l6rrurn do'ctrinarn

"uà 
Utgittro'in 3, 'dr r, erigo etc. Mai'or 'patet ex Divo Tnorna

2,2, g..rú, a 3. lúitot n"'oi"* so'lutio'ne ar'gumentorum"'

Los argument'o'sr que so'luciona, 'oi so'n los po'sitivo's, qu: hernos ex-

pues.to antes, rD, ," l..d.o.n ,a la cone><irón entre 'la rnaternidad divina y

ät irRr¡" en la unió,n ,t'ipo,státi,ca, de que hab,laremo's después 115. El ra'

zanami-enlo de cabrera þesó muoho en el ánimo de los, salm¿nticenses

para qluienes toidavía la ,sente,ncia, ,que defiende el hecno del influjo, "re-

iru,g"t6 communi s'choilasticorurn sententiae in 3, 'd. r, et theo'logoru,rn,

in ,ha,c 3 p., Q.3, a.4, ul.li genera'fitdr affirmant rnys'terium Incarnationis

fuisse, in-gata." causae effr'citentis, opurs totius' et 'sc'lius Trinitat'is", .v-'

por tal -Jiuo, ,rec.1tazatban la,arfirrnación "ut pa'r,urn,secura" 116.

Muy frecuentemente t6,rmistas. 117 y es,oc'tistas, 118 apel.aban también

a testimo,nios coútdretrors de Santo, Torná,s y Escoto respectiva'mente, con

.1o que re'| fenórnenór, de querer traêr cada sentencia a su partid,o \a frtrna

de iOs máximos autores volvía a repetirse en nuestfry protrilema. No vale

la p'ena detenerse en texto's inciertos'' es'cr'ito's' sin tener a tÐ vista el plan-

teamiento, neto del probtema.

En función del porco o nul,o, valór, ,que se le concedía a 1os testirno-

4 Arçh Teot Çran 17 (954)
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nios positivos'en favc,'r der hecho., se e¡prlican algunars censuras d,ictadas
oontra la teo,ría que lo, prÌcpugnaba:

"Cornceditu¡__illi virtus ista at¡ a,liqui,bu_s _magi,s, pietate qua.n
rari'one ductis" rLe ufl,s incrul'sit oietastui ßi.i ñ"Àååi" prr" ru-tione consulitur,, 120.

suârez que juzga piadorsa y pro,bable ra afirmaoiön crer hec,ho., term,i,
na poir negarlq apoyando la negación en tres razones r21. Frimeramente,
polrque.la acción virginal, de Mra,ría se ef,ectúa, en un sigtro p,ostdrio,r:
^ 1^ -,-^:!,- I r ,d. rd, url'urr (re laspa'rtescon el Verbo,. Maria en rla gsneifació,n une las par_
tes de tra 'humanidad, previamente hipostasiatras pir el verbor; luego no
hace la unió'n. En segundo, térmi^o, por analogíã 

"n. las, rest,ant;:,s ma_
'dres, 'que en su acción núr trJcan fa s,ubsistenc,iá. pt alma, anters de se;
uni'da, sal'e ya de las manos, de D,io,s' existente y su,bsistente. p,or- fin, er
carácter i,nstrümental de este inf.lujo, en ,contrapo,si,ción a,l calrác,ter pri'cþl del dJrlütrscr materno 122. Tod,o, hac,e pr:nsar en la i,ndependen,cia in-
t¡ínseca del influjo en la unión hip,oistâtica, corl ¡sspec¡6 a Ia materniclàã
divina. Ni rse precis,a, ni basta.

cdbrera, haciendo crítica d'e, suárez, rechaza com,o inefica z ra p,ri
me¡a de las tres razo,nes, po,r,q{le parte de un falso supuesto, y [rorquè
aun en la ihipótesis de su verdad, nada ,probaría. Cabrefla noi es,tâ de 

"*u,fcr om Suârez, en que la unión de lai partesr sea previa, y, además, no
hace 'consi,stir en eso, la uni,ón hipostática, sino en la unió,n de toda la
humanidad con el ve'b:, 1's. Así, varia,ndo ro,s ,pres,upuestos, varía, rr
mej,o,¡ di'cho, ,rlesaflarece la dificultadi, puest,o qu. ,. plospone l¿ uliúrr

3. El lnlluio no está vinculado nece-
sariamente a la rnaternldad dlvina

rI9 Hoxwo, F., Theologio doglnaüca.,, De Incarnøtione, distp.2, q. z, concl.
2, ,p. 5'5,

tzÙ 'ÇoNsurcne, foeNwr's, O. F. M., Cttrsus theologici continuatio. Traç¿a-
tus d,e tr/erbi diztini Incarnatiotte, óisp. 2, g. 2..Matriti i7gz, t. 2, p. Sg.rtz'r AlveRoz, D,, De Jmcørnatione..., Q. 3, a. e, distrt. rg, n,2,,p,p. ,+S*.

r,2z SuÁnez, F., Co+ntnentøriø... in Tertiam prrtqno..., disp. iå, sect. r, p.
r9o. Idéntica solu,ci.ón oûrecen M,oonawo, p. ot, Rose¿um, theilogiiwn.., tract.
z,_ dis'p. r, sect. 3,,s't¡,bsect. r, n, 22, p. 4r; RnooES,,G. DE, Disputâtío,,,, dø Vir-
gìne...,,q. 2, s,ect. 2, S r, p. r9B; TANNER, A., Uniztersa tireotoglo.... De h.carna_
ti,one, clisp. r, (. 5, dub. 7, rL. 2ei4¡, p, 368,

r23 Chrnone, P.. on, In Ter\iwn partem,,,, t\, 2, a, ro, disp. r, $ 2, n. rr.l,
P. 498,



I47J EL INFLUJO FÍSICO DE MARÍA DN L.d UNIóN HIPOST.ÁTICA ó1

hipos'tâtirca a la intervención de María. De 'lOs rotro,s do,s argumento's, orn'ite

el tercero, desarrolland'c y dándole un contenid'o t'x¡l'ista al segundo,

que ex,p,lica la generación de la Vi'rgen, por anaÍogía cotl las res'tantes

rnadfels. I

"Ni las restantes mujeres' dice' tncan con !s'u co'flctlrsr6r úa uniótr
de,ias naturalezas con lai subs,irstencias ro'p'i'as ,cle sus hijos; más
aitn, ni la unió'n de sus cuerpos cotl rStllS' almas; mucho menrÐs'

sus naturalezas co,mpletas cc,tl s'u's pr'opias subs'istencia'5" 124.

Anâloganr,ente p'o'dernrcs, disc:urr'ir cle la Virtgen:

t "Ya" que la Virgen, s¡ l¿,çilncepción de C:risto, hizo tod'o' aque'
llo que häc,en, inmédiata y pr'óximamente, las restantes mujreres'

en lã co'ncepción de sus hijo's".

A,punta o,tr,a raz6n el teólogo Oordó'bés, que no mencio'na Suâre¿'

y es gue
"Cualquier criatura 'pud,o'ser elevarda por-Dios co"mo' ìnstru-

mentc, pata realiz:ar inmediatarnente esta.unión, T, sin.emrbargo,

en 'oiriuä dre este ,cúncufso, rUc pod,ría decirse que ta1 criatu,ra Sea

Madre de Di'c,.-" o que le engendró" 125'

Porr tanto, para Cab,rera la maternidad divina de María quedã c'on's-

tituîda, al m,aràen dre,l influjo en la unión hipcstática, p,or el hecho <le

,,,concebir Mar'ta y dar a luz es,te ho'mibre Cristo,, que siemp,re fu,é sustan-

cialmente Dios" 126.

Las impugnaaiones de Suárez y Cabrera influyeron, de marx-era de'

r24 Ibid.
tzs IbiÅ.
,"6 Sos;ûiene,n expresarm,ente 1o innecesario del irffluLi o f,$(a la maternidad.

entre otros, 'ÇoTTr, Y. L,, Tlceologíø scholastico-i\ogrmøticø, traot. r, 9., 4, dnr6, Z'

$ 3o p. z6; {JlloA, IoANNES no, S. f., 7'heolog'i,ae scholastiaae Towt¿s Qui'rutus, De

Iesø Christo FíIio Deí,, dis,p. r, c' rr, n' ro4, Augshmrtgi t7rg, p. 78; Fnlssrw,

C, Scotus øcaclernícws, tlis,p' r, a. 3, ,s'ect. r, Q. r, 'concl. r, ¡p, 256; FfoNNo, F,,

Theologiø dogmøtica... De Incwn'atione, éli:sp' 2, 8. 2, concl. z, p'. 55; CuADRos,

D. no, Tra,ctatus... de Incarnøtione,.., clis¡t' 3, c. 4, n' 56, F' t48; YÃzçvt'2,

G., Commqntaríi... in Terrtiano PdrteØ|'..., q. 77, a' r, clisp' 7r' c' 3, n' 25'

p. ZSri KRrs?ER, 'C., Theol'ogia schola¿ scoti'sticae..., tract. 8, dist' 7, 9'7, n'3,
p. i.q; Brr,r,uenq 'C¡nor-us Rowetus, O' P', Sønma' Swcti Tlcomøe hodiernis

àtad,*ii,rorwrn moribus dcconmodlta siae CwswsTh,eol,ogiøe..., Pars Tev¿'ia,,

Trd^ctotil's dg Incarwttione, diss' 5,ã. 4, Venetiis 1787, p.47; MEDRANo, P' oo,

Rosçturn theol'ogicuon,.., disp. t, sest. 3, srlbsect. r, n. 39, p' 4rt



cisiva, en los, teólic,gos ¡rcsterio'res de todas las épocas 127. A los sai-
manticenses lesr 'crabe la gloria de hab¡er sido, ahoia en la imp,ugnación
del hecho, oo,mc,r antes, 'en la defensa de ra prosirb'i,1ridad, l,o,s rnâs cornp,le"
tos y tros ¡¡fis, pro'fund,os. ElÍ¡s s¡óìn, sin ducla, el expcnente rnáximro clc
es,ta s,entsn'cia, 

'¡runûo, clave de esôe difícirt atsunto, y rnerecen q,ue nos
defcnormtn" a n.moi,l'^.^- ^'.^ - -^^^^ 12a* vv¡¡r¡ulr aI Ju¡ I d,/fullEb

I'guajl que el D'octor Exirnio,,, ,src,sitienen qu,e el influjo en ra uniór.
hipostática "nec desiderari nec conducere ad verrarn ratiicnem rnatris,,.

. "Porqule el con'curstc, activo, de la madfe, qtle se requiere para
la generación de la pro'le, cas,o ,de ser activo,, d.ebe seri en ,ra'6r-,
de causa prin,cipal, y la Bi'enaventurad,a Viigen nc lrudo hacer

-agm9 
cau'sa principa,l, Ia unión hiç-oostática de la hum,anidacl al

Verbrc ".

Junt'a a esta raz6n, tomada rd,e suáree', po,n'en ra otra, ins,inuacla rro,r
Catbrer.a:

'jtrolest_enúm tali,s concur.sus, si-semel non repugnat, com
muni,car'i re,bus inanim,ati,s et insensiliiii,bus eiusclue clJnominatio-
nis o'rnnino, incapacitbus ".

Estas dr¡s razrones s,e esrtructuran, más adelante, en un ,s,i[ogis,mo, qu,.:
ss '5in d'ucla la expresión más clara, más concisa y mâs vigú,rrcrsa de 1a

dificultad,
"rste ,concuirs,11s, dsþs¿ esse p,rincipalis et rebus aliis inanim¿l .

tis non cornmunis; ,s,ed huiusmõdi non est corncur,sus per mo,dürn
in'strumenti; er'go concursus per modum instrumenti minime rc.
queritur, ut femina sit mater ,prolis, atque ideo nec neces,sarius

õ2 ¡. uenrfw rALMA, pBRo f48t

rz7 ALDERETD, B. oa. De ínyste,rio Irucdyn¡,¡{¡71t,¡^r.,,, rfisp. 3.3, s.ect. 3, fl, 3,
,p. 4o4s; T¡N¡,r¡n A,, Univqrsa tkeol,ogiø... De Incarna'tione, f,isp, r, q. 5, dub.
7, nirL. 22ss, col. 368; P¡ur-us A tcoNcDprroNy), Trd,c{,dtlts tkeol,ogicí, tract. 16, disrp.
z, dttsh. z, E z, p,333; ,Cnno¡, Iosornus, tt, r_e, O. S,8., De Mariø et V*bo In_
ca,rn(r,to, Alnneriae 1,64o, ,q. z, itact. e,, duh. rr, $ S, n. r,r,6, p. 482; Ifunr¿oo op
l\{r,wooza, P., Disþ,tøtiones d,e Deo Homine... disp. 23, S z, p. 2rg;,Waoorwcus,
Pnr:nus, S, I., Trøctat,s d.e Inca.rna¡ione, disp.4, dub. ra, n, í4o, A'tuerpiaé
1636, p. rgo,

tz8 Collegii Sahnantice¡tsis... Cttrsus th,eol,ogicøs... T,røct. zt De Incarnøtio-
ne, dis,p. 5, dub, 3, S 2, t. 13, pr 5r,8. Carecq pueq d,e funclarnento citarlos on
favor de la sentencia posi;tiva, como ,ocr¡l'rr,e en el artículo del p. cnrsósroMo DE
Peurr-ow4 Nøto¡raleaa. de la møterniclad d,iz,ína y enruación t{e lø virgeø sa,ntí-
simø al ord,en kipcstático: EsttMra,r 8 (r9r4,9) Zas, cLltya p,osüur¿ s,us,cribe el
P. Gu'nn¿ Lezrrun, T. nr, Integralis conceþtu,s maternitatis clivinas ùt.rta, ca-
rol,urn del, Morø|, R'omae, r95g,
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est ad salvandum quod Beata Virgo sit vere et proprie rnater
,CÍlristi, ea verita'te et proçrdsf¿fe, qua aliae feminae s,unt matre.j

frlio,rurn Suorrum,".

Que el concufs,o debe ,s,er p'ri,n,c'ipa1, 1o pruebai fâci'lmente, consi'dr:-

,oná,i, ,que está o,rdenaclú, a un térnrino, es decrir, al hijo, [ue no excerJç

,en perfección, la rp.erfecaión de su p.i:incipio. Que es inco,rnunicab[e a co*

sas inanimadas, lo F,rueba p'c,r su carácter vital, prrio'p'fi¡r de un ¿gfs' y de

una potencia vital, o6111s, es, la generativa. La ino¡,mpati,bili'dad de la pri-

mera condición con el ,carácter del ins't'rumento estat¡a cltara para todas

las tec'rías, y claro, también, en su corncepto, tom'ista de i'nstrumentO d'i-

vino,, el ,que una piedra o un ártrol pued'an corficu,ffir a la unión hipos-

tí*i'ca.
Resumiendo' ; "esta eficiencia en la unión hi'pcrstâtica es'tá fuera v

por encima Ce la esfera d,e,i concurso, que Pirestan tras madres, I, PúE

tanto,, 1Ð, eS ftecesario para la verdadera razón y denOrninación de m¿t'

dre".
Medra,no ,que se ha pfanteado, en su Rosetutto Marianutn, erl prob'lc"

ma, en dl s,entidO, cle s,i es oi nrJ, necesario el influj at par1 la materni'dad.

responde en térrninos pari:'ciC,ors, sustituyendo et ejemptro' de las om'as

inanimadas porr el del ángel. E;l angel no sería mard,re, a'urfl,que iAfluye-

se en la uniórn hiporstática. En el foindo de s,u,s, razonesr, ,late el temor

de,harer depender |a fe de,las opiniorres. Es 1o que, d,ice, "mihi persua-

clet rneam sententiiam esse ma.gis tutam et consonam veritati fidei" 12e-

El reverso de estas ideas, es el cc'ncepb:r po's'itivór de 1o que en re,l

lidad es y com,porta la ,maternidad divina de la virgen. Bueno sefá fe-

tenerlo en sus mismols términols:

"Licet Beata Virgo', nec irnm'ediate nec m'ediate, produxeri-
I alrt attigerit uni'onem ñiposthaticam humanitatis ad Verbum, istud

tamen ãi'mul in êodem, mo,mento ter'minavit, per modum sup'po-
,siti, hurnanitatem,a sacra Vi:rgine genitam' Et, quia passiones sive

termination,es, sicut etiam actiones, iunt su,pp,ositorum at subsisten-
tium, nec alius tunc occurrìt terminus qui illius productiornis quartl

Ver'bum in humanitate, quam próduxit Virgo, subsisten's,-prnpfe-
lea Vertrurn rationem praedicti termini exefcuit surstentando vtde-

licet, terminan'd6 ac personando hulnanitatem a Virg,ine genitaur.

Quod satis su,perrque èst ut Beata Virgo di,catur p|incipium et ma-
iãr Verrlri sivô rDei surbsistentis in natura ht7mana".

r2g l\4,nonawo, P. oø, Rosetuon tl'teologictt'110.'., t'ract'. z, disrp' t, sect' 3, su'b

sect. r, p. 4r.
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Queda suirrimida en esta crefinición ra actividad, en algún sentidr;
dri'vina, para expl'icar la maternidad divina, y erl s,u lugar se intnrduc*
la simultaneida'd : que el verbo se. una, ar misrno. tiemp"o qr. uu eng.en-
drada la 'hu¡rrarri'dad. El tiempo, trurc, sinowr, in, eodi.rn ienoporr, ¡rrs-ga un papel irn4r'r,rtantísimo, en este tipo de concepto de maternidnd dr-
vina ræ.

4' :i'iÏl; J".ï ;*î,1iål;

4 l*fu de privilegicr era la más común, ccú¡lo tenemþs, dirfm, pø.ra admitir el heclm del influjo, y era negada" p,or lics oglo,sitcÍres de dc*r
maneras, o bien 'rechazando er principiro de q,e tod'c tå gbrio,so se ha
rie at',buir a la Virgen, o bien ãerr¡ostrando lue et h*lr":;;-i;il;; ;;sþiflcaba ta'nta perfecci'ón en ,ia vi,rgen, cor.rro, a simp,le vista parecía.
El ¡irirner camino era el más co,rriente trt, y lro-s da,s ù_,.iuro*, 

',íra 
\Ìce

tnâs, una feliz expors'ición en el tratado de ro,s sarmantic.ens,esr. N.* bas.tará segui¡'su d'iscursq cuya idea fundamentair es que a ra virge,n ha¡
qlue atri'buir sólro' aquellas, co6as, que ccrnduc.r, r unu ma,yoir santidacry a una más' excel;ente d'ignidad rno,rar. Lo q,ue no, aontribuye a estono irrnporta que fo teriga q no 10 tenga la shntísi¡na virgen, Tal ocur,re
con el indujo 'fis,ico' en ra unión hipostática, que se pu.ã" com,unicar acrialquier oosa inanimada, e inoluso a un pecadc,rr po-r abonainab,le que
sea a lors o'jo's de Dios. pror tanto, rla dirgnidad a. L vrg"' fl' pruo.i.;
servi,r de fundamenüo al ûrecho del i,nflujo 182. pbr o,tra pãrte, y era elsegundo 'ca'J'i'no para argumentar, es falso que a la Bienaventurada
virgen haya que atribuir todp, r1o qrue no repugna y parlece i,rnpor,tar ai-

rg,o NAzARro, Io¡ur.trs p¡ur.us, O. p,, Conwnenta,ria et cantroy¿rs,in¿ in Ter_liørn Portem, e. 2, a,6, Bono,niae, r625,'p, 164. ,Err p. Nazari,o usa ra f,ras,e {rin
eodnrr¡ insbanti,t; Gnawano, D., Com,iteitørium in Su,nqnÃrrn Søncti Thomne.,.
:T:1. 

t, n.u"L 4, dis,p. uf,t.,.sect...z, tu. 4, t. 4, p. rú. Eil p. Granaclo dic¡e: ,,inprlmo m,omento suae generationisrr.
r3r Çeanana, p, nø, Im Te¡rtiam partetn,.., 

! ^,-^. 
r,o, rliqp. r, $ 3, nn; r2s,p.498; IJr.roa, L nø, Theologiae scholasticøe.... De 1esu Chrirti...-,,diqp. r, 

". rr,î. ro4, p. 78; HeuNo, F., Theol,ogtìa d.ogmøtica..., Ds Incffnø¿ii*rÅ¡up. 2, g. 2,concl. z, p. SS; ARAU¡o, f . on, Cu,rsus theologictts, dt fp. S, sect. 5, a. 2, t. L,P. z, ptp. r78ss.
13€ Collegü Salnø'nticensòs... Cursus theologì*ts... Tra't. zr De Incarnøtio-rue, dis4r, S, dü1,, 3, S z, n. 4r., t. 13, p,p. spos.
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guna perfección. Cierto, no repuglla que ia Virgen sea irnstrurnento fi"
sirco,, para produ'ci'r la gracia que hay en noitJtrorsi y, clesde 'luego. seria

rnuy honro'so. 'Sin'ernbargo, nadie, s,i nrc es temera'r'ia e infundâdamen'

te, le atribuyc este privilegio. Y nrás difícil que produ'cir la gracia san

tificante es ,produ,cir 'la unión hipostática 133. El rnirsmo razonamient:

hacía Meclina con la animación de'l cue'rpo' 134, I Bonacina 135 crn la
cr,eación del a,l,ma de cristo. Era posi,b'le y honroso, que María influye.

se, siquiera instrumentalmente, en ambAs, accil¡,nes. Con tordo nadie osa-

ría afirmarlO. La razón rîltirna, de no, po'der a'firmat una cosa ni otra,

estriba en que, para juzga¡ d,e aquellas cosas, que depend'en exc,lusiva'

mente de ,la r,,t¡fluntad de Dio,s, no bastan nuestro's d,i6qurs6s, aungue

vengafi irnpul,sadOs por el piadoso deseo, de exaltar la dignidad de la

virgen. Pudo Dips dis,pone¡ las cosas de otra rn1anera, según s,u tribre

voluntad, y ésta no se nlols mani,fiesta más que pOr la doctrina de la Es-

critu,ra de la lglesia y de los Santos Padres. Y nada hay en la Escritu'r'a,

en las ens,eñanza de la lglesia o, en ,los Santos, Padres que indique el

infl,ujo de la Virgen en la ttnión hipo,stâtica. Es'ta postura dlnservardoh¿¡

de los salmanticens'es e:'tá i'nspirada en Pedro' de Lorca 136'

Nil todos l,os que niegan el hechc del influjo co'mparten esta men'

talidad. Auto'res hay co,m,o Delgadillo 137, 'Que, sin perjmicio de recha'

za.r la posib.ilidad m,i,sma, recollrflc,en en el influj,o un p,rivi;legio, que,

en. caso de ser p'ors'ible' úr,arbía clue ccnceder'le a la Virgen' Y Dupas-

quie¡ 138, otro de lÞ$ auto,resr que niegan la posi,b,ifidad', no, duda en aíd-

mitir que el influjo c,o,ntrib'uiría a la may,or di'gni'drad de María,

r33 Op, cit., disp.5, dub. 3, $ z, n. P,9Q. S2r's'

rá+ Bant¡ror.ou¡BuË oe MBDIN¡, Erþositio in Te'rtia'm"' Po'rþ144' Q' 31' e'

4, P. 3Y2'
r35"-BoNACrue, M. on, Tractøtus d,e sa.cfosaqùcta Ch,ristí Inca,rnatitne..., disp'

2, g. 2, P. S, p. gz.

ß6 LoRcA, P. oø, Convn¡enta'riortt'n0". in Tertiaw Partem"'' \' 2' â' ro' disp'

r8, n. 7, t. r, pP. r48ss.

rßTDELGADrLLo,'C,,,Daotracta'tus,alterDelncarnøtione"''c'5'di'f{'r'd'ulb'
5, P' r29'"' ,at 

-Du"oaQtr"*, 
5., Summa theotogìne scoti^st¿cae, dis,p. 3, q. 4, co'tt'cl' 3,

ploh. 3, t. 6, p. r'88,
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Vl. Orientaciones ideológlcas

Sumario. 
- r. Orientaci,ones sc,hre la oc,sitriúidad r{el inflrri^ 

- 
.

Orientaciones, s'bre et hecho det. i,nflujà.-3: Ëi;;i*Jir"îiîirîr;;
go,lució'n satisfacto,ria.-4. Consider:r,ci,ó,nes én to,rno, a la teorría expuesta.

l. Orientaciones sobre la postbilldad del iniluio

Los ténminos, ,otrya sociabilidad o insro,ciabiiidad, se b,usca, desde el
punto de vista de ia eficiencia, ,so'n de u,n rlado, la unión hiþostdtícø, de
otro el instrwmento d.tzti,no, para decidi,r,us¡brre su posi,ble o, i,n1prosib,le co.
nexión. es menester sâber, ante tcrdo, 1,¡, que esLrs térrnino,s s,ignificar,
Son ell,os y su sentid6 el vejrdader,o ca,balt,r de batalla. Mas aún, la ex-.
pli,cación rnetafísica, ,que a elli:,rs, s,e dé, es ya una soluc,ión virtual del p,ro-
bl'e,ma que flD,s ocupa. Po,rgue el pro,blema mari,cil,ógic,o, en esta sl.r pri-
mdr¿ f¿sg fundam,ental de posib,ili'dad, es una conclusi,ón, cuyas, premi.
sas pertenecen al ,carnpo de ,la metafisica tec,lógica de la E,ncarna,ción.
Y da ,la co,incidencia de q,ue ambas ,p,remisas, la del, concqltrs, de wwión
hip,stá,tica y la de 'instt'utmento djvino scn iargamente discutidas, co' so,-
luciones, que afectan directarnente a nuestro p,unto,. por ellas, pues,, ha
de ernpeza.r ei estudi,o', qrue no quiera ccrnverti,rse en una vana palabrería,
des'de car4pos ideológicarnente dispares, donde ,co,n las m,i,srnas, paúarb,ra,,
se manejan oo(rJceptúts distintos.

Empezandror ,puês, rbo,r la ,uruiún hiþustdtica, sabido es que urno,s ,la

entsld'ieron como ün cornunicarse el Ser exisbencial y sn-r,bsistencial rlel
verbo a la Humarnidad d.e cri'sto,, sin que entre ell,qsr ,mediase arrguna otra
rrealidad. Plots,teriormente, tróis teólogos entend,ie,non la unió,n hipostática
corm,o un modo interme,dio, que afecta a la Humanidad de Cristo. y esta
escisión de cpiniones, en el doncepto' de unîón ûripo,stática, pncdujo auto.
rnáti,ca,mene la escisión de opiniones acerca de la pors,irbilidad oi imposi-
'bilidad 'del infl'ujo de la iriatura en 7a misrna unión. En ,la prirnera in
terpretacirón, era ininteligible el inf{ujo. Los ataques de pa,lacio's, de Mc-
dinar, de A'lvarez y, en generâl de l,os tormistas tienen aquí su putrto de
arranque y su lógico sentid,o. Po'd,ucir la unión rripos,tática, en el sentido
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que ellos dan a esta pa,tlabra, va,le tanto, efectivamente, oo,mo contener

virtuatmente al veqbo,, subord,ináts,elo, disponer de 81. Pero, cámbiese

el ,ooncepto de unión hi'postática, dígase que es un mc¡'do i'rrtermedio c'i;'

*o .*pli""r*, Su,árez, ,Carb'rera, los Salmanticelses y tantors otros teÓlc'

gos. Iås dificultades cesa'n. TÍn rnod'o, de suyo', puede ser producido'

il;;r;, virtualrnente aontenid.o por la ,criatura, puede ser suho,fdinado.

A1 menosi, fio atparece rnanifiesrta'repugnancia, máxirne si afecta sól'o a la

Huma,nidad, como exp'lican 'los rd'e esta tcoría' Cesa la difrculta'd de la

creación de la Hum"ttidad, que lleva co,nsìi8jor [a unión hipostática. La

Hu,manidad y el Ver'bo se presurpo,nen cio'moi términoS' unihles, y el mo'dç

nol se ,cfea, sino ,que se educe de ia po'tencia de [a Humanidad. con la

teoría del ,m,odo, þara interpretar Ila unión hi',postática, cornparti'da p'o'r

autores d,e distintas escuelas teorlógi'cas, queda'ba extinrguido un foco

de contradi'c,ciones y explicad'o el por qué de esta rnezcla de escuelâ's'

que notábamos al ¡rlrincipi'o' en nuestra cuestión'

Examinemo,s el otro extremo', a S,aber, el inst'rumento di'aino' J6'd¡r:3

trors teórtrogos admi,tían la intervención de lla criatura en la p'rOduccion

de efectos sorbrenatural,es. Era inrd,udable, en el caslo dte lo's s¿licfafnen-

tos, de la Hu,manidad de Cristo, del fuego 'del infrernoo de las porlen-

cias Vita,les, etc, P'ero, ,d.i,ferían pro,fundarnente en la er<rptlicaci'ó'n. EscO-

tis,tas y vazquecianos tencfia'n d,ecididamente hacia una causalid¿d snrorral'

LaS criatur*, 
"r, 

Ol ordên sob'renatu,ral, rs'Ön insrtrumentlos rno'ra[eS' Sól¡r

en eú casb, de llo,s acrtos, vitales s¡brenaturales', admitían el influjo físico

de la ariatura, y ,éste [o ,interpretaban a su modo. Es lógicr,', que', cÐn

esta mentalidadl, escotisrtas y vazquecianos, al llegar a nüestrio casÞ' se

mgesûren ïeservadOs, La may,otia lo niegan, adtlciendo laisr rnismas ra'

zornes ,que les valieron para ne'ga,r el carácter físico de tros restantes

instrumentos, div'i'ngs. l¿¡5r q¡ue, a pesrd¡ de todo lo' afirman, empujradr''s

po,r la glo,ria que ello s'u,pondría pøra la Virgen, tienen que f'olrza'r un

irtto si, p¡opiors sistermas', co[Ïro lo's '\¡azquecianors' gue ibüiscan en la

unirón tri,prcstaiica la tazón dle elevabili'dad res'p'ecto' de María' o' los es-

cortisitas, que inician el carnino' de un influjo mediato' tøl y corno se

ha exp,licadjo, al hablar del heohro.

F,rente a eltros, tomi,stas y s,uarecianOs admiten er1 carâCter físico del

ins,trurmentc, divirlo,. Lasr criaturas pueden arctruaÍ, físi'ca-instrurnental'

rnente, a,ufx .en artos, n'O vitales. LaS ex'plicacio'nes van, dtesde el Olárs'ipo

rnovimiento hasta I'al pctencia rchediencial activa, co'n que suárez expli'

Ca,b,a lo,s casc,rs de efr,ciencia reconocri'do's en la revelación' En 'cualquier*

cle las exp,tri,caci,ones, cabe tra posibi{i'dad del influjo, vista desde es'te án
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gulo de 1â câusÍr, y pres,sindiendo de las pos.ibles, cc¡rtrad,icciones, que
pueda implicar pof pa,rte del efecto,. Dond,e m,ás claras estaban ln,s cos¿ts
era en la potencia obediencial activa isuarocirana, existente en todas las
criaturas .para t'ordos ,lc¡s efectos s'oibrenaturales, que ni en sí, ni res,pect.r
de surs c:rusas orfrezcan cóntnadicción. Con una ,capacidad ¡ efl fãuz¡îrr de ins,-
tr,urnento, igual a,la de Dios, en razón de causa principal. Es wi,dente que
en úna idea tal de instrumento divino', no tienen sentido las dificultades
,bas,adas en la infrnita distancia de los dos extr,emol de ,la unión, o del
extremo divino y ,la qausa'que lor une, o la difl,cutrtad de la creacion misrna,
posible en esrta ûeo,ría, o ê1 ,carácter extraordinajrìo, de la orb,ra. Oorno no
las tendría dentro de las explicaoiornes tornistas, s,i, sólo, atendiesemos a
la naturaleza de la causa instrurnentatl.

Tales son las Líneas funda,mentales ideológicas, en es,te ,prirner punto,
de tra ,posibitridacl del influjio' d"e ur¡a criattîra en la uniön hip<rs,táti,ca. La;
oo,nsirderacior¡es valen para toda clas,e de influjo. En el mediatr¡ las di-
ficuÍtades quedarn notablem,ente disminuídas, si no, del todo anuladias,

2. Orientaciones sobre el hecho del inlluio

A,l hablar del hecho, ,e,l ci:rculo casi infrnito de criaturasì, en que sc
planteaba la cuestión d,e ,l,a posibi:1,idad,, queda redtrcidlt a solâ la Santi.
sirna Vir¡gen. De ella sorla podría ,pensarse, con verosi,rni'1itud, una inter-
ven'ción en la unión hipostáti'car. De þqsrlala¡ y en otr6 sentidio; se hab,laba
de {,a Humanidad de Ciri,sto.

Adrniti,da la posibilidad, fuerc'n mushos, lo,s carnino,s gue se intenta
ron, para llegar al hecho. Ya quedancn reseñados, y aho,râ los varn'c's, a
repasar, sotrnetiéfldroúos ar j,ui,cio crítico. Em[rezaremo,s por las forrrnas,,
que Jai nuestno, entendrer o'frecen menoB ,garra;n ias, para qucdarnos5 frnarl-
m¡ente, con la fórmu,la mâs areptable, rdel influjo id,enti,ficadlo, con la ac..

cúón maternal generativa, ,çpte alcanza la uni,óh hipos'táti,ca, mediante l¿
Humanidadl de Crirsü0,.

El argu,mento ,cle tro,s Padres y el tomad,o del Xrrinci,pi,o d,e convenien-
cia, co'n lps cuales ,se prretendre ltregar, inolu,s,o, a un influ,j6, dirstinto, y al
margen de la aación por la gue María engendra a Cristo, nú' o,fþeaen
s'eguridad. Efectivamente, las frases patiísticas pueden inte'r,pretarse en
'un sentildo, [ato, y, en reaili,dad, ¡n{1sr qüe a l,al esenaia y a,l oontenido c]c
,la maternidard divina, se refreren a la existencia. For su p,a,rte, el argu.
mento de co,nveni'enci'a pres,entaba sus 'ing¡nvenientes. Los Salmanticen-
sgs d,udaba,n, si efectivarnente el i'nfluir en la unión hipostática constituía
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u,na gtro,ria cle la Virgen. PerO, aun 'd,ado que lo Seâ¡ cÐrlrlQl so'stiefie !¿

g'e'nerai'idad de los 
".'t"''o',¿'podía 

afirmarse' sin rnâs'' sin hacer alusi'ót¡

ã u* roo más ínti,m,o, con la función esrpecí'fica dê María, de s,er Madre

de Dios? ¿Nrc sería dsúo ab,ri,r una trrecha en la Maricrl'o'gía, para ad'mitir

otra serie de peirfecci'ones po's,i,biles que rechazaría el senti'do' co'mún teo-'

[ógi,co? Cierto,, que e,l alrgumento' nos ennpuja hacia la admirs'i'ó'n del in-

flujo, polr'úo que en sí co'm,porta de gloria ds l\[¿ría, perol, aorno razón

,objetiva. es 6,iefï1pre prObrl,em'átirco. Di,ríam'os que m:ueve rnâs a la vol'un-

tad que al entendirniento.

Otro cam,ino ¡1enos c'onsistente, par.a llegar al heCho d'e la causalidad

físi,ca instrumentaÍ d,e Mâría, en la unión lripostática, es, el s'eguidcr por

Bernal, Arancla y Muni'e:rsa, La inconsis,tencia está, rnás en I'os presill'

puestos que en ,la concilusión mism'a, Suponen la identid'ad de la unión

hipostática ci¡n fa producciórn de la Hu,rnani'dad -Bernal-, o co'n la

unión del a\ma y el cuerpo, 
-Aranda 

y Muniessa-. No hay rnás' que

deci,r, sabiend,o, po,r otra parte, que María produce la Hr¡manidad rr '|a
uni,ón del a¡lrna co,n el ,cuefrp,o,, pafa \¡enif a dar en el heOho. Perft', en

eSta ,ConcluS,ión c'lara, hay, entre o,tros, Un p'unto osfllrisimo, COtrnOr eS ejA

interpretación metafísica de la unión hipo,stâtica, sin raigambre dogmá-

tica, ni tradición teo,l{g'ica, que lra garantice. IJc meno's que' se puede

decir de este camino' es ,que es compliaado y tort'uo'so'.

3' 
ü"" 3#iå:"'iål"l:",n"1i:

Descartado's e1, influjo in'mediato y el influjo' en raz;on de p'riviX'egio.

no estjrri'ctamente exìgido porr la maternirclad, quecl,aiba un úni'co carr¡ino

viable, para sa.trvar el hec,ho co'n mâs segunidadr teotrógica, a s,aber, el ddl

influjo rnediato. El misrr¡o que, alumbnado quiz'ás poìr Bernatr, tantearoÍl

todhvía con i'mpre'oisión Lu'rnbier, Vilva, S'truggll, haßûa orbtener str' plena

estructuración metafísica y su nolrnenclatura técnica", en fnano's de CarlOS

cle{ Morrarl y Gomzã\ez Mateor. Es,un intento de llegar al treCho, dretl infilrujo,

a traves y atlondândro en el dogma de tra rnaternidad d'ivina. Expon'

dlrernos b,revernente 1o que ya tenernos di,qhO ,slciblre [a manera de este

intfilu,jo, y rsrobrre las ,razorles que lo, confirma.n.

He aquí, según esta tdcría, el piroceso cle rla npción generativa de

María. Es independi'ente de que la su'bsirs'tencia sea, un rnodo o urua re'
sotltanci.a, contra ,lo clue ,otpinaba Arauj,o,. Lo irr¡potntla6rte esr que sea dotr-

ñatural, necesar'ia e ind,isrpensab,le en \a. naturalem, 1' eltro bas,ta para la

validez de la teorría. Esta ,gueda, pues, estructarada d:e la siguiente ma-
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nera. María influye en la aons,titución ,d,dl ,cuer6Þr de cni,sbo; este cueipi
exþ naturralmer¡te la unión de la pro,p,i:a aìrna,;,la Humanidad, así suh-
gidia de 'la unión de al'ma y cuer,por, exige sobrenaturalmente [a unión
de [a l]ersona divina. En dstal ser,ie de entidades, lqq tér,mino,s que se han
de produci'r sóhr tres: el cueqpo,, la unió,n hurnana, la union hipostática,
N'i el akna humana, ni ,la Persona divina, entran eri cuestió,n. Decimos,
pues, que lVlaría ,influye, directa e i,nmediatarnen:te, en el ouerp,or; rne-
d,labamen:te, en ,la unión humana y en ia unión lrþostátiaa¡. IJna causa-
Lirdadt r,eal y física, que, porr rsru peculiajrl forma de ser, to,ma el nornb,rf;
de dispositiva n deterrniru*tiva, d,eterrninøtiome utrtimae disþositionis o
comþ'letionis mediøta o inductiaa,. T,odavía, si, gueremos d"istinguir entre
la causalidad d,eterrninativa 'respecto, de ia unión humarna ¡r reso,ecto clc
t'a unión d,ivinta, di'r,emos ,que, en el pri,mer caso,, es naturalmente deter-
rni'nativa, enr el 'segundlo, sobrrenaturalmente detern¡inati va, La prirnera
es una exigencia del oiqden natural de las cosas- la segr,r-n,clra,, ,jel orden
sob:renatural: vi þrovid'ent'ine suþernaturalis. En nesumen, que ei dina-
misrno eflciente de la gerleración d,e Nfaría no se agota en la realización
de la unior¡ humana, s,ino que, pasandc, por ella, to,ca ia rnisma.

Parta que la teoría ûuivier¿ co,nsistencia, era p,reciso, to'davía funda-
mentar teo'lqgicarnente esa exigenci,a <jle unión hip,crs,tatica, ,rad,icada en la
H'umanidad de Crristo, y ,pro,har Ç[ue se da, en virrtucl, d,e J,a acción vikg,i
nal generativa de 'la vi,rgen. E,l prrirner p,unto, entendido de un¿ exigencia
extrínseca, no i,r¡trínseca, en el sent,ido de que, aunque está en eila no
r¡ace de ella, sino de la ,o,r'id,enación posmtiva clivina, que ha querirclo, que
est¿ natuiraleza ir¡dü,vidua y numér,ica exi,sta de ,hecho, para ta,l pers,ona
div,ina, entend,ida, digo,, así, la exigenoia, not s,e pued,e negar teológica-
merite. Pero', ¿le veriía directa.rnente de [as rnal]ros de Diros o, a través, de
María y,de s,u generación maternai .h,ste eira el punto,de vis¡adifíci;I, de,l
clue drependía t'qd,o. volvernos a repetin que esto, ,l¡¡ haoe Dirots porr Manía,
elevarrd,o rsrorb,renaturarlrnente su rlinamisnao natural materrmor. La ,tesris se
apow en el pro,ce,sror generatiivr6, natural de las rrestantes madrrgs,, d,e donde
argüírnos por analogía a ,la virrgen, siguiendo el camino, clás,icoi parra
desentrañar los diogma,s. Tarnb,ién de que Ma.ria es Maclne de nøs¡ 1
gsúo no se explica satisfactoriamente, sino es co,nr el influjo activo en la
unión h,i'postíLtica. Pr,orponernrosr tres pnocesos argurne,ntatirvos, que en e1

fcrlt'do vi;e,nen a! Wrar en una múis,ma razón.

Pnruon ARcuMENro : t.o La generación tiende no,r,malrnent e a realizat
una natural'eza com,pleta. A reelízar, a dar existencia, que es io propio
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de la accirón. (Jna naturaleza comþleta, porque las aaciones están o'rde-

nadjAs de suyOr a ferlizØf sus términosr correslpo,nrdientes, c.on tod:as las

perfec'cio,ne,s, clue natu'ralmente ex'itgen. Mientrras tãnrto' üai ar¡ción no ha

desrplegardro totalrrnente su virtua{i'd,ad.

2.,o La nataraleza ¡lr,umana nO está cornpleta, hatsta qu,e no est'å p,e,r-

rslonalizadø. Cas,i no, se puede 'ooncebrin unal naturalezlat s'in pùso'na' Po'r

tarnrtú, sri el dlina,rnisrmo de la generación piìde 'de suyo ta rfalturail,eza ciorn-

pleta, es flþ¡6r que p,iide tarn'blién su per'sona\i'zatci(n'

?.o La gendración virginhll de Marla tierlde a rea'liizar la naburúeza

hum'ana concreta de Cristor ; naturæleza cloncfeta idle Cristcr que s,e perso'

nal,i,za e hecho dli,vinarnente; ,lat natulnaleza 's'ubsistte en una P'e¡sona

Dlivina.

4.o La per,sonalizaùian divina s,e hace po'r rla 'unión hipostática;, po'r

la aomuni,eación rnis,teri,osa de la Persrona divina a La" nalarA\eza huma'

na, Luergo, la genelraciórn virginaf de Maria tiørde a,,rea\iza¡r la unión hi''

postática.

5.o No hary rnotivo arlguno pâra pensar que Dtiros irnpi'dii,era estra rlera-

lìzaci6n, que ni es impotsiifole, ni ,es indi,gna de María, T, Po,r otra parte,

guarda ,pr'op,o,rción cón las trestantes generaciones' aonocidas'

Luego María 'rlle¿ili,,z6 il,a uni'óhr hi'postática'

S,Bcuwoo ARGUMENTO: La eficacia generativa de María no es inferio-

a la de cualquier o,tra mladlre. Pero,, dê no imfluir en la un'i'ón hi'p'ostática,

,sìui eficacia generativa es 'inferiCç a la de cualtquier otrâ nrlaidre. Luego

María inflluye en tra trnión hipo'stática.

Møyor: N;o poidlernrors pefli¿f que Mlaría e'sté en Pecrresi co'n'd'iciibne'S.

idspecto de su HijO dlivirno, qne rlas, restantes' madlres, 'rdslpectlo die su's

p,rroipios ?rijos. I

Menor: Las' restantes madfes p'roducrTrían tres realiida'djes : el ouerpo'

la tmién con el alirna y l,hr pe'rsona[i z:aci6n ontológica. Mar,ía sólc' las dlos

Iprimeras.

TpncBn ARcuMENTo: María es Madre de Dios por sú acció'n genera-

tiva. Pero esto exige el influj,o en la unión hipo,s'tátirda, Luego María in-

fluye en [a uni6n hiPos,tática.

Mayor: Que María es Madre de Diosr es un dio'gm:a' Que 1o es po'r

la arción generativa, pa,recen exigih.lo, rlbs rnism,ols' texto,s dogmáticC,s.

Menor: En, esa hipóitesis, la acción ara;bafí,a,en la Httrnani'clad, y, p'o'r

ço,nsiguient e, en fueriø, d,e tø|, øcción s61a sçría mad,re dc la Humanidad,
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norde Dios. La dlivinización de estra Hurnanidad vendría en un signo,p,ors_
teri'or, y sin tener qu'e ver nadh, po,r decirlo así, con ,ra acció,n vilogitral.
La si,mufltaneirdad temporla[, entre ßer y ser asurnird,a no añacle nada a la
generación. I ,

4. Conslderaclones en tor-
na ¡ lø 4onrío av¡..^-¿-.!v¡ ¡s v^Ps!Ðaq

La teoria del influjo merd,iato', que venimûs defendriendJo, signúfica un
térmiaro medio entre la afirrmación del influj,o inrnediato y la negaciótr de
todo inrfrlujo. s1o,n, s,in dudh, 'dliferentes, !, pata que másr aontrasten las
di:ferencias, vãnïorsr ¿ yuxtapc,rner llos pro,ceso,s, que sn cad,a una de ella¡
siEue rla generan:ión dre la Virgen.

A. Influjo inrned,íato: En una de srus modla{tridades, la Vli,rge,n, en_
gend'ra el cuerpo cle cr.istcr, y ,produce la unión con dl aÍma. A{ rniisrn.r¡
tienrçro, es eleva-da '-{obrenaturafinente por Di,o,s, pajrä prudlücirÍ pu,r üii:a
aodilón distint¿r, la unión h,iprxtátìrca. En la ¡r,,rma más rígirdia de Bernal
y A'randh, ta Virgen es erltevadra, par.a produ,cÍrr por una misma, idéntica
anCión fa unión humana y lla ,hipostática. Acción ìd,éntiC" y tórminors real-
mente iidléntìccx.

B, Influio rned,iato: D'io,s eleva s,obrenaturalmente la accirón gene-
iativa de María, ,par1a que, al mism'o tiempor que prord.lce natu,rajlrnente
dl ûuerPo y la unión rhumana, ,p,roduzea sotrrenaturajlmente fta unión hi-
postátíca. Aqrrí exirste ttna srla acció,n genrerativa para tres tréhmli,nos reai-
mente diiis'tirntos, en cirerto, sentido coordiinadlos,, de l,os cuales unb, es
sorb,renatuhal

C. Nectación det ínfluj'o: La ahai,ón ge,nerativa p,rcdhrce ol cuerp,o
y la l¡rilan a\ ølma. N,o exisrte elevación alguna, po,rqrle¡ en realidadr. no
s,e dlat efecto sobr¡enatu,raf alguno. La uni,ón hipostátioa no, exis,te po,r la.
virrtualidtacl de esa aaci'oin.

La dornpararoirón la hemosr hecho, rslola y ex,clusivamente, descl,e el r¡rn-
to dJe viista dre rt,ors efectosr pr,odlucidtos ,¡rorr lrar arcción, en cada una d,e las
teorías. Las diferencias aparereen al,rln más,cla'ras, si corrnrpararno,s de nue.
vo fras ralzones de materni,cltad ,cltivi,na, qrr ,ç[r€ dlss,srnfu6rg¿n las tres, concep_
ci'ones. Plara los'dbl i'nfrlurjo ìnrnecliato. en la tsogunrcfla rnodlafirdad, Marría
es Macfre die Dli,o,s, porq'ue haoe la uniórn hurnana, que es idiéntica cóh la
unlon hiporsrtática. Para 1o's dlel infrlm,jo ,mediato, M,aría es, Madlre tle D,io,s,
pdrque hace la unii'ón d'e un compuesdo human'o, ,que, en rra economía ac-
tual 'dre la p,r'ovidencia dlivina sofi,renatural, exìge la unión hipostática.
Paia tc¡s-c1ue rriegan el i,nflujo, Mariø es, Madre de Dri,ors,, pohgue, al rnis-
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rno tienr,po que prodìu,cia Ia Htmanidad, el Verbo se le co'municaiba' Y

es 1O qnre decim,o,s. Este concepto, db maternidad divirna, trasado en trr

simultaneidad, es demasiad,O po'bre y demasiad'o .pooa cosa, para la gratr-

deza que le atrribuye la revelación. No po'dríamos d'eci'r oon ralbso[uta ver

dad que Dics ha ,ri,do h""t o p,o,r Erlla, sino s,ólo, en Erlla. Una mntdrni'da,1

mâs bien material, þer nccitlen"r, i'mpropia, iindependiente die la genera-

ción, en cuantd acci,órr ,prr,oductiva. En oam,bio, co'n l'a cvtra teo'ría, Marlt
y su acción queda subúimada. Madrre de Dio,s en el sentido püeno d,e 'l;r

pæIalxa, es dãcir, f'o,rmalmente, prr'op'iarnente, p'6r¡' su acrción generativa'

Ñi saflfva Sgirez t,a clificu,lta.d, cllciendro qr-le el inrftrujo en la unión <Je

alma y,cúefPo, 'r,oca,e en ellos prertiamente 13e.

Las dlificuXtadle,s que oontra e,ste'iinfluj,o se 'han su,scitado nos' pareicc

qúe nó tienen cons,istenc,ia. Qu" rla Esrcritura o 1loßr Padires destaquen ê1

carâcter divino o extraordinario cle la oibra, obstaría a" LTna causali'da'l

p,rinci,pal d,e üa,crribtura, Í\(i a Lrna ca,usal,idad inSt'rurnent'afl. Ni el hecho

ã" u.r. instrum,ental es ob,stácuil'o pdra 1o de m'aterno. Suârez' miß'mo nc

le dA m,uoho va,ló,r' a,este razo,nam'iento,, y además es ,lóþicro que' si, en la

maternidad humana, la causalitclad, es 'principal, en 7a rnaternidra'd divin'r,

sea instrurnental. MuchAs c1e estas d,ifi,cultades cesarían, sir se tuvierârt

en cuenta las atinadas obiserv'acio'nes de Palanco:

,,Licet non ,srit necessari.us noc utilis'talis, concllrsus instrumen-
talis, a<l materialitatem vel generationem naturalem horninis, sub

raticne húrminis, e's,t tamen vaLcle rrtilis et necer:'sarius acl expilican-

clam maternitatern et generati'onem talis hD,minis, in.persona nem-

pã Ct.iu,ti, quia, licei in qrlantllm .generatio ho,mi'nis sub ratione
iro,mini,s, ,per' mcdum causae principalis naturalis, fu'erit natura"

lis, tamen, ut generatio, talis ht¡,minis exirs,tentis et subsistenti';,
existentia et suhs'iistentia divina in naturahamana, sub hac redu-
plircatione, non potest esse naturalis secl-valcle s'uperrnaturalis' nec a
'Beata Virgine,'in genere callsae p'rinci'palis' s'ed s'o'lum in-.genere

causae j nsrtñumentalis, suôci¡clinatae Deor agenti sup'efnatuf ali. Con

cluxit ergo, clua,m maxi,rne, ut generatio naturalis, rqttlâe {e se et se-

cundum-ord,inern natUralem, ho'rninern efficeret pufUrn seU existen-

tem et sttb'sistentem existentia particip'a1¿' virtttte actiotris' divr-

r39 SuÁnoz, F., Co'rtt'tttetttørio... itt 7'e'rtiatn, prtv¿ent, disrp' ro, sect' I, P. r9o'

En el nri,s,n1o senti'clo hab,lan los siguientes autores; ft[ootewo, P, oø, Rosel,tt'nt'

tkeologicum,.., tract. z, 'dis,p. I, sect. 3, s,tlbsect. !, n' 27, p' 4r; I{HoDns, G. ln,
Disþwtøtio,,. cle Virgine...r g. 2¡ sect' 2, E Í, p. r98'
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i nae supernaturalirs, s1sy.¿rt, ad producendurn úrominern subs,isten-
tem et existentem subrsis,tentia et existentia divina, nernpe chris'tum,
ut ho,c facto Beata Virgc, non per accidens, sed per ie, ut sub,o,r.I dinata Deo Aucto,ri supernaturali Incarnationis, genuer{t dtet€r-
minate hominem Christum sÌeu Deum hominem,' 140.

Más fuerza tiene ùa i,m'pugrlari,ón ¿s rÇabrera. dalrtiendb dte qrue las

rnad,res no tocan cjon su coìncurso la unión de las naturra'lezas con [as subsis*
tencitals flrropias de sm,s h,ijos, ni la unión dle srus aÍirnasr doin, $ls cuerpors,

Pero, estas afirrrnac,icrres,, or ,flo ,se refieren altr ,infflujo, medliiartlo,, d,:rrnio, en

reafli'dhd ocur+re, o, sri' rsle ref.ireren, acaban con lo, más suihl,ime de ia m,a-

teinidrad. Otials veces, nór tienen mâs, ,faz6n d;e s,er que el conce.prto,, ya
supdraai'o, dle una intervencirón Eiflamente , asîva de las, rntadires en la ge-
nerapión cle los hirjrolsr. Qruìiita'r'l,a unri,ó,n dldl alndat y {la perso,na\1zarci\n d,e la
genreración materna es rrddtrcih la func:i.órn-madre a su rnínrirma expresión.

La otla faþón, que açrun'tan¡ de qu,e una 'drialtülfla ¿¡¿ltquiera inanima-
da o áhgel pod,ría :prodlucìilr la unrirón hìiþs,tática, sirn ser pon ello madtre,
no tiene fuerza,, e,n, la teo'ría detr infl,ujro, medii'ato. N,olsorbrtoßr hab'latno,s de
un inffujc,r en tral unión hipos,tática, ,que es ténrnino, y rlltirma eta,pa de un
proceso gen'eratirvo,. Antes s,e ha ten[dlor que dair rla gøreracriión d,el c,uerpo,
con unas determinadas exigencias. El ángel y ,la ,piedra fallan ya en las
pritrneras, etapas y en erlt prnincipio. De ,ninguna ÍlrâflerÞi, ni sliiquì,era obe-
d,iencialmente, pued'en seir agentes de la generaciórru y, at faflarr en las
baises del ,procdso, fallan en to'do'l,o, demâs. Sti ,porr un irnpro,sihle, pud,idran
prorfl¡ci¡¡ rln cuerpo, 'cún flars, exigeflrcias de que hemo,s habfadro antes, no
halxia dificu'litad, ,pana adn'ritïr en ello,s e1 influjo en la unión hipos,tática.
Nuostro ør€rrmcnto, preci,sam,ente, ,s'e leúuue a úrucer ver la rirmposriibi[ídad

de s'er Madrre tle Dio,s, habTenclo, p,rodlucido la humanidjad y no prrodu-
ciefldo'la unión ,trrirpostática. Para la vdltdez clrel argurnento,, hacen faflta
las' thes corsas, y nir el ángel, ni la pireclra, pueden hacer ,lra segunrda: tra

'produc:ción 
,de la hu,mranidad, po,r la vía de la gene,ración

r4o Par.Arco, F., Tractalus d,e d,ivino Verbo Incs.rnøto, disp,3, g.gr, n, 116,
pp. 368s,
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Vll. 0rientaciones histdricas

Sumarlo. * r. Auto'res p,ret¡i'dentir-r'os.-2, Origen del problema.--

3 La cuestión a fines del siglo XVI: Configurac,i'ón de las so'1'uc'iones.-

4. Pri,rlera mitad del sigtro X\¡II: Consolidación de las prorstu,rasr-

5,. Segu,ndã mitad dol sigl'; XVII: Epcca de rna'durez.-6. Sigfo
Prolrcngación cle 1a;'corrientes.-7. Observaciones' generales a la
del pro,blema.-8. Cr'ítica cle algunas ,pú,sturas ml'clernas.

XVÏII:
historia

LOs estudio,s gue prececlen han si'do más bien orientados hacia unr
ciasificao.ión cle idea';r en torno al p,roblema ,qt1e flors ompa. Cbtrnplernent'c'

obi|lþaclro cle es,te çrrimer estttd,io iid,eO'lógico e's el esrtudiio, históri'cro que noÉ

aprestarnos a rr¡rtltza,t, ru fa vista clre nuevos e i'n'terels'antets' ctrato's, que an-

ters nro, hemos pcdrildb tenrer piresentes. No es una ;hiistotria cro'rnpleta, s'ino,

m,ás bien, un esqtlsûta <le [risto,ria, 1o bastante para situar en el tiemrp'o lal

idea,s ante,riofntente expuestas,, y para, marcAr el rurnbo de quien acomet¡

lla, empiresa de his'toniaj'la definl'tiv'amente' 
r. Autores pretrrdentinos

Cuando lOs teól,ogos 'cl,e la érpc'ca Clásica de es,ta controiversia han que-

rid,o apoyar su teCrtria en el arrgumento de auto,rirdlakl, han ¡ecurrid6, no

sól,o a lori Parclres, si,no, tarnrbi,én a ,lo's teó'lìorgo,s medlievales. lsanto Tornáq

y Escctcr han si,do, tflaiídiob, f,recuentemente, ya en contra, ya a favon, del

influj,o. Fuera de estos norm,bres, fran sonado ømb'ié'n'al'guno's otfbs' to-

.ïo,s e{tros neganclo ,la pcr:ri,bitridad y el hecho dJetr in'frlrujro. S'aavedra 141 ¡'6ri

lmlbla d,e Gabniel y ,o,c;karn, junto ,con Escoto; Gavardli ta cila por su

parte a Giil de Ro'ma Y Argentina.
No hermo,s entlrado a f,o,ndo, en el estuclio cle esta época rnedlpr'url, p'e'

rO ú6s texto,s adiucTd,ors n'o,s'clan la i,mpresión de que rsre tfajt'&, mâs bi'en de

instru,mento en general, q'u,e no de instrumento 'dle 1'a unión hipotstática'

Es ,deci,r, qtte, en este tiernpo, atln flro se ha plan'teado dl flro'btrema en los

térrninorsi precißúrs, y 
"'taoOs 

qme tro plantea la Escolástirca postridentin:l'

t4r S*"F.DRA, S., Sacra Deìþafr¡, vestig. r, disp' 12, s€ct' t, n' 78r' p' r39'

t4D Gavanot, F' N,, Theologtíø eïdmtiquatø, Iø g Sent', \' 4, a' r' nn' rs' t'

5, 9P.B5s'

4 Àrò¡ Tcol Oran t7 (1961).
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2. Orlgen del problema

r,a mayor 'pa'rte cle ros teóf,ogos d,el xvl ar XVIII, pro,tagcrristas enla tran[a de es,ta interesamte dt:isp,uta, la hacen gi,rra,r alrederdcrr rle Suárez,y esta insistencia en cjtadb en prirndr térm,inro, ha daclro m:o,tivo, a qrle
Raggazzini rslorqpeche que S,uárrez es ol ,inijciad,o,r tn3.

IJn co'rto nrimero, er de tros rnás doctos y enud:tors, ,tal,es c*r,mo, No-
va[o, Slabved/ra, Ra5maud', Baribiam,o y aìrgíln otro, ro ,retrotraen a para-
cio's y a Med,ina, 'que, efectivarn'e,nte, drdsarroilan ra cuesúi,ón €fl rsus térrni-
r¡o's' f¿¡r'mades 144. 

'C;o,n'iro, quiera q,ue el Comentario de palllalc,i,ors se p,ub,l,ica
qui'nce arñ'o,s antes ,que fitols' ,Corrnenta,rio,s suaroci,anors, es clarór qtie lra hipr5-
fp'ct:i.r d'o Þq^-^.--i^: ^-- ^,-rt- , r , 1a\o6å,¿¿rru qusudi '(lesrcartaoa. Ivras ¿vun, 'suârez se l,innita, cuand¡t)
trata de la posirbilidacr de,l inrflujo, a refuta.ras razo,',es, que habian acru.
cirdo en contra palacios y Medi,na.

Pero ni aun siqmiera dstos d.lo,s irlustres prórfersrorrers saÍrnant,ino,s ptrc
dhn daqse,cormor iflilciadro,r,es ddl prob,rerna. paraciorsi, que es ei más antiguu,
t1g;J remite, si'n d6¡n6,., el nornbrg a detern¡i.r¡aldkis leórl,o,gos, que ya parx
enûonce' defendlían er Jrecrho. porr dri c¿intexto, lsie ve crararmente que hab,rade autcrres esc.'tisitas, q,ue, arl a¡dm'iiti,r er irtfrujo activo o" nrur vi.,g* 

"n 
r,o'rganización del cuerp'o dre cnirsto, ro extendí,a,n hasta ,ra unri,ón hipostá-tica' Quiénes eÍarÌ e'¡s't'ors autcrrer¡' nds lrd anr,ara, co,n bastan,te seguri,cJard,un texto d'e ovandro de M,ogoril,onesr, escrito dri,ez años despu,és d,e 10,s

Co'rnentarios de ph,laci,os. Dice alsí:

"Non est nigr,o, cartro,ne nctan,clum, ,quod quiclãm scrips,it a,'.quos dixiesr:,e, tãcito eorum no,mine,,qucs et ex parte mea in.terrogatus, norninare nesci vit,_ .videl icät,- qrlJ 
-gãätutî 

ngn core gir.ad uniotrem hypc,sthatic a"m"' rfts.

El*te quid,anø es, sin cludh, Mrigu,el d,e palacic¡ìs, 
ou,yoß, farnos,ís,im,os Cro

mentälri,os al Maestro cle ,lars Sentenc,ias tiene sin duja presørtes Ovand,o

l43 Recc¡zzrwr, S. I\4., lø d,iz.tina m.aternitò,..,,c.3, a. 2, S r, p.ZS, no.34.r44t P¡\LACros, M. no, Disþuta,tiones theologicae...-i, ¡ 
'Särì, îlrt. 4, di,rp.2, p. 65; B¿nr¡ror,orr¡Eus DE M,porw¡, Erþositio .fu Terüaîn,... pootirr, {. 3r, a.4, p, 392.

r45 .vanoo, Fn'wcrscus, o. M, c., Brezt,oquiuøt scholasticae t:keor,'ogiae ,ùt.quatuor libros Mn'gistri setotçntiq'rum', r. ¡, crist, 4, prsp. 5, sìin**ti.ae r5g4,
P. 1ó'
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para redâctâr su Br¿'uiloqu,ium. La co'incidencia cle estudiar ambo,s la cu'es-

tión, el nri,-ifno parsaje del texto ,cornentadü, y ,lla id'entidlald en la fórrnutr'¡

coagerc ad, uu,ionent lnyþostkaticaw,, nada'coirrirente, para expresar el in-

fluj,o, ncrs co,nfir,man en es't,o, n-lilsrno; Pïaüaciols cumrpile,'adiemás', la droblc

circunrstancia de c,itar estors' tssi!,sigo,s, sin dar l¡lu's nornþ,res n'i' notarfos

nigro cafitcne . La p,r,egunta, pues, de cluiénesr eran estos teótrogr:s h'echa

por Ova,nd,o, estâ hercha a; Pal,arci'ors, y Palalci'crsr no salbe cúmtestarfe. La
contestarc,ión la da el miisrno Ovanrcllo, cuandio dice:

"Mem'ini,1'ì't€ iu,veneln Salmanti'cae d.isci,p'ulurn rpraefatis' ar-
gumenti': adductum desi'derass'e huic 'apinio'ni patrrcnu'rn ne fierem"ncvitatis 

i,nventorr. Magistri mei' argu,rnenta non adlrni,tterbant" 146.

En tccla ia hi's,tolria ctreÍ prrobrtrema, nadlie tm des'rnentirdlo esta afirma-

ci,ón, ni se ha atribuído [a gtl,orria de haberlor ßuscitadlo'. Ni siquiera Me

ciinar, que tan <lurarrnente 1ro, ataca, y clue hubierra pcfli¡d¡g, p,oner:le fácilmen-

te en eviclencia, cc,rn denr:orsrtkar etr prlagio. La prel,lttnci'ó,n, [¡u,e,s., está to,tal-

mente <1,e parte cl'el teólogo franc,isroano; él d'a ccrnie,nz,o' a ila histo,r:ia, afir-
nralirdcr el hecho ,cormo una exigemrcia rle l'a gene,rani,ón viirgina'L'

3. La cuestlón hacia fines del slglo XVI:
Conîíguración de las soluclones

D,e esta folrma, en f,ors, aûrb,Útre,s ,nril,,lmos de la co'l-tt'roverrsri¿, co'incid'ien-

ctro co,n el ocaso, dlel gl,Opiorso rsig'l,cr XVI, quediain cc,nfigurad,aþ t'als, st:iÍucir¡

nesr capitales.

Por una ,partre, Pa,lacio's 1a?, M'edina tnt y ul Asturicense lae, impug-

nacl'ores cle la posi'bitltirdad y deú hecho,

146 lbid.
r4Z Perectos, 1![. nr, Dislttttøtiones tlrcologicae.'. In 3 Sent., clist. 4, disp'

z, ,pp. 6o-72.
r48 B¿nrrlorou¡Eus DB MEDINA, E.rþos'itio in Tertiaw... Pal'tem, Q. 3r, 3.

4, pp. 39,Is.
r4g VrctNrrus, IoANNES fAsrunrcnNsrsl, O. P., De ltubituali CWisti Sal'z'a-

toris nostri sønctifica.rtte Grøtí,a llelectio, q.7, p.gtl4. r(lif. rpor BARBIANo, IoeNwos,

S. T., I'ractøtlrs sel.ect¿ de werito Christi et rlu,ibusdaø Beøtae Virginis prriøi\e-

giis ob iþsitls Ttassioneru, ffact.3: corìtr. r, <1is'p. 2, sect' r (Ms. gV7 Bibl. Univ.
Sa,l,rn., fol. 74r). F;rt este mismo volum;en, tnás adelante, en la s'eoción de Textos

inédito's, puib,lica,rnos este T'ratado fgrcer'o, ou,yo opígnøfe es: Quøe qt qwiþus

fromeruerit Christus,
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t641,

P'or otra Ova¡nd,o d'e Mo,goltrones r50, que inicia la ciontrroverlsia, afir_
mand,o el hecho, a la rnalr,em franaiscana.

Por últi'm'o, enrtre estas d,ois postu'ras ,radiicaÍes conrtJradiictolri,afir, l¿ p,o-
çr'ció'. medria y db p,r'udbnte ,eq,ui,1,ib,rio dre suárez, q*. a"i*J" l" pcs'rì,ri.dtd y ni,ega el he,c'ho,, üfl poßo asuls,tadro quizâs porr las ce,nlluras tc,û.nis_
tals lsr. PocÚ más ta,rrde Cabrera, d;esde ot,ros sqlf¡r_teqrtorq,_ c,rr:kìrihitá !" +o.",i.
snrareciana 152. 1 vq-rv¡¡Ú¡¡. ¡4 Lurìrr

4. prlmera mitad del slglo XVll:
Consolldaclón de las þosturas

La cues,tión, s'tr,sc,itada en el ,s,igl6 afitericlr, tornó irr,crermento,, en ,la

lil**l 1rrr.trd {91 
siSlo XVII. Lars porsturas f,urrlarmentdles,, que q'eda_

ron senalaoas allt, ttentlt en e,ta época su,s co,n,tinuadiores.
A la pr,imera,, qule nieg-a,, tanto la posirbirli,clrad co,rno dl hecho, p,errte-

neoen Al,varez t53, C'ipulo 15a, Nazario155, Arau,jo, 1s6, Juan d,e Santro To_
rnás i57, entre los l,crs d,o.minicos; los jesuítas, Vitzque" 158, Mo,lin¿ rss,

r5o Qv,rNno, F., Bt'eailoqwium scholasticøe theologio,r... l. 3, d,ist. 4, p,rop.
5, t. r, w. 44-ñ,

15r ,SuÁnrz, F,, Cornrmentaria.., in Tertia.m partent", disp, rq sect. r.pp. r&3-rgr.
T,S2 Cannona, P, nx, Itt, Tertiamt patrteffi.,,, g, a, a, ro, clis¡r. t, t, T., W, 4gZ-

499.
rS3 ALvAREZ, D,, De Incarnatione Verbi..., g. 3, a, e, clisp, r9, prp, r45_r4g.rS4 Crruu,r:s, ,GREGo,Rrus, ,O. p., Com,naanta,iorrun urt ilnrúiirum ¡.n, fer_

t'iann Parrtem. Surmry+oe Doctoris Ang,el,ici Søøcti Thotnøe Aqu,inøtis Tomuc pri-
ntus, contþlectens rg pri.ores 

.quaestíònes, g. z, ant. g, dub. ult., Romrae ú46, Cit.par 
'e1 collegii sal,uwnticettsis... Çx¿ys6, Tkeologinls,, Trøct. ¿lt De Imcornal¡¿eaxs,

disp. 5, .ltlb. 3, S 3, t. 13, p. 522 y por Benlrawo f ., Tra.cta.tlr,,s seløcti de wer,ito
Ckrísti..., tract. 3, ,contr. r, clis,p. z, sect. r (Ms. SZZ Bibil. Univ. Salrm., fol.
74t).

r.5S N.\zÁRro, L P., Conønentaria... in Trtioprc pûrtern, q.2, a,6, p. 164.
156 AR.{uJo, pnewcrscus oq O. p., In Tertí,atn parteno D,ívi Tkotuøe Cotø_

mentorä,,Q. 3, â. 2, î. tr, Saf,matn,ticae :¡6g6, p. tg4,
r57 loa¡¡Nns ¡ S¡wcrc Tiror..r.r, Cu"'rsus tloeol,ogì.øts,.,, fn 3, Þ,, g, 2, drup. S.a" 3, p1p. 16z-164.
r58 YLzgvrz, G., Ccmmentar'ü... in Tertiøw, pør¿qm..., q. rZ, a. r, disp. 7r,c. 3, t. r, pp.Z+4-252.
rsg Mor,rna, Luuovrcus nr, S. I., cotnrnentariø in primow Divi rh.ornae

Pørtem, Ç. 45, a. g, disp. z, Lugdtrni t6ae, yp. 525s,
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Hurbado 160,'A estos hay que âigrsgarl Sylvio 161, el es,co'tista Félix
162, Rutilio, B,enzonior tu' y o1 pr'ofeso'r de la Sotrbona Gamaché lM.

A rla segunda, que afi,r,nr¡a o1' hec,ho, pertenecen l'os teólogo,s españoiles

Bernal 165 y Granad,o 166, y I'os itatri,ano,' Vulpes ro7 y Novato 168.

La vía med.ia vietre rep,liesentada, en d:ta época, p,o,r f,,crs jes'uítas, Be-

cano 16e, Tanner 1i0, Prepósito 171, por el jeróninao¡ Pedro de Lokca 172 y
por Martín Bonacina 1?3.

Lo pri,mero que ilama :ia ateraci,ón, al recoger es,tos nonrrb,fes, es la rata
coincitdencia, efl es'te Lluntú dloctrinal cle idecl,ogías tan d'irs'parels y, a ve-

ces, tan opuestas, 'co,nr,o, la tornista, la escoti'sta, la suareci,ana' y la v¿2rQ1r€'

ciana. Po,r eso es tan fácil, si nll s,e hac,e 'casti orrni,so de' prejuicios de es'

cue'la, venir a dla'r en inexactitud,es históricals.

üontinrúa porr este sig,l,o la escugla tomista y }a siuar,erc'iana sin gran-

des alterac,ione5. La afi,r,miarción ctel, heoho dertr i,nrfluj'o es rla que va crilv'

16o !{urraoo, G., Tractatas cle Incarttatiorø..', disp.6, diff' r, pp. r8r-r83.
¡'6¡ Svlvrus, F., Connttentøri'i itt' Tertiam Pa¡rtent,,,', q. 3, a. z, pp, a9s,

t6z FÉr-rx, T,, I)e diztitti V'c'rbi JlLcdt"t¡&tione.'.,c. 9, cli'ff. r, pp. rr5-II7.
163 SeNzoNrus, Iìurrr,rus, Di,çseriaLiotrcs et Cotttonentaria in Beøtissimøe

Virginis Cønticwm" M,agnificat..., l. 2, c. 16, d,ub. 5, Dìuarci t'626, pp. zo3-2o6.

. r'64 QarvrecnÉ, Furr-rrrus, Su'mma Tlteol'ogica, ?. 3, g. 3, c. 3, Parisiis 1634.

cit. ,po,r BARsrANo, L, l'raclatu,s selecti de uæri¿o cltrísti et quibrtsd,an Beatae

l/irgì,nis þrivil,egüs ob iþsitts passionettt,, tract. 3, contf . I, disp' z, sect. r (Ms'

g77 Biti. Univ. Sai.m., fol, 74t).
úS BnnNar., A., I)e clíviwi 't/erbi lttcørnatione' clisp. r9, soct' 2.3, $ z, Pp"

r 55- r 58.-1,05 
GRANADo, D,, Cont,tnsntøt,it*n i¡t Summant, Sancti Th,om,øe,,., qontr, r,

tract, 4, clisp. trlt., s'ec,t. I, pp. Ioss.

167 
'Vur-nns, 

A., Søarøs Thcoloç|ia¿ Sttntnta.'., t. 3, P' 4, disp' 77s' ap' R¡\-

cuzzrvt, S. M., lø dhtinø Mø¿erwi,úò'.', p. XIX'
ró8 Nov¡ro , L B., De em,in'entiø Dei¡arae... c. 7, g.' 37, t' t, pp' r8l-t89'

¡68 \ovato, r. B', De erwinentia Deipa'rae.'. c' 7, 9' 37, t' r, pp' rEr-r8g'

tøg Br.o*uE M., Theol,ogioc scltol'østicøe... D¡e mysteri'o Incavnatôonr's.", c.

2, \' 5, P' 56-58''t"Zo'1.oti*t*, 
A', Uni,øersa Theologio... De Incarttøt'i'one, dirsp' r, q' 5, dub'

7, rnt, za3-z^&, t. 4, 'corl. e68s'

rVT ÈnÉvos', T., Contmentario in Tertiap Pa'rtent"', 9' 2, ã' ro' d'ub' r' pp'

3Es.
rZ2 Lonc.l" P, oø, Comme'tutdrioruwn,''in Tertiam" Pwtetn"',9' 2, a.'ro' disp'

r8, t. r, pp, t46-t49''r73' 
ilo*o"rN.{, M., Tractnkts de.., Incarnatione"', disp' z' q' 2' pl;.trtcl' 4'

pfEV¿ 2-4, Lugduni 163o, PP. 9ts'
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taimndo, en formas nrotab,lemente distintas. Vulrpes ,recoge ocn nrás rigorel pensam,iento de Ovand,o. perú, a sru ladro,, sr_tì.ge l,a toría mfu mcde-t?1"1 d. un inÍì,u,jo <Í,iistinrto, ind.epencli,ente e imnecesari¡ p¿J¡¿ la mater-
niidrad, tal y cornao lo defiend,e Graur,a:r,o y No,vato,. Firente a ellos, la po,s.
turm valiente rle Ber''al, que s,o,stiera, óor-, 

'riterùo 
personal, un inf,rujo,

n'ecesar'irc, wra ra r'atern,irdad, e ide'tiñcacrio oo,n ,tri g"n"raoión mil rna.
Tl''eS fo'rnr*r¡, rli,cfi'nfat" ..1,^ --+^-.J.^.. ^t :.-ñq¡vlr¡¡rqJ, ,u,L !¡rlLrrúct cl ,tJlllrl.tlJ,cr. r,o,r regla $$1,efâ1, Io,s au-
t'ores se 'refieren ar inf'Jrujo efr,ciente ilrstrumenüal, quJes á qr" niegan o
afirm'a.tr; pero, junilamente, 

'cc,-{o acabarnosr dre ¿*in, *r-i#a,ncr,o cueh-
pro otrals formas dre entendeílo.

En cuanto a ralu'tori'dad, extrínsreca, varia, s.gu,n se fr-ate de ra p,osi
bi'lild:ad o del 'heoh,o. En aguéila, es más,orecidro er,rulmer,o de r,os que afir-
man que el ,cl'e los qme niegan; nror asri en éste. Soinaba a a,r,go, desui_htd,r.l atr-niritir el lrecho y,lors, testirnro,niro positivqs a favo,r no sc,n"tan fuerrtes q,ue
iirbrursen a ,lrq3i ,drgfgnso,res, der rrecrh,o de las roci,a(s, cierîsura,s, que s,o,bre ello,s
irai¡ían .ianzada paiarci,o,s' y rMecriina. Esto y el ternorr u ,r"rol*, ro do,g'rá.
ti'cb con l,o or¡rinabrle iapartói a rruchos de adrrnitirü,rr.

La atención en dsta é,po,ca sre ,centraba, rnás que s,órbre la posirbilidacl
o erl heoho, s,o,trre s,i ur* 

.g 
n: necieJ.arric,,, para coÍ,,stitr.i,, o 

"",plli.iar 
satìrd.

factoriam,elrte la maternicrad, inclinánclose la inmensa .rrrry.,riu [r;;;"nega,tiva. -- --'*/ vF' 
I

õ. Segunda mltad del slglo
XVII: Epoca de maduiez

Es inclirscuti,brlemente la épc,ca de machrezr tlel pincrbtrerr&, po,r la can-
titiad y cal,id;adr ,cle eß,tudliórs qìue en ella se editan, i6 ut ir,t*u con qucqì estudirþd,o) y po,r ias vivas cto,ntroversia, qr. .**,it".

Sirguen en vigo'r les tres, conrientes. Iror la ¡rrima,ra vía negativa dis.
curren l,os dormini,cos C'ontenso,n r74,Labat ttu y F. de Araujo iru; Io, ¡*.

rz4 coxmusow, Y., Tkeologìø ntentis et cordìs, r. 9, diss. 2, c. 2, srpec. 3, p,p.
3r-33.

r75 Leetr, P,, Theologiø scholastica,.., tr.act. r, p. 3, di,sp, z, drub.6, t, S,pp. 3'05-3lr r.
r76

ITosrs.

Aneu¡o, F, nn, Curnts th,eologicns, di,sp. g, sect. S, a, 2, t. t, p. z, pp.
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suítas, Atrderete 1??, Mar,binón 1?8, Oltega tre; ol carmelita Foli,pe de la
Santísirna T'rinidad r00; los capuchinos Pichón Merineror ttt y Deþd,ilûo
te; final'mente el agusrtino Gavardli 183. A ellos hay que arñadlirr lois norn-

b'res de Meraoci'ct, cif¡.ido ¡ror Barbi,ano, y el de G. Baldi, 'oitadto pon Mu-
nies,sa 184.

P,o,r la vía posi,tiva de la afirmacirón del heeho, Barbiano 185, Vegtr

r77' Ar,nnnntq B. on, De m,yslerio Incarna'tionis..., contr. 7, disp. 33, t. .1,

pp. 4o2-+rr.
t78 M¡nuxorqus, IolNttES, S. L, Theologíø Uruùtersø, [t. 4], disp. 4, s. r,

n. 3 fBnrdegal'ae 16+5]. Cit. pør BARBTANo' I., Tt'ødta,tus sd,ecti d'e ,ruerito Ckri'stì
et quíbusda,m Beatae Virginis pri',tilegíis ob ipsius þassionøm, tract. 3, contr. r,
disp. z, s,ect. r (Ms. 977 Bibl. Univ. Salm., f:oL 74r).

r7g O,RTEGA,'Cu.,Trøctøtus duo... de.,, Incarnatione, ccmtr,3, disp. 3, 9. 5,
pp. 429-43r.

¡8o Purr-rppus ¡ S¿mcrrss¡rr.t¡ Tnrnrt¡rn, O. C D., Suotønø Theol,ogine tho'
+nisticae, I-rugduni 1659. Citado ,p,o'r los ,Salmanticernses, CoILegiì Salma'nticen-

si,s,,. C*rlr.æ Th,eol'ogia,t.r, t¡ract. zt De Incanmtione, disrp. .5, dub. 3, t. 13, pP.

5 r4ss.
¡8¡ Prcnó¡¡ l!['EnrwEno, F., De Deo Incqrna,ilo, dlisp. r,,c.6, s,ect. I,

pp. r2r-r29.
t&z Dulc.lotr.r.o, Cu., Duo tractatcrs.., de Inoa¡rnati.on€.,', c.6, diff r, drub.'

4s. plp. r2v-r3o.
En las citas ¡pr.ecerdentes de ,este aüton, mota,s 26, 27 y 4V 'hay u,n error; sP

cita el ca;p,ítulo 5 y es, el 6. Se dobe sin 'd,udla al er,ror cle la 'p,ágilna e7 (no' ryz)
de la edùción de A;lcalâ 1653, en cuya cúeza se pone C¡a,p. S en lu'ga'r de Cäp. 6:

I83 Çlvenor, F. N,, Tl+eol,ogia ern'ntiquato..., In 3 S'ent., q, 4, a. t' t. S'

pP. 85-90'-- 
r84 A Me,r'arccio lo cita, BARBTAN0, L, Tractatw selecti d'e mPrito Ckristi.,,,

trarct. 3, cointr. r, disp. z, sercrt. r (Ms. g,77 Bibl. Ijin'iv' Sa,lm. fol' 74r); G. Baldi

es,citãdo por MuurnssA, T4., Disþutationes... de tnysterio Inca'rnøt'ionis...,

disp, 4, sect. 3, p. 93.
rBS BARBTANo, L, Tracttttus selecti de rnerito Christi.'., tract. 3, contr' r

(Ms, szz Bibl. Univ. Sa,lrrn., fols. 7rr-rczr). En la sección de inéditos de este

misrrno volurrnen de ArchTeoû,G'ran 'pulbli'carnos este inédito de Barbiano. ,
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Rh,o'dþs 1s?, Puscrh 1@, I¡r¡n'bier lae, Struggl reo, Viva.ler Aran-dta 1!^_Muinieslsa 1e3, Raynaudus rea, peirafiel 1e5, fJfu.,ruti,goyti, rgo, Saave_tlra, rsz Ï Gara,u rss.

En la vía media, asin'tiendo a ra posibili'crarr y negando el hech.o, :4ra-tu..*1.fgt prirmera vez dlos dÌorrni,niicos: Gonet tnr y Ci,räoy 200. De.una forma dristinta el jesuíta A'rnico 201 y,lc',s ,Carrnelitas deú C.twstts S.dlm,a,*t,icatt_
s¿si que en Bu a'bo,no citan a entl.e otr,o,s a N. Laurentius 202.

Hay en esta época cúsajs rnuy interesantes que o,bþorvar. La lí'ea esco-

t86 Vnce, ,ç1u,, Theotogia ntnrianø., palaestra 24, ,eert.2, p. alíera, pp. zzg-23r.
r8z R r¡nnnc .ll nn f).,'^¡,,!.-r:^".^v.'þ, u.rytuL.vtùut&¿s ulcoLogurv,.. L.ntact. 7. De incanlatione..,,

d'iqp. z, ,q. 4, s€ct. 3, pp. g7s.

r88 .Puscn, S.,Th,eologiø sl¡eculo.iit,tt.Citado por g,rnucr;i,, M. M., T,lteolo-g'iø Uwiztersa..., P.2, iract,9, disp. 4, q. 3, a. u., ¡".6.,n. ¿t6r8g LuMrrun, Ft', Tractø¿us dufrer..'. rre Incarnationis ,)ryrtnrio, dist. 4, q. 16,t, 4, PtP. 73s.
rgo Sr:nuccr, M. M,, Theol,sg¡o u.niuersa..,., p. z, tlact. 9, di,s,p. 4t \. 3t a.u\., t. z, W. +r1-4r2.
rgr Vrv4 D., Cursus theologicus,.,, p,6, diop,4, q.4, rpp. 9qS_gag.rg2 AneNoa, F., De d,iuitti Verbí Incctrna,tionà..., ,1.-S,"¿i.p. 

-4,".u.r. 
3, pp.

364166.
r93 Mu¡vrrss¡, Tw., Dísþulationes... de my.çterio Incarnøtionis..., disp. 4,sect. J, p,p. 92.95.
rg4. RrvwauD, Tr,,, Christus f)eu.s-Honto, l. 3, ß,ect, 2, c. 4, Fp. 316_319.Ig5 Pnñ.,rrru, L. ur, Tflrc¿al.Ns de Incqrn&tione..., disp, 6,',pp, ,37-r4r.196 ljnnu,lrcovtr, Tuolr.ls FrancÉs, oq O. F. NL, Cenønii'schiiasti'aun,

disp. 6, sect. l, sul¡s,oct, 8, n. 52, Bar.cinone 162o.
tg7 Sa¿vrn,ne, 5,, Sn¡cra Deiporø, vestig, r, dis,p. ra, p.p. 13g-146.r98 GARATT, FRlNcrscus, 5,I., Mønitt. Doipøra elu.cidati,þrlrr,ã, a, n. 57, Lng_

dntni 1689.

rgg Çoxnr. IoANNES BAprrs'r.q, O. p., Cl,yþeus Theologíae Tkomisticae,p. 3De Deo Incørnato..., clisp,7, ¿rrt. r, $ r, concl. z, Antuerpiae 
'ZST, 

t.4, p,3rl,.cit' por ø1 coll,egii saltntanticc,ttsis... cursus Theologticr*r..., ,liup."s, durb. ã, õ ;,î, 32, p.5rZ; $ 2, n. 4a p. Sr9; S 3, n. 46, p. 5a6,zæ Çooov, Pnrnus, Dq O. p,, Disþwtationes tkeolÒgí,cae, In 3 p., disp. rr,
rr. [tr4"f-rr6 iBurgii Oxomiensis, 1666, t. r, ,p. 4gz]. Cöt. par "l CoUegti So/_
¡twntícensis... Cu,rst¿s Tkeologicrts...,disp, 5, club. 3, $ ,, n. 32, p,SrZ; $ ã, n.4o,
p. 5r9.

2or Aurcus, F,, De ItucarnaLionis rnysterio,,., d. tz, ç4p, tzgs.
2o2 Collegìi Sal,ntaotticensìs,.. Cwsus Th,eologicrls..., Trøct. zr De Incar.

,tatíone, dis'p. .5, duíb. 3, $ 3, lp. 5zz. Bl drrb. ¡ rle la diqpuø 5, ¿n el que los
Sanrnanûircenses esûucïian amprlifalnente os,üç .asun.to ocupa dre jla páginn !t+ o
l,a 53o en la eclición de Vivès.
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tita del influjo mediaúo es m'antenld'a P¡rr l-Irrutigoyti' Muy si'miirlar en stt

mandra de enfo,car y rescilver el arsu,nlo,, pen:r hilstórircanreute indepurdlien-

te, ,es la sentencia seguirda por Lunlbier, Struggi y Viva, que se forma a

partir de u,nars ins,inuaciicrnes drc Bernatr. Palralelasr ,las'dc,s'ûÚr'rientei! y se-

paradãs entre sí, ap,untarn a u,n rnì'stno o'bjeti'vo: el in'fluj'o r¡:ediata'

Qaizä, tarlbién por influjo de l3ernal, suirge un nuevo' naodnrde expli'

car .l,a eficiencia en la u,rrirótn ,hi,pors,Lática, i,deado po'r Aranrda y Muniespa'

Luego está la fútrrma de d,cfender el influjnr, n'o en h"aaón d'e requisito in'

dji,qprrensable, s,irno, en 'razöin de 'privirlegio gloriLorst:t, qfle sóBtienen todoß LOs

dorná;r, s,orbrresailiendo Siaavedlra. O'tra nCvectad, ers la ap:trtada po,r lo,s de-

{eflsrores diel influjo ob'edliermial connatural' que Barb'ianr:r ds6e^di. ,an

apars:ircüxaldamenrte.

Pero, l,o más irm'P:ftante, 'sin 'duda, eg la arpari'ción de'la teoría de Bar-

biano, rle un influjo dirstinto, inrned,ïatO y nercesarri'o', rc,ttyllr estu'dlio, stlpe'ra

con mnroho a tordil 1o, que h,asta entonces ise había he'clho'

Por la en,u,rneración de autores, en pro y en ,cofitfa de }a p:isiibili,daC

y el nedh,o del influjo creado, en la unión hipostá,ti,ca, se eoha 'de ver que

las fuerzas están muy erqui'lri'brrada's' P'o'r nítmero y rautorrirdiad' 'se nota utt;:

mayr;'ìr i,nciina,sión a aceptar la pos,irbilictracl. Es n'ignifi'cati'vq clue dos to-

rnistas, tan genuinos como Gouet y Gord.oy, defiendan la pc'sibilid'ad. Son

lcs primeros c1,e la fami,lia dro'minicana que 1o tlacen, y con ello's e'| célebre

C'urio Salntan'ticeto'ç¿, que tanto 
'sre 

p'recia cle to'mil:'ta' Plor lor di'emás' el

grueso de úa es,cuela :sigue la cllásica línea de la negación. Es inexacta lia

apreciación dle Lalrat 'ot, d,e ,c1tte esrta, sentencia trad,i'cironal ü¡rni'sta es cü'

mím.
En cuanto, a,l hecho, {al:, cosrais ,ca,rnbian. No es cierto que tódi¡ß €on'

vellgan en la negar;,i'ó'n 'drel hectho, tcornllr afrrmra Gavardi 204, pêró' es exacto

el juicio d,e lo's S'almanti'censes de ,qtte "lo enseñan ,coimuflrnente 'lo,s teó'

I'ogóts" 205. L,ci han redJ['torciclto, aítu, lors'que ,cronrro lDe Rhodes 2ffi y Lum-

bier 20?, rechazan esta 6enteflcia. Si'n erñbargo,, tenemols uTr 'testimonio in-

2o3 ,LenAt, P., Tkeologio scholøstica',." tract. r, P. 3, dis'p. z, dub' 6,

Pp. 307s.- 
zo4 Çrtvennt, F. N., Theologi& eïønt'iqt&'tct'.,,, In 3 Sent', \' 4, a' 1, nn' ls',

tr 5, pp. 85s.-r;; 
Cogegü Sal¡nanticens'is..' Cnrstts tlt'eol'ogicus"', Tra'ct' ¿t De Incar-

na.t¿orxe, disp. 5, dú. 3, $ zl n' 4o, r. 13, p. 5r9.
zú RHoDÞs, G. nY, Di,sputotio... de Vit'gine..., q' 2' s'âct' z, p' tg9'
2o7 Lurrnrep, R., Tractøtus ch,$\e.r... ile Incamtøtiottis Wysterio, dist. 4

g. 16, a. 4, p, 73,
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ter'e$ante dje sa¿vedira, que nl;g drine que la s,enrencia afir¡rnativa ,,¡rilacet
hodie recentioribus droctissimis quos ego cotrlsu,lui,,, y que ,,djo,cti recen.
tiores seq'uuntu'r in Salmanticensi lyou.o,, ,ot. L" ,..rrí.noia que sonaba a
non sct'nu'v|I' dogmø, en l,o,s oidrcrs der teór,ogt;r clâsi,co del sigtro xvl, cLrerite
ya oon el beneplralcito d,e varones doctísirnos y aun es ,p,ú,$icamerite en_
señada en Salamanca. cierto,, que se da una ausencia total de tünistas
entre I'os tl,eíensores, ddi hecho; y ,que casi otror tanto se puede decih de Ia
escuela escotista. Pers 64þs,s¡v¿p,c{s, en justa compensación, aórr¡o ra cani
totalidhd de los mariólogos, entre lca que tray ho,m,b,res ilustrisirnos, se pro-
nuncian en favo,r clel' influj,o. Más aún, se pro,nur,cr an ya d,e fo,nma q,ue [a
m"ayfaría, o sorstienenr expfresamente la ,nesãsidrad dlet ínflujo, para er<prri-
car la constit*ción de ra maternidad cr,ivina, o, discurren .r, ,*, ár,gu,rnentnsai igual que si la sostuvieran. El infrujo a,parece, en esta época, en fun-
ción d,e lø m,aternid,ad, l}¡ Qüa no deja d'e tenre ,5,s iimp,otancia. Inclus,o
se llega a hab,lar ,dre infhrj6, ,cc,rmnatural. Culriol-.a travector,iå. dre una teofía,
que nace escanclallizandio, y que ll,ega a adiueñar,se ,ctre ,la Mari,rnlog.ía, en
esta época.

6. Siglo XVIIf: prolongación de las corríentes

Durante el siglo xvilÏ, se mantiene viva,la co,ntro,ver,sia y se proron-
gan las co,r,rientqs de tros sigl,os, ¡rarsadors,.

Fieles a la tradicio', ticrmistas, y esrQ;,ti,stas rson partidari,os dg la 
'en-tencia negativa dre ,la posibirlidact' y deri hecho. Así B,illualrt 20e y, mrás entre

cios a,guas, Go,tti 210, Durparsquier 2r1, Krisper ,rr, y Frass un' zts. En Ia

za9 Slevuone, 5,, S_acra-Deôpara, vcstig, r, d,irsp. rz, sect. r, n,7gt, p, r3q,2o9 Brr,r-uenr, c, R., Swntona. sancti Thotna¿... pørs Tart:iø, iractatus d,elnca,rnatione, diss, 5, tu, 4, Þ, 47.

, 2To rÇolrrt, V, L., 'Iheologia schol,a,stico_d,ogrnalica, tract, r, q. 4, dub, z,
$ 3, ,pp. z5s.

zrr l)uPasgtrrnn, 5., Sunnrø theoloEio,¿' .sçotisticae, dirsp. 3, q. 4, concils. zs,t. 6, ptp. r83-r89.
2r2 Knrsrnn, 'C,, Theol;ogi.ø schol,ae scotisticøe, tract, g, dist, 7, g, 7, n, 3,w, 424s.
zt's Fnassrw, c., scotu,s Acaclenric,u.s, t, z De diaìni 't/erbi Incarnatione,

disp. r, a. 3, sect. r, e. r, Ver¡etiis 1244, pp. r14-rf1.
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misma lí,nea se sitúan ,lc{s te.iogo,s, Frt?npisco de Araujto 214, Carnpover-
de '1t, Ulloa 216, Chadro's 217 y Duh^arnel 218.

Con nl¡ menorr 'pujanza, Is'igue su curso J,a sentencia que afirma ei

heoho, rep,resentadla en esta epcca pclr Medrano, 21e, A,nlort 220, D. Gon-

zís;Iez nL, Iralanco 222, S,egura 223 y Del M,oral 224.

Foir la vía media sól'o, anotarneslf¡o,s qqrnbres de Paiblo de la Con-

cepci,ón 225 y Luis de Caspe 226.

Al siglo XVIII le quedafba pûQrr por hacer, d,esrpués de tro'sr b,rill'antes

trabajos reailizad,os en 'el anteri,olr. I-os teól¡ogl¡ts a él pertene'cientqs se

cronûentarorn con recoi8er y resumir acluellas ideas. Oa,b,e d,estacar a C;ua'

d,r'o,s, ,por la clar,idad en el rpLanteam,iento, a Il. Arnolrt po,r el ad,lpio de

testinr¡oni,crs padrírst,iroos, y a :Caldlo'sr del Moral', ç)crrque en él cua,ja defini-

tivarnente la más viej,¿ fç,i1rrn de ciefender el hecho', la del influjo rne-

cliator o, deterrninativo co,rr¡ó, 1o llama.

zr4 Anau¡o, b-, or', In 7'ertiam Partelm ,'g". 3, &,2, n. r'1, p. r94'
AtS Canrrovrnoq I. ot, Trøc¿øít¡s de Incao'natiomø,.., dtiqP. 13, c. 8. t. z,

pp. 5r4-s23.
zt6 IJLLoA, L oø, Theolog'iae scholas¿icøe... D.e Iesu, Christo..., disp. r' c. rr,

pp.74-79.

ør7 rCu¡onos, D. oo, Tractatus,., d,e Incarnatione..., disp. 3, c. 4,,pp. r4o-

r 50.
er,8 Du H¡rr,ror,, IoaNltns Bletlsre, T-h,eologia sþecttJøtrir et þractica.',

'fract. De Ver"bi Incn'rtøtione,.1. r, rfiss.,3, c. I, 'corlcls. rrs., Venetiis t734, t. t,
p'p. 289s.

zrg MDDRAN6, P. DE, Rosettmt, tlteplogicum'..., 'tr,act. z, clti,{p. 2, sect,2,
subs.ect. r, 3y44.

22o AtvroRT, EusEBrLrs, Theologiø eclectico, (tnoraks et scltol.astica,Tract.De

Jnca,rnatione, disp. 3, c1. I, B'o,noniae, t753, pp, r75-r77.

zAt GoNzÁr,nz 1\¡I¿:r¿o, D., Th,eologia scotica i* Tertiu.tn Sententiarutn Ma'
g1i.stri, trøct. 5, \. 2, p. 247.

zzz PALANco, F,, Trøcta'ttts cle diz¡íno \Terbo Incarnafo, disp' 3, Q'8, nn' ror'
rr1, ,?p. 364*69.

";'á Suo.r*, lrJrcor'eus, S'I', Troctøtus tkeologici þro aotrüs grwibusque

di,ffi,cltlta,tibus enotland,is,3 vo[s. Mdt"-iti t73r, citado por 'Cueonos, D' on, Troc'

tdtl,t^ç,.. dirsp. 3, c. 4, n. 54, P. r47.
224 Mo*o", ,CARoLus or.l, o. F. M., Foøs íIl'hnis Theologi^øe scoticøe ma,ria'

nÃe,.., t. t, tract. r, Q 3, aa. rs, Matrili ryga. Citado' porr Cueonos, D' oø, Trac'

ta,tus.., tle lrucarnatioøe..', diisp. 3, c'4, n. 54' np. r+7'

22s p¡ur,us A coNcEpTroNø, Tractøtns theol,ogici" tract. 16, disp. z' dn¡ib. e

t. 4, pp. 328-336.
.àe ôos*"*tt", L', .Cttrsus tkeologíci' Tom'us þosterior, tract' 20, disp' 3'

sect. t, ?P. 336s.
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A través çle las dristantes eta.pas de ,la hiistoria, hemosr podi,clor orb,serva,r
cóm,o la atención de f,ors teótrog<tis, se va desp,laøandi6, de la Posibil,idfad al
heqho, y'de és,te a su fun-ción en la mater,nidad. dlivina,

Co'naparan'd,o el número )¡ la cal,idad ,de auto,res en pro de una u. ûtia
sentencia sre ec,ha claramente de ver lo equilibìrado, dã ,las fuerzas, p.r
lo que a l'a afirrnativa y negativa del hecrho, se r,efidre, inclinándrose la
ba[anza'ligeramente a favo,r de la negat iva, y strperando a,mibasr oo,n tnu_
cho a la postura,suareciana. E' inexactar 'prês, polr ro que ar s,i,gtro xvIII
se refiere, la afrr,rnació,ri die Dub,la,nchy, p'tra qui"n ei argunento de la
scn -en¡i¡. naæ¡+i.,,^ L.- ^.^J^ ^-- t.^ ,-,- -'*v¡.!!.{v¡s ¡¡v6el¡vó,.urrÞirlru ert ra, cAfCIlCtA Ue S,UJetOt que Sus,teîrte Ia aC_
ción, se atrajo el iparecer csmún de los teólogos del XVIII y XIX zzz. ¡¡¡
se- explica porr qué ha esperado' tanto, tiemrpo la vieja arigrlmentación de
^ 

1,"^l-^- ^^.-- - -- - J. - -. t ,¿!¡.vd¡ç¿,.Pl1t4 p,¡uuruutr,su,erLifJüO,. rLrOfnO, eS A t()tdast ùUCeS gVidtrltq y ya'IO
ha denunciado et P. 'Guer,ra 

228, la i,nexacti,tucl ,ao,n que Ragg,azzini afirrna
del infilujo in'strurnentãl en ra unión lripostática que ,,crs¡¿,e, f" ;";", i;
senten¿a difesa co,rnunemente dagli Sbotisti" 22e. Más aItrâ va r{or:chini,
afrr'rnando 'que no sótro trqs, esootistas¡ "sino en general cuanto,s reQltnro-
cian a fa Santisr.rî,a vir;gen una ver,dad,era y pr,o¡ria parte activa, y no
¡xt'aniente pasiva corno querían los tonn,isrtas,, en orden a la generarción
de Cristo, ha'n idor más, allá, y ha.,n defenrd,i,d,o cro,mo, ci,erta esa, sentencia,
extendiendo l,ógicarnentre [a activi,clacl materna de ia Virgen hasta alcan-
z:ãr, en vi¡tud de la.elevación divina, ,la m,isma unió,n hi,postáti,ca 230. Más
acdrtado and'uvo un,esrco,ti,sta, tan caljficado ,co,m,o, K,ri'sper ail afirrnar que
la senten'cia negativa del inf,lujo "es,t inter srcotistas co6rmunis" zrr. ¡¡ln-
ca,tarn,de a,cuerdo, tomils as y e*oti,stas, como en nieg,ar, no sólo el hechj:,
sinro la po,sibi,lirdad rnisrna de este influjo.

az7 DunleNcuy, Ë., s.v. Maríe: Dictlhéol0ath g, zg6zs.
zzg Gu¡nn¡ l-e.zuun, I nø, Integratis conceþtus jnotsrnitcltis div,ínøe ,t¡tstd

Cørolu,rn d,el, Mora.l,, p. 7o, no. 164,
z?Ð RaccezzrNr, S.M., Ia tliztina møternità,,,, p, I, c. 3, a, 2, S 3, p, g4.
z3o RoscHrNt, S. M., La, Mad,re de Dios, Trad. Esrpnr, Eouenno, S. f.,

P. t, seoc, 3, art, 2, 4, Madrid r9S5, t. t, p. 343,Alr Knrsrun, ,C,, Tlcøol,og.iø sckolae scot,isticae..,, tract. g, ,rtrist. 7, e. 7, n, 3,
p. 242s,
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8. Crítlca de atgunas posturas modernas

En ,la acfuailidrad, l6rs fgfi[r6lgos siguen tam drivi¡dri'd'6r3r 'coirllo en los si-

glo's pasaidos. Entlre los qtle afi'rtnan el inrf'ltrjo, se nota la terldleri'cia a

adrmi,ti'd,o, mâs que como 'pr,ivilegi'o coln'o exirgenc'i'a d;e la mate'rni'dad

Ta;l es ,la tónica dre lo,s trabajo's benemérito's de Bittremieux, Lépic'i'er,

Raggazzi'ni, Rclstchini, C,r,i'sóstomo de Parnptlona y otrors. Al haner ra-

clicar ,esta necesidad en la acción generativa ,mi'sma, ell resultado €s ufi

influjo 'de maliz rnediiat'o. I-,opi,cidr ap,lica tt ¡E6rría rnetafíisliica de ilas d'os

acriones en el instrum,ento: una por la qtte M'a,ría rprepara fa materia,

acti,o þroþria, y 'otfa., en cuanto rnovirda F,o'r el agente principal, actio

ínstrurnentd,lí's, p'at la que orepa'ra una materia tal que seâ c{lorpo, rl3

dre itr,ornbre, 'sino dre Di,o,s 232. Mâs C{ara aítn 1a poistura de Roscrhini ver'

tidb en este texto¡ |

"Fuit igitur Beata Virgo,ca'usâ in'strtlmentalis unioni's hy,pou'
thaticae, 

"ðtt 
io- çrerfectivä @,eu attingens in se esse suum), sed

dis,positiva, hoe ,s,ensu, quorc| àctio eius- ,rnaterna erat dispositir'
quáedarn, útri'cn'em flryposthaticarn po'stulan's a Deo' causa princi-
pali pilstea in actum <leducta" 233.

De ,estas, mis,mas d'ispoisici'ones exigitivatsr, p'rodurcidras por María, nds

halb,la el P. Crisóstom,o, de Plamrptrona 234. El arnbi,erLte, ,puesr, es favorra-

hle a la teoria mediatitsta,

Alguna vez, hem,o's 'a,lucli'dto', en el 'dlecurs,o' de es'te trarbaj'o, a ila im-

prerei'sión de i'dea,s, q'ue ha 'caractelri'zaclo alguno's' m'orrnenjtors de la con-

trorversia, y que tse ha acentuadio,, por falta cle climen'sión hits'tórica, en

algunos de ,los trabajos rnodernos.

Pror ejernplo Raggazzini dice: '

' (' 
S,cartate quind'i le s,entenze estremie, si tnoviaimo di fromte ad

un bivi'o : o, aminetere una 'causrarlità instru,ru,enta,le o adrdiritulre una

causalità oriincipale ;bendhe mecliata e suibotclünata-e quella cle Dio. "
. l,u pri*" cåLto ha un innegabi'le autoirità estrinseca; scflo'Irol''

tissiimi i Teologi dh la prcrpo'ngono. Ttr Novero la clice c'o(nune-

rnente accettata. dai suro,i 
"s¡fsmrpo¡ranei; 

e oerto fu questa la sen-

tenza difesa comunamente dagli scotisti; mentre la s'ecuncla, per

232 LÉrrcrnn, A. I\{. Traclattls d'e Beøtissinnø Vírgí'ne Mar'ia Møtre Dei'

p. 106.

235 Rosctttwt, G,M,, Mariotogiø,P. r, ssct.3, aPP. 2,fl,5,t,2,p. 196.

"á; Çnrsós,rorro op pe¡,rpr-ow.r, Na.tu$dtrez& ile lø mnternid,ad, dittinø y elnva-

ción-d,e I'a Santísímø Vôrgen o'1, orilen ki¡tostático: EstMar 8 (t9a9) 78'
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quanto ,ci co,nsta, viene pir,opo,sta del so,lo Vul,pes, che a süa vo,lta.la propo,ne co{ne sentenà gent¡in" di Scà,to; äss-' -.." "

Nos parece, a rlá,.r cle las inexac,titucle,s, his,tóricas, que las ideas no
søt lo preci.sas que sería rnenester. La clli,qyunci,án ,conlp,rende en urr
nri,enlbr<v el influ.jo insft.tunental y en o,tro ál influjo pri.ncipat rnediato.V -l ^-:*^- ^-^.L!^---r cr p'mer pio,b'r'eüla Se_ T's plantea, ar querer iidrentific,a,r estos dos ti,pcs
de intftlujo c'on lo,s que históricarnen,te hän idro aparecierrao, y no,siotrÐs
hem,os recogicfo a lo largo, y anrcho clel traba,,jor. Lä pa{abr a instrunaentol
lo rnisrno p'edç valer 'para un infrujo nm,rar que para un inf,rujo físico
co,nnatural, o ,para un infltrjo físrirco mecliato, o para un irff,lujo físico
inrmecúato, identirñcario .on ra generación, o para un i,rrrf,lujo inrned,iato,
distinto 'de la generación, y aun en éstos se puecre preguntarj si es necesa-

'io o no para la matern'id.ad. Todor cabe bajo ta .'"giøra e im,p,recisión
del térrnino instrum.ental, Cicho así sin más, c,o*ol lo clice Raggazzini
La cita dte No'vati no¡s da a_.entencler que c1uiz,ás entienda co,n esa paia-
br¿ el que noso,tros herno,s ilamado, rrnit"jo, inmediato, independ,iente dela gener:r,ción.

El influjo rnediato prin'ciþat der otro miernbro p,arece id,ontiìficarse
no srólo cotr el defendid;o ¡porr V,uiþes, que eso es rolaïo, sino cnn el de
I'os ot¡o's, ,qsrcotistas, ,que hernors cdrocado en la nri:srna rínea de v,urtpes, y
con uno' u otro no'mr[r.'re 'que 

,srors,tiene el inf¡lujo rnediato. La diversa noÍrren_
cil'artura responde al punrto, de rn,ira más o im:eÍtoìs fitros,ofico en ,q,ure se oo-
Ioquen, y no creeftoß, ,que afecte en, I,o rnás, míni,mro a la sustancia de la
co,sa.

P'ero' lo grave dre Raggazzini está ,en qure, aÍ roimparar uno y otr,o
térrmi,no 6. 1," dirsyunción, d,i,oe

"Dolpno un'attenta rettura dei vari testi, a no,i sem,brra di poter
concludere, our tutta ßijctLrezza,che non ûc,rre una glrande dif fe_renza tra la due opinii:,ni: arnbed,ue convengc.no n?lliammettere
un 'reale, attivo cornsu,rsro cl,i Maria all,opera ?i bi", ohe vuole e
ch,e attua l'Incarnaøttne ne,ll'IJnione lpostati,cá','1iã.' 

"

Es sorprendente la seg'urida'tr absolutø, con que s,e defiende la caren_
cia de una grande opoisri,c'irórn entrre l,os dors rni,srnb,rc,s de la p,roposició,n
disl'untiva, se entierrcla o n,o, ûoÍno nosortrors la lr,enlos interpretadtr.
ciorto, o ab¿rr'c¿n {'o,s, ,clors miemh¡o,s t'odos l,rrs rfl:sirb,l,es iniluj,os o no. si

À35

zz6
RacclzzrNr, S, M,, lø d,ì.2¡ina møternità,,.t p,I, c. 3, ar 2r $ 3, p, E.Of , cit., F. tr, c. A, a., 2, $ g, p, gS,



n'o l,o,s abarca,,diremos, qrue rla disyunción es inc,ormp{eta. Y, si tros, corn-
pren'de, parece dtesEcertado' asi'lx,il,ar opi'ni'o'nes, ta'l.'L clispares coirno, las
arrib,a ,menci,onadas. Que arnbas a ,clo,s c,onvengan en adnlirtir r1n c,orn-

'curs,o real, activo d,e Mar'ía, en la o,hra de la Encarnacirón, es poco fun-
dam'er,to, p,ara tsa'lvar l¿rs ,fro,fund'as diferen,cias,, que separan el colrcu,rso
mo,r'al cl,el físi,co, el niedliato, del inrnecl,iato,, el coinc,urrso. necesari,o, pa,ra la
maternidad ,del co,ncurso, innecesario. Indudabtrernente ,l,o,s co,ntenidos die

estas, fóÍmrilas d'istan mu,cho entrre sí, para ,poc1ierl,o,s u.nificar y envoilver-
I'ors en eil misrno juircio.

Muv o,t'ras so,n las' irnp'recis'i,o,nes del, p. criisóstormo, die parnp,lona.

Empecemc',s por cap,tar ,su teoría. Dice textual.mente:

"Ya del¡,o'stram'ors,, en el nítmero, s€is, que no, basta l,a si'rulta-
neidacl ,entre la fo'rma,ci'ón, ,porr M,aría, cie,la naturalezahumana y Ia
unión, por. Dios, de esa nataraleza a la Pers,o'na del Verbo, p"r" qu,
puecla_deci,rrse con vercladj que María engenclró,al Hijo, de Dios, y es
verdaclera Madre suya. Ahora añadimos ,1a parte porsitiva, y' ãfrr.
mamos 'que þara, eso ,¿'s tne.nrester que María inflùya, *o,'tólo en
la forruaci.ón de la nalt¿raleza kuntana, si,no, tarnbiên en la unión
de é.çta con cl,Vcrbo; así y sólir así habrá derech<,r a afirmar que
María engendró realdente arl Ve¡b,o', y quq es verdacleramente
Madre de Di,ors," 237.

En este textor, 'se nrors exrp,o,ne ,la nocesiclacl de un im,fluj,o en f,a unió,n
hiporstáti,ca, p,ara el oo'nc,epto de rnaternidad divina. Prero ¿ q,ué tipo de
inf,luj,o? No se,drice ex'presamente ni lasr "puntualizaci,o,nes de,la po'si-
ción", que,se ins'errtarn mrás aclelante, en gl nílmero rr dle la p,ági,na 8o.
sirven patra artrafarrl,o. Los c,uaitr,o argu,mentos en que se atpoya el padre
crisóisto'mo para probar ,la necesidad del influj'o, tarnporoo apu,ntan a un
influj,o determinado. Incidlental,mente, en el p,rimer argurnento,, no,s d,ice

atrgor que 'p,ued,e servir de orientació'n:

, "Este influjo l,o p'udc,r ejercitar Maria, r¡, b,:en produ,ciendo dis-
posicion'es ex,igitivas, cle la infusión del alma y de la unión d,e la
nattt'raleza humana clo,n el Vieribo, r:' ,l¡ieÍr p,rorduciend,o disrp,osi-
ciones que exigieran lia infus,ió'n de un a,l'rna is,ubs,istente ya con
'la subsistencia misma clel Verbo, seg/rn La sentenc'ia que se adop-
te en 'la cuestión del o,rden, según el cual asumió el Ve¡bo la
Humanidacl. y sus d,iversas partes" 238..
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232 Çnrsósrolro uB P¡ur'¡.o¡¡.1 , Natrtrølssq de Ia ßñternidød d,ivirua...; Est-
Mar B (t549) ZZ.

2J8 Art, cit., p. 78,
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, Prescindiendo por aho,ra de la postura ,que perr,sonalmente adoprte e.l
P. Crisóstorrno,, ,nLay en esta arfi,rrrna,ción a,þ porr ,aclarar y a,lgo p,or dis-
cutir, para 'sa,ber en definitiva y ,concretamente q,ué 

"r ìo qì" hace la
vi'gen, pafa s'er Matire,de Dio,s, a má' dte p,reparar la rnater-ia. y cree.
Íùos que, mientras no, se acil,anen estols rpunto,s, no sahre,rno,s d,el sentiido
y del val'or 'de 1,os argunlentos prorpuesto¡s 

-v dre la teorria que alroyan. De,s.
'de luego, cotïro' er,, ilhrs, dos, hipótesis se habÍa de prordru,cir disp,orsicio,nes.
es claro que ,se trata dre un i,nrfltrjo rned'iato,, desrc¿r¡¿¡.1o todo I,o que
sea corutacto,i,nmediato d,e la acci'ón virgina'l con la unión hipo,státical

Lor prirnero que hay ,q,ue acilararr es cFt,é se entiende porr unión hip,os-
tâtica, soibre to,d,o en rla isegu,nclh, hirpótesis. porrque allí ìe hab;la de un.:
unión d'el vert¡o ao,n el arlma., y d,espués d.e otra uniróar del alm¿ dlir.,ina-
mente hþostasiada con la materia. De 'tra segunda unión hatbla.n lo,s Sal-
manti'censes, citados por el Padre en la nota 43, Otro p,unto p,o,r aclarar
es. s,i esf'rr sc,crtrfidrr rrni,Ám, cp dri,ctinrrro ^ øn, -lt^ 1^,..^iA^ ^,.^+^.^^.:^l .^^u¿.r!¡¡¡6 q! u ¡rv u! t@ qr¡.lv¡¡ Ju¡rL4lLIdl tt4_

turail de alrna y cflrerpo. Recuérdidse la teo,ría de Aranda y Mun,iessa.
El punto porr discLrtir ,es, 

'si es i'ndiferente, parahaliar del inf,lujo en
la unió,n hipostartidaS que e,site influj,o se ejerza, "o, bien rprod,u,ciendo dis
p'osri,ciones, exigitivas dle fa iofusi,ón dei' arlma y de la unión de la natu
r'alteza humana co,n el, v'erib,o, o, b'ien ,pirodiuci,endo dlislposicioines que exi-
gieran la infusión de un ahna sn.bsi,stente ya ,corn la suhsris¡snrc;, rnisrna
detr Verbo" 23e. Esrto último pareee s,orstener el'padre y dre ello tenemo,;
que 'dlecir que, al Íleflorsr está fuera cle :la trad,icirón teo,lóþi,ca. Todavía
en 'el prim,er caso, hay teólogo,s ,qúe, aun 'ardmitiendo ,la realiidrad d,e un
tal infiluj'o,, no qui,eren calificarJor de influj,o en la unión hip,orstátiica. L,:
eüe no lhernos enoontrado, noBo,tro,s en torcla la hisfl;rria dtel prrcrblerira es

u.n'sol'o, teól,ogo, que, ,poir ,aid,mitir etr influj,o d,e María en un almra prev'ia
mrente hirpostasiada, croâ Q,u€ ya inf'luye en la unión hi,postática. Es de-
cir, q,u,e una oosa es influif, segirn ellos, en las. þ'drtes u,nidas al, Verbo,
y otrrã, en la mi,smia unión hipo,s'tátiica, ,que es, s,o,bire la que se p,lantea el
pr'orblema. Ejemplo tírpico es dl d'e l¡ls Salmantircenses, que el Padre sa-
lu,cla alborcl,zacl¡arrnente cormo, cormpartúendo íntegramente su rpunto, de vis-
ta. Los d,octísi'm,o,s Salmanticen'ses, como el mismo P. Suárez, adrmiter,r
una unión previa de las partes'al vertio, antes ,dre unirs,e entre sí. pbro
ni unos ni otro co'ncluyen que p,o,r eso la Vi,rgen influya en la unióh
hipostati,ca. De Suârez Io sabe muy bien el P. Cri,slóstofito, y ha qu,erido

239 Ibìd.
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ver el1 ello una incousecuencia en el or'clen teo'lógico. De los Sal'manti-

censes podía haber diic'ho io mîsmo, porque naclie cormo ellias ha irnrp'ug-

naclo clue María s,ea causa ctre la uni'ón hirporstática. Y, si rec'orremos la

hi'storiã del p,r'oiblema, se encofltrará con que, en efecto, lran sido mucúros

los teó1,ogots it'lconsecttentes qtte han im'pugnad'o aquello' mirsrno que de-

fend.ía1. ¿Cirestión cle palabras qtli,zjâs? No Ío creem'o's' Y' s'i lo es, oon-

yendrría guarcla,r la te¡minorl,o,gía tra'dicionral. Nrl 1'o crreemiors ouestión tef-

nrino,lógica, Fo,fque el trecho, de ,qìue Maria inf,luya en un alma que de

hecho, ."n.o,mitutltemente, está unida al verbo, es taz6n para decir que

intfltrye e.r consequ,ente, þe1, accirliYrs, utaterialmente, en la unión hipo's-

tática; pero no, con, infltij,o pos,itivo y folma,l, tlcnlc' es el qtle po'stu{an

lds arr.gum,ento,s ,para sa'lvar lla nraterni,clecl ,cltivina, traspasandO los lí'rni-

tes siqluftanei'stas.
No es ntlestro, ánirno co'mbati'r la teo'ria clel P' Orisic¡sto'rno' si'dl fr'

iarla rhistóriCa, e ideológi,camente, cotrlo hemos hech'o con los anterii'lres

teólogo,s estu,cliacl,os. Ya h"roos d,icho, anteri'oirmente' que sin clUda qued'1

ennua,clrrado entre los q,ue ad,miten el inf[ujo mediato. Per'o un influjo

'rediato 
cle ta,l categoria -se inclina sin duda por la segufida hi"potesis

que acabarnos cle dlscutir- ,clue más bien le c'oloca en la Íínea cle los

t"ólogos, clue niegan el hecho' cl'el influjo'' Est'o' se ha de entender' aten-

ciienlo a la,clec,laración que el Paclre hace ,d,e a teoría, porque s'us cua'

tror argtlmentos, que clicho sea cle 'paso son 'clle 1o rnás sóliclo que se ha

escrito, val1 mucho m,ás, arllá. p'o,stulanclo cla'ratnente un infl¡jo po'sitiyo,

, auténtic.or y fo,rrmarl, qtte a th' postre no se le concecle'

ouisié,r^,.,ro, intentar. finalrnente, ttna explic'ació'n cle la in'coheren-

cia, en ,cltle p&rece incurrir Saaveclfa, segítnr el P' CrislósúÛlrlo' La inco-

herencia estaría et1 q¡e, por tlna pafte, sefía panticlJario de \a situ'ultanei'

r/acl, pa|a explicar'la' r-,raterniclacl ctrivina, Y, por otra parte' exi'giria I'i

elevación sobrenatttral. Elfectir¡amente, el doctísirn'o' Saavecl'ra exige ta1

cleyación, rpero', al mis,mo, tie,mp'o, ex'ptrica ei por 'qt1'é, i11-stítlrrl:ute en ultrr

rl'e los textos que cita el P. Crisósto,n'lo. La eNpficaci'ón rs'e rnonta soibre

(111 tc,xt6 cle San RttenaventuÍt, lt después cie acl'miti'r el he'c{ro c1e ?

elertación, continúa:
..Resp!)ltrcleo,irrClrristigetreratiotreetconceptiorre.plura'fui.i.

i rse nlirabilia iuxta p,ro,priat'ìratnranr et clecentiam g'etreratiorris clt'

vinae, p., qri",.t gËnitirs Detts ìn asstllxp'ta naty'ra: Primum' trans'
m,issi,o nrateriae ãcl lo-curu cle,stiuatltm g'enerationi' sine 'sem'ine et

artione viri,li illan déstinantis et pendricentirs ad eum' qü'ia hac:

6 Arch Teol Cran 17 (19õ4)
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fuere a. spi'itu sancto. s'ecundum, carnis fr¡rnmtio. Tertium, o,r-ganizatio instanta,nea co,rrp,o,r,i,s, C{rristi. euar.tum, unio ani,maÉ ,ationalis acll conpus. Quintùm, unio Verbi ad Hú,rnanitatem.- Sextum, partusr sine integritatis laes.iiÐne', 240.

Aun 'suponiendo que ila quinfa raz6n no,val,iese, para so,stener Ia
elcr¡qe iÁn c^,hr.p'.t,'.r. 1 +^.Å:^--,^ ^..^.1^l-^^ -r,ev,,J¡ !r¡oLu.¡ q.r, rvu4 v r<r guçudlrd.rl culc{J que la ex.l,glan. l\ lt_l

sum,o', se poclía ha,blar cle la incc,herencia cle poner la unión fel verbr: a
la Humanidad, e*rtre fas raz:nes c¡,rie cra, pa,ra i;,rofrar qnr" ;,lo potencia
generativa de"Marí'a estuvo' sro,brenaturalizad,a y efevacla al o,rden hipos..
tático". Y, ann con esta lirnitaci,ón, no es dei todr,o exacta. No se o,lvide
que Saaved,ra adrnite el influjo cle María en la unù,ón hip,o,s¿51¡"", y pa,ra
esto' es necesaria i'a eievación. Ni el s,imultaneirsrno de lsaavedra es tan
a'bsofuto. El texto rnism,o que cita er p. crisóstom,o,, d,o,ntle s'aaveclra ex.
'pone 

Ia teoría simultaneista, dice literal,mente: ,,,nu,llo morlo intelligitur
compieta generatio, antecLuam hu,manitas subsistat in verbo 2a1. Lue,go !;r
qemeración..e 

'ctimpleta cuandor a esa humanidad está unida la su,bsisten-
cia. co,rno, p'or otra parte, adlrnite la unión çirevia clel a,lrna a[ verib,o, es-
tamo's po'r deci'r'que no, ancla muy lejos 1a teo,ría ddf p. c;ì-isóstorno, de la
teoría cle saaveclira. Líneas, mâs abajo dice Saavedrra que no es necesaric
alt'artzar la unión hipo,stática "ut Beata virgo dicatur Deipalra',. otro
nuevo ejenrplo <le cómo, aunque se defiendia la previa unión cle las partos
y el in,flujo' en fas !:nismas', no es'equivarlente a adknitir la causalidad en
la u'niión hi'po,stática; menos arln su necesidad paha ercplicar la m,aterni-
dad divüna. Des,yrés po'r 'otros motivos la defenderá Saavedra.

240
2'4r

SaevËonA, 5,, Sacra Deiþøra,, .l,estig. r, clisp. 5, sect. 2, $r, 2Zg, p, Sr,
Oþ. cit., vestig. r, dirsp. r, sect. 5, n. 7t, p. 16.


