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1. Origencs de la conlroversia

El proceso de la confesién a distancia se desarrollé durante
dnos veinticineo afios a partir de 1582, fecha del primer documen-
to que da eate asunto se ha conservado. Pero el litigio era ramifica-
cién de una controversia anterior ¥ mis general, que comenzo el
afc 1558 en (rranadn. Suvare: v Macone describen el incidents
inicial en los parrafos que esccibieron aobre la cevelacién del com-
plice. La relacidn de Mariana £9 como sigus:

Basia saler que erte pleite we comenzé nvcd 34 aiios en Gronada,
cun la ocaxidn quoe adol diflnes. Ung muger 3¢ confesd can un saceelnie
ds nuest pp Compaiia Fa el Jige oean Je li covfesidn le dijo chmo el atra
cemfesor I abia requerida, deliiw par clerwe dravisime, o eta vazdsd o
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que devla; porgue, qué coga pusds aer mis dafiasa, guee donde lad Gobimes
beridon ¥ pedientas vienen pos telvlgerie, empunzodar Jag fentas del Sal-
vador ¥ o vidy, ¥ la tienda de Unplees 0 ol confesonazia hacelle olleina
de maldad: o s puede encoeecer eon lengus emia fealded v torpera, Con-
siderando exto aquel padoe. ¥ tenienda otroa rasicos de due el dafin iba
sundiendo, consultndo b gue se debin de bacer con oites ¥ coo el mess
mu Arzohispo de aguells ciudad, rxhozid o aquells iniger ue procurese
eendin de nguel mal menifossandy lo qoe hobin pasada por sl ¢ pot 3.*
pergena al prelado de oguel monasiecin, para gue pupiese remedio con Ja
prudencls ¥ #eczein gue canvends, Husta aqui no creo qoe hollasin qu
reprender los coniracion Coma Ja mivger se excudase, ] confecnr se resnl-
it de no phsoalvells oi por Ju menas no le mandlestata el gue hohin hecha
el delite, para qut anodo Jugnr, poes el fpis. Jice ello) no quetia, £1 hiciess
[» qus cuavenla, qua ¢ca avivar con raridad ¥ pecceo sl sopedor el mos
nenterio: ella, come lblana, ¥ pur seniura con (5 sflodon Jue advelen watas
mugsri(llo e lumar o 1oa guee Laa tequetan, no sila ne guian broma e HimgdhG
deatos tres pacridoy, andes hiza cecurae 8l diho monasterio ¥ conid 1o que
aquel mweaizo confeser [e obin dicla fearo es €l pecado gue los concnrins
innte encarexcen) dandoie oumbre de navedsd. de s#rror ¥ aun de heresia
v attibwyenda o) becha Je s o de pucua o ide mvestta Compediia,
Bemslg gue aquelln pliliza ne ;w06 primers enire Loa frailes de aJume]
meoasiedia. Deapuey, cvmunicad e el epse con l=d oa1ms religiones, mochng
e mun predicadores de aqualle ciudod == coneertaron de predicar conira
aquel hecho ¥ docizing, 3 ot 1 hideran, dictenda & carga corrade oo ser
Ueing deaculric €l cémplice en 1a confesion, Bredics tambieén conmra slloa
el pidre doctor Ramirez, que o [& saxdn residie en aguel noestro Colegio,
¥ #un dray Gabriel Santora, prieres (sic) de 5, Domingy n la sazén en
agaelfa cudsd, » & misme Arzubispe I B° Goermere, cuvas leiren, an-
toridad ¥ sanildad mo noterles & tedo =l munda, tomd la wese pomers
de pulabea em un aezmén Iy Aolemne para dopde conroro tode la cim—
dad, denpuds poz escrite con un cearedo grave ¥ erodfo que se¢ podis
mostrpr spande {uera necesnclo. En eate debare en dque Paolo 4.7 Infocs
made de lo que pegaba por el dicha Arxoblapo v 2 su inmooca Bze I
eulicitacicn cosa de ingulslclén, ads 1559, en aguel Aczobimpedo saln.
et ¢ Bie 4.7 el caal poco despuse sucedid en &) pondiflesde, por un
breve suye cuya date ex o 14 de abel), asio de 1861, hizg o wesme mas
univezpplineate v rin aljone lisylcaelin.'

Wao eonosemos el esarita de D, Padro G aerrero, guiei com au
iniciativa, ofiticsaments apoyada por Laine: ante la Santa Sede,

1 Muriaene, Sabre fa pemifsracisn Jal cimepfiger Ma, di Ju Bibliccgens 4 |8 Academic
de Lo Histor, Madeld fesultas, rpmaa 19, ful. 325-2F1, phezn . A3 el wolumen, 4 432 4o
une colesidn, cudn primess plezs moeprte olomes wi 6l o 2000 Copin confempotdoea de
nhn aectdare Bavtmote pareclda o Jn Il H. Rygnlinr, emeouense del 0 Sugree
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dié pemisneo o impuled la téetica de represidn, que desde #alonces
ac ha peacticado en la Tdlesia, peocediendo ¢nn rigor eraciente con-
tre sacerdotes y penitentes profanadores del tribunal de la peni-
tenciu,

Lo sorprendents es que, habiéndose pronunciado los Domini-
cod en aquel primer episodio a faver de la conducta seguida por el
confesor jesuftn, més tarde aldunos Dominicos reprobaron la doe-
trina de In Compaiiia sobre la revelacidn del edmplice, uniendo es-
te eardio a los atagues qus habian de dirigir contra la préctica de la
correccifin Fraterna, tal como én las Constitdelones de la Compa-
fiin se prescribe, como modo di proceder interior a la misma Com-
pafita, ¥ complicando la controversia con las acusaciones que ha-
bian dé lanzar contra la dectrina sobre la conlesidn a distancia-
Lad tres weusgaciones apnrecen ch el memorial que los Deminiees
presentoron el afio 1582 al Nuncio de Su Santidad Monacfior Lrae-
iang, donde en los 83 71,12 v 13 aec [cen lay sigaientes rocrimina-
clones:

§ 1. Lltem, #n Aleals sustentarrm goe o confesidn ae pudis hecer
a1 Loria en muarhcls ¥ #af raisen recibic 1a ghealucinn.

§ g2, Iiem, en Granada ensefiaron gue en la confeditn scre-
mantel ertabo el penliance shligedo a descubziz ¢l edenplice nor las fines,
gue ellan dcen de correciicn frateron o denunsiscién r adn dugen en
=rta.

§ 13 Item, afgunss personas plenasn que snire ellos s hacan ¥i-
sitns de los Prelador, v pe muben lus cubpas de los asbdites pars costigar-
lus v remediaslan, por vin d= confeaion sacramentpl’

Eates loa aucesns de 1558 nareadoz por Mariana ¥ lag acasa-
dones de Coevas en 1582 26 chaerva la amplitud que han tomadao
loa discusiones sobre la confesidn, En Granadn 2¢ teatabe adlo de
la cuestién del edmplice, mientras que en Cuevas la controvessin
aharca tres puntos. Fata ampliacién del litigio se advierte ya en lng
acusaciones de frav Alonso de la Fuente haein el afio 1576, cn los
fatngsos memotislss dicigidos por dicho religioss contra ln Com-
paiiia. Bn uno de ellos, cuya copie st censerva en la Universidad
de Selasmance v en ¢l Archivo Central 48 o Compaiiis, ac lanzan,
emiee OrraRs acudaciones de inmoralidad, Ing siguisntes:

2 Awreln, flisreria de Ia Compofie <Je fead =n i ApiseeHzin ae -E"-I"ﬂ":' & xEi.
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8 1k Qoe aug dligvipules na ae han de coniedor con gtros conles
[ [ 148

g 2o Que alianon piden el zirnplice del pecado pora gle) Spezecs
tisdn,

E a1, Quoealpunas dellos revelan lox candersionds, ¥ o cram muw
upsndn eotre carg Feole.’

Ly primers Je estan razomes constituita méas tarde ¢l temn
vredilocin de las predicaciones de Losini en Florencin contra e
confesitn epistolar atribuida a los jesulins, Bl memorial de Fray
Alonso de 1a Fuente Ueva por titule: « Memorial sn gee ge contiens
la heregin y engaiio subtilisimo que ensefan los alumbrados de
Castilla y es docirina gue mana de los Teatings, gue por ofre hom-
bre se llaman de la Compania de Jests, ¥ en Portugal, apdstoles.s

Fray Alonso de la Fuente escribis estos mamoriales en Portu-
gal, trasladindose inmedintamente a Castilla pare escapar del eas-
tigo doe temia del Cardenal Infante por su propagands ealumnio-
#a. ElCardenal Infante agencis ante Felipe 1 el proceso contra ol
libelista. mas ne pudo kgrar del Manarca copafiel que 4¢ impusis-
ra nis correctivo que ol d¢ condenatle o confinamiento cn un cun-
vente da Sevilla, donde ol poco tiempa muris repentingmante.

En 1588 ented lo controversin en una fase de mayor virulen-
cia, de la gue se conserva documentucién mas shundante. En pri-
mez término se agitaba la cuestion de la revelacién del complics, v
sélo secumdariamente 1a confesitn epistolar. La oensidn inmediata
Fug un libelo andnimo dirigide «contra clerto génera de gonte que
no guarda, como es razin, el sigila de ln confesitns. Fllibelo e
vaba el titulo inofensivo de Cuestidn teolddica, eayn paternidad se
atribuyd al dominice fray Juan de Orellana. Matiana lo presenta
asi al comienzo del Ma. inédito, antes citados

A vnia wianed he por dod veéned > co divepand Geanpes vemdde uo Lra-
tada o cuescidn dividida en tres pazies ¥ enderesan principalmene ceoe
irn clerto génen de dente, que Moo no guarda, como ea mzdn, el algdln da
la confesidn, antes uss deste sasramento mal oo au mecreto, Grave por
tlerte deliécto, v difro no ssls de J:l.'-pwll.cmlnﬁu, .'.Jn.u:-,lr. cunlguidr enstige,
i s vardad To Qe @iy el dichn traciacle s dice, pnrqu:r:iu{u-;: EXH pu:ﬁp.
war ol misperjodicial 0o la sepiiblica nil miks sgena de To quie convleme.

4 YWelied pazie e sple documente 2 . T rniraloz 1 Pelove, Mettrndnmea [ed, Banillal
d, 95p-3E3 Al Rumgne Ser, [pau, Lanlieas 1543-1474.
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que asar mal, ¥, por consiguienie, hazee cdiogn un remedia Imn RECERR LD
¥ an dtt|verge] comp 2l de Lo pendiepcia., ¥ endurkiar toh gieles ma-
fins ¢ pgun de donde beben 1odoa oo pecadarss® Lo prichars vez que v]
ol diche teaztoda, g me iflpmpran oe hovin eacopl de propidio cons
Jep mi religidn, wo ke cpsa dél.. Pero la segonds ver que [ el diche
Iractado, me ThilrEraran AT COAR cieria PATAAREA, B JOitm ¥a potaba ohlic
gade o dar crédite, que el aulvr, qus le avfen diche, l& cecotiocis por
suwe, v gue pe hobis impeesw en Selawonce en loidin, auogue dehajn de
cire mombee, ¥ randodos ¥ iempledos wlgunos casns, ¥ yue ] dicha awinr
w gz alindes no cemaven de soplor el fumgs, publiranda entre genie
principol, Awhqus sin letros, hombred 2 mijeres, no danto & diche ooaie-
do, qué cotan soda de mene shifendn me ha estendids powd, squantn
lo gu# en £l 3e cootiens, qué & ippover o noestre Compadfis e] nsar mal

da la confexién » de 4w gecreda.’

Dor eate misma Hempa interving Sudtez en &l debate, asi en
las leccicnea de ¢lage, eowmo en un opixeuls que encontramos ho-
jeando un Ms, pertenecients al B, Juan de Saleg, donde se contie-
nen las copins de yarios tratedos aunretiapaos. Sudrez recogde breve-
rante los sucesos antedores sl prindipic de la Quaestio nonsg, agre-
gandno g las naotizias de Marisna un informe sobre la intervencién
de Bafez et lo controversia:

Poaten +ero Dreminlews Dafiez medoem poziem illluy opascul] Jail-
nom Factam suld cotmmentarite in 2am Zoe inderait, io flhe goaestionls

a5, obi wmperatiiug ot modeptivg loguitor

A los cacriton de Chrallana v Biafiez contestaron ¢l P. Avella-
neds v los va referidos Padres Madana v Sudrez, Bl epdacula de
Madena v &l tratado de Sudrez quedarun inéditos. Fl Pefensario
de Avellaneds (en gran parte gopin del M inédita de Soarez} foé
editadn en Cremona por ¢l Deminicn fzay Pedra de Visconti,' co-
ma obza de autor andnimo «cuyn dogtrina clarlsime v manifestin-
sima, procedic del manantial de la saliduriz dominicanas,

Fl ophsrmalo de Avellaneda se limitoba a refutar lnr calum-
nias de Orelloma reaperta a los supuestos ahoaca de los jesuitas en
la reveloeion d¢f cdmplice ¥ en el gobiarne de la Compriiia vontra
lz oEligncidn del siglle sacramental.

Meriana g¢ hacja eargo, ademés, de la acusacion de ln conte-

4 Marlenw, Mo, o, oo 1.

5 M= 737 Bibl, Uo- d= Se'smance puhieade per Camile Alwd eu Piixefanes Camis
Maz9 {1%4H] nbo.

& ABad, O, c,o1dd,
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gidn a distardo, larma que wornein ¥ o0 el capitule sedundo de au
cptisculo, en la siguiente énumeracidn de los sufeioa obliindos a
fuardar sigilo secramental:

Lea perscoas que gutén nlligadas o duardaz =ste secietn, Fon prime-
ru ¥ principelmecot= el canbeaoz, el canl snlo, al & quelcants, fmcurce eo
I penns gut condca eate delica estén estables 1dan i ) Derechy, v #n see
funde lugar s0 pene de pocedy moris?, obliza el meste secrero & 1adca
lca gue par cyolguler o hubleten anbido aliun pecada dicka en confe-
3idn ¥ In petpone gue lo cometid, rnono el intérprete, el menmajern que
[levw eyerito o dr palaben lus pecodes ol confopor que estuba ausente, do
L con| maneze de conbeanc, sies seczamencol uone, se died an oicr oapie
tule, ¥ &l lede von el cuwel en necendod a2 confesd slguno: |y coal confe-
2id0, aMDEgUE TIO &8 AatFE e ke, 10devis we wra soive lox que novedan.”

amdrez st ocupd de sste asunto en #us eupliraciones de cacns
dra ol expnner el reatado De Prenirontia, recutendo con estn oca-
#idn lag acusacioncs de Banez y Oeellunns. Ln | tueatidn publica-
da por al I, Abed no ac trata més que Ia cuestidn del complier,
peto pegin oipo Ms de [a misma Wniversidad d= Salamene de
privedencin dominicenn,” en los numeros 116 ¥ 117 hay una alu=
si0n el asunto gue nod intecese, ¥ 5o dice entre otcag sosona:

w-quad vern ¢eoanz adl, Franciscom Suwitez et illluz senienilae, de s
pomail. Map Roomet sunt occipia quaz de hae & Eranclacus Sudtes pur
blice dictavit in Acaderle Cumplutensi et discipuli qui sudierant [paum
diteniem abslulioney ion dsse vaiide m circe abseniem TRENTLENTERL, £T
hané vioe vericeem sentent ez altng 6 lamen, contrariam sembeERtiem
non ¢t improbabilem, negue Hgnem aligus cemaam, v & quis seprem
magittr dominicanvoum illom redidesunt o poet Aos wliE dociares...

En los afivs siduicntes, el tema de la confesion fué haciéndoss
de mavor actuslidud. El célebre predicador antijesaita, B, Avenda-
T, oD CoNga T un dormments snya v por otens feen de Iy
Compaiiia relutivos o csa conttaversin, comenzéd a otacar & loa je-
suites en la misma foxmae que Ocellona ¥ Alonse de la Fuenes.
Suircz relata 1o compafio de Avendafiv en su roneeids carta de 15
de Enere de 1594 2]l Noncio Camilo Gustonn, Avendofio guess
pribur la proposicidn de que los de 1a Computiin enseinban malas
decteinnd sduciends para cllo tres cazos: el de by conlesitn ol au-

7 Bitl. de ln Aiod, Ju la Hinteria pan BF 325,200 picts nom. 32 el wolumnan,
H M eot 4 7 cndd nies 74
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vente, £l d2 1a revelacisn del cémplice ¥ la doctring sebre Tn #racia,
Swirez expone ¥ defiende o ponduets del P, Jusn Jerdnime, gque
pocos diss antes habia hablade sobre el asuntn dela confesion s
distancia en un sermén predicado en Tolede. A Lo cosstiSn del
complice da Sudrez menos importancia. Lo carta de Sudrez fué co-
municada & Roma v conocida alli por el Santo CHicio, gue por en-
tonces no puso mécula a In doctring enseiinda por los de la Com-
pafiis v por Svirez.

La defensa suerceinns de Joan Jerdnime esti desorro]lada con
innegabls vigor. Primeramente hace ver cémo Avendafio desfigura
las palabras del predicador jesuita, atribuyéndole la opinidn de que
hay cisos en los que el penitente estih obligado a confesarse con el
ancerdote ausente, Tampoceo e5 sierta qua sin mis deelaracion ense-
Aeea Tn validez o licitud de estn confesién, due la limiteba sola-
menie a cade de extremn neceridad, como seria un lirgo coutiverio.
Como veremos por oteos documentos, el easo tipico de la discusién
ern por entonces el de Ia Reina Maria Estuardo, de la gue se dive
haberse confesado por carta con su confesor susente antes de pu-
frir la pena capital. Avanzando en la argdumentacién, Suirez hace
ver gue el P, Jerénimo tenia a su favor muchos autores de Ia orden
de Santo Domingo, entre ellos San Antonine, el Paludano, Silves-
tre v loa dos Soros. Demuestra fnelmente gue dichn opinién ne
contradice al Coneilin Florenting, ni hay razén para tenerls por
cacandalosn ni peligroafaima, coms guiere Avendadio,

Pero hay una circunstancia sorpre adente, o la gue Sufirez pa-
raze no querer aludir. Como antes vimos, [n doctrina del P, Jardmi-
mo hahia sido defendida pablisamente varivs afios antes en lo
Universidad de Aleals, como lex ¢constaba pecfesiamente o los Pa-
dres Dominicos. 06mo o5 que eh vez de stucat uha doctring anse-
finde en forme mn solemne, cscogen come reo de lo acusacién a
un predicador, o cuyas palabras nunea puede exigirse la exactitud
de tesis pablicamente enunciadas y defendidas? Precisamente esta
cireunstancia constituia para la maniobra de Avendafio un ele-
mento de efiencia =n el ataque. El P. Juan Jerénimo era malguisto
e Y Wuncietara ¥ en Rores, 5 cowda de un serméon prediendo en
Madrid el afic 1590, donde parege haber pronvnsiado la sigwients
frase: *Llorad, hermanos, porque una Sefora, alguncs Principes,
¥ hasta el Papn..?, & interrumpiéndaese se puso el dedo sobre la
hoca ¥ continud: “chito, chito®, ¥ afiadid en voz baja: «opoyan al
herejzea,
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Otroz peedicadares hahluhan niin con mas erodeza sxcitanda
la irritacién del puskle conirs Sixtn v, que cpovebs sl monares
navarro Enrigoe sv, en contes de Tos intersses de Felipe 11, Pero ¢l
sermin de Joan Jeednime Hegd o cidoa del Dapu, gue reacrions
con tode la fuerzn de su temperamenio contes &l predicador jegaita.
El yue whora fuese #1 guien hablaba de la conlesidn a disianeis,
tobddiuin une ¢ireundtancia neds favoreble pars goe la carm de
Sudroz de 15394 produieen ] efecto deseado”

El vévano d= wyue] miame afie de 1594 eocribin el jeaulm Pa-
dre Biglienza n Falipe 1t sohee psiny asonws. B! Monarca eapafinl
masiraba especial empeno en que hubizege noz entee dominicos v
jmguftaz por el gran aprecio gque le merocian ambay dedenes, 5o in-
lervencion, con todo, no setisfize a la Compadia, o la gue ohligda
ContentaTas con sotisfaccioness iTrizoriad, gue g8 impugieron o los
neusadores Arendnto, Fuente ¥ Orellane. Ademds, Felips u obli-
£ n log jeduitas s procurer gue [os penitencias impuestas & eslay
calumniadarez por la jararquia erlesiaetica let foaton condovnadas
¢ mitigadas por bien de la par. Sigéensa relotaba el sprmain del
P. I::n.:: J-;.‘::-:l:".i.::'.ﬁ :L:_:ludil.‘nL!.:l ::! -'.!;.'.E"..l brr fESH ;:.Eull:i;.{l.: rlr: [:. .:r.:-.-..I::-;'fl:_':-rl
par carts o¢ in Beino Mare Datuarda, con que ei predicodor hyphin
aclatode su deoctring sehre ln licitud de e confesién epistalar en
CleThy3 CHans STurss,

Ln lofor de eatr, promigue Sigcenszs, pullicaena luede #n mermooes,
cartes v conversaciene, el B Foo Alanen de Avendain v areo de o eeli-
sitn, ne gue un Padee, sino goe tuds la Tamponiic enseiia, gue general-
metie g¢ pueden conlesae por f4crate en ousencio, v que estén nliligados
a hacerlo. coow que i aun wb solo Padee de In Compaidite =oaefic jamis. "

En otro memorial al Rey, conservads por Porees, se 1o da
eaents o Felipe 1t de lag sulpas proboday en o informacisn eonira
D Avendaic v da bo que £l mizmo cowfiess e su declnracida,
En ambas capirulos ae do grom immportancio al tamn de In confesion
l:p:i..ﬂtl:l].i.r,. gut por el TEATD, BPAIECE nd COMG Jno dvctrino :sp:ciul
reprebade pur lus dominiens en olpan eator de T Cumpafiin, sina
catnn i de tpntes monifestaciones de inmornlidad v de herejias
de slumbrados. Las consaltores dal Santo Officio, al alaear o Sub-
ro#, dirdn que Ju intencion de Clemente Y1 tuvo porfin avitar estos

9 Auaceabn, E, 46T-4560.
18 Adtrmim, 3, 242 ivoeda ds Pomres, Hintgprig def {:nh‘,‘u aie ' wfrid g5,
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escindmlas ¥ peligros. Por eso es preciso tensr en cuenta estss eles
cunAtaneias histiricas de 18 controversia pars 1a interpretacion dal
peocedo comance? Entee 1as “culpas probedes®, en la primera se
afiesne haber ensefade Avendafic que los fesuitas son hercjes an-
eabieriod. Eo la segunda que 1s Compafiia es ol més apte instru-
mento de)] demaonio pars destroir la Iglesia, En la gquinta: =Cioe
degeubrimaos las contesiones ¥ los cémplicess, En la sextar aldne
entefamog a sonfeaar poe eartasy, sfiaditndose oiras woofaciones
de dashopestided mezelada con hechicerina.

Wa etan #86lo Ind deminicas Ing que atacaban le actiowd sun-
reciane. Por maya del mismo ane 1594, el Ingoieidor dostur Pola-
ctos Tecin fransmitis o#a deruncia del jesvita Padre Enrfiguesr
contrp el B Subrez. Lag proposicienca que cowncinbuy eoptenian
warigd 4& [os puntos atacados per Avendafio, ¥ que Suérez hacls
delendee am actn piiblico a carge de au discipulo, &l estudiante
jesuita Falpani. La proposicion quints decin:

Chointa conclusio: Eoerma vere apte explicatuz per illa tantum vers
L afsafrn ter de voiva essentla egt wt verhin profecatuar: ideogue, ctcs
perspriom absenterm proferri non patead, licet in voru pravcidies neodks 1a-

fin oppositam a0 prabehile,
La sexta proposicido, traducids del latin decia: .

En coso de extzema pacanidad, puede el vaverdotes, o anies hien de.
Le, absalver al pehitenie gue oo he beche sino dac sodiales de coniricidn,
con tol guo [o ]-m-_.'l. lecha con respecta a la <ot Fagiiim, ogue el pacecdoie
I sepa por tealimanioa bastantes por anio, no e indispeneable wos di
confonldn oe haga en presencin del sacerdots: v cvanda éate ae balla pre-
aahie, puede 3i g3 meneatex Laceraw por cacrita”

Como g2 ve, Sudrez poarece defender en abacluto Ta licirad ¥
validez de Ta panfasifn que en caso de exirema necesidad seche he-
cho o distoneis, mas para recilir o shtoludidn en presencio Jdel ra-
cerdote. En carphio, tiene por intrinarenments false la sentencin de
loa gue creen v4lida la abaolucidn dode el ausente, aunqus la ma-
toridud d# 1oz edlogos que militon por ella 1o hags extringécanien-
tr proboble, Fars 2¢ la posicicn altime de Sudrer antes de la tnter-
yenman de Clemente v, artitad fémejante a la interpretneidn que

11 Awesin 3, 313349,
3z Seorcmlle, B! Pardre Frenciave Suddes (- Ilernindec] 3, 38,
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dard al decrete pontificio de 23 de junio de 1602, Bl doetar alie
ciog Tardn afade haher eztad o cncopadisime con nagneins da la In-
quisieidn de YValladolid, ¥ poste con Tog dal P Fnecique Ensrigues,
al twal avudo sn tode, come V.t ¥ 8] tonzejor nandan.. 3 vaells
a suplizar a V. m. me avise, ai recibid el consejo aquells censurn v
apuntamientoss en cantra del libre de Molina, ¢nviados por En-
rigoer.!"

Las destiones de Enrigoer v Palaeios Teréin abortaron en
parte probablemants por el seago dado por log tribunalse a la cam-
rans desaforads de Avendafio. Condenada lo condusto da cate poT
el Muncio, ¥ soscgada termporalmente la contreversia, ya no s= vol-
vid & agitar en Espafia In cuestifin del commplice,

En Romna, el process 2ignid vicisitades que ne podemos pre-
eidar. Lo mattn-memorial dirigidn por Suirez ol Monda foé envia-
do o Clemente v, goe mis mrde Jo enteagd o lax Consultores del
Santo CHRcio, guoiene: haeen reforencia o ella on uno de sus ees-
puedns a Sudres. Fote pondid tambiftn agael mismo verano al Cor-
denal Tolsedo, pava ponerle 8] eorrients de las controversins dostris
nalra entre dimintona ¥ jesnitas. L s cuestianes snbre Lo ranfesiin
Ina refaere oo psgn farman:

Pere, uliza desto, ay oifod exemplos clakos, comi es ¢0 de eguells
cotrraveesds del camplice 1am famnse e Eapadin, coma ¥, 5. Tllea. salse,
s ok pueda demcubrip £n la comfesion can necmidad hastanie, o interduin
in nedime od correctionem froternorn, tom licemcio de]l penitente, en I
qual ningoos cosa a2 bo ensefiodn en lo Compafiia, que ses contra . Thus
mis v anted tede moy conforme & yu docicine. Lo misma de la confegion
adl abeniem confesorem en caso de #anzema necegidad, que avnague no la
beamnoa por mkd probable, pomue decimes que ee peobalile y gue en tol
oRan & podris prRcricep, noo persigaen, ¥ stcendslizan ¢l mondo sienda
opinitn de tam groves doctorea ¥ Dnminicos, comn %. 5. [llma. sobe. 5 na
ovietidn cantte ella en 5. Thamiéz ny en oothouridad mes grave"

Tal vez 1a arem autorided de gue Toledo gozabe snte Cle-
mente ¥ii, impidid por entonees goe la controversia sobre la con=
fzrpian sigviern odelance, v lo selative ol cémplice quedéd zanjado
Jefinitivams nts.

Luy normas seguidas por la Compofiia cran tan necrsarias

15 el Dre. Palaclon Teadn. de Salumnnca T de etayo 0504, pepiwle ‘por Daiviere oz uu-
ressmpiiu wip [adiceaion &l areliivn privedn dender persace Tiolres ecamecada el By Wrlodle cole
documents, ¢dmuhicheloddle & Rlalee.

14 Swiires » Toledo, Salamencs L6 dr Junds be 15794,
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parn la santidad da! sacramento, yue poeo  poce han pasade a o
legislneiin ganaral de 1a Idlesin,

Lo confesion a distaneia, temoe de imporianein moy secundn-
rin, se prestwbe més 8 embrollos ¢ inwdgas, presisamente por du =d-
cosn aplivesitic. €0Jud importnbe 2 la aolicitnd pastoral 1o gue en
lag nendemiag teoligicas s¢ dispurars sobre [a licitud o ilicitud, |2
volidex o tulidad de [a confegitn epistolar de Maria Estupsdo?

Faa ecaniraversta interedobs mis eomo tema de actdolidad
pats Jas comentarios del piblico. Por esn la discusiin se exiendid
fucra de las fronteras de Bvpane. W Padre jesvite ftalians, predi-
canda en Florencin, expusn ideas anslogas a les de Juan Jerdnimao.
Poro surgio otro predicador, poe nombroe Lorind, yoe sin legar a
los ealurmanias extravegantez de la Fuente ¥ de Avendado, desacre-
diré la doetring rebre la contesian epistolar, diciendo gue los sje=
sultas hohion inveniads aaa tesria del ancramento entee logs pudens
te, 8 fn de poder ¢ontinanr confesande sus hellas penitentes, cuan=
de em vezano ihom 2 vacacioncs a sus amenosd casas de campo de la
Toscann: ¥ por 3o lee pealiibian 1 neudic 2 otzos confesvaress? La
caltmoia, asl adobada v mitidadn, pordis corcer sin ricsdu de Lari-
ni y mayor redocijo del puchly, Lo autoridad ecleaiaaiicn interving
pota irnponer silencio a los contendientes, pero lo posicidn jesaiti=
cn eotaba suficientemence desneceditnds poto inténtar ona gestidn
definitive en Romo.

Z. El decretn de Clemenle ¥ ¥ sp interprelacidn

Idnoremos cémao e procedidt ante Clarments v Pero &) he-
¢ho ea gue el 20 de junia de TH02 ulid &l deereto condenatorio de
la confesion a distandin, reduetods en eata formm:

Brie 20 menss jundi, ahoo & Matlvicate Domiel Meetei Tesn Chedeid
1602, in denerali Condtedarions Sanstae Brmonge et univeraolia ingoisis
tiamie habite in pabetio apostelico o monce Quiricali coram 35, Tomi-
no hodizo Llemenie dovine providents Papa ¥011, propudila qumestland
ntrum [iceat pec lirtezag #ea Epteenpntlum canfesmaria ohreoti peccalas -
cramenialiter confitetd, £ ab eodem obaence abselutvnem ubtinere Sanc-
tladmas Dominus noster, aoditin votis Patcom Theologoram ef o ocom
[Murielasimla ¢r Beverendinaimis Cordinolibua contza hatceilcam peari-
etk generalibun ipguigdtoribos mature oc diligeovs cooadderacs, hane

Wk Sooptedlls, . Fx.
13
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PrUpDAItIDO Em, ;K"il:tl lirere per lititran sev internuonbivi coodesat
ahmnd sacenmentaliter confiteri, ¢ al: sodem absote abycluionem oba-
tloere, ad minuy ut falsm, temerariarm ¢ acandalosarn dombavin s pros
bilvadi: praecpligue ne dedncaps isce propoastiie publlels pelvatismae lee-
tlonlbuae, conclonibous er condresaibug decentur, nere vUnyoAm TaOgIATE
aligoo casg probehilie defendmiur, imprimotur, sawt od poesim quovis
modn dedocatur. Quad si gota illem docaedy, defendedi aut imbelmi fa-
cerlt, ool etiom dispotative de g tractaverdd, vol ad praxim sve direete
wel mdicecie dednxecit, practee excommien lcan loriem Iatas aenaniias., quam
ipsa fncta incocoat et & que non possit pregerguem L articy]o mortis ab
alio guacomdue eliam digmitate foltenti, eiem sancigsirge Fomanoe

Ecclegiee mniori Posniteatlacie, nisi o pro tesipore exsistente Romano

Pourifice, abacl+f allls s1lat tosrid athitoie iofligendin ubincenn

Tan pronte como egte deceeto fug publigade, s sudcitaron du-
dag acerca de su aleance bistérico v de gy interpretaciin docicinal,
Loe antecedentes histéricos del decreto eesultaban ogeurns v ur-
bics. Ils intereaants observar la reaccion prodocide en [lorencia,
donde ge planted inmedintamente 1o cuestide sobrs los tedlagos
que habiop slda eandutndod por el deereta pontilicic. Aun canndo
o primeta vidte éste digeustdn pereaea sorprendents, la excenficzn se
desvanees al abaecvar lag divecsas acritedes tomadas por los jesui-
tnd ¥ por dus adversarios en la cuestion de s confesion episiolar.
L.xa jesuitas veinn an ella solemenie wuna enestidgn doetrins], en la
que la tesis favoroble al uso de lo conlesidn epistolat eatnbo joati-
ficads em los parccercs de ilnatees tefifodos dominigos. La indele
doctringl -de la cuestion [es llevaba sspontinesmente o conaiderar
el decearo pontificio como una dispesicifo que tremba de lo valides
del sacremento, ¥ en el que Los primerns abactndod erun Toa tealos
gos dominices gue hobian ensefado esn senrencia-

En cambin, los enemigos de ln Compafiia hablan pregeindidna
desde ] principio del aspecto docteinal pare fijarze selamenie en
considetucioner morsles, propins de la teologio pasroral. To mismo
en Cepefia Jue tp Lulls se= weasebe w los jesuilae de un wvag mmo-
ral de e aplicacidn de Ta penitenela.

Sdlo que un une diferensin notable, Las faltas de woralidud,
ateibuidas & log jesuitas en Eipefia, acon crimencs geavisinigs jo-
teindecamente opuedtod & lo santided J¢l saconments, come eran la
solicitacidn ¥ la absolucifo del edmplice. Lorind, #2ncamabio, adla

“18 Jowirte mo Sudpez, Commantarfga i decreoum...: Balow,. T B Francecl Scaces, .

opudcule dee Loedics | Brucellic, 1) n.3, Fublicadn immbstn en Amefzcre, 1843, colaatd)
Seoezallle @, 10de
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les smponia excesivamente celosos de asegurar |u chentela de [as
liiins espirituales mediante lu direceidn epistolar, defecto nuda raro
en onfesores no datadas de gran pureza de inteneién.

Los ennemmigos de lo Compaiiin no podian suponer ante Cle-
mente vin loa faltar del primer Zoupe directomente contrating a la
santidad de la confesign, ¥a que por hoher insinuade tan Graved en-
lomains hahing #idecondensdes Avendafo ¥ Alonwo de la Fuente

Era, pues, nhvia que laa faltas dennnciadas y que e trotara
de evitar fueran las del sesundo grupa. Pero aun en esta hipdtesis
la nevdacion genseal implicitamente sobreemiendida en el decreta
pudia ser gravemente perjudicinl por s misma vaguednd. Lo Com-
pofila resultaba lesionada en la fama coleetiva de sus miembros, s
le sus confesores se decla —aun én la forma mis vage— que hao-
hinn tidn condenados por doetcinas inmornles o canducta na he-
nedta, Fate aensscion ne edmite parvedad de materia. Al confesor
su le supone caeto o ac le pevsa de criminal

Aof no pucde extrafiar que el jesvita Diego amhbos, por en-
corio del Arzobispe » el Nuncio de Tlurensia, demosttara €0 dn
sermon gue aguelln Jucitina condenada en el decrcio pontificio no
pertensein 0 b Compaila de Jeats, aduciends a su fovor unn lista
e telogas nu jesaftas patrocinednred de nguella epinido. Pronto
ae echd de vee que el decretn de Clements v resalinba deshonra-
a; especialmende poca lo Compafifa,

Intervine de noevo &l Papa paea imponer silencio alos dos
partidos eontendientes yevitar lns mutuns recriminaciones. A 23
de septiembre de 1602 escribin Aquaviva a los Provinciales eque el
Suma Dontifice habia querido contenst y prevenir ciertos desdrde-
nes gue habiz producido ¥ podria adn producic enire la vrden de
oz dominieos ¥ lo de los jesuftas [a wveriduacidn de los que habian
defendido lo opinidén condenada sobre la confesion en awsencia: v
que pur tanto, habia ordenado a entrambos Genermles prohibiesen
o sus relidgioaos, en virtud del vow de obediencia, el haeer, de viva
voz o por eaerito, la menor indagacion e o de los autores Favao-
rables a la propoesjcion declarads falone™

Fata disposicidn complementraria Aemucates que el Pops gue-
rih guitar importancin al sgunto, ¥ reflein ¢l estado vacilante en
gue e hallaba Clemente vin después de su famoso decreto de 20
de¢ junio de 1602, 1A quién habin condenado? dA los jesuitas? A los
deminieos? {A nadie? Todo el mundo sc hacia esta pregunta ¥ los

17 Scopmdlle, 3, 34,
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intulprdos tenfon devecho & 1o juscs defeman. Lo aeden de guasdar
stlencio fmpoesia & los dominices ¥ & log jegaltas ne podiz impe=
dir qme ¢l restn dz los tedlogos ¥ persnnes culinoes se preduntera
por el asneido de lo que courria entre Clemente v v las deos drde-
ned religiosas. Lo peor era que las cawsse de la vacilacion ateciaban
tambkién o ln docirina sohre la contesion, pues se hallaben en el
teror mismao de las clawsulas cenrenles del decceto.

au inteligencia ha provocndo unn denss lireroturn que de-
muestra lna dificaliades inminsecas de la inicrpretacion. Para es-
tudiacly es preciso distinduit ro €l cince Fédvrulas dizre Jesignore-
mies 1ot Ind Jetiws A, B, O, D, Re

al hoo: Propositionem, acilicet licece par litterns sea indeconntium
sonfbevsario abient dacrameotaliter cunfiterd, ot np codem nbhende alan-
Tl loem {I'IJl:i:I'I.EII:', ad minus v ElIB-I'ITI-'l_. wemeratinm a1 pewndalogem dao-
ravlt ne prabdloege:

B)  progogpltque ne deincega Bt prapasilia poblicis privetsgoe leca
tiznibuos, concinnibus &f congrzsatbus doceocot,

cl meve anguom damguam afiquo casg probobilis defendatue, Gm-
nTimpfur,

o) qu pd pragien qoavia moeda dedicacar.

Ft Cdued si guir dlgm dpeoeclt, defenderic, ool imprimi Fecerit,
oot etiemn dispatadive de illo tcociowecit, ol od praxim sive divecte el
indirecte d=lixerit, praeter ex-ommunicationem Lyiae denieodiad, quam
tpdu focto Lo wrrac...,

La primears: dificulind sucfe an luw clavsols o, primees ¥ prin-
cipi]l, neeren del 2entido del verho Meere, Lu confesidn v abanloucisn
al avaenie sson zdlo ilicitas o son tambicn luvalides? En este dneérn-
wmente resalta con frecmencia que [o ilicite -runndo = fonire 1a
santidad esencinf del mismo— anuvla su odministeagitn. Pero esio
no siempre nedrre, Lo iliciind puede sgrgir de causas totalmente
rxtrafian a lp ewencis del sacramento. Pas 0vn, on oo de extrema
hecedidad 3& hoes obligatoria la administtacion de]l mismn, n pesar
de loz ciccunslaneias que ln horian ilicits v nule en wdjunlos
totmales, Paen tesolver eota dificuliad e neceaatio snber pot guién
v contre qaién ibe dirigido ol decoete, 2Ibn contra Suirez ¥ Tos je-
auitesf La proposicion condsnada no <8 hallube en ellox Subrer,
en suncte d¢ 7 Jo monyo de 1594, delendic que ern Lzita la confe-
Eidn on oudenci:, pern rechurube como invilida la absolocidn en
BUsEE Wy Doty oo g Bogtrine, Lo cewsara moderads gue dabs zon-
tra #as adversnrivs ere sl une muesers de respete & ua gTupe
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comsiderable de autores omistas, cuya swiviidad no pedia deaco-
nocer. Con las eliusulas oy o, relativas a la censura de I proposi-
cifin, Suirez podin asfianzarse en su doctrina ¥ comsidernr coma
fnlsn ahsolutumentes In posicién contraria, aun cuando fuera defen~-
didye por loa tedlogos mas ilustres.

Luig'i_c'nmﬂntc la imbefpretaeidn da los smemidos de ﬁu'ﬁﬂ?f o=
nin gue defender que el dacpeta aféctabn adlo a la licitud de la Priic-
tiea gue ellos habion deaunciado siempre como inmoral, ain des-
condrr munes a la euestien doctrinal subre la validez Jel sacromen-
to. 5i ellox eran log denunciantes, coma ed abvio ¢l pensar, el de-
ereto pontificic tratabe de cercsr para gieempre [+ entrada o wna
costumbre peligross ¢ inmornl, et con tardn o vin ella se atribofa
a log jesaitas,

Mag el puro anélisia histdries, como hemos visto, no permits
por shora avanzar mis en la inteligeneia del deereto, Es probabla
qus s¢ trate de una disposicién adoptadn sin un objetivo determi-
nable, wa gue luy ciecunstancias histrican sélo sctienén en cuenta
en inziaos secundatios. Fa preciso, por lo mnte, estudiac mos de
ceven el tanor del mizma deerety, on (o doble suposicisn de ser acu-
sedps de falias levea v extilnsecas, cuma en Flotensia, o de fallas
fraves contes Ta santidad de) ascramento tomo on Espafia. Proce-
demos primero en la hipotesis de Lorini.

Exeminudn en su coctexiura gramaticals toda el deereta pare-
om pongtrolde anhee la eléusula 2, gque condens como falss, escan-
du].clap. o EmeEra rim |.-£|. |'|Tl'.|i:l::lhi.l.‘|.|i-lL fun-:hl.mrnta]: J.i-ﬂ-l::l": e H'ft':'ra"
seu jnfernenidum crnfessario absenti sacramentaliter confiteri, of
als endes abseace absolutionem nbtinere. Gro menr-lmente, el vers
hi Ficare shle ge ha do ertender de In heomd Ge o no de T vus
lidex. Fars s, pues, 8l aentida, si oo se pruzhe lo centratio con ar-
gumentas convinceniss. La cléusuls & ne dw elemsentos parn dici-
mit aste cdeatidn & favor da ln walidez-

Abhara bien Ins ctroa eléudulas a, o, 0, &, toidas ellas dependicn-
tou del vechy praccepft v tembadas homogénesments entre sl por
particaluy copalnivay, pac sy eatencrura gramatical son solamen-
e frnsed precentives v uo declarativas d= In dldusula o, Esro ¢ain-
dirio de que &l Papa se hizo eco de las acusncivnes de los demini-
casy de Lorini, guedanvmciaban abosos disdnlinares mas o menos
iraves, relacionados eon el movimiernio de las elumbradaos, Por o
tanto, log eléuaulas en cuesiién, exominndas en st contexiuee gra-
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matical, hay que entendeelas come preceplivas v purmnmente disei-
plinares. Todse lap presunciones ostén a faver de ceta hipdicsis,
Er las acusaciones anteriorea ol decrewo, provenientes de lo parte
dominicans, nunca ¢ atacn coma nole la ronfesiin episiolar. Se
impagne, roma hemos dicha, o lag pesufing par loa presuntos abo-
peg raorales y disciplinares comaridos mediante lo evelociion del
chenplics v la confesidn epistolar.

Fa verdad que los jesuins niegan que exidta e] menor abuse
¥ procuran enfocar la cuesddn bajo el aspecto de Io validex ¥ para
eaana de urgeneia, como el de Maria Fatoerdo. Pero Tas dominteos,
que gesvin todae las trazaa non los demuneisntes, no g tomanl
mnleadia de saquilatae o tornoar en cuenta loa ardumentos jeauiricos,
% mo hay por gqué pensar quoe havan cambiado el planteamientn del
problerma &) gestionar la condenscién de la confesidn epistplar.
Deapués del decretn de 1802 hev altonos dominieos —no tados—
gue interpretan las frases pontificia® ¢omo detlazativas de la noli-
dad de Ia confesion v nbeolucich epistalar. Pero ¢ deereto ae dabe
interpretsr en forme genéiico, no reltodpectiva. Los posidones pos-
teriozes &l derrein no medifican &) sendido ni el aloance que st
tuve ¢ el mamento de 20 promulgncian.

Pers supangamos, Jue, por molived degenneddaos, ©lemen=
12 v es hiabists sxprasado on [a hipddeaiz ¢ Avepdniio ¥ Lafuen-
te, gue atribuisn & los fesuiter faltas gue anulan por 8 wismas el
sacramento de la penitenria.

Estudiemaos el decreto en esia En[pﬁte.-ti.ﬂ, DaTa vet 3 adi se pusE=
de probar eon argumentos positivos y fehsedenies ¢l cardcter dog-
mbiticn v declarative del decreto pontificio.

Claunsula . La primers de las clacsulas, gramaticalmente
comaiderada, es une orasicin indefinids, que pare mayor comaodidad
podemos transformar oo esta equivalente: aEa falsn, temerario v
exmandaloan el decir guze cotd pexmitido lo conlesitn al pusante ¢ la
abaolucion al susenies. Mis sendllo: «Ea illcita la confesion al
avgente ¥ ls ahsoluelin ol gusentes, Supuniende que se trotara Jda
penitente edmplice del ennfegor (g de Avendafio y Latoence), lu
eondenacidn de eas docteing o ofrece duda para los cracs ardine-
rioa. Pero dvals para ol edmplice motibundg?

Las propesiciones indafinides g¢ congidernn comoe particula-
Te¥, ¥ o0 como universales, a no ser gue por la natueeleza del
asunt: sc prache lo contrarie. Dr ahi que Ia proposicién sobeons
trarin puedy ser también verdaders, Eao decir pueden ser pimulid-
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neamedte verdoderas estad dos peoposicivnes: «Es ilicito el ttabmjat
en los dias festivos; es licito trabajar en los dias festivoss.

Fl enthector universal de la licitud de la confesién y absolu-
citm al nusents habria gue demostrarlo por las clinsulas siguien-
tes, yo gue la clivsula 2 no ofrece base para ello.

Fin cunnto o laselfusulas n ¥ & son manifiestamente precepii=
vas, v s6lo preceptivas o disciplinares, Por ellas no adguiere la cliu-
+ cardeter de universalidad, Otro Papa podeia anulaz el mandats
de Clemente viin v hacer licita la confesién ¥ la chaolucién al au-
sente: Lo cuestin ea més oseura en los elivsolas oy o Fon la pri-
mern dice Clemente vill gue nunca sé ensefie como probable la sen-
tencia dela confesién v absolucién al ausente. Si esta frase proces
dietn del General de unn Orden a sus subditos, sdlo tiene dn. va-
lor preceptivo, Asi, por ejemplo, Aguaviva mandf que ningiin jé~
auftn ensefinen la licitad del tiranicidio, sin prejuxgar con ello la
lieitud oilicitud de ln muerte dada al tirano, Clemente vin era li=
hre para zanjar doetrinalments ln cuestion de ln validez de la con=
fesitn n distancia, pero e también libre para no zanjarla y limi-
tar &l aleance de sus palabras a un sentido disciplinar y preceptivo.
Como luego veremos, Clemente v nunca quizo explicar cuil fue-
ra #n intenelén: ] y

Resumiendo. Enla hipétesis segunda ln cliusuln a es decla~-
rativa, pero no necesarinmente universal, .La B v & som preceptivas.
Lap depende an so sentido de la eliusula codue 65 ambigua, Caso
de que esta elivsula ¢ ¥ la siguiente tueran declyrativas, somperian
1a unidad de 1 férmula del deereto, que comenzando en & por una
afirmacién tedeicn, pasarin o ser en b de cardcter prictico, ¥y fin
madificacién gramatical volveria a ser tedrica en ¢y 0. La construe-
cién arametizal serin en este caso un modelo de anarguia construc-
tiva. Seria como un silegismo donde el término medio cambia de
significacitn, guitando al raciocinio teda su ilacidn. Si las eliusu-
las ¢ ¥ © son preceptivas, la unided del decreto es manifiesta. Agen-
tada la proposicion tedriea y doctrinal, se sacan las consecieneias
prictieas para que desaparezean lod abusos que se trata de exticpar,
si los hay;y prevenir, si no los hay.

Las eliasulas », & b, v, parecen, por su formulacidn gramatieal,
v preseindiendo de otros adjuntos, de cavicter preceptive en la hi-
potesis de Lorini, lo mismo que en la de Avendafio v Lafuente. ¥
es0 supuesto, en la cdausuls A gramoticalmente no hay motivo al-
guno pare gue lo palabra licet, ademis de la licitad, ineluya tam-
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bifn Ia validez por su eentide drematical. $e trata de uns propo-
sicitn pardenlar, ¢uyn subcontratia puede ser slerta, suando Cle-
mente Viol o atro Paps asd To determine. En aate Sliimo estamaos
de azvardo con Sodrer, Para Suirez creys gque ofectahe tpmbién &
la velidez del sacrarmenid, no pPoT TAECILES grm:m:|l.i-:4-||Iu.-5J aino ot
considerarioness eandnicss, oz lueso sstudia e os.

Tnles parecen ser las cungrcuencias a que Neve ol analisis his-
thrica v gtamatical del dezreta clementino, Pero sare doble analisia
no basta al interpretar textas tecldgicns o Jjuridicas. a veges ca ne-
sesaria In interpretaciton doetrinale como dice Subre: ep o] mars-
villors capitule que dedica ala interpretacion dela lev® Faa jne=
terpretaciin la dan ¢n nuestro ceso las tedlagos, eapecinlmonts Jra
zonsultores del Santo Oficia, aunque para dor n sa interpretagion
#l valor verdadero, hay que precisar la auteridad que en agquel caso
eonetetd tavieron ante &l Sumo Poniilice. Pero snte todms o3 el
sarie satadiar ln ments ds] ].Eﬂia.ln_dﬂr, fgue es sl alma de la Ic}r‘_lr 'TH
nitndo en cuenta que gi ne es posible far la mente del legisladoe
&n el rhomento en qoe dié la Tey, quede todevia el tacuren de var i
la que &l Papa dejs indetasminadn en el tenor del decrato, o deter-
mind depputs €l mismeo o g4 guesanr, que puede mbién dar 1o in-
terpretacidn suténtica de s ley, prescribiends el rods on gue 4
debe entender ™ 5i de ninduna maners se llega a esta conclusion,
se habrd de entender necesariamente la ley en su puro contexio
gramatical, interpretando en nuestro caso la frase como relativa a
la licitud del sacramento y no a su validez.

3. La lnterpretaciin de Soirer denunciada a Roma

El decreto clementino llegs o Coimbea ol dia 6 de geptiembre
de 1602, precisaments tres ding antes de que se distribuyers en el
méccado ol tome de Sudirez va impreso De paenitentia. TIno de las
pocos ejemplares repartidoy rodavia sin portada, fuéa parar a los
dominieos que eataban saperande lo aparicion de la nueva obra,
Segin el My. 862, fol. 4472 de la Bibl, Angélica de Roma, Sudrez
habialredactado en forma diversa lo que en la pablicacion definitiva
dedice en la disp. 19 8.3 0. 6.7, desde fortius ergo confirmanda has-
tn nec suum effecium operari. Lo redaccidn primers decia, despuie

1% Ihe Tegrbus (1B F oo 3.
19 L c g 1i.
o e g
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dE ].'I.E.IJEI' puesto &li'..l.nﬂﬂ [Eparodn 1-&.3 p:u-&h&a ﬁ-l.']“l.'j I:I.E.E- i § l:! miszo
S'L'I.-ﬁ TeE paila dE‘TI'I.-IZIS[I'-ﬂI QuE Lo s gt EdE‘ consumnar el socramento
eniIc AuFenIcs:

Mihilominua tamen pasiecioremn wentendiom exisiime prebabiliorem,
nimirom sigoificetivnem hoias formue epo e nbwolve Boo verdfeard in
ordine ad personem aleentem, of Jdeo ceopecow illlus mec perfices: smcta-
crcn i o e Awern effecnuny operal.”

Fara era la sentencia que habie defendido en 1594, wmhidn
coma mas profefbfe, Euo la redeccido delinitiva eelverza lo censuea
de s tesis nesando probobilided a lo sentencia eontraria. Sus pa-
labras gon como sigue:

wlocrigs ezgo confirmapds et persupdends en haec ppinin Mmegana saces-
martErn ennficd fatar sbeenrent

Flane: formes man Hode: TR nrdine ad peraamam afsendern ralios
pru;l-qu:rn'.

Y. Hanoc ipiiur peateriveem dentenddam veram <eodey, duam enoc
1888, Complati pablice doval, #1 iterym in Primwcla lacilone hojus io-
Mol Mcademiue Conimbricentin anno 1598, windirww olénlficationem
hulas fozwer proptle £ in eigoze pon veeffioari in ordine ad patrobim
abaemtee: £ (deo Tegpectn illin mer ;pl:rﬁc-:u ALCTEMEAIOE, Bec sdom
elfectum aperari

Sndrer crayd, por lo tento, que el decreto clementine sonfic-
meba so opinidén prezedente, obligdndole sdlo &  eeforzay la
eenoora que Antes habin dade contra ls tesir opuesis. Fl ecam-
big introducido se pocde aprecivr comperéndo lne dos Esrmulas de
le mismn disp. 1% 3.3 n. 15, tal coma satsbn en I redaccdton primitl-
vo ¥ tal como ha gaedads en el texto delinitive:

Reduccidn primitiva™ Beduccisn definitiva™
Eed guaeret toodem aliguis qua 16. Qua cemsers digna At pefer
Cenvarn digne il conlcarin apindg ppinin.— Tandem etenim quserd po-

ete. an podslt allguis abayue peccato leat, qUOM canBuTam CONtTANA Dpinio

zn My, 345 Ae In Blbl Asptlics de Trome dnl 4477

22 3¢ pocnadmmira anp 133 3 p Fan [ed Vivar a% 48 D 10w dom vilkimep oiimacus,
ol Frimern e collace al 1vme v el gendn w la nadine da lw ediziiia ¥iveil.

13 Roamp, bl Angslica Ma B62. Tol 447

£4  Abe puesitcnida, disp 17 0% o 18 (el.8iven 12, 4an}-
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[Ney nd 414 praxi et in ceac mAcesRitE -
tie Maltj emim mnderni illam dam-
Tane, £t ornime mekET o praciice
prohandam. Sed in Twe loquuamier
alne tundamento, nem Nm@nip quee
pddvzimue pro Dusita sendeniis oun
eiflelunt ceptltadinem et in cifore

mecentir. Respnodec: hoctenue esn
man audebem aliem onferce, . prosret
enmn quae ex atmerliont aurmdiar [&:l-
licet ease fnlanm} ddque  paasclpue
propter avciertam ThomMlarum
antlguerwn. Mune gueem vechin5 I
M. Clenpeniia 111 reapandendum et

Ll n.[n';q_u:;. moda selri. Tiem in Mg £nime suctazitare o il epinio-

ce mnatoli ot pc taliogy Dloclatwm 1 fequEnlEm CEnIuroLm appoRail dhe-
cioli decloratione ad hoc bicce die
xx Jolii, hio werhis 5. TE M, 2o, 1=

mofuce, we AfidERTeE roRdiderats...

amcthurites lacit opinionem peobabi-
len proeseriio comn nom desint illd
riilaned Appardotes, ﬂun‘p-m'ptz:l: [ £]=]
cehagn #t #age probebilem, et In pro-
«f intervenienie neceaaicaie gbflden-
te puerre prodeniem cenbeaapeivren ol
Adherendo oheclrere poh conditinne
-l-I]'Il‘I:I'L mente fxO<epia, Juin hec Tda
ceat prodease ot bot obease,

FPur lo demis, con ol deerste de Clemente vin 2e sunfiima
Suarez de gue £n el psunto sobre o confesion a distopein 94 venti-
laba su volides, Asilo dice en | misma disp. 19 2.3 0.7, recordan-
do aua expliemeiones de clase en Aleals v Coimben, coma lo hemas
vigto en- el pepnis antes reprsdwedda

Avngue lar palabias formeales del decreto hablan de Licitud,
mureds Sudrez en el n.16, zeren con todo gue la mente del Pontifice
fud declarer tnmbicn [ nslidad, cotdenands en ls mismo forma la
genlenein onbfrnHn, a5t pooque Fn FEbe dACTATOETTO E91RA das cosapa
de suya nn 2s dapnran, omo porqus én eato eataba el punto de la
eonltoverdisv. Esto le induio, ndemds, o interpretar [n cldosula &
del dEt:nE!-:’El Entenﬂiénﬂn]n GO na ::u[: pmpnx{cién E'[];h:’t-léli.i:u En
In gue ze probibe cunfererse o avzencin & ser absuelio en ausensia.
Ea cambiu no se prohibe gus ung se confiess en surencis pars den-
pués tecihit lo abanlacidn del confesor presente.

Fata doctrina quedn eristalizeda en la distincidn éntre 1n gun-
fagion v abanlucidn ol avtents soemplexine ¢ divisive eongideradoa.
Le prohibida &x 2] conjunte de Tot dos acciones. Cade upa de 2llas
de por al no guedu peohihida, s2g0n Sudres, yue zo expreas asi:

Titned smtem putedl. e praedicle declargdio FPontdicie hois r.'l:p:i:hi:q-

28 Cf netu 21-
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fil Im pligur dercgore videstus, gquis Jdamnot hone poepouiticaes: £e-
a0 prr IR tczas, sen fnrornoadiom eonfesrorie abscsef pectula susramenie-
Itne caaekiters, ef o0 vodem alureze absnlreforen alifinee- ki arumgus
memhosm widetur dompare. Existime temen ntn [0iER: mencem Sanciine
mimd de lav opipieoc faciare, sed solum de il quas dicit aacTamendum
pocnilvaeipe :pase perfizi ac conaurmmari nlef ohsentes. Atgue 116 illam
,:u-rl;ln-uhm, of, o cane divimve, sl l.'r.l:rn::l]I!J-ii"«'E rumenidum; hrad |pue
illud duwmnorse proptos asa qui deelanl ahaclotisnem pissa dari in ah-
srilio. Movest, tum ex drewemetneriis Lliktecas: mam alind  wriaiane,
potius id cxplicansed por pardselom, eel item hoc <laze [milizad illed wine
pulnce sigmum d¢#mensleaciwars, honc propeasfionem: hpth eX 23 constad
il am ]1:,-]-rr=-:|1_¢||rn1|q profmaitiamem pLr moduwmn vniva damnod. Tum
praedecen, ouls |[Ja cest contraversia de guo trivc b b tom denigue guin
wala illw vplyin gsr alieno ob wen Evelesdgs hoce antern est illi et desrrin
rondgemis. ™

Con eslus modificaciones cievd Suirer yue su obre guedaba
tamplelnmente de aeverdo con o] deers1a de Clemente viit. Asy sa-
lictitn u la venta las sjemplates definilivameante coerepidas ¥ rnn ba
potiada an regla, Todo etlo sedebin hacer con dean prisa. pues dra
cortas de primero de octobre 1edoctodas por Bafiez en Sulamonca
para el I Lemas ¥ pars Clemente vio, cowticnen Jo denuncia de la
obira suszcciona gue se neahahe de imprimir sun las corrcceiones
hechnn drspurq dal & A& sepriembre,

F| cated citico de Salamanen Lesaba ol extremo de Tu fﬂP"]"f
infrrmativa v fizcalizedora. pungue cambiands cerncinlmente por
precipitacidn el pensamiento de Sudires Puea Béifiex leatribuys la
doetrina de ser leito el confesarse en presencia v recibic la abeolu-
sion en ausencia, Las dos enrtng azcrites al Papa v sl Padre Lemos
comienzan por informarled ded selo que Bédiez ha manifestado de-
feoadicndo la tesis de que ea de fe gue cate homhes, Clemente vy, eo
el Wienrio de Cristo ¥ wucesor e San Pedro.

Pars conocer o Fends e monces con gque Bifier weruaba an
Ba[E pIOCEST COTIID SwAter, ed de advertic gue la tesia delendida por
Barer en Valladwlid #n 1602 halia side defendide en 1585 pat
Suitez en el Colezta Romaneo, probablemente aip mingun sutor
que le precedicva, Bafiex hnsta enlonce: passhn comn tinfrario a
eale tedla, ¥ se pdugiin eomo p:ue]m unna fraser ol pPltecer nado
equivecas eo ue &8 sasticoe la oais contraria o Suiyez, s quien pa-

26 Tor Pompitrndin dispe 21 wd onw §ed ¥ihves 22 455
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rece pefutar 3in nombratle. En efecto, Sudrer atestigin haber rnse-
nada en 1555, en Roma, resoe de fide hone Pondiflicem sase verum
Bontificem... qoam sententiam pusten nostri vel publicis dispure-
{onibur defanderunt, val Lypis etiom nonnulli mandarapie?’

La argumentaciin de Suirez s¢ hasa en #la imposihilidad de
¢dtar uno abligado a creer lo gue eate hombre define eommo dicho
por Diog, 8i nn estoy tambBidn abligada o ereer, comae cosa de fo,
que esxte hombre ticne de Tios 1o potesad de definice ™ Sudrez cits
entre loz adversatios o Badicz 2, 2, gd aed10, wen los PrimeTos eo-
meniariose, doode re lee:

Ad pecundum ergumesium, ceapondetur, guad erieen % in Feclesia
eagel aliquis puiatus pooiifex, qul revere Doun ewet, TUNQUALY taTMen
errat {pMus definiendis redundahit in Eecleolem vniversalem, gois el
mon deflules veram, <el oi falsom definist, nan teclpdeior ab Focemin, aed
cevelabitur evzor definitionis wel defindentin.. Respondenr aliyai tertia,
guod pestquert Papy definavit aliguid tenendom gecundum, fldes, cune
sidam secundurn fidem eat apeerendum iprum esse gommrs pontficen. Tt
| . a4 GI!’&I’.III"J.I- X1 deficiat na oG, .i_“ltu.u_m propositionem sme 1ETyEL-
dem secyndum bdem, deimit etinm simuf el coaseguanier, 88 &8e sommTa
poncillcem-,. " '

Bifes expone sy propia opinidn sentestando 4 estos argu-
meéntos, que 2oinciden con [os de Suirer, qus cotrian manwsedios
wa en 1588, disiepda:

uspropter ad argamentomns prinelpale pexomus respondere quaren,
quad etia™ PoAt fdmmi pondifcis et conellib dofiollionem sofum hoberur
¢x homona prudiniie ¢ wideofi ingnisitione st sijam ex infoss pra-
demtia, cud podisd subreave falvom specultive, goed Rie cod ;ammons panei-
f#2, et gquod Rae eat coneiliam e congregatume ¢ candirmatum, Mikilo-
™hud ipss propostin aie definirg Labenlo est certe accvpdim Gdem..

27 :-:"I-'J'-Jlilli'lllliﬂ-ﬂ % g (18, 168} Unn encen de A ds falfn: de £603., saeslen ner al
. Gagpar de Mena sl B, Agaoylg, v cansarvidn em s IbL d Ta Tndv. de Eplamanen,
Ml (BEA-571, contiens ‘men imporsanie date sobre ol B, Zamel, dran defensoe de Bafes
wmany hoatll n - Swuives s Toakifa’ ma an MHaha qanpe dnddetnde por al batsds us cinleld a
Su Sentidad, probande qoe e de flde hane eipe vernm Papans, que 1o tomé en dran pocie de
gne que hlee el B* Frandeco Suadres ¥ otep gus hize ol P. Brodanventum, pes cemo a
V. I we s nvisado, los wis de la Compafiln on tenddo ssn sencemcin, sungue b contrars no
peienin hasis odors par nevedsd®. Faie pabdje reforrzs In feslr soptendids par el T B Joa-
qidn Saloverd, Acsas def 'V Contonsrio de Franclses Swdres 18 pp39-64, sabre ln pro-
brabile exdatencla deum Eelenlofngla compusits por Sudnes como tmisdo susisome an 1605
s oguamn ha llegndo hntin nossires

35tk fidd diep1oa I nog liE 313.244d)

99 Bdfead & g w1t (nlid&6 prdL)
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Drvienus eego, quad Ades e Spiriius Soncers immed e inellisan ad coe=
denduen, hanc quoe nunc dicitur Romena Ecclenla, esse veram et cucho-
licam Chriat Ecclesiam, sive iste homo gingulanis st vere pontilex Rumo-
nos wive oun. Hie enlm pender o5 owibusdpm ciccumstontiis, quee poe-
sunt deficers, ut v, @ hecedss sal [aim ease haptizotam, et fuctnusis womn
eat bupiizatus, Slovlleer pendet ex &3, ducd isce it vic, €f Fectupsdd wog foes
ming. Sicut volga dicitur de Inhonne v

Asi eseeibia Badez en 1586, Diespues ocurtisron los ineiden-
1ed de Aleals, donde en la Universidod ¥ en el Colegia de la Com-
pofiia, defendieron Tas discipolos de Vazguez 1o teis contrazia a la
de Subrez, pravacands gran indignacién en Clementz v A raiz
de nquellng sucesos, en los due el Popo quiss llavar prasas a Roma
a Jua jesvlras delensores de la eeuis antisuarecisnyg, Béafezr sostenta
el acto o goa hemas aludide en Volladolil, pern —aegin parece -
hociende ver qus defendin In donerrina impresn en gus comentarios.
o relpcidn a Lemos ea coma cigue:

Yo tended V. Pd. notigia de la diligencin gue hize en Valladolid pre-
pldlende v uo acto defendiends principalmentss guo eedo eret Je fde
Clement=m ootarum edte Peacl auergasarem e Cheiatf viceelom. Del buen
mocceso v Fracte del sens 72 pap wiran was tendek V. P nedigie aungue
Tos Padres da ls Compafila cno una falsas zelaicn pretecdieron sepercie
pur (uds Eapafe que miscte avla cffendido universalmente, #ea ol -
five Munsle hire gran diligencin sobes al coso ¥ repooliendid pgriceente
a boa Pedres de I Compadia ¥ elios b pldlecon nepdin escusfndose gue
wn podee vieje lo avia laelo ¥ que ellos le costigerdan ¥ desharian 1o he-
cho, lo gual ¥o he cres ¥ gue ellaa tenfan esporcida la False relucida por
toda el revne, Hatto g2 he remediade con une zexpussia mla qud por va-
riag pares 5= he erahiada. Me en dsnodo nadu con Jea que safagieran al
woto. Pero defesnnp esta due sezin cosa pecllza vondae bedeg Jap citcuns
clag que 0 epte negacio s avide, Coméatome can que hize demontmacidn
dz quare agenm era misentéocle d¢ b soya, del prapic legar dends sllos
me plegabon en s favor,’!

Deapuss de manifestor ora leal adhesidn o la persona de 5w
Sanridad, refiere Batiez 1o oeveride con ¢l decrete pontificio ¥ Ta
impresian del lbro del P. Sudrsz, Al Padee Lemos le dice 1o si-

duisnte:

L que ahors oy J# mueva, ex que can wzaaidn ded decreto de an seoe-

2a Biger Lo pp. 1431430
31 Paftrz v Lemoa, 3 eoiubce 1404,
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Udad azercs de la confessidn Lnee absenres, el pe Mudros a ecoghle ods
sipprrenalén de soceamentas paanitentdas piclén becha en gue depla gue em
praballe Lo septengla que aw sanctided comdens, ¥ que hohlélbamoa sln
fundomento Toa que decfamas que ne e prabalde, v en l=gancde aci el
decrelo a quidada d= [o ympressidn [o gque su sanziided condens, pecw
afiade yue au sanciidad nue cvmdena la ahaclugicn en ooaengie quanda da
confegion lué en preasngin, Dtoes hazen mill consideagiones pamm vacre-
nac b dectero dp au senceldud con bachillerivs Menus de yenorangia yut
praacg pe slard quenta o0 Boane Jellas, Yo me e odado agui 2 Sulaman-
PR AFR GRAIARCE & cieTias perd g e el Soneo Trfleio plde o la wnivesi-
dad de lop chedlogos; smpacha que deve de ser por oplen del Sefor Hun-
pic cometide por ea Senctidail; hoeewes el dsbito afficie pra pistoce ecga
Ledermn Apustolicam.”

Fon lo carme divigida o Clemenie vir a2 exprean de edra ma-
Bera:

Citra decrerim wece, quod 2 V. 5o, nuper encenavin de conlesaione
ol ahaolutions sacramenrall inrer albstites, pocnicenceny et sorerdocen,
pracoaues gueadar intelifeensia et peeels mandora, divulgancy, quoae gi-
T wy] bepug yupse ¥ Slias provenict. Hune proeiatain intelligeatiom
Stas. fodicare dignohitur vt saum de-cetom abesgue sliqua tacgiversaiirn=
2l cootentivne intelligatar, suscipintar ¢t okaeevd ruc,”

Al eacribir Ja carta & Lemos, Bifiez wenin one 3 Iy dos ge-
duceinned de [o obra de Sufirez. Fnla pdmern &9 donde diea gue
aloguunrer tine fendementos lod gque repedeboen en whaoluto lu
confesidn a digtongiv. Peto sgto edicidn eamba o seiirada, ¥ no
podin ser ohjetn de denuncia. Poe ean ciade la coreeccidn inteadu-
vide por Sulrex, ncuctiendo cn el ecror de cite areibe indicadu.
Baficz no ae ateve a decir guc la interpretacidn de Sufres sea falss,
Fate circnnstancia noa parece de impormncie extroordinarin. En
la carta del Papa s6la se avontura o acusne de =infelidenein pres
mafuras o interpreineian dada por Buirez. Es muy chucante due
[a denunein, 4z tonrtos sinsabores hnbin de cnasar o Suires, e
lormul} #in wna acusncidn concreta; mdr man, ibe ssencislments
desfiduradn, por confuvidn del demaneiante. Lo catreeciom s hige
deapudy ven Hnma.

Fa Bfezn Lemor, Selamance 1 vcrubre 1602,
3t [H&Ses p Chmmery YITT, Splamones 1 sotwhre §603-
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4, Decrete vcondeuslovio de Suirez

Lanoramos la tramitacidn segaida por el expedients hastn =l
decreto preparade por la Comisisén de Tedloges del Banta Oficio
el 7 d¢ junio de 1603, que e5 de] letot siguiente:

In Congeeiiatione Reverendissimornm Dominorogn, s: adm, Rewe-
rend jwylmoram Patrum Theologorom infen scripternm, de mandato Sance
tissimi [ M. Cleracniis Papae ¥ raacte in Paletic Soncti OfHedi, die
Y11 tonit MDCILE.

Proposito quassito: An ducicliss Potris Suéres, contente in tome 4.
commentarioram suorom in 3om partern D Thomae, disp, 21, sece. 4, obi
poat publicationem decreri 8 Senctimime I, M- snna clapos d¢ mense in-
nii emanol, vicce mareriam cenfessivody sy ratoentalis, d¢ cedeen mate-
gin, ac de genay dicti decreti dispuran, s vperte cuntredls dispostionl
winsdem decpeci-

Froefati Beverendiziocd of odm. Peverendi Patres Thealadi unanl-
miter, uni wrctpie R B Regente Coranelitana, responsnn dedenant af
infza:

Cham vetha praeciati deccedd 2late ae ex psdrum forma ootendant
S actislminen damnase nin solam ententiam assetenae licere ob atmen-
te gacdpdaty ahsalacionem abtiners, sed stiom liceca confessazio wboerdi
piucote aperaraendoliter cophiteri, verhumgue licere £x adiunctiy wliid dila-
chife canieplator ad sighibicemdum illicibom guod esr conita inatitmilanens
ot a@sention secrammetiil (ot ipremer Sudrer webitafe coocton fatelurl, mg-
rumque famentum sit, nwliom hobens ah retlls deereti rezisimlle funda-
vaentum, dicere gand ibi damnatur tote ills kypothetica goluin copulos
tim, widelicet pet wodam onioa, deboeclique eadem hypotherich damoans
da concipi &dm prrpicols capolotiva, ol rom disiunctive, W X propriclate
sermondd wirpmgue membrum wahiloerst rensorne w depinaticnd, =t mif
tantury num vek oliud, #t inenia Gt aTaetextus acduerd Ak £a cano, dum
coper nolin aidnia daris poenitentioe, relatis sacerdo| advenientd, dutur
inmism moritors abaolurio, od canfessionem peccatorom abyenti saeerdo-
11 faciom, ium omnire diversom contineat &l olatem:

Tdeo praefati Bhemlnd eenauerunt praedicimn M Sodrez decirinam
speree pugnace cum definiilone Saoctiaimi '

En In redaccicn de pate decreto qe advierte nnte todo gue o los

—_——

$4  Texco capisdo pay Sabrer. en un memarial jusificalive Aleigeds ol Pape. Roma,
M, Angflicn, B3 &65, Fobd 53 Seugraille, . 208,
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consultores ar les propone uns cuestifin ¥ contestan ados, 5o leg
prefunta 38lo i In disp. 21 9.4 de 1o obra eomreeiana o5 contrarin
wl dzcreto clementino. Los consaltores responden que ed mantraria.
Pern, ademis, afoden que ¢l dezrato whirma la nalidad de la qun=
tesisn a distansia. Fsta sentencia probublements wo la habian
viate mia que en el mismo Subrez; on veaz Jde declararla en esa For-
e honorable para ! sentada, dicen gue el mismao Sudrez 1o cane
ficen obligada por la vesdade. Euta ultima circunstnncia de la du-
reza de &3iilo en las BiUSACIOREY cuniTh SUATEZ of un TASED CATAL-
teriatice de agtn nueva faoe de la canfroversiz, En adelnnir va na
pc BtAcard & [of jeooitan coma o nlombradon, ni de doetrines inmo-
rales acerea de la confraisn. Se atacari o Suirer roma irtesperunso
con Clemente vin, autor de an libra ¢ondenado y defensor de una
doetrina folsa.

Pata fijae ¢l valoe jucidico del decreta, coaviene adverrie la
aulceidad que le coneede el Same Pancdfice. Del tirmpo de € le-
mente vilt y Paulo v, zo sabe que la comisitn integra, fusrn del
Padre Bovio, Regente Carmelitano, dicteming siempre contra lg
Companis uxi gn este Proca:o somo en vioJde Aurdlue, sin goe eara
girrunatoncia infloyers en fa2 vicisiludes del procesn. Las conrec-
viraian aobre la confedion o distancio pudieran Labe: wmedo un
addo como paresido o Jos controversing £ Avaflife, Fn amboes
¢axpa pe comenshd pot pedic al Papa Cleaznee vin la condemncisn
de un libro: alli e In Concordiade Molina; nquiel De pasnitentis
de Sabhrez. Molina rencelond en vung forma belicoan, que no se repitid
en Sudrez, quien nunea contranties o aus im pugnadores, limitindoss
tan 83lo & In defenoa de 1 docteinn que juzdabn veedadecn, Par lo
que haee ol valor del dictamen de loa consaliores del Sante CHicla,
hay que advertir goe distd mucho de inspirac confisnza o Clemente
vury Baalo v, El valoz de sus csnsuras ey, por 1o tanta, ynica-
raente el de las razones en Que 3¢ apovan contea le doctrina de
Suarez. Fon uno ¥ otro proceso loz feswires les segseron de= inimsti=
cia ¥ apasionsmiente, Y a antes gue firrmaen o] Paps ol decreto de
31 de juilio de 1603, cnmbis Clemente v el dictamen de lan cons
sultores, ¥a que la primern intencién de Zatas fud auspendsr tods
la obza suareciana, cosa a la goe el Papa habia secedida v a¢ ha-
biera ejecutado a no ser por lo intervencién Jde Aquavive, comn
candta por el Memorial de Suirez a Clemente vin ol 3 de oerghire
de 1603, doade se dice Lo signiente:
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I Padoe !

Aviendu vavidw [n quesa, qae de ol 2= avie dade 2 V- & eperevic
¥, B Pero degpués acd any avisnda, qoe amies yoe wa1og papelea padie.
sen Legar & Fome, V. 3. cenie dodo veden, gur aygval [[bro a2 sepandiesss
tenerabments, haoie wer exancinade o pawte, | quoe despaés, o peticida
de nuemta (Feneral, V. k. determind, dc Juilpaage del dichaus Litrce rads
oguelln duda, donde jo di La dic ha declarpeida.

En vez de lo suspensicn tete] del tomo De paenizentia, el Pu-
pu did a 31 de julie de 1603 an decrers en ol gque s¢ manda qaitar
la disp. 21 scef. 4, inponiende ademis al auior Ins abligaciones
que ge declaran & continmancifinp:

The ultirma mehsis lulld 16435, In generoli conpregaidone halita sneam
Sanctamime [ M, a¢  Wuacrissinin Domicia. Relats docitine Paizid
Francisei Sudrez Jeauitue conienta in 4 toma ab ipse edilo popes 3. F. 0,
Thowmoe in materin confesalrnia sactamentalia, dapui, 49, sect. 4, ubi de
weman decoetd & Supcpimime D, B supro diciain mai4dicmn emanati dis XX
mensis junii 1802, cractad: relata stinm ceneaca dupte sodem dattrins In
congragarione Petrum Thecledururn J¢ mondeio Bonetitetis Swae faera,
wuditls votis, ecc.

Sancrlas pog deceevic wi liker sugpendaiar deoer emendeiet o0 corzi-
ERIMT. of ¢orreciie, o emendulin a Cangregntione SGaociae Homsoae et
wnisarsalis Inguisitionis appeebeur: likei veza hectenwa evilgni, oo mor
zin ent, colligantur, et aervetuz in hoc atiluy Sanctes Tuguisitlonis,

Inhibesiue sddem T Franciscr Sufves, nt angpliva porsii acclbers val
edere Libows al Sacrem Theclogiam periiodmies, misi prius sosdem Hlbeoa
ques edere soluglt, &d heoe Uebem o1 Snevem Congdregnddonsm Spaplaz
Loguisitionds aulsecit et ab =a approlwl fueriot.

Mansatur den P Franciscos Sudeex ol consulad suse conscizptine
ralieos sxeopLMERicelionis in dicie e reta conteoine. liem Sapciites Sus
peaecaplt a1 mandevit hoo deceetuen dari R P Generall Sosleratia Tesu,
ut illad in pactibus inilgare faciue perssoaliter Patcl Franciaco Sodrez.
Trtecim delibernaltur 4 ol vacandus wd Urhew per Sooctam Otficium
Sancter Joguizilenls.”’

Cora arcibe 42 ho indicado, el drecato pontificio vils teats
the Ju sect. 4 de la disp. 21 sin corregic la docirina de la disp, 19
gect. 3. i lo disp. 23 sect. oo 12-15, gue traten delas mismes
taatering. Loz disposiciones conetzlas guu e LHndn cOGLes Suwirez
aon lng siguientes:

313 Fowa, Bibl. Angdlics, TaAE1; S:uscoille, =, 103a,
16
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gl SHHIH‘-H#.J'L"H dal librs micntras no ae corvija la parie in-
dicada, y recogida de la edicidn.

2" Inhibicisn para Suérez, qae no podrh gactihit sin pometer
loa libros a Tn censura de 1a Inquisicién Domara.

3.° Monicion ai Padre Suirez por cepaa de la exeomunisn del
decxeto de 2 de julic de 1602.

Es #nn circunstuncia tnterssante que ] degrsiv dejars 3in
corceccifin 11 cenaita puiajes como éate de la mismo obra:

Dl e gui cendeysionem [EIFE, AF rRARIFIn iy sF0ns ahiber,

=f poshmg SERAEEn 0y FEE.

11, -I!Ltdl:l.ll £x hoc resclutione {fu;] hin:te alia AUPCR thnl qgga £40 -
toanfo lo wbsenotin facia pofest oplficecs g ctripieodsm abeolutjonem §n
prapesntln, Inlervenisnie sulficieasle tegtina ol collign, in casn in quo in-
firpud panil coofevsionem, <t exhibet signe somitidonis in absends
comfepacrip, ol poalen confeavos adveniens nihil alind 4 topnitante [otlelli-
derx posdt, quin, wechl grala, iem nibil eencie si de piiie ¢ahibitin <4
petltlont conbeaclonio haleat sufficiens testimonium, posae iseg ¢ praviloe
debere sacerdoem il abpplveps.

La sentencdos de Sudrez 5¢ solva infegramente oo edate TToAa,
vontra ¢l cwal no pado reparo slguna o Comision del Santo OHicio
ni Clemente vur. Eser qulere decir yoe doctrinalmente padian ae-
guir en pis fruses que contenfan la apinign de Sodrez, a peanr de
las clausulas dorisimas del dezretn conttn 2u personas.

Examineooa laz vicisiiodes yue oourrieron entre ortubre de
1602 ¥ el verano de 1603 para comprender mejor lo historia v sig-
nificacion de este doble decreta, & Caimbra llegaron pronts roma-
reg del enojo de Clemente e, wotivada porlo interpretocidn de
aubees, Eate se apresurd o enviar un memaorial publicade por Ma-
low,® en que tratn dr defender ol pasaje candennda, donde s inter-
preta la eliutala a del decrete clemenring de 20 de junio de 1602
en sentido copulativo, Clemente ¥ill nunca fuxtd si edn Solucd o
suarecianag eca 00 ng neeptable. Pero las eomoultorsz, redpetaron
una respuectn al memorinl de Sudrez, reprobando la solueidn pas-
reciana. Fato condte pur e respucsta gue dan &l memoriol de Sat-
rez. Por tedes las irazas ¢l memorinl es anterior s la condenacion

16 B Faspiteneis. depedd sect1 noi® pdio.
3 Buluo, pp.aad-117-
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de 31 de jnlio de 1603. La respuesin de los conaultorss pudo tam-
bién prepararze antea, ¥ tener los jesnitnx noticin de sus decisiones,
pungue fatae £ pablicarnn miu turdes. El memuotial Teva poe titu-
ltr',tl:.__}]::i::tin a.]'iqu:n:_:-rum it mnlerdium de confedaione adversua
P. Franciscum Suérez, de Suciebere leau, et Reaponaio giusden, ad
. p. . Clementem ¥iie.

La respuesis de log consnlores, se opone punte por puate ol
eqludio de Sudrer, peesentando en o introduesidn ] dlgwienie re-
aoraen del memorial patn refatarlo

Anthor scopti in fule Hlioy dizen e persmiilers ABAELF, GE Teo pEr
Intom angoem disceasidee s clecoees Fenl awe oligeid quad illi eepugnoced,
ungquam decuizee, Deinds cantendic [mpogneee 2ensuroo Theolodorom
latum Homee, comern ci guee in quoets tome aeripsit circo canfessioném
|_-u:|-[irl¢ma Frogpoaan sacerdeti abaenii in cuins posbetionem multe diclt guian
swhaincere mam possaat, multoa =tinm Lkrcfored pes s samtenlin ﬁ-].l-iqﬂt
vllafondamenta adducit, £1 wl breod compendin guae patinaimas sont illins
=ripti camprehrodam dex dunt per eedinem examinota. Prime, guois =t
stofus cyntoeversine 2% COoid ante deczetum Sanctissimi senaeddt Sudoéa.
55 Quad TS ciwcdem decrat? publicationem dacuécir, 4% (duld gizen ce-
crernr Leonis s=rcint. 5. £luid ae nidant comwitimier Tlarioves cizen caanen
Lreceedi siedem Sancti Leaniy Papus. #." Legitime iotelligentia sioedem
Lrecceni et subbicisnila, in qullor nrmnibus aneciendn sund 28 amoprdgoe -
da apude dn praenblegnts accipon Sufrer priponli, ar evidepise spprreat
gune irvarionebiliter Censnram Thealagurnm impaginge @a nterdad. !

Beapecto del esiado de [a controversin los convaltores dicen
gue Suirez lo limitn tnlsnmente o In duede sobre si puede celehrar-
we In confesion vmire awsenies, cuanda sepun los ponsuloaces se
trata, pedemgis, autrdm [icaret par Litterad 1o aligun cedu sacramen-
taliter confilers sacerdoti abgeati, ot uredm stniliter Ticeret baneli-
cium nbaulu‘:{{rniﬂ :rl;ﬁ‘l:in-&'n: pET litberas o confeddario abasnti, 1t
qunedtio potidsima etat de ipda canleszione {acla per litletas sacers-
dot abgend. Ea illa enim porisdime saegquebantus scandala, el peri-
rulu, quibag 3.7 suo decesio volait peovideras.

Foara dltima irnse biehe un incerds hiatdrico importante, =n
enunte relleju quae la intencidn Je CTlewaente vwin ern disviplinar, ¥
node més. Lo plenn historicidad de ezer date s fundn rn gue ¢l
Jocdmenw iba ditigido o] mismo Popo, cuyss intenciones o po-
dinn tergiversaTas oo un eEcriiu e 3¢ pOnie #0 S0y Rl

En las 58 2.3 los convultoires prushon yus Sodrez ha came-

# hikliviays AzpElica Ma HS1 Tul. 3500
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biado la condura de la tesiz concraria, gue nntes daba por probakble
y nhora la da por falsa. Esta minacla, comys a¢ ve, no tiene transcen-
Jenein ni interés, Fuern dé que wilizan o Roma la carta didgida
por Sufcer al Nuncio de Eapafia en Madrid el 15 de enero de 1594

Fronumeradns Jag cinco razones gue por mu sentencia adwes
Suhraz o el memoeial v en la obra impress, las eansaltores se fi-
jun en la interpretacion da la cldusaln o del deereto de 20 de junio
de 1607, diciends que la particuln f na et eopulativa o complexiv,
cofmo quicte Sudrezr, sine divistvn, ndwiiendo para probarle aris
B rgumentos, gus &8 innecesarie repeaducic agqui. Sudrcz lor refata-
14 mdia tarde e otros escritnd. Los sonsuoltores refatan o contious -
cion log cince argumentod adueidos por Suarer. Estn discosidns,
qué ¢ continuard ¢ afo siguiznte eon mas dorwinentacidn, no
II:S.EI- A CODOYWCHEET Tt W ':.]-emvnte VITL, uin P& l'.l].l:l- i,

Suéeer apelaba al case del mosibunds o de San Ledn, en<l
gur hav todoe los tedlugox admilen que de trata de absolueién. Los
¢onsultores en el B 4 redponden diciendo: omuolii et graviagimi Diag-
toras camstanter nffirmant, illatm peceatorerm in tali cngo rarn st
& peccalis sacramentaliter shaolvendume, Eanotorio gue lns com-
sultores pisan lerrene vedado, al lanzar esa afitmaridn, v discurie
después uno rur uno gan contidad de auteres aducilas por Sua-
rez, Al legnr a los edlogos jesuitas, que Sudrexr sduce o su tavor,
dicen los eonszaltores: «5ed respondas, ruad, ut eonatat ax dietis,
Datyez Socistatic lesu fusrunt primi suthores, qul sordicus sen-
tentiam jatams [de la absclucifio de]l morihonde sin sentide) defen-
dere coeperunt, ot ita verissimum est quod Cardinalis Toletus et
Bellarminus illom tenuerunts. Y tetminan ¢l § 5 diciendo: «Unde
poit Decretum Senctizs.' guod indirects at virtoaliter edam videtar
comprehenders cagum iztzm infirmi gui amisit loguelatm anie
guam veniret sacerdos, hare doctrinn quem Suizes dieit ecslesiag-
licarm eat minaa subsientabilizz. En el § 6, fundéndose en Cane,
Ledesma ¥ Sanen Tomad, dicen lovz consulipees gue San' Ledn
habla raatem e publice poenitenihus,

Como ge ve, la respueata de los Conaultnres tigne 1) un dato
histérica cierte, & saber: que lo intenrion de Clemente vin ezn evi-
tar los escindalos: 2} Une cocstidn controvertible: si lo pasticuls
et de Ja clausnla & seenilende copuleiive {como Subre:} o diviaifve
{como sma contramivs); 3) Una senlencin 1epeobable, a saber gue
2l modbando destituido de gantida no 22 la da la ahsclacion sacro-
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mental evando dié sefales de contricidn en wozencia del centesor.

Falts todavia un parmenst digno de srencidn: & suber, quién
¥ efvman debin ejecurar lo pupresion del prsajs ingrato &l Pontifice.
Aguariva l¢ inforrad 5 Sodrez de lo peureids en eale pariculsr en
la miguirnite carta:

S Sannidad 5vla sedenalu qie ae escoivlesae & la Ingalpizién de Ea.
pain ¥ a las que dependen delle el mode crma se ovin de quiter ayuells
apctin del Libro de W, R pere despues se hin hecho tenrag diligenciny,
v emov tealdn tantos gue nos ayudsaen puts gue o 36 FLECIELAAE el wr-
den, que ol fin se ha conrendade m Sanlided coo yae 3o le escriva o los
mesiens de que me ¢ helgrda grandemen e, noi pasiive 3¢ evitara lu poto
[ué podiers aver dn que eso se hicese poz via de I Inquisicién, @omo
parque o podeé sserivic lo cacly w inl mode ¥ de susrie gue V. R quede
rommcledo: « desen que Ju ests deade Juege nin der logor o peardumbres:
v porgue lag acupaciones oo den lugor de esctiviz SR cale oedineric, ¥-H.
exté ciarfe que ain Talis pe Tari con el qur vlene™

Fon resumen. Drel expediente del proceso seguide comira Soa-
rez en Fomn, eanacemos la srusaciin formulada por Béfies, [a an-
sodefenrn de Sudrer, Ta réplive de los Consuliores 5 su dictamen
aficial, finalmente la condenseidn de 31 de julio de 1603 Ademas,
nos sun conacidas las gestiones extrajudiziales porlas gue el Papa
coneedit gue Ia ejecucicon de la sentencin no se hicera por el pro-
redimiento ordinerde de la Loguisicidn, sine por diligencias prive-
das de la Compafiia. El examen de todas edtas picgas demuesiza
que a Sudrez se le acussd de precipitacidn ¥ desacato, gue la inten-
citn del Papa fué puramente disciplinar en ¢} deczeio primerq de
a¢ de junio de 1602, v que laa conguliozes deninm ideas inpdmisi-
Lles sobre la absolezitio del meribunde. El Sume Dontifics no re-
prushs |z posicidn doctrinel de Suétcs, pere tempoco acepts la in-
tetpretacien dada por éote o su deceeto de 20 de junis de 1602

Car io demas, hay rarios testimonios por lad que constn podi-
\vaments que la eondesacion de Sudrer no obedecid & metivid
docieinales sing o la indignacidn pontificis, comno gacribe entee
urewa el miamo Felipe s al Dugue de Ezcalona ¢l 11 de noviembre
de Lhod:

-.ahienda sde yhfermede de que por haberse dado & Su Sentidad al-

29 Aduovlve m Sukces, 17 ooviewlee 1008 Archir. 5. 1. Caacedl. Epist. Gua. 1603-
1641 Seuteaille, 1,72,



x40 E. FLOKLMY 5. 1.

guna guecs, Je que sacd a luzs la divho indecpoetacion sin corenliareely, v
reds peestn de Jo qoe coobiniers, ¥ ne hnher conteriode 2 alzonns la in-
Leepretacldn, Su Bratitud ha mandada quitar del Liben |s perie dende
eatd la declpracidin, no obotanis gue 3¢ sabe pac ahisas lenies e e
wor1#, apae s Sancidad wo 1epars #m I Docicion del Libeo...'”

Estu demuestra que 1o esencial ¥ basica de 1o eondennejan de
Sudtrz estd en haber creido el Papa que In interprelovidn sunreein-
B Arp un desacats eontra 84 decreto. Esto era lo gue Bificz decla
¢n by denuncia: eato ea lo que earncleriza tambisn la seccidn que ze
manda gaitar de le obhre de Sudees. La paree dactilnes] del parrafe
condénado s halla en otroa pesajes de ln obza, que ne 4¢ mandan
soprimir. Les disposiciones aecesarias, tun duras cantra lo persens
y fame de Auirez, reaponden asimisma & wne presunis folto de
Iegpelo, Ao A la cusftion -F]-DI:'I.'E'.LI'IBJ.. qulE hETch a'pa_'[c:ini ECHiELa HI.-I-J:I"
gicnte para conminacianes ton Sraves.

&, Aulvdefensa de Sudrez, So viaje a Brana

El14 de ngoste de 16003, Suirex, ignorandn adnvia Ta contan-
cia fulminada cnotra 2l 31 de juT'ir_l. cl‘ir[,ﬁ_in' al P:-:l:-.ln VnL enTEL v
un aejundo memodsl, gue no Te fusrin entregedog o s Seniidad
«por indispasicidn del Papas, come ue be coraunicd o Suirez,

Eata lo supo més tarde Sudres poc wna corta del P Fernan-
de de la Bagiida. Pox ésta conocemos que va path sntonces man s
nia Bastids cormespondencia eon Sudrez, ceyar doctrinas defendid
en las controversinr de Avxifits, shnndonando los debates aohee 1o
Coneoedia de Moling, Estas relaciones entre Bastida v Sudrer v &)
inthajo posteriar que ol Teilodo granndine tevo en Juy ronizover-
sigd de Awxilils, inducen a avapechsr gur Sudrez (wé con gustn o
Hama, aungue {ueta tan sidlo por influic n su favor an las fnmooas
controverains. Deade luegn, la denuncia de Bafiez tovo ror cfecto
el lagilitur w Suarez la interreneidn en la CHTVTOVCEsin en furnta
nada gruto pata los befeciancs, v de sxitaocdinacis imporiancia
para el resu]indo di las diapuias.

Eatq ¢orrespondansia I sonocemos por el fonde svareciopn
que s¢ eonrervd en el Archiva del Dugue de Eoscalona, que ernoa o
sazdn embujador de Espasa en Rome, Sudiex [z dreis al Fanbajne
dor en la postdate de la carta referida:

Ap  Takipe 10 ol Duing da Escalona, 33 noviqmhes 140,
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Eacrita éxto, ba legodo agui £l carrea de Roma, ¥ por caria ¢l Pa-
dre Hemmanda de lo Bastido he sobido, cdma 2l Befior Deqgua da Sespn
com purexdr, v consentimients dé los de lJa Compotfiia ma intents node an
edl# i medods con i Sepridal, ol se alibdd d¢ fos cortea, gae yo embid
apeed de awhar &l aeden, quoe So Sancidad Labin dado da guiee alfn del
Libea, gélio mue dize #l Padee Bartida que penashn dar & Su Saaridad vna
sartn, que ia le scribia oo one dispoia Lotins sebee ol panie, Len queles
]mp-:l:n nian e 3= obinn dedu, » después, gae wa fupe Fu arden, acribi &
S Peatitad u:e.i:undﬂ ructa coo el rendimi=nie dz.lzl-:idn-. pPEIa junioments
can el ventimisntn j:Hih&JH':'_. ttﬂlﬁﬂtniihd{rlﬁ I ThEOn, gue 4¥ Tarm hazer-
me mas mecd+d, ¥ RO pRCECER Feejhala holp

Aurgue ezt earts v memorial de 14 de adeste fo e entrege-
raf ol Papa, 3¢ incorporaton al expediente comservado hoy én la
Biblioteca Angélies, v pudicron influir en las vicisitedes alteripres
del proceso.

I'n la eavtn se snuncia a8l Pape aun papel gque con dota erabio
acerea del punio de his, gul in cxdtu peenitcntiam postelnnt wr eis
absolietio non dencderurs, defendiondo que au doctrina coincids
con la de Sen Lecn, «r quicn olre cose publica, le heee & ¥, 54
drandisimo agravios'

'l memorial no lleve fecha. Pero cn &l mo ge haer alusicn al-
guna al decreto condenatorio de Suarez de 31 de julic, ¥ por ot
perte, concuerdn con el ssunto apuniade en la caria, aun cuando
en la tiltima parte del memosal Sudzez s justifirs & 21 mismo con
rantideracinned mad generales. El valor prineipal del dorumento
#onkidte, n nueitro juidia, ¢n heber entorndo poncipalisimaments
¢l debete hocin la discusién hermenéatica de la epistola Je San
Ledo Magno. Poe lu viste, Suirez tenie noticies de In falsa posi-
ciin adopiada por Ins eondoltores en la inlecpretagicon de Sen
Ledn Magno, El ditulo v capitulo del smersorial, aon como oo

Suateri pundta novem in céusam de confesgione, Causa, quae clecs lie
brum de Paenitentin . Francimi Sudrez iepcoaore, ciusgue debenslo in
seguentibos punctis coosiatit Chaam 5.V, offern e iudicie et grav|ammas
cenanine 3, Y. sohicio.

Fricnom Poanctom

A0 oegraotus, peteng paaalationem cum signis conelitdonda in abeenieia

d1 Eowraz el Dugue de Bacelows. Medeid 2F de uovismzee 1003 Crd. Mysnpracais, H:'lp
#h ful. T1T.

dz  Sofrer & Tleinezie V125, 14 sguwte 140d; Bibl Vittorc Enmengele. Ma. Ceudiic
FE LI N
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sagepdo is wheolrendua vit serramenialiter a aacezdate posten veoiends et
inwveasfergde in At slho sende 61 cativody wau, da w nullam Feasit ab o
sigeum gheiners, sed soluen eeatdinyondvm vircametamn isns,

Secundmrn Panciam

Ap im en eadn jadebceler, ged andédédut sacramentolia confeanio poaes
nitemtis £arcrine! et e ipae Eacra. wel tantom votom cendesionis,

Tervivim Functnn
A conmferain, quae in dicts casu Bie, Ant (w abaeneio sacerda s
Quaveu iy Punctam

An Fronciacus Sudeee, Jdlens. dn eo cwsd fAerd pusse confessionem
scerdodd abvenal In ordine ad absolucdoncm cecipiendotn o sacerdowe prae-
senie, cnetppdlzeclt eligun mode decrets 5. T, H. Cheencnris £

Lroiniom, Purnetom

Arn temmere fecetit 1.° Franciscun Sudrez it [mterpreiande deczelom
Smi. D M,

Sextorm Paume by

Ax ¢ xpaonitio date & Erancivwco Sudrez od deczeiuo Soene I ML fae-
1 necemaria,

aenlimam Punciom
BAn mole fecerit Sudrez, ex illa fnito infezenda, non coe de cpaepiis

dacrammn enti prenilentas, ut coofer sio, goairons ert ocfus paessale ndlp, Tiwa
i mLReseElEn Bacdrda s

D':‘I“"-"‘.'TII P'.“'H" [19=)8

An mmele [ecerie Bodrez, hone suam ioiecprtiationem inconaolie
prius Romeno Po ntfﬁc:, I lacemn emittendo.
Moo Tuneium

An expedint, proediclam Intetpretatianem =x libru Frandisel Tudras
deleze. nulla alin alkildia, per yuen: Smuas. O M. vnuam PIaTITiREL 1 0N-
tem owbis decluces.””

CEI]’!’!':I L= _;Tl.l'.liiTr-i ﬂnll:‘!.;.. F_F“II. |'II.'1‘:l :I.' mr!"l."l'i'll Aar um= ﬂ!lﬂ_rcl:l'! _ﬂ]

Papa tan prontu come llegaron 2 Ruma, spor indispusician de Su
ade, Pery ¢n lu coetn anrccita ol Dagus de Yilleno 2l 28 d& noviem=
bte de 1603, fuvpone Sudrer gue ya sele habrein dodn posieror-
tenie ambos docuraenion, v afiede;

4

Y despuds, que yo supe su orden. xribl & Su Deatitud s=gunda <azia
con el remdlvlemie Jelilde, pece jumtsatnne cou <l geoiimienie posible,

Roma, Bibliaeca Aogdice 268: Ruroo, Bpbl, Wcbdoa . BT,
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representhndals ln rwedn, que ax parn baserme i meseed. y A permis
iie aerngiante nods, la gunl avte smbid par mano d2l Sedior Turmpzio de
Fapafin, habindeme Leelo merced de beidn, ¥ aprobarin, ¥ afrezifndome
geribir juntamente a so Santidad, soplicindole, me hiziese indo fabor,
norgue le parekes justs mi peticidn, ¥ de seribir en la misma razdn al Se-
fur Cacclonnl Aldabrandino, coma ceea, gae bn hird, ¥ ani oo hn sy
lngar de pance en duds, of hozerme We's meccod. de dor o Hu Sagridad Lo
sarin Aol Rer nuerite Sedcr, ¥ opredat ¢l negosin, quanto fusie pasihle.
e Su Mogestad. Ta pids, gue yo no puade ceeher, cuoae #obo szotis
wiente, a disgasiu can S Suntided paca cnn la Compaidiia, ni purn cons
miges Mo parn Jo Compatia porges dgea Eplica. » inpotiunacidn no ma-
e d= ella wlvn de moi oi pare danmign, poes que |lg ¢0hg InE toco fEnd, Y
g hiwr aln cirete, mi dazme pate della: 5 2 ma pazezer pide cuay 1af jioe-
i, v ll=gods & razda. ¥ con el tErmine gue dive & bifn chedien, w<ietva
d= Tu Sanddad."

Esn ol cocrpe de la earta, le anuncia Swarer al Dugue da Vi-
llena, cdma el Rey ha querido escribir al Papa ¥ sl mismo Dugue,
lo mikmo que el Cardenal Dévils, las cartas que le remite adjuntas,
suplicindole hable con el Paps en el sentido en que el propio Sui-
rex hn eserito-n su Santidad. De hecho, el Rey no eseribin al Paypa,
sino solo nl embajnder, o5 51, nraidedals patn gue apayaia le can-
st de Swiirez, & quicn ¢ le hahin candesads epor haberse dadue o
Ly Sonctided aliune guexn, de gue 3azi a lux lu dichs interpreta-
cidn sin eongubtarsele v maa presta de lo gus combiniera ¥ no ha-
ber contentads a algunos Ta interpretwcion.. no obstante gque se
gabe por abisos ciertos de esa corte, que 3u Bawctidad no repare e
la dgetrine del libeos.** Felipe it haee con e2ia cersidn un alogio
verdaderemante cxtraordinario de la cfendia y santided Jde Suaraz.
La carts redin no faé ledds por Sudrez, coma se deduce del error en
que incurre ol hacer su referencia. Las recnmendaciones del Rey,
del Muneio y dal Embajador debieron inFuiren Clemente vin para
aplecarle en 50 enojo contle Switez.

Dero 1o corts mas jmpociante en et sentido ez lo del mismo
Snarer redactads & 3 d¢ actubre rn forma de memorial. En clla
Suhrez refiers brevemente la serie de los hechos ocurridos ¥ la im-
posibilidad en que se vid de consuliar a Homa, Expone las diligen-
cias que hizo para dar razdén de su conducts, hasta que se haentera-
dode In sentencia dada contra él porel Papa v de la indignacion de

At Colex NIJI.'-I.IIEIJSL'!. |-["|I-\._ RE. [ul.THL-= |:E.g|;|:. art o#n la nllhilll.l:l.:l.
#5  Fudips I11 a1 Duqgne Ja Bacaloas, 11 noviembre 1bed,
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Su Bantided. En poces palabias expone In cquivalencia que hay
entee ¢l engo poz &l discutido v el de Son Ledn Magno, ¥ cémo on
todo cago no puede il aser argdida de altunn trmerddad o arrer
parguc, &l tiermpy gue o eacrevl, 1o avie Wl decloracdn de V. 5,
porjue laa palabrus del decrete no lo declatan: anres admiten cog
hatto nparentes rarones el sentido gue yo Tes div. Finalmeare wge
plico a Su Saneidad que =i s¢ diznare hacer uns declatoridn autén-
tica conde anndo la que dic Supheez, o hage spermitisnde qus 2l likro
ae edlé, romo se agld: adsi comn, pungoe V. 5. condens ln reatencin
que dacin poderse cslshent ef poeramento de Ia penitencia enire qu-
Eentes, ho por ceo mandd quitar de orros Libtos lne quesiiones o
dudas, dende antea estaba la contracis sentencio, ™

Resultade de todays earas misivas fué, scgan parecs, 1a deci-
aién de Clemente viur de mandar revisar In canca 2 los consulioraes
del Sante Ctficio. Asf se infirrs de la respuestn gue dicros a todas
ellas, muy especialmenie ul memoriod arriba rampmide de 3 de e
tubre. En la contrstocion reductadn portlas consulfrea, F5toa Ao
tevuneian o $d opinien de que el cusa de San Leén Magno no se
refiere a una’absobucion saccomental, pero inteoducen une nwevs
inferpretacion, Seddn 18 cual hay gur distinguir eniee eo nfenicn
feneral o perticular de Jas preados. Clemente vIn, en g deccely de
20de junio de 1602, so referirie solum cate u la confesidn eapesial
¥ no 4 lo gendrica, como se habeia de eneender la manifestacidn
de dalor en ol moribundo del raso de 3an Legn Magno. La artitud
exiraiia gue ndopsn loy Consultores en esia gegunda reepussta, ce
hella suficientemente declarada en s inteoduceidn de ls misma,
que e3 comn 5idge:

Frapansio sd defansiores Francisei Suwdrea qurdbua Bappopdnae cenau-
ram faraiy Momee contea inferpretationeen dereers sANCEEST e al vu fra -

daizam in Tomo [V disp. XXT, sec, JF e TP '

Cuput;pri.mum

In quo explicotur e quen confensione lopustiur decreiup 550 O
M ri Clemantir Pn[uu asdavi.

57 s¢msl admittatur in casa Leanis Vapae absalvendiun edse sncra-
mentilicat o Sncerdote prosseniel poenitentem qui in civa sFaenils oeleme
it aigeo conteltienis in arding sd <lowes Eccleslwe {ipaud tomen ot pate-
Lit in cap. ¥1*adeainendum nop 48t), negazi noo poles! mnctis® pracal.

A4 Subrez & Clemente Y111 Roap Arch. Var, Bosghass LV 2% fol, SHa,
AT Sigwe o ccavpan de toda la ccapoegta qua nmliisane.
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legura Jesieon aeleera laquatum Euigsn sle conlemsivne prvepforum specia-
I adimpletiva divind praeceptl, qua pecciinr iénciut Afade et cinguls
pricatn feortolia in particular cnofieri legitime condeparin Mo oidclivel,
ulex vi elusdem poacvepli divind oon tencarar eraplios endem pecenth
ttrum vonditeri sarrsmentaliter Sarcrdati praesenit d4 s Canfersione
It secrne in Coneil, T2id." sear,r XIW™ dz Saczam, povtilentise. Man auv.
tern de canfesmione generaliqua peecodor in coptprunl confitctur e pdic
peccateram et velle remediom a Dreo iaidiutis &d consequendam k-
tiamr aper 1olis yrodesaic generolis vit pacenementelic, sive nomn,
Consat ke peitaa, nem de venfepainme apecinli, gua peccainr spml-
[eatai leglllme fudici snn peccala 4tad < dBtroversia de qua icactahroer in
cundpent sanclin.™ non auler de confesions peccatorum in jenere ge-
neéceligsinio, stenim dd ¢opfervdane speciall peecatorun loquuii mond dn
publicia conciomibup duc Patrees Societatis Jean. Alter in civitole Tolewn-
ra Loannes Hieponyeoa alter Florentine.. ™
Enviados a Roma loa dosumentsd aniedormente relatados,
Suirez quedd en Valladelid retenido primeraments por una enfer-
medad peligrosa que padecid hacin el mes d= octubre. Asi se lo co-
muniea 1 11 de octubre a D. Martin de Atienza, secretario del Rey,
a fuien le escribe prr mano ajena por hallarse en eama.™ Aquaviva
le eacomendaba que no diera lugar, «en cuanto pudiere, v melanean-
lia v allicciones, que por ventura deben aer la total cavon de la in-
disposicidne.™
Mientras tanto s¢ habian cruzsdoe caras muy favarahbles a
Guires entre gl nunco de Espafia ¥ §a Santa Sede. ¥ el 29 de
septiembre eseribia el Cardenal Aldobrandini al Nancio Domini-
c0 Grinnasio, haber hablado o Su Sentidad rm favor de Sudres,

dn  Bibl. Aagéilca My BGE.

4N Buifrer = Maritn de Agimnza, 13 de otiubze S 1603, Simances, Enesde, l2d. 1537, Son
de imerrei Loi daror d= Yeida rubize Jo enfermedad de Svdcez, ¥ 4w dlagooinEcr ERFCTRREERTR-
lh# gize encomendsssr n conza & Deos ¢ 6o tempe que tuslo remoedens, 2 Uvesss peclencin por
anbamm. Arel o Fasin » mncis yeran perie gue o santimenis de [Be mandnrem riam adarllag
puleveny dn Hero dol tm grmnde gue com & novs [he sobrevejo ham fluxs de saméue g Thoa
naripes. & B famis durs que nea enches de temores- Mag sungus se lhe ooaio paleera sliua
da quedcn o o gdnuy e oy pessons, goc & iafo ceopetabi, FoTgyE vemgla com & s m pade
uam, o rebdgtendalhe como Sam Paolo, dezefova vsque sl asnguinens. W podendo were-
hatiar ¢ 1hn bocs, por onde ordinoriarnents deinbaln & eomgams alligde, hmisavs ouiros
cominhoss (Weige, Ma. de ln Univernidad Gregorlans, Roma A LLG, go2z, pao, El diulo
de Ia bisgeafin en »Relngan da vida & coptumes movis dof D¢ Frandiwes  Soaray  Helligin-
s/ o Comprnhis da Teea lenief jubilado no Prima de checlogin do insidns Universidade
de Colimhens. Adeadezen com witn eeaaiin &l R B Camilo Abad 5. B od antlgeo ¥ que-
side Profesor, ¢l haher poesto o mi depoaiciin Tn peliculs de eqie M. emconirsds poc # en
Is Univesaidsd Gregaziann, ¥ hasta shora deicenncidn. De s exmmerdinanin mlar desssan-
ini hobloesmos [ m. en oten oessddn|, El biggmto, muy wbrie o exnalderacions ponders-
tivas, rompe ngni ens 80 costambre, admirsdo de ln gran mansednmbre de Sadree ¥ de les
et lrnlentes adquizidue cun wa #ilencls.

Ge  Mgnavire & Sodees, 15 dlciembre 1600, kn cesvuenn ooune de Sokre: A pulmern de
nprlembep Tam. Eplac [Fen.
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comunicindale 2] gran dusto que habin cpuzade «la Lhumilde gumi-
aidn qur & V. 5 he manitestade. Su Santidad le verd con guste: o
sntea bien desea que venga, v i V. 3. pueds inclinarle a ollo, pore
pimo posa solide de W 5., haté obra adeadoble 2]l Badee Santos.

El Padte Aygunviva, informado de que s= tratabe del vizje de
Suaresz a Rome, procurd disusdicle, convencido de que 913 crédite
nada habis pordide 2n Ruma en aquel litigio. Sin duda el General
ettabr va convencido de due wile se rratnhe de unn mnnicbro 8 fa
desuereditar o Subrez, sin que en 2l fonde huhiers axupta doctii-
nal én gue In opinidn suaceciana hubies sidy dessprubade. Sus
palabras son como sigue:

Sug ¢opsd o ou pezacne de V. R eoté ciecta gue on SFTRS OCASIOTLER
no hon peedide punto del buen erédite yue antes tenione ¥ ol fue mow
weetedn no venir 8 Roma; v entiendn bo serd gue por abhore o a¢ hagan
més diligencian de lpp gue o hoo hecha, ping que ¥, B, con mucky tmz
¥ tranguilidad de dnimw, atlvods & poesepoit soifoprasion, poss Exmde e
drve Diuw Wucsice Sedar de aus Loeney srahajon om rode 6 mundee
quigte yur vepa ¥ B que, redon fué grande lo cnotesdice o que ook e
enoa tendda, ha sido vron Bezignided de Su Sanctidad, nue [wo s nareda
en o que ae be Licdin e Le cual. sedin woge dichn, 7d ¥, B 1 205 ohean
piceden case glgune ¢ Lo sntima en que sfempze han estedo,”

Con todo, en el YWarticana se queria que Subrer e PTEICTLiBGE
en Roma, probablemeante por Ta insinuacién del Wundo n Aldo-
brandini, ol expresacle ¢ 17 de adoate de 1603 las demosiraciomes
deln miz profunda confusidn, can gue Subrez sz habla presentado
¢n Yalladolid temisndo huber ireitadn 2 Su Santdsd. F1 Wunco
hocia el elogio mis acobade de Sudrez, presentindole ~omo <on
religiose veneeably, muy husilde v muy pacifics, ¥ que goza de
fran fnma en edte pois, A veees he pensado —-nfiade— gue hom-
bees como fate deberian ser gnardados en Boma: con Jo cual Wil ge
tien libres del desen de eseribir semcisntes snndeces: v adamas
mereal o] cridite que guzn, podrisn erpleazze ron grem fruro en
compiner esecritos Otiles v necesarios soliee [as cuedbones de todo
génetn, gus cada dia se presentans ™

Efzeio de todos eotas cartas fueé que en ba curia pontificia s

St Allobrasdind o Dowicles Ginnasic, 27 £e seprlacbee 1802 Arch. Vace Momsiar- d:
Spadmu, o3 {108,

iz }lql.lﬂ.i'l'il. n Suicrr. 17 nnwjopahpe 160 Crearll ED‘\- 153=n.

53 dsbmnadic v Addobranding, Valladold 4% de Agodcu de 16673; Rozon, Awcl, Far, M-
Eanl: L Fpadon 1,58 fal, 284,
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deridieron & gue Sudrez se trasladarn o Roma. Asi se lo comunicé
ol miemo Nuneio de Eapafia en eartn fechadn en Wallodolid a 3 de
Enero &z 1604, an la que ae lz dice v Sudrex

Th Home reribi o pespossts de la carin, que exccibié Wuesa Pasec-
nided & S0 Spetided, signifcsndaseme, gar Su Bestiiad yguedd i aa-
tiafeche v phohd mucho sa lsdldad de Vueos Earernddad con pattiins
lat vnelinazidn, gue modird & au persond, v meeleoa, v oasl yo lende por
blog scoriada, gue Yoo Poternidad g2 dlspange de hazer aquells Jui -
hede, coma paters, que o temts ya propiepta en su Snimer € FO PEar Iu
que pudieze, # faere menester me ernpleard siempre eo secvla, ¥ fahor
de Vuedn Daresnided, cooforme s Je macha velomiad, que le enge & so
personn, ¥ cogan. Wuestro SeRor ealtemnto le gaurle, ¥ proapece tempre
camo pucde. Tre Wolladeld v de J1zoecn § de 1604.— L Vaeso Patezni-
dad mur B

Suarez recibio esta eacta en Mudrid, a donde se habia dirci-
dido va para el mes da diciembre, enmunicindole al Pudre {Gene-
ral gue ge guedeha «agui en Madrid, donde me halla bien, ¥ los de
cagn todox me hoo eecibido con grocde amors.™

Ginnasio comunicaba o Aldobrandini ol mes siguiente gue
el Padee Sudrez viesuitn de tants Fama, goe smosfia en Portugel,
extd enteramente reauclic Je ic o Roma, swngure el REL‘«’ le habia
ardernado que vobviede a 5o Citedes de Coimhbea, v el Padre Gene-
val le desvinba d= ln ides de ecte vinge. Fscriveme que esta ocupada
a0 no s& qui trobeda, v que an coneloyéndolo, se pondrad en cami-
a0, s menester gue el Badee Sante 1o hage buens scogida: pues,
ademas de que =5 whe persona ilusiee, reaoltazd gue s¢ podrd luega
incliner 8 la misma resolurion o tal ¥ tsl, que guizd ¥ sin quiza,
cataring mejoe ahi que 6o aaais’ Tl original de esta cactn lleva al
mntgen sHlos palabras, gue eo elin fuzriliid el Papa mismo ol feer-
la: #5i, [& veremes aqui de muy baen gradas flo vedremme wolandje-
risrimed.’ Comae 3 ve, Tinpesio e hobia formodes lo iden de gue

f4 Codex Menscenaia, Hirp. H6 ful 2204,

5 Safres g Agoariva 22 de diciembie 1600 Kech, Lo Cifa-

it Cimnnpie » Aldobeandini. Yelladeltl 27 de (abcero 18ad) Area Wuio Fouwerian di
Spojna .86 fal Ax

5% Scormille, 2, 75, Schre ol metiva del winje de Subred & Roms 8¢ eonid por ngnalles
wioe la noticin de pae el B, Agonviva le gnerin hacer Vicoele suye. en sn smmeks, duzanre
& wisfem a los provimcles espafiolas, qus parecha jmevitnbls Exta rumer ae halla recofglds por
Velds, goe In refiers deapmés de aledir las rorcnes com que ol Muscis le seonse]nba’ el viaje;
alo magmn e aeonselhavas ontras pasoss genvee de Hespanho e Ttalin, guanto depals oy
entenden, com desembiog da @ fazeres ficar por Vigueire feml o B ema na absencla do Pla
Claudic Adonrives {Weigs Me eftado pdi)  Eotra ramores sod  grdeha'de 1n dran - sstis
ma en @ue a Le tenfa o Sodrez. v nads mia. Lo decumenine que hemos nducido seblefarian
i gl icnd - r
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loz homhres de meérite eateban mejor en Roama goe en ¢! rocdio
minbicnte supafiol saturod o de tantas hostilidades ¥ parridisman,

G Rrapuesla a las censuras del Sanlo O aio

Elviaje a Roma ge uplazi 1odovia unos ees meses. Bl 20 Je
abril de 1604 caciibia el Muncio Dominico (Sinnasio doy curtes de
preseiiscitn gue llevarla Sufcer, une pare Aldohranding v otra
para &l Papa, ambes anmemenie eTogiosas de ia ciencia, prudsneio
¥ pieded de Budrez, lo mismo que de gn devocisn ilimiads o la
persona del Vicario de Crigto, Tambicn llevaba orra carta del {Jo-
lector de Lisbos, Decio Carafia, paw Aldobwnding, fechads en
Lisbon o 15 de maren.

En el caming, Suirez pudo dictar a su smanuense, probables
mente el Hermung Aguilar, gran parte de suicamdo £ Peo nno
et irine, Bn Rome no se Te mird soranal reo sencensioda por ol de-
creco da 31 de julia del ano anterior. Durante au estuncie en la
Civdad Eterna no ch2orva muestrn aliune de descontenta raspeers
m du ductring o a su persona. Al parecer, los mismas Conauliores
del Santo Oficio parscen deponer an netliud, o poc o menys ns
den muestraxs de ella. Su dltime cenaurn contra Sudres estd fechn.
da el 13 de shril. Sabemor gue s¢ Teuniecon para examinnr los ss-
critog poaterivres de Svdrez el 2 de diciembre del misma afic. Pera
no hay iraza slguna de gue tomamn on dicha junta medida slgo-
Nl CORITR SUdrer,

Lo primers que &3te huho de hacer ol (egur 2 Bama faé con-
teatar u log doe censures aateriores del Santo OHicia, yoe [= foeron
entregadas oficialmente por ¢l Comdsnrio. Asi sc o comuonics Sué-
rez o Clemente vi3) en la respaeats gue le dirdge personslroente o
Prpa. Juntamenie con esta respoeata, qoe eo ol catdloge de Rivie-
re lleva el niim. 352, por su propin iniciativa reducts ¥ entreda al
Sumo Pontifice las remnorialea eptalogedos por Riviere ron [os
ndearos 331, 3233, M4y 357, En ninguna de estns cscriton se hnee
referencln p la cntrevisls & entreviatns tenidas 2an el Popo, Lo cual
induce a ereer que Clernents v queria informarse bien de o gue
Sudres contestaba & ass acussdores, antes de hablar con &1 sobze el
asuntd. Los tres primeros memoriabes o] 352, al 351 v el 353) pu-
recen formar an comjunto sisters d e,

El primeto comienza aaf:
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Ewe, Parer. In canan de copfemjone in ahnencin soceedatin facte, quae
citca libpwen meum de Brendtentio rotom Samcttate Vestra et 110.™0 Doa
minia tepctnour, accepi o Bmo. Do, Comiwmoeio censozny doea de intexs
pretation: o me Jata ad decretom Sunctitueid Wesicoe, Gumbwm oo st
qui styoiior."

La pritnera de Jas cenaneas ha side wa copiadn més wrriba.
L segunda censura, conservade poe Sufirex, en como sigua:

i Congregrtions Peverondissdmarwn eminecmn ac sdin. Rew, Pa-
(I Tl'n.-:nlngnrum irbra AGEL e HanTe, de pandaty Faecilplel T W le-
mentis Papes w10, conzto in Polotio Swecti Officii die 2 aprilis Moo

Propoaitla Infocoaiion(lug nupar hphitia wosiae ' Franelse Sua-
ez pra delengione ouaes interpreistionis d= dacrate Sanctisuimd IF M. in
metezin canfésiianiy saccameéctalls editae dn poct, 4, [J'lﬂp 21, tomno d
Commendacisoum i 3.2 purfem 1. 'L e,

{hevnen ;upr-d'icti Peverandicoimni Droming =f adm. RR. Patesn, cicen
Potrem R:g:nte:rn Cu.n'nt].itn'rum, cenrfuernnt pe caimtendum eas= in eodem
cerawrn, nihildoe addwuci in praedictis informeiivnibuy missey o B, Fodrer
quuﬂ: ei maHngdetar ad illum ab 28 sximendam. cum mueli«i in ipxs cone
Yendia inm in sedem sénauca etacdem bae,

Pater watem Rederd Cocmelitacanm peesitie dn sun dudizie ulse datn,

Unhe cieeunatancia intetcaante de eata censora of fue en clfa
pers nads ge alude o la condenocion de 31 de julic de 1603, moti-
voda pot le censura amverior del Soanco Oficto dudo el 7 de junie.
En e del 10 dr abril de 1604 g2 limitan » defender la sensarn del
T de joniv anterior. Al entredareels o Swirez sstos sensuras v mi
lz candenncién intermedio del Papn, prrece dedusime lidicemenis
yae 4 lemente v tetitn ngaella seniencia, por lo menos provisie-
na]mente. Esta conclusion gueda ehonade pot varies ciccwnatah-
ciad. La primera &d que Fauln v, en g gentencdn da 14 da julin de
160%F, alodird al deorein d2 20 de junio de 1602 ¥ o lnad respusstas
dadas por Bubrez, peea no el deevers de 31 de Julio de 1608 ni a e
censuras del Santo DMicic. Todo clle paroce quedar snulndo desde
el momento e gue Clemente vin le somete ol examen v autode-
fensn de Suhrez, v fute no wvuelve a ocaparse de dichoe decrewe de
condenacidn, sino s6lo de refstar las doa coosurns del Sanes Oficio,
Suarez no actunba, por Lo tante, coruo un oo ¥a sentenciadw, sinoe
somo tedloge nmudn o informar sl Fapa sobre sus doctrings, v

§%  Ma, 652 dw Le Bkl Angillen de Bome Ful 423, cacelogmle por Rlilese ern 2 mdsa.
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e por du patte desen dna inleeprefacidn auténtica, gue nwnen ¢
dara,

[.a delense comienzo aal

Tria aunt, Beatiwmime Poter, guae in hec censura conbimeel waillea:
Frimum =sd, dectrinam meam ATECEE PUANALE v tML e tdLs Lavuricadis
Westrae,, Stvondum e, meam interpretallandn &ae vanuw figmentam ...
Tept e A8, esid (MAanAT pradiodldm APgIATE B SRANL illn aegrati...

El primer punto lo rebate Suices con nropasiviunes biblicas ¥
candnicas semejantes dramuticslmente a Ta eléosuls a del decreto
de 20 de junin de 1803, demaoxtrandn que se dehe o se puede cpien-
der dicho flauzuls en sentide copulativa, comalexive o hinpotéion.
Con esto queda demoatrado que ln interpretncion de Subrez no es
une solueidn ilusoria, Ademds, on las climaalos mguientes ol mi-
o Papa Hama s 1oda la cligsuls heas prepositronem. Luego oo
aon Jdos las proposiciones ¥ cosas condenados, sinu wns sola.

La mayar parte del memoriol se consagna al andhixis del de-
ereto de San Ledn Magno, Bl troao mis impartane es el de la re-
futacidn de lay explicaciones dodas por los conaulrorea ol cnse de
Sum Ledtin, B rnn e olTad cBicen guee el morthunde se conficsa me-
disnre log tentigod en presencia del gsacerdote. Soarer digtingoe dis
verzad clades de peesencin paco finolidades yo nctivas yo pusivas,
v hace var la imperepiedsd de esa interpretacién. Un pierofo de jn-
teidn poaFitiva para aplicacicnes practicas nctoales en Ta dosirina
agbee la penitencia, es el signience:

Eavque ad hes declurondam, e1 confrenstd v gacis opta devivia Con-
aregationls concilil Tridemtlmi ad decrecam eiowdemn cancelii, per quod re-
quirfour prewetendia paercehi ad valoresn motrimonid. Treclotavil outem
congreintio, corporalem prossectiam paccochd, sioalivd sped et omning
oo sdvweriad, muluegu: magis si docmist, aut privotus aeneibos Hel re-
Ilene sit, oun safliceze, nedue talem homincns venesec! moralliee preaesen-
Ledja I.l,.l i“um ;i ilrl rrﬂ_-u ill jrl'mng-u.li. r.HI. HLLEJIL EINRALLILE |:u1|.ui|ll:|..l|-
done, pllud esae Jogei d= peresencin vl wgendum, vel conficmendum, el
ratifigandom oecwm, oliod vern de proesectic dandem ad recipiendum,
Mam &d primum ceguizitoz adwvectendin, ot seoaus aligais, ut prolsn ee-
tin fucrm) et guia condedsic consatit in adende ileo prCid e, cary kb -
s, i censar meralinet praesens wl confesleasmn alendum. Ad ceci-
piendur poern sufficit personala prasgencip, etlnm alne senaw, quoin oo
pendet vere recepeia ex ackanli copaeaae, vel aligar elio acto praesenti
ipaiua peenitemiis; ved sofficit vietey ex praeced=otibuoy elicea, vt in baptge-
mo patet, gui Teduicit pracsentivm subiecti haplisandi, €1 nibilomings
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pratest baptizoci nnaeca, si par soffiziens teotimowinm conetet de illiog va-
[oniste, Unds, quin puat foctam confesslone. respeotn absalubonis, pet-
nitens ve hubit mece prasd~e, sen seeipiends, ideo proesentin physice, vt
gic diremn. ipaias sablecti necoasueia ead, of eafficil. stlamesi Gmni R et
zocdomd Eread.

Fon el Comentaris pregentado o Clenente v s fines de 1604,

Sudrer hace aplivacionesz, gue pueden ser indeeuctivag, de este von-
ceptor dy presencia, Ante tode dehiende goas la peazencia entre fader-
dots ¥ penitente no puede conalstic en gue <1 testigo de luz mwes-
vras Je conttizién del penitente mucibunde 8= bas comunigue al
snperdote cuando éate e halle presente:

ot eonFesafn dlondwr fiecl o poenddente 4 preeszatio sacerdGrif, he-
cense 2o, w1 jncer illoa, dum aibi sunt venlites prassentes, tranvidndur ran-
Fesmin. Ad lipne svt=m praessntiam, peowc e@d covdessonem hacasnerio
e, Jup pequirontor: onuam edt corporalis propinduitas, gdse la ae aukfi.
it ot secerdos possit wad ioe wel viders, nwt aligoo eendw peeripere Figna
posnilentia proptet buad snlm alfaatom tequizilir poassdintie: T=s potest
cevtiar zeguls toall ad pracsaeihendsm illam; aliud #sr, m haec prasdenils
gt non selom materinlia (ot sic dwam) aeg roeporalic, sed etlam sin Terio-
nalig =t moeelis. Fiabsour. quis cophiosi est notos mentis €0 tabbenis imes
prezuntia, quin est leoatin humioos, vooeen Incotivody esreadonde od illam,
qune Bil, vel per vechn, vel por quaclibet signa: quo gensn dicca eat huec
ririz etnfessio. (ol aviem valione Wil num peies!, pAT poiedd wi | |4 P2
humanom sxercers, aedumn locacionem hunetemn: eco AT fwas eanfie-
Ti nan patest, o ]t mEnLs puterid in presssotia sacerdofla canditeri,
quartiumis 1 corpoiativer ndsit. T ectdmeria jditar edt moo gal.m prae-
sentin phyades corporum, sed muecaliy @ Uam evincenam, ™

Se abjerard que paza [2 ahsalucidn basta la presencia coepo-

rul, purd uun los lacos pueden ger alane]pos:

EY
17

Respander sage nwgoam dissimilivadingsn inter confersdanem et ah-
splulicnem ad podnlientem comparnlats WAl TEATEI M condeaniomnis se haa
het paenitena wethve netione rativnali at mozali; ad shsglutionem wotem
AN CLocEasa T4 (F 20 porator, sedd move pomiTe, imd cYiTinaece tamiad b
sateria, ciecw gquam abaolativ versatue, Hine ergo got, ut ad abaolucio-
ens mam regvitatuz praesendds radianolis rx pacle poonitendis, sl polyrn
ey porte mindeiel; god ebfeciurun oot illam actonem, Corporalis muotem
pInesentis perenitentia ndvéfanila est, nn pEOpler ACETIE moralem, guem
poenitens tunc execcece debeati nam satie el gaod antss exercoerit
we propres significatlionem verhorum fosmas, ut suprs declavatom  edf,

BMulow, p-A% § 5



L1 ¥, ELARDUY 5, i,

Ad confeaviamem varr, at dicadur cietia pakndtEpe e foadsenls wacebs

daotia, oecems= £5t, 1t poeTitEns ratiome ol prgiil £F ASiRW | SP0IE CETPY -

ralid prace=ntine: Juin in ardine ad octos humancs omens tanigaain gl

ERHd repulaiur, ot ctiam 1azistos <licunt [-.] 7. Atgue hioc colligtear dit-

Eerengtle Inder conleadonein, quam Faclt pllynis catione wieny per intezpres

[eTo, et il]l:u:_, de qua prae]:-r.-m: civzumetpinles 1M menicm in curpoesli

proesentie oegrali, lama carentis jenso £f wsu Talignis Mam in prizci ha-

bet poenitens proesentiom cvrporalemn ed mozalem, peo epcionalem, in
pesteriori pnbam cﬂr,p-l‘-‘-rﬂld:rn: &t ddua primc recis dici poteat fieri tn RFRESE -
tis, nom aulem pedkcior."

A rontinuacién expone Svarer como en el eadn de 1o ponfe-
sidn por intérpeete, aun eiendo cicgo el confesor, puede Sate reeihir
v dar sefiales mutuas al peottemie, e tol modo gue la confesion e
realice entre presentes ¥ eocfotmn peraonnd-

Pero el desacuerde principal sntre Suirez v los Conaultores
exts =0 ls interpretacidn del deercws de San Ledo Magno, v en ao
eonenrdin cnn & deeretn de Clemenie i de 20 de junin de 1602, En
la régpuesty o lod consuras de log consulioces, 3¢ ooapn Sudrez de
este epedridn com aljuna amplitud. Paes no contento con loa prue-
T TR T R S e i e e 5 o v g el Py o b
5 sacramental, dirige ademds otro roemorial solice 29ta materic a
Clemente v, con £l fdialo siguiente:

Brevir demaonizoiio quad 5. Len el caneiliomm Aravzicpias of Care
ihispineose ruom praeciziunl duce segrois. Qui o pInEoentioc Aannndotic
cotdcrentiat auanm signl[GeaLe oo valet, prenlientiam =t cecancilintionem
sacerdatls, bnqoantur de Sactaencenin peenltenine,

Hurin 2l fin de este memnoel reiteen Snirez In exposicidn de
gd téarip coneilistoris eutre los dos decrolos apatentementes opucss
o, df-:ienr] e

w.mam hoc est good cantendimus sancritatem vestram nan datanos
s srotentiom haoe, nee huore Levnie sensam, guin io omod proprietore =t
vigore awdtume vorborung e deneer coolenclogen ln abieniia venisn-
FEendam con: ahgnluciane i ETacaraLia, zod caniungsodain Gy wldoiu-
Tione etiomn in abasndin. THE i FES|POMMaOTE formnli ad conanreiny Taq|wa wa-
tend o "

211 de diciconbee, wigpera de ceunidn del Swato (Hicin para
el asunte d# la confesidn 4 distoncia, Sudrer [= previene a Clemen-
te Il contra la sentencin de los conaalinres proponiéndele ssias
dok draves ¢eestiones:

g IMlalsw, cokBe. 55 6.
i1 Coprada de Malou p 144
b3 Cupinda dr MHalow p-ais.
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Ericia, pe none vsante 3] decrero di ¥, 5, si pawe scguice = profticaTe
'opinione di el dodton che dicane, che nel cnse d'esicemn nwcemiie,
del gunle 5. Leone parlo, e lecito andnistonre i spconmento delle penloenza
e wapnlvepe 'ommolorn, gugmiuangue non s ate conlesaomn in presense Je|
cocerdode, o pure sE quoata peotenzs ¢ condpetadine vosra condanmats e
pr-uh:i]:-:itn. PEI vigaze del deceern cwdetea. p::n:hz questo reeonds Lanno
valuta inferice alcuni o guelle che = possals in goeste negoric «f e conm
multo axdum et degno de ronaidetativoe..

1 2° punio ¢ supposto che, nun seteote 41 deccenr o ¥, 540" anent
sin Lecito adeolvers sucohmenralimente Fammaluto nel case ol 8. Leone,
com'eall le de chisvgmiente ad incendeze, 32 o pug 2eni|ce & dite, che in tal
s 5 din l'asvolulivos sacrameniale, veore che preceds coofessane alou-
j@, che socramectale sia,. "'

Como eomplementn 6l memorial nimero 351 del catalogo de

Riviers, Bubdeez compuas otca disertneion que lleva por titulo:
* P P

Ructeres osderentes in cote axteecnae fesessdintls abaalvendum aacree.
mentoliter eame & precadln pedraam, gk parlit confessionem cum wignis
poenilentime, leer i praggeneia sacerdntin aliguid sgnificare nen pu-
el

Como areiba vimos, afire log antores citedos per Sudrez en

fovar del sardcter saceamental de la conlesicn en el caso de] moni-
bunde, hay varios tedlogos jceuitas, que son deseartadar por lios can-
aultores del Santo Oficio, precisaments por ser jesuilas, r, como
tales, sospechosos de mola docirins en esle punto. A esta ohjecién,
qoe Sofrer hobin visto oo el rrohajn de Tos cansoltores, que lleva port
titulo: «Respongin nd defensiones Feaneisei Susesr quibus impug-
nnt censuram datatn Bomae.. v, S0bdrez contesta en eote memorial,

gl llegar 2] B, Grabzisl YVivquexz, diciendo:

L

Audle non Jessse, qui horom quatuor docivrom suctoriiateo fon
alld womine releienc, nisi quin de Sacietals mwstra Foezint, Quad vera
bl b mgom defessionem sczipeetind, aot ipsi lalea wint, we, |icee pro me
seribezent, aff=cio pativy perssoas guam vecilalid in oe tahl| momenii du-
ci potuisent, Hee ez nihil oiowit de hocam awdiormade, quae ubigue =t
mozime Fomee sdeo fem g, or can commendare ve] exadierace nen
alb wacgape”

Buidrer w Clemence ¥I11, 1 B Ledembes Ao 1604 Rome, Aechiva Vplicans, Badbere

11. 4d3 a, b. fol 370, acgmtbpa, 10 smeogmia,

[
bd

l'.'.'ap-.ﬂ..: da Mulow, p.145.
Mebaw, poasH,
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Junts gon indod eatos rmemnrinles, preparo Sudresz, proboable-
mente para enviacle tambidn o Clemente viir, ot escrite, donds
ge izatam Lpdas mstaq suedtiones en focma Breve v méd sizeemalizn,
con el titula:

Mazrutio brevin tutiog facti er dualdiativoss iuris, quae ex illo nesoan-

Eutr

Las discusionea aobre ln confesién o distancin hoallazon eov en
el ambiente romano, aon fuera del Santa Ofeio, publicandose di-
versos trobojos svboe extn coeptidn, Sudrez compuso varios eacritos
no destinados al Sante Cacio, altune dz cllos ne encontrndo heuta
ahurn.”” Malow ha publicade wno de estos trabajos, qee Heve pur
titalo:

Indicimem peivis Erancisci Suitez cicco accipium doctegimi cuiusdam
tizi de abaplotione cillaia pér sacardondm sbetniem @i, cpui pec Hiteeas el
internuntinm ¢oofekiws at,’

Subcez refura las doctrines de cste sirtor, ratte por ombiduny
¥ purte por diverses errores gue contisnen- Upa de #sind dedtrinas
inﬁ{ﬂtptublc:i =L} Ip. 1.:||= NET ]|'¢;i1u r 1.rf:||'|.:].n ]||| nhnr_rlun{n:}n |..|.|.1.|'..|.u. |.1.]. Bau-
gente, que Sudrex reprucha coma cnmplétaments conttarie al desre-
to da Clements ymi de 30 Je junin de 1403,

T Auwdiencin vn Frazcnli

Como indtcamus més sriby, Sudrez debid 1ener poobakle-
ments alduns entreviste con Clemente v twn pronta coma Neagd a
Roms hecio finey de muvs o principios da gunag de 1604, Pora fué
;ulq.rnﬂ;ntz poro ana pr[ml‘.-ra. prérﬁtnlu:iﬁn ¥ prara 'rl!t.i!l'.'l:it inscMic=
ciones sghre las aclareciones gue podia apncter a Ta conteoversin
de o coalesion a distancia,

Iinoramog la fechn exncta en gue mEs tarde fué recibido en
ayudiencia por el Papa. Mas poe ana eartn consta gue dota tuvo [u-
got :n Frascaili. Lo coal indvee 6 corer goe debid sex probahlemen-
tz el mesde septiembre, connde «f Pupn se indtalid ¢n go recidn eons-
truids ¥ maravillesa Ville Aldobrandini. Bl 8 de actubre el Papa

&F  Maloen. o127t
£ CI Muluu, padz & 1u.
A1 Malou 67,
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estaha de vuelta en Roma. La conversacién pudo ser detenida ¥ el
tedlogo logrs con esa osasidn exponer las sclaraciones que el Papa
le pedia ¥ conoeer al mismo tempo la mente pontificia sobre todas
las viciaitudes del proceso. Con esta oeasion le ofrecid tnmbién loas
trabajos que antes hemos resefiado. Todos estos datos estin cons
firmados por una carta dirigida algo mas tarde & Su Santidad, jun-
tnmente eon un memorial sobre una duda conereta del Papa y un
comentario muy amplio del decreto de 20 de junio de 1602, La eaz-
ta referidn comicnza diciendds:

Bentisimo Padre. — El dia que V. 5.4 me hico maread 'de avema en
Frneentt, offteci n W, 59 de ver & Abulonss, que contra my se citnba. Ha-
Io visto, v hame dado ocassidn de hooer unos madvos npaatamisntos, que
me pArEcen NECCSEATION pRTA HAYOT Adartdad de I verdad, que V. 5.1 tan-
tn demém £h eAta CAUSA: ¥ POT £30 me atrevo & presmiarlos a V. 5.9, come
lo hago por ésta, supphicanda humilissimamente s V. B4, me perdone
esta prolijidad, pues send ésin ln dlilma ocanidn que daré m V. 5.4 de
comsancia, esperandes, coma de mano de M. 5.2, la tiltima resolocién de
V. 51, por cuya salud roedo endn dis & su diving Magd. muy de
VEFD TS

Alicgs supplica a ¥, 54 me Eavoresre con 58 aaoctidimo bendi-
citm

A continuacién discute el pasaje del Tostado contea ¢l alega-
do, haciendo ver que &l Abulense teata de la integridad de la eon-
fesién, ¥ no de la presencia necesaria para la confeslfn sacramen-
tal: el Abulense parece afirmar la necesidad absolata de la integri-
dad de I confesién, pero sin tratar de la presencia necesaria para
In confesidn de los pecados. Sedlin Sudrez, ésta en algdn caso pue-
d¢ no ser necasarin, aun cuando la absolucidn sélo se puede daral
penitente presente al confesor. En el decurso de este memorial
vaelve o tocar diversas cuestiones sobre ¢l decreto de San Ledn
Maugno suplicands al Papa no permita con oeasidn de ests coniro-
vérsia la doctrina de que son algtin caso se puede dor la absolueidn
sacramental, nulla praemisia sacramentali confessiones, sentencia
gue atribuyen a diversos autores, como Ruardo y Cérdoba diclen-
do que a3f enticnden & San Ledn Mogna.

Fite memorial lo presentaba Sudrez a Clemente yul, como

§3  Snircz & Clezante WI1RE, wowhnes R,
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una sadditic ad censurae responsionem oblatae 5% » como, pe dice
en el Ms. 862 fol. 515 de la Biblicteca Angélica,

Juntamente con eate memorial ofreci Saices al Papa el eo-
mentario antes indicado al Decreto de Clemente v Fn el ftoe-
mio, después de una sucintn Telseidn de los hechos, dies asf
Sudres:

Nune vero oblara mihi divindtus occasions flectends genva . ad sane-
tisnimos pedes viusdern sanctissimi D, N, Clementis Vil eigue smoes lu-
cabrationss meaa humiliter offorendi, inder alia commoda magnam etinm
SppotTtunithiam Dactua sum perfertam hodus derved incallidensiam ohaj-
nendi, intelligendigue luxto sanctisadmd peniterm, &l omnia dulds, gune
tum hic Romae, tum atiam in Hispania, et Gallia, ot n alils provyincti
eteen illud excitate foerant, [ponendi. uam ok rem operne pretium exis-
timavien omnks in dusdem sanctissing praesentin, et de illius consengu
ng benigna licentia ad communem utlitatem oxplicars. Quod in hae hee.
vl Caommentario perfeci, et sanctissimo D. N. humiliter emondandum ok
tull, ut sub illivs gravissimo patrocindo per manus smnfim deearas prisset
pércurrers,"

I comentario, sefin confesion de Sudrer, va o conlener una
serie de datns importantes sobre la mente de Clemente v en la
controversin de la conkesisn, Se incluichn «n ¢l informes de interds
respecio a las dudas gue hubo con oensidn de estos dohates, v fi-
nalments tendri la garantin de ser presentado pare su aprobacién
al misma Clemente vu1, testido primero v principalisimo de los
hechos esenciales de la controve rsia,

D¢ eate comentario se saearon diversas copias, de lng gue se
eonocen el efemplar arquétipo de la Biblioteen Vaticana y una co-
pia de Malow, que se valid de un ejemplar euve texto iba iluming-
do por ludillos, de que corece el ejemplar del Vatieano, Nicolis
Antanio conocit otra copin.™ Loy Padres portoguezrs presentayon
a Benedicto xv una solicitud en la rual se pedia permiso para pi-
blicar este comentaria, del cusl posefan tambidn copin en Coimbra.

El comentario ssth dividida en tres paztes, de lns que In prime=
ra contiene la exédesta del decreto de Clements vin, La segundn se
ocupa del decreto de San Tedn Magno. En la teccera parte, expone
Sudrex au-solocién concilintoria entre ambos decretos.

Los detos maxs interesanted son lon que 34 tefieren & la intac-

N

il Hll.m.l. 11
T De Als du vgr pieenela co lo B:Alarheca Siapana Aoen |, 483,
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pretacion del decreto de Clemente ViiL Fl problema se plantea ya
on el capitulo primero de o primera parte, en que se prejuntas «Cluo
senan dieatur illicitum factum in hoe decreto prohibitame. Suires
cota de defander con el mayor vigor posible su sentencia de que la
palabra illicitem comprends también la invalidez del sacramento:

adicendum ext gisenmentam poenitentiae factum ea moda, guo b hat

decreto doclnentar epse illicitoim, etiam edde mulluns. Lta Leeretum hoc in
Jieto 4.5 tomo e poenftentio sumroi hrevitnte exposoi. Bt quamvis mes
s expoaltio nonnullis viris dociis in Hispanis, et peogdeniim in Salman-
deepsi ncademin, clinroun wlsa fuerdd nihileminmgs in e peradatendudty eem-
gui, quam Hinm plotibug probaci rldebame."’

Budrex confiesn abiertamente que 3w interpretacitn suscitnba
dudas en ln Universidad de Salamance, pero 1o defiende en la per-
suasion diversas vaces manifestada de gue esa interpratacion a muy
personal suya, La misma formn en que desnrrolla swe argumentos
reflejn esa persuasién y la responas bilidad de quicn se considers a al
miamo el paladin de la sentencia gue defiende. A continuacidn ana-
Je una notizia de grem importoncia, La duda de la Universidad de
Lolamea nen <e habin suseitado ambién en la Sorbonn; con |ln par=
fienlaridad de que los tedlogos purisienses acudiaron o Roms para
resolver la cacstida, obteniendo lo respuesia gue indica aai:

Pogrea cnre Lptellel earedem dohitationemns Darlsiin anbotiam Fuidae,
et gravinsimam facultalesn Socbondiom surminasm pontificem d¢ hac te
capaatlizinag, o Rpmae ointers {pRctatam &c dincysenre eda#, tondemqie
radalutam fuizne, take ARCCATIE NI IR gullurm e, o1 ito edge dn Elln desreto
irterpretandam veebum a1m Jiczre."

SuATEz %€ rxpresa aqul von pilabras demasiado ambigaas. Lo
que importe es saber codl fuf la intencion de Clemente vit en el
momente de promuldar el deceeto de 20 de junio de 1602, o en al-
4iin otro acto en el cual hiclera constar wu deciaion en furma ao-
téntica. Para esto results muy imprecisa la frase de que «Romae
iaure tractatam ac discussam esse, tandemgue resolutum fuisses.
Fatas palabras no reflejan unn declaracion del mismo ponitifice,
gue to tenin necegidad alguna de tratar v discutic matere, cuil ha-
bia sida su intencion al promulgar el decreto subre In confesin a

1 Hﬂ|nu.p-a'§|4-
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disinnicia, Furran pur lo tontn tedlopes romaned, por todes lps
trazes los comsultores del Sanwe Oficio, Lox que dicron csa TESPuss-
ta & lo Sorbone. Ahors bien, partods s Listoria de [ cONET e -
sin, s dudoso gue (o5 conultores del Santa Oficin FEpTEaCTL O Fa s
ekactamients lo roener ¥ o coluntad de Clemeante v,

En el capituls quinin de ls mismo primers patre trate Sudes o
Un atgnto semejante, gué puede jhestrar la indecizien de Cleman -
12 ¥IN en esta CoRtroveesio, Se trala de saber ai la prapasicién con-
denada por el Ponrifice METENS O B o o CCOARTAS, o1 cvanto eatable-
cz por una parte In ilicited r por eton In invalides dal socraments
admivistrade en by forma prohibidy. Sudee: da Isspeckn & sl
cuestifo la siguicnte nlieia:

Formalia veckn potlus videncur id nan comprelendere, idesque mag-
nad wiper duhiraey fececunr; adec ot ipgemet prerifer interrogaivs, aine
nove < ensultacions ed examine respandete ooloerie”

Clomente viur na extabe cierto sabre la sifnificacidn v nleance
enndaies dr su deireio. Esn supucetn 2es adinisible qus vl Tapa
tuvirra wha intencids detecininndn de expreesr Tn mirlidad del sa-
ctamente con teoninuy framaticales gue formalmente gélo ge TE-
{ieren a la Heined? Aldo mas abajo afade Sudres una noticia Tidia
sehre lus cumores que cortlin por Roma acerea de edle asunto:

Budia tamen fom 5 T W, Boclhcazs S e comprabends T dlle
de. erdd duadai e hac decliratione cotro CUTHSIRL OF, tnmm oxset 1n pramdhace
penualy certicudm; wed mandim de ille deciuvacions guchention eg nacal, ag
Banc ex 9 faniue slecreti Laguimuc, ™

Se trara sile de tamaores, Advidria dgue Clemente v, pre-
guntado sobre el aloance de sus palabras, ne hae declarictin aliu-
nn, ni s50bic su sentddo ni sobree 1n cenerrra SRR orden L UL
soatienen [ valider de ta confesitn 4 ahaclucidn en wusencin. Tom-
pecd confirma 108 mumoras o los deamiente.

El silemcio de Clemente vin na fuvorses nnds a In teste soa re-
ctana avbee la nulidod da Tn confesian v abeolucian L=
sin que este silencio comeliluys it otIa petle um ALAOTCnlG P04l
tivo para dicha apinidn, Le gue s inrereas saber no g5 precisi

Y Milea. 34550
5 Malauw, o 35017,
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mente /i la ennfesidn asi heche s vilids o nv —como defendian ol-
punis edloges en Bome durtsnte los conleoversing gue sstamos
resefohdo,— ging el valor v sentide del decretn de Clomente v,
Lna consuliozes decian gue el verbe licare e contrae a significar lu
ilicitud basads en la institucidn de} sacramento cx pdiunctis alifs
Pero esto no implica la correccién gramarical del decrete.

Lz misma indecisidn se advierte en Clemente v reapeeto o
In ¢oneilincidn excogitads por Sudrez enlte los decrsios de Ledn
Mazna ¥ 2l misrac Clemente w1, En ] eapitulo cuarto de Ia 1ereern
pacte, Sudrex trata de satisfacer w los ohjecionea vignge Lonfr Verant
concordiam deerctoruin Factas sunte, v despuss da refutarlss dies
lo giguiente:

Quaprapter quiddguid ait de privata beensione, wel de socasione fa-
ciendi dale decretum, sertimdmunn eat, in verhip decreti non fuisae ploa es-
prenum, goam & nokis declhesivm eso et £x ali decreein ead mibd ceptum
man potuizas plus eaptioi, e proinde Spizitue Sancium dicexisse Jin-
puais A cebarn pontificis, ne ampliua vechic eapoimeret, quiz pollo in.
jepio inderne chlidat ecclesdam nisl ve bia sepainpror, nec tefert ad ve-
ritaten et infallibilitatemn decoetd, quas ex ol significotione et propristas e
verborum peneande end. Adde vern e dpeti nocrotionem falnam espe.
Mam wccasic faciend] hot desretum re vera non Juit, nid adwns celebros-
di hoc pacrameniam Jisr ahsenees gunad datam dtam elos, goel sbwus
intzadacd inciplehat, ue ferond, et ex ille segui poterant drandala 2l gravia
Intommode. Conrza hunc erge abosum factum est dtcretwm, <k 1l ext
tar se dnmnatus sc prohibitos. D confeaniope suim facts in obsentin
prapler necemsitoiem in vzdine sd peacsentiag yonfesaoria etc., nec cagitea-
iam guidem ear, ut & dravissimid vlode, qui ¢idee focep jnterfaecunt iote-
Tlescin quie negue de tali vins fult emgonme sugpicia vel scandalom, Meque
ex illo times] potecar pecesio aligyive paiceis wali, ut fem dicarn, Lnde
potivs cxedimus 1Bon fuisae aliven giian privatom mentem £ inodonem
topiicin. Veloit enim darenate id guod novem o inadisadup erat In eca
clegin, oo id, good pez encigues canones nppcrbatum exwi £l wan recep-
b, & in ippomed Sacerdoiali Bomane conteniue aond,™

Faraa pelabras de Sudrez marcan, o nuedtro juicio, la orienia-
cidn que s& debe sepnir para juzgar de loa dax punins debatidos en
eata centroversiaz 8 saber, la exégenis del deereta 3 2l acieeto o deo-
aciertn de la conciliacién suarccinne de los desretas de Leén Magno
y Clemente v,

M Malow, pp99e 5 5
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Suarez aduce por Ffin un testimonio jesuitice clate, de gue lo
dnico que se trataba de eviear con ol decrete de Clemente viu eram
eacAndelos ¥ abusos de indole moral: Fasie tearimnnic echa por tie-
cea [ interpretacisn suareciann, de s en o cliosals o del decreto
el #lifeitem ineluye lo Invalidez, & no 28z que asto o deduzes del
contexte mismo del decrern. Comn vimaos, a0 nnblisis gramatical se
pponin o dicha interpreteciin. Este no guils gus tuviera un conte-
nide doctdnel en la meni¢ del Papa, Eaaminemes brevisimamente
las voring pruchss, dque Subrer osduce en lavor de su exégesia,

WUne de cllas ¢o gue ol decreto de Clements vm ez deelarative
del deceche divino, coma conste pot los anlecedentzs del decretn;
roes se disputabs si la confesion fater ahsentes era lcita o o, v el
Pups dirime la cusalion ¢n forma sagativa.” Sufires voelve agaf al
planteamisnto jesuition del problama, en el qoe la licitud es sing-
rimo de validez, por wo tratarss, asgtdn ellos, de encAndales merales,
gine de¢ una discosisn doetrinal, Pero, como acubamos de vecla por
tagtimonio del mismo Svirez, Clements v110 procedis desds 2] pun-
to de vieta contrazio, ee detic con la inteneidn dnico de evitar abu-
808 moralea.

Deapads de uns geriz da paxones amplinmente diseutides an
foeor de 9y intecpretacidn, Sukier termine o] raciocinio con eele
phirafoen gue declaen [o ippesibilidad de Jlegee & una prioeba con-
Vingsn e

Adde vare selas Ml teliohes per oa, ae sude admpias, per oslende-
bt dgms tAm stcthon el tlgocessn hane abligadionzm, we in polfe coau 1
vene fals fudiclum infer plmemtep epa paigees, pudl thlerm medicinem asgroda
wbperel appllcare. Culm meroralio vatbr dietat quidem, ot index reumm
Hravigefwam in pracanidin pos excmiinet, e potest! ot @ Dun posyi, nno
videtor muds ratic neturalis diclaze, 10 potioe causnm indiscoesam 0 in-
iudicatomn relingund, goom de ills in sbsente iodicdom peolecst. BHails
etiam noiurelis, quae obligat medicom, uwi priua guam mediclnam s ppli-
cet, proesectim in mocbis ceculiisdmis o1 pedculoslasdinds, In pracsentia
inficmi notitiam mochi, ¢t coinplerioni, ac disposltfenin e comporate
procutent; haec fimduam) teddo mom cbllgar medicon, vl in nulla cass,
ptiom ucgeniiy el adcelersd| pecleuli, rationem curandi noo mwiet, nec ap-
plicel mediclnen whesn, a1 alio medo non potzar Tnde quende alliga-
162 cnaler nen &L, BEqQUE ex principis indevoin atque eaventinlbuy otia,
| 1) tramdEEEEsiG ejus pEr BE OO regdulaziter ani ﬂll'rlt-ui tamaf in i"l]uu - A

T Miow, p 16§15
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orisgic illius conditionis povest caee licite: et comaeguente=: 4oty erit vali-
Juwr aine tall condliiene foctas ™

Deapuds de tanias disevdiones, qued& por la tanie en pie la
impusibilidad de aducir on srgumenta de razdn o wnw pruebe his-
téricn para demostrar que en la elduaala & dal Decreta de Clemen-
ie vi1 ¢l non Neerc sea cqmivalente ol fnvalidum esse, Ni Sudrez lo
demuertea, ol Clemente viu 1o quiere declorar.

Dot oen partr quedn tombide en pie [a incdgnits da la acdtud
de Clemente ¥t ante la soncilineidn suavecions del deceeta, pedin
la cual no se puede confesas y dac la absolocién en ausencia, pere
¢n enang extremas se puede confesar al sacerdote ausente v recibir
la abaclucisn del mismo sacerdote presente. Clemente ¥110 no con-
Jdepa esla dostrins, pere tavaporo la sprushn.

La dnica cierto es que ¢l Papa quise eviiar abusos morales
mpeidos de 1o confesion o distancis. Bl disgusto momentines que
[= produje el hober side interpretado por Sudrez, se disipd van las
cartas ¥ explicacionsd pecibides del profernr de Coimbra,

5. Senlencia final de Peule ¥

La murrte d= Clemente v, ocurrida ¢1 3 de marzo de 1605,
dehié ser un golpe fuerte pars Sudres, cuyas relaciones con al Pon=
tifice difunto, revelan una confianza ereciente de haber llegadoala
inteligencia exacta del decreto de 20 de junio de 1602. Paulo v,
nombrado Papa a 16 de mayo, se did prisa en resolver la contro-
versia sobre la confesién. Antes de cumplirse los dos meses de su
pontificads, promulid 21 decreto final de 14 de iulio de 1605, cuya
tenot ea ¢l gidafents:

IHe 14 iolii 1605, ko congresatione geneisll Sencti CHficli hubite
corarm Banctizsimeo Doming Peolo Pape ¥, propogite cavee P, Framch:i
Sufrez leavlipe, 2t cnngidstatia his quae sopail wmas 1V o fam P
T Thomae, cact.d, Chap. 21, inferpretande decreum Telicis recordardomnin
Clemindin Papae vion factum dic 20 jonii 1602, que damnavit hang pro-
positionen, widelicet licers per [itteras seu internuntium, ponfesario ab-
penti peccatn sacenmentaliter confiteri et nb eodem ahaente ahsolutionem
obtinese; ac etiam mature discussin his quae idem Pater Sudrez ndduxit
in defenmicnem duae mterpretationds, auditin voud  Illusiesimeroo

7o Idaleu, pd § 12
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Dy, Cardinalivn: Fprcrlashmus deerevit dicwm jislepp elaonem P Sud-
ez ad anpradictioin decpetwin non saheistere. a1 tdes pimacd peluny dsar ah
Al |.‘||:||.'u-. juxts deceein wlios Facip p bxlcee, Clemente Pnpn ]

Salian a In vists Iss nenokbles diferencias gue existén cnire
eate decrete de Paulo v v 1o eondenaciin de Sudeez de 51 de julin
de 1603, En este iliimo decreto e trataby de la wdocrina DPatriz
Suirez lesuitae contenta in 4 tomo ab ipao edito supra 3, B 1D,
Thomae in materia confessionis sacramentalis, dispat. 21 sectdonn.
Ern, por lo tante, una condenaridn doctrinal,

En el decretn Final de Paulo v ne st ¢ondena [a doctring, sina
giz# 3¢ cnlifica de inponaistente la dnterprelevidn suarecions. Para
ella basta gue no coincidiese plenamente 1 intencin pontificia da
Clemente vill, con la interpretacidn de Sudrez, oin gue esia intex-
pretacitn dejaxn de tener por ellop un contenido doctrinal reeptable.
Juridicoments, sediin sso, el deccels clementing de 20 de junio de
1602 na ablige en el sentido on que o interpreta Sudesz.

Pur lo fAnte, afrega Fonln v, [uitese asa iflerpeetRcifino, BLL
InETad WCifer UltHe coriecsiones ¥ enmiendes en la obca de Swudree.
FEl decreto de 31 de julio de 1603 ymenaza con Ja exgamoanian
¥ olras pepuy, come la de no publicar mis libros in previe
cenayuea del Santo Ofcic. Todo eae aparato penal desaparsss 20 ol

deczeto de Pyulo v.

El dia signiente, sdbada 15 da fulin, se presentd a Paulo v al
embajador de Espafia pars informarse de labios del mismo Papa
aobre lu reluvidn que debia onviar a Eapafia necerca de un PrcEan;
que con Lanta ingistencia le hakis recomendndoe Felipe 10 Pagle +
ar preataba de buen grodo o semeiantes confidendas, come vcuris
mi# tarde o 26 de jolio de 1607 en la controversia de Auxilifs, so-
bre cuya terminacién cemunies al embajador noticing dol més o110

r -

tnterds histérics v reolddicg, e puedon vors o Sithncemmann ™

A3 ahora, el Dugue de Escalone recibic de Baulo v vng ean-
teataciin, gue Burriel halld registrada al reverso del deceeto de 14
de julin: | referida investigador descecibe nai sn hobloeso:

Flive macnr cain copin de ates, gaue i halla entze lon papeles 2 mina-

10 Teatp tomads ded MS, 304 Mizcellanea, do In Bibl, Capnotonss e Komn coplada
apfmipmn e el Arehlve dol Duque de Esealans por el I Bominl e 2! Cad. Hispunsa Mo-
nncenpdy BG [al, 78x; iill.lh“{lllﬁl e Anilecte Tirrix _I'J|1.|||'j_|'-u'_|_|I iRES, eal, 2188,

A0 Schneemamn, Coatruversianem o Aradia Biarorju ©l progiresaps, poods,
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1as vriddneles del Duguo ole Escalena, Miucguss Lo Villana, Embajadar
gue «ca di Eapaiin on Homa ol dimn e e s# Bazmd.

Y certifico, que =o el papel mlsma, en gue e halla la copin de dlzha
decrete, hal o lo voekis Ins aiguientes palabras, escritas del mismo puiio
del Drigue Ern'l.'.lrlirhrl-ﬁr. comn s convencs del eoteio com SLERR ﬂhp!]l‘.‘ﬂ
dé pu Leten, Tog quinles parece coniienen la minuota, paes gue formnse la
caris su pecretaris, o para tener £l mismo en memoria lo gue havin de
eacribir: dicen pued aal:

Copie ety parn eaceibille o diga lo gue el Paps me dije- goe ne e
Quits poc tensscario; minu pof guarder Teapeld R Clamente: gud A0 S PE-
ptischs nada del Libya, antes la opragha, ¥ liene por convetiente: que ma
ge & querido meter an concordar lee decvarns de Ledn v Claments.

Fraa gor los palabras forenles, que he copisde bielmenie del referl-
do papsl guardada en diche Archivo. Escalane, » Enero 2 de 1752, An-
drés Purriel frobricadal. "

Elembaindor sscribia ol Monarcs o 26 de julio. dande en an

informucién algunns matices complementaries de eats minuta.
Dier asi su catta:

Getioe.—Fm rortas ¢ 11 d= noviembre de 803 7 24 de Maye de 604
me mandd Y.M | lavarezcs ton el papa o eooteaversis del libro el Pu-
dee ¥odzez de Lo Crmpafiia procarpkeln m hoeve ¥ buen despacho en
roda; en exécucidn deats orden, en tados tiempos £ hecho lan diligencins
neceanrins ¢ le que el migma padee me o advermido gue convenien e ao
mad, hante que finalmente s Sd. 2l sdbhado 15 del prosents me dixe foa
s avin yo determinado éitd covss poe B Bd. con acuerds dé In Conarig,
de Tng. en esta formn, que on li epistals de 8. Ladn gue el P Xodrex
traye en confiemncldn de lo gue affrmara, no s tocars; nBd nvio paresida
hablar en slla; pero gue se mandacs guitar del libro doste Padee, I In-
terpretacidn que avin dado sl motu propeio, o decrete, del Pupn Clemente
v eue mo s habia podide hnser otra cosn: de que me & parecido dar guen-
ta a V.M. por el cuidado qae o mostrndo deato. Que Liow gunrde In
ot peraone de V.M De Romo 23 de julio 1605 —El Mezqués, Dhaque
de Ewsplans''

Fatos nedicing estén confirmedas por el tenor de la disposi-

citn suplementaria del decretn, promulgada por el Sance Ofico,
de 20 de julio del misme afe 1605, Las palabeag que s mandan

L1t
L}

iy Monecensis, Mizn. 06 fol. 73
Atchive de Slaancae. Euinlde. Bems, Legsfo 1837 & B0, e



dpo F. ELOEDEY 4, L

qéitar comprenden parce del . 3. de In seceisin primeta de la disp.
23. Ll deerern st rame sigue:

Feris v die [20] fulfl 1605, Yo Congregurions caram 1L &r TR, Do.
minis Cordinillbus generalibus inquisitoribos, e, Eax lhro P Framelac
Sudres disp.33, sectd, mum.1%, amoveanioe infeanciipin wecho, videlicer:
Argne ex fac resolutjona, maque ibi: fn shrentia condesaris, prout ads
notaviy Ilustrissimos Caedinalir J» Monospule, Lier T, Sudeez caerigal
Foam ]11I'|.‘um. el nnteguem eyulpet, osrendat haic coangrega elond, "'

Dary que se vea io formo en que queda I frase, eoplamaos

el citodo pirrafo 12 subruyendo las palabres que se mendap tn-
chart

Abging ex fae eocodatione (adiennes ol supca prsita, puiml vondessin in
ahrinste facta poteas yofficers ad reciplendum ebsofutinaem ln procsen—
7, Intétweniente arliiciense cesgimania) colliga, in covz in guo infimios
pedit confeasionem, ot exhiler algna contiirivniy fn abaenzia comdeanaris,
7 poacca condesaor adveniens nthil alind o pochirente ntelligers poasdy,
duis_ werh! geatin, inm oibil centl, si de signla exhibiila er getidione con-
Feavionis habaat mafficiena t=ci| e foin, poase Qs a: brinetice Aehees sR-
cérdotem illure abaolvezs. .M

Adviértase que enlas palabeas subrayadas no se quita ln disp.
21, sect. 4, que s¢ habia condenado en el decreto de 31 de julio de
1903, conforme i dictamen de 7 de junio del misme afio. Alll es
dunde se Labla de cartoa ¥ de mensajeroy, v de lo Jistincidn eorrs
el sentido divisivo y complexivo. Todo ello se deja como estaba, v se
quita solamente la conexion estabiecida entre el deereto agi interpra-
tado ¥ la obligacién que hay de absolver al moribunde destitaido
del sentids, si did sefinlea de contricitn. Fara abligacidén nada tiens
que ver con la interpretacién suarecinna ol decreto de Clemente vii,
Esto e8 [o tinieo gue no s podrd repetic en las ediciones Hguientes,
Por goo, s le dice al autor, que &l mismo corria &1 libra, v antes de
divalgarlo lo ensefic u la Congregacidn,

Llna circunitancia imporiante de <ste decrets es ba nodcin
que s& da =n £l aceren del Cprdennl] Anselmo de Mondpuli, remo
autor primero de zata decigidn de cardcter exclusivamente prags

21 Azalerre ferin Poaneifizie [RGL agpls & lama 3 sl J1BE; Scvrrailie 11 poivd,
#4 D Poaniy disp, 23 01 013 (33,544).
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inaticn, La imiervencidn del Cordenal Maonapoli, Capuchino, en
eate azunto o5t confitrands por e peimeea biografie suareciana
ecienternente helluda, donde el P. Manuel Veiga, Rectar del Cole-
gio de Toimbra, decla asia 1oiz dela muoeric de Subeez:

conedenoa [Clonzie ¥in| due o lvza Bosse em Roma revisia oo lhe
Cordenl Menapeli celhigionn copucho, Mestve da Soceo Palpciv e Ca-
mimsaele e Inguisicam ambes da Cixden dos Drugadores com prrecet dios
yunes se resolves gué do [lven s riscasee a dits inleeprefagam por are du-
ds sem puthoridade e Sus Sanddade. Mos epe decreto nuwa 56 publicow
em Hespanh. ¢ ew Frocgs 2 impchnio & =egunda vex o liheo, goe hoie
curze d# punetlen goe ayul aalio.

Ya zea por la obligada eoneisidn gque s2 impone el P, Veiga,
va por falta e mayor informacién, en el pasnije eitado se atribuye
al Cardenal Inguisider v a los tedlogos consultores el mismo eri-
terio pragmético, Dor el examen comparative entre lng eensuras
gue le entregd el Comisario de la Inguisicion v el deereto de la
Congregacidn del Santo Oficio de 20 de julio, que acabamos de
COPIAT, 6 v& que habin vinn prqrful:d.ﬂ diferencia entre ¢l Cardenal
y los consultores. El Cardénal eapuchine toma una actitud prag-
métien v tajants, que consiste en quitar wno de los pasajes donde
Suﬁr:; inte rpreta i:'l r].r.rr.l!l!n de l:lunlﬂl.l:: VI dtiﬂ. nl‘.‘l.IJ 1']-3 lil?-mﬁ-?’- in-
luctos. Este sca sufteiente parn desencjar & Clemente wnr y hacer
ve1 qus Ju interpretocicn de Sudrer no respondia al pendwmiento
del Pups. Mondpoli querin evitar todo otta complicacion ductrinal,
lo mismo gur Paunlo v. Los tedlogos eonsaltotes, ambos dominteos,
gurerion que los Cardenales ¥ el Papa svanzatan ol campo doctri-
anl, condenanda 18 dasreing misma de la interpretacion suareriuna;
cosa due nunen Yagraron de los Cardenales v mucho menos de los
diua Popas.

Ie lo dicho se desprends que la intenridn teiteradamente
munifestads de Paulo v era dae la impresién de gue 3¢ duntdeba o
Clemente vin el respeto que se debla a sa palabre de Pontitice, pe-
tor se guardaban tambitn las maximes consideraziones con Sufirez,
an evnanto ge pailia dentro de los mitamisnooz debidos o le auteri-
dad poapal.

Le coestidn doctzinal no aparcee para hada en edtod doca-
mentos disciplinures. Soirez podin vegresar a Coimbra completa-

85 Veiga, Mo sored vicada, p-35.
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meate lHmpio del presuncv boczdn doeteinal, st oy yue tendn ese seni-
tide la condenacion de 1 de julio de 1633, v sin lox kraves cazgos
yue se le impunion pata sv fowere Inhare de publicistu.

Crn todi, en el et de agasta, Paulo « voledid ann vaz max
achre Tn eneseion. Eata wer para ardenar e se habia de hoorar de
In chro de Subeez tode la zeceidn coocwn de la dizpuate 21, sin
sudtilulrla con ninguns otrs cxplicacidn, El tencr del deczeto ea
oo digue;

Fetda VW iz 18 YL FAET T '.If:ﬂi: i condregaelone g:;n.unli e I:IH'E-:'H,
Bomcifaminos deerevit ex daca 1Y P Sudez in tertinm parders I Tla-
moe Jdiap. 21 de coofersione. aectioners guncnm, cwi titolos esc Deron
e pecesaitate confessionry oi¢ orf poreniredy yacerdotl prossentl EalTiEd iy
te revedst pecrads s, defem sase ameveodam, nec aliam eioy laca mabros

gundam,”

Die la dispota 23, 5.1, oada s dive 2n eat= nuevo decrete. Po-
dia reimprimirse-

Idnararnog cadl fud el maiva de ez2ie combio en la corceeeido
prragerite. Biap snde ser die 6] desretn do 20 de jolin de 1608 para.
ciefn Ina retracinsidn maniliesta dal decretn de 31 de jolio ds 1603,
¥ que s consideinra desprestigiode a Clemente VILL

Eatn conjetura eatd conlitmada por las noticing wigo vagas
pero siempre erientndoras del B Wepdn, gue reptodoce en su Liv-
grafla na carls eforita por Sudce:, Segin pacece a Coimbra, hoein
sl mes de agosto de 1505, Sabre 3u coatenido dize Veigo In ai-
gutenie:

Dhepelon: nuwdio que wus swntidede por decreta sasentasas exte puntd £
mxplicadae g Dalepong o b wokdos Lhe desse Beenva pars e Bone im-
primds que aasine Jhio declazars svivee vocid eracwlos, Tendo —se—Dhe
cumncedido eala Jicenm:m, oene cardealy da pavee da Monillize The Jageian
i Ta T Sl 3 S ES T3 o o L S MR T Ty ¥ iy o = o e W L G T v
1R COMAYINgHO} gue me exercisurem bem ne pociencia &= cerena a porte o
wrde o o lcio de ruve ¢ justica remedende o negéoic &1 €M pr goE rEme-
dep endol Cony daeo ma resolyl o ic eaperar #ate Temddiv A mewn canto,
var-me livee pare o faese. Tlanperd srondeoente o devdours gue o aunis
me pidia cavaoc, poatd 4ue eFlE Bodg Foi tautn gue TLn 3g)w DGl O ¢Dns
polepne de pedecer eltamo caisn com haa iolem<ar © d=siznunba de bas
sahacisnsia,”

BB Analecta Turis Pameafvzir {HES gamie 6 somo 2 ool J1kS S-;-n“m,lll-ll I & p-1dE,
A7 Velgs, Mo, ritadi pp.d3s.
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Fra okvio goe los tedlogos consultores, en su mayoria en des-
acrerdo son Ta decision del Cardensl Monapolis se csforzaran en
gue 2 lo menos aparentemente guedarn anhre la obea Je Subrer
un nota algo mis severn. Este era el eriterio claramente defendido
por elloa en las eensuras: no convenia gue quedara mal un decreto
pontificio por miramientos con un tedlogo particular™ Fate moti-
vo tenin poara ¢l sucesor de Clemente VIII mis fuerzn que para el
mismo Papy directamente inferesudo, Asi ac explics que a instan-
cia de los dos eardenales a que elode Veigo se tomura Ia decisidn
Jde que &l tiempo remediara lo gue Suirez pedia en favor de la ver-
dod y juaticin, v que su libro apercciern juridicamente muatilado
patns salvar el honor de Cletmente suc

En realidad el decreto de 18 de agosto, en el gue no e Dreci-
sa el sujeto de la obligacion, no tenia mis finalided gue la de ser
promulgado para respeto de Clemente vui Mo entraba en las in-
tenciones de Paulo v el gue se Hevarn a la ejecucidn. De ello estaba
convencido el B. Grenersl, o guien le toceko wrgir laz drdencs noa-
titicing, coande esecribin o) Padre Francdaco de {aalarzo o ¥alluda-

1id el 2 de Mavo de 1600:

V. B pide i pars gwiter [k acccidn de] £.° woemo Jel P Sodeez hay
ordande 5o Sanctlded; v Jigg que al. perc nu pate heceess con tante pu-
bllcidad v ruide e nios hon exriie que cierta Lo hemas aentidi, coma
o Tezémn.”

Can todo, Sadrez pat 2u parte no quedd satisfeche gin Negar
en sy obediencia a ln ejecucitn mas perfecta del decreto de la Con-
gragacidn. F1 D, Veiga atestidas incidentalments ¢l empefio de
Suirez en cumplir lo mandado por la Santa Sede. Despuds de e-
sistrae ¢l hecho de gue la obea de Sudrez coree en ¢l mereado lo
taisma gue en v priveea edicidn, sfade:

i La Paspanasis od defenatores Crancime Swdres emlng Jo rpie mancm:

=Sed muliu megld veremdum na Twe: delzwslo Fmnclaci Smdrce 2 Lemdnd ut o Int-
 ductenam Smi. execmtionl i Hupanis non muodceas oo [oflom alled jued ca Les
mg 4.7 dalard penacipil ilegrn et PiRELL T permasmeany crsdntur Smup. sevocsme, id
Jund camel definleit, of condeasis secpamenialln per litterns pes intemuntiem, quamn
weorvalll €atize aniigaom ecclucine © todincm lncexducers <rep 1, Eomemior,
lchie ab omndhud ceiseimerie, et ad prazin van 20lam in illo tade Leonbn ped sdinm
in muleid wliia defiecator, Daod in wagnoma cnincison of dabtcus Sedle Apoutu;iiua
nom levem perluthatinnem e acsndalom univeauelic Bl edor ahsgus dnBis cedecel,
rt pomomars prusheret bhasreclia or cedonen deerees Bonc Ficie dceidendl, €1 pllau dofi-
aifiunnk Sumokarus Ponsifoum entevandie-

B%  Agquavlvs a Feancimen da Cralarze, & de meao Le 1606; Sooorallld, 64, p95
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Faosto que ¢ bom P cous obedienie fithe do Spe agui [#a Jiopzimic
bhum quaderne da mesma Jueatan 2w n Jaterpretacom do decpoie que o
Pondfice nao aprovow poes gue queas qulseds: jentoments 0 Leme o
comprase. ™

No conoccemos ningun efemplar de esmn impresion hecha en
Coimbro. Dada la ausencin de disposiciones complementarias,
AMENA®A3 vonira los trandgresores, sentensias de excomunisn ¥
demks procedimisntos ejecutivon, el autor no podin ni receder las
sdiciones hechag, ni irapedis musvas reediciones o inlluir en cllas
Esto ec sabia én Homa, ¥ ni el Papn ni el Santo OFcia af los fix-
soles quisiecon dar ya un peso més contra In obrs de Sudrez. Loa
decretoa de Panlo v adolesion de una dusficacia previstn v cons-
cietiternente intentada por Payla v,

Duarante su pontifiendo se reeditd ln obra en Lwdn {1614) &
en Magancia {1616) sin Mingana cocregcion ¥ sin que nadie g8 tro-
lestara por semejante condurta. ¥a no peligraha el prestisio de
Clemente vin. Poulo v sabia, ademis, que en Fapniia no habis to-
nido electo auapengive o] deczato de an antecedns, ¥ prTmATiG Ta ror=
dicion de la okre suareciana sin ln menor moditicoridn,

Moe, por el conocimiento gque en luy wltas caferas se tanfa del
aleance pummente disciplinar del decretn de Pauls ¥ 8¢ eoperal
gue &l Papa hiciers una declaracicon miz axplicitn & fovor de Bui-
rez. Aal, et cuanto regeesd o Capafin, esedbic Sudrer o Belarmin.
para qie d3té pidicrs sl Papn se hicters cargn de los Injustos ro-
morea que ¢ eaparcian contmn la Compafiia v contra Suirez, eoma
si hubiera sido condanadn, Miae ahajo reproducitemos el texto En-
teiro de esta carts, que tamhbién queds ain efectn. Todavia ne cra
Ia hora de que ¢ naunts quedscs areeglade por <l tiempo, que lo
hnbia de remedinr toda, sedin ae le difo en Roma.

Aqueviva era mos oprimista que Sodrez. A primern de inar-
zir de 1606, eacribla Jug siioienies palabras:

En da gue roca al libro de V. R, va se sabe gue lon qua quleten exer-
citaroos, hardn aus ermentorice: pern v0 en la primera auddancin prons s
trafat con 5o Sd de gaeat un testimonta de Ta veerdad. Qoe ni lo sleanga-
na0a, comd lo he supplicado & Arrigonic, cren seeh de importancio™

I Veige, Me ahim ciindo.
i Agugviva a Fuke, 3 dempprza de 1606,
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La confianze, que Aquarivne muestta en eata caTia o Huirez,
eaté ronfirmads por atra que edcribin dog weses mav arde al Pa-
dre Bienrde Haller, confeser de lo Beinu Bargaden de Austcia,
dindele estny nodicias:

Coanda trodf eate negindo con 52 Soniided, me diso cesmalpments
que i e habin ordenade aduelle sospenpidn, ng ero pur BeE la doeirins
maln, sind parque noode guerin que s hiciese acmeinnie Imtetpretnoitn

Pero hay en la misma carta una oXpresion gue confrasts con
sstas palabras v hace ver que Aguoaviva consideraba fancato <] via-
jo de Suirez & Roma, Dhee uai &l General:

Cusnio sl Libes del Podre Sufices, mo ha side posible lograr miy gus
lo haelyn. Thioa le perdane, que clezio, pin goererlo 4L, con venic a Roma,
ha empenradn su nedaeciv,”

Srorraille ha tomado de lo yarta de Agquoviva = Haller efla
egtan altimas palobras, dedudende de ellas que siodas sus npelo-
gins v diligencing no hebian wnide mas efecto que confirmar mu-
chas veces In sentencia dadn contra él, y hacerla més notorias."

Del estudio detenido de los documentos alegados parece dess
prenderse unn conclusiin muy diversn. Bl decreto de 14 de julia
de 1605 no c5 confirmacion del decrew de 31 de julio de 1603, La
comparacidn puramente literal de ambos decretos hace ver gue en
el dltimo desaparecen todea las circunstancias que dan al primero
su sravedad, Con lna explicaciones dadas por Paalo v al embaja-
dor de Espafia ¥ al P. General, los dlimos deeretos adyguieren el
cardicter de medidas diseiplinares encaminadas a salvaguardar el
prestigio de Clemente viir. Asi se compaginon las decisiones de 20
de julio y de 18 de agosto de 1605, que mandan, la una borrar unas
lineas de la disputa 23, =1 n. 12, dejando intacto el resto de la
misma disputa, ¥ toda la diaputa 31. Mientras que el 18 de adoato
se manda quitar la seceién 4 de la dispt. 21, dejando intacto todo
lo demés, v permitiendo en la pricticn la reimpresidn del libro sin
ninguna saodificacidn.

Leidas las frases de Aquavive en el contexto del original -
linno dejan eniréyer uhna falta de L3gicn muy signilicativa ¥ acs-
peehosa en Agueviva La frase tods ez como sigae:

43 mgaeeive & Rlzardo Blallcr, & da meru toed: Tulen Epin. e,
8% Srozeaille.t.d p.RE.
" Seorzaalle, 1ov.
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wDella Tetblone del B Susrer tonm i & potato oheener plu, & Dio
perdoni ol med. P che con la 3us venuts gqud ha Fatto peddior 1e Aue fam-
a0 non volendo; se Meae quando ne padlei con M. 5, dase chisromente cha
noo gi ¢t tolta pepclie vi fosve mole dotoefra, e perche e wola-
vano quells dichinzations del B. #t per fine™

8. Rumoeres d¢ pramociin sl Cardenalalo
Salida preclpilads de Homa

Lo corta de Aguaviva a Haller encierra una contendiceion, en
la gue el General parece decir al confesor de la Reina, que &l viaje
de Sudrez » Roma fué un fracaso, sungue sn realidad logrd el ser
absuelto completamente. Fata frase tan porprendente. suscits la
sospecha de que el General trataba de ccultar a Haller algdn se-
ereto profesional, relacionado con el asunto de Sudrez. Tampoeo
es suficientemente diifana la frase arriba copiada por Veiga de la
cartn de Suiirer, en ln que éste anunciaba el propésite de volver
“4 au rinclne, tne vrz que 3¢ habian frustrado en Romn lns gea-
tionea hechas para tonseduir una declaracidn vivas vocis aracalo a
faver de la interpratacitn del decrets 3¢ San Leén Magno, Sudrez
no lenis ningdn motive profesional para valver entonces & Colm-
hra ¥ tenis muchas razones para hacer en Roma con toda trangui-
lidad trabajos urgentes, que deberia it envinndo & elupoy para Das-
tida ¥ Cobos en sa vianje de redreso a Eapaiin,

Para descubrir ¢l fonde histérico que se oculta en eate msuntn,
debemos tener en cuentn una serie de documentos relativos & la ga-
lidn de Suirez de Roma, con direceion o Partugal,

El P. Andrés Alvarez, en su corespondencia con so Asieten-
te P Juan Alvarez y con el Procurador Genera! B, Pauli, da por-
menored yue ne carecen de importancia, Yo el 19 de junio de 1604,
se hacls £oo de los rumores Aesfavorables a Suires qiie loa frailes
hagian ciccular por Pormgal, respecto dal viaje de Sufirez & la Cu-
dad Etprnat e conisso ¢ con a idn do D Soares o Rome dizam o
fradea o que Ihe bem parecen. Dews noa acude que elles nenhoms
nos perdonarmgs "

Por la Jecumentacitn anteriormente alegads sabemos gue 1a
ida de Sudrez o Roma tavo los honores de una Ihvitaeldn pentili-

92 Aguerive n Haller: Tolye. Epint. Gem.
i Modcky Alrarez ol [ AdGlcer, 19 funic 1604,
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cig, con intencidn de retenetie en Romn precisamente por sus dtat-
den enalidodes.

La maledicencia contra Sufrez crecid cuando ea turieron
nuticiag sobre of decreto de Paule v de 14 de jolio de 18c5. El Pa-
dre Andrés Blvarez le informa sl P. Asistente on la siduiente carta

Pals V. B. iz que temos bom Papa & amigo, e gue quando a3 merces
nan choverom, nam haverd sensinjusticas: convém que se dee conta n Sum
S5 I que dizem os frades Dominieos, porque dizem que o livro do hispo
do Algarve esté proibide por Sus Santidade e condenado. Do P.e [y
Somrem diehn £ Tanatram cabrad, que The mandam Tiscar certes cousns, ¢
gue nao imprima mais, nem aain de Roma @ flque alli como pelsioneiro...
Porgue, como estas couzes que elles vao dizendo, as tatlficim cada dim e
aprovam em todas occasioes, e nos neo fallamos, cuids o govo gue & e,
ainda dne n mais gente bem entends o contraria. Y. R fnga misto o gue
in Doming vir que convem ao bem, autoridade ¢ Hmpera dn Compa-
ahin: porgue nao venham as couzas a andar pellos pilpitcs o a6 deslou-
vem de pacte a parte, como agors fadem os mesmos Dmindcos & Mot
nhos € é tanto gue andam neste cidads a cuvle o gue uns dos outzoa di-
zem, ¢ nao s¢ heode a dsto, ¢ tratam de gerigoes e de prizsoes e eadatslsan,
o outrns couzas, com que se desnutosizam ¢ o peor gue nisto ha, gue fa-
zem protestagoes, ¢ juramentod gue nem o dizem, nem disseram por fred
Tomo nem frel Joao, ete.: e s volia dos gue dizem dos Adostinhos (eeam
& motdem em nos ¢ nossns couzas formosnments: ¢ ol nao s gemeden, ai
Je 16 me mao vem o eemédls, paciencin,”

Lo que de todos estos rumores se deduce ed gue corria por Ea-
paiia y Portugal Ja especie de que el Papa queria retener a Sufres
en Roma vesto con la grotesea interpretacidn de que tem taba de re-
tener prisionero al teélogo, & guien pocos afios més tarde habin de
ensalzar con los elogios mis honorificos que un Papa puede usar
para ensalzar los méritos de un tedlodo. Veiga asedura, ademds, la
amistad ya antifua, que unia a Suirex y Paulov, cuando dice, des-
pués de narcor fa muerte de Clement: wu

Suscedeulhe Paulo §.° nossa 5. que de antes ern su particular ami-
B maA come tinhn m:lth:iu reEpeitn &R COURAS de su mndesssdor. l:ru:h::lu.l:
de fiova & eaaterim, redalven gue nom gueria alterar o que elbe tinha or-
denads,™

i Aodrém Alveacc & B Tuan Bl rsces, 14 aepliambm 20 0d.
18 Vaige, Ma, cliado pd -
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La noticin de que Paulo v qoiso retener en Roma o Suires e,
eon todo, clerta, v se halla confirmada por los bidgrafos que a fines
de aguel siglo describieron el procsss de In confesién a distaneia
con documentos, que no han Iegada a nuestras mancs, En 1672
Descampe dediea o egte nsunto varins paginas en dos de los capi-
tulos de su Vida del Eximic Doctor. Seddn este bidggrafo, Paulo v
le manifestd expresaments o Suidres, ¥ya en su primera audiencia,
el deaco que tenin de que se qguedara en Roma apara gervicio de es-
ts Santa Silla, ¥ ornamento de nuestra cories ™ Descamps confirma
esta noticia con una cita de Guadaloxara 5.5, Hist, Poniific, lier,
? cap. 2. Més tarde, al presentarse Suirez de nuevo a Paulov, des-
pufs do la terminacién del proceso sobre la confesicn a distancia,
para pedirle su bendicion antes de regresar a Fapafia, ol Papa in-
sisti en el mismo deseo, consintiendo a duras penas gue Sufres
expusiera en memorial las razones que tenia para volver o In penin-
suln, cosa que éate hizo por medio del Cardenal Belarmine y del Ge-
neralde la Compadifa, hasta que en una tarcern audiencia consiguid
finalmente el ansindo permiso. Descamps se hage cargo de los ru-
mores qoe sorrinn sobra la intenridn posdfcia de slevar o Budres
al eardenalsto, supeniéndolos muay verosimiles™™ v confirméndalos
eon una carta que reclbié ¢l mismo bidgrafo de Don Jusn Sudres
de Toledo, sobrino del Doctor Foximio, que le eseribia dodde Gra-
nada el 4 de agosto de 1665

Entre los muchos papeles de estimacion, que & querido la desgracia
s¢ hayan perdido en mi case, han sido oteas mushns cartas de los Sefio-
res Haoves, v del Papa Panlo Quinto, ofreciendo por su Santided por tres
vexes Capelo s mi Tio, y sa Magestnd, persusdiéndole a ello, A due sdem-
pre mi Tio hizo toda oposicidn por s geande hamildad, v los escatubos
de s santa Religidn'™

Las mismas noticizs as hailan recogidon en la vida itoliapng
de Massel escrita en 1687, ¢.14, v en Sartolo en au biografia escritn
e] afio 1693, libr. 3 cap. B.

Lo cierto e que Sudres salié de Roma cunndo ne tenia nine
diin motive eapecial que le hiciese ngradable su vuelta o Faspaiia v
cuande todas las razones abogaban para que dilatars mis #1125~

B0 Tropramps. Fioio oi! Exinén Docms, p.f .99,
awd CF pd o9,
inL .Dt!l:i:nfl. Fras el Eaimiv Dacenr, e g,
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tamrip en Roma. La amistad gue tenis con &l Pope ¥ &l conoci-
cmientn ekocro gque Paule v demostsd del sigtema supreciano™ in-
ducen n creer, gque foé Sudez quien & movid o dejor la euestién
del Lhre de Moling en  las conizoversiae de Awariliis, para
comparar ¢l hadarianizmo Toh gl congruisme awvarceciang. La
prescpcia de Suarez eva, pues. ezpecin]mente utll en Boma o la
Compaiiia y o las doctrinas mismos dr Sudirez por el sesgo tomado
por las controversins de Auvxiliiy, ya en los primeros meses del pon-
tificado de Paule v, En otro estudio hemos analizado la impoztan~-
cia exceprinnsh que tuvicton loa cxeritos de Sudrez pata I ofisnta-
cian de los controversiss an estw ailtima parie.de las mismes, en
que ¢l Padre Hernando de la Bastida, teélogo representante de la
Coampaiiin desarrollé las doctrinas jesuiticas a base casi exclusiva
de los discursos que para él fué preparando Sudrez, ya en sus walti=
g dius de su permonencia en Boma, ¥o en s visje de regreao a
Fapafia. Sufirez dehié salic de Roma en Ia segunda mitad dal mes
de septiembre, £l Padre Andrés Alvares respondiendoa 19 de no-
viembre de 1605 al Asistente de Portugal, P. Juan Alvarez, le dice

In siguiente:

Pecebi gde V. B, de 16 de setemhra. Todo a provinzia fesrejon & sndde
de V. R ¢ dus muois Forlogaczes ¢ o pactida do P Frt” Soares, sinda Jus
a0 Ccom faRto godte, copo elle & nos deeeinwnsman. '™

Segin csta referencia, parece goe el pegreso de Sudrez hay que
fijatlo, snterior al 16 de septiembre. Pate en cerla #gerita por
Aquaviva al P. Gaspar Moro, » fachada s 19 de septiembre de
1605, dice el General al destinatario: «F] D. Franciseo Sufizes, gus
daté ésta o V. R. me o hablado algnnws vezcs mogtrandome lae
eartas gue J¢ eecrivis.e'™ De todas materas, hacia el 20 del sep-
tiembre —fecha del primer discursn de Buatida en la nueva direc-
cign da lns eontroversias - g¢ alejaba de Roma Suirer, cuyas doe-
trinas iban & ser brillantemente defendidas por 20 digeipule Bagtis
do ante Paula v v la Congeegacion Jdel Banto OHielo. ELE. Alva-
rez dard noticia de qua a 2 de octubre Negaba Sodrer a Lyon, don-
Je [ud recibido con exruordinarios miestras de admiracifin, La
cindad enteza, <l conocido tedlogn Rayneud, ¢torrid a su chouentro
dvida de conocerle:

103 VispeE Blosduy, Sodras en ar somtroveratis sobre Ja gprmciaz Rech'TES 11 {044H]ThR,
105 Anides Alvares s Junn Abveres, 1% noviembes 1602
qud  Aguavive o Gaspar More, 19 septicmbee 1508,
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Un doctor flustee, Dionbsio. Cristidin, en un discurss e pronaned
en nombre de la ciudad, bizo en magnificas frames sy elogio; mas dl oo
pareclé hober pueatv en ello mds atencidn que si se hobiese tentisle de
algin dessonocido extranjero. La misma humildad reing en todos sus ex-
eritos, donde jamis s alaba, ni rebajs n los demds,™

La figura de Sudires aparecia entre Iuces ¥ sombros ante la
opinién piblies. Tampoeo en FEapafia debieron faltar drandes ad-
miradores de Suires. Felipe m, ol Duque de Lerma, yla futura
earmelita reformada, In Condesa de Santa Guadea, hicieron todo o
posible parn que fijarn su sesidencia en la corte, pero estas muoes-
tras de admirmcidn iban contrarrestadns por los dicterioa de los que
le suponian bajo el peso de una sentencia condenatoria del Papa.
Suiirer refleja esta posicién en una carts a Belarmine, que es con-
firmacidn de todos los documentos anteriormente aducidos respac-
te a la significacidn de los decretos pontificios ¥ del honor en gue
realmente le tuvieron los dos pontifices Clementa vin ¥ Paulo v,
La carta confirma también la sospecha de lag razones due motiv-
ror & Aquaviva para gue ¢l Padre Sudrez saliern de Roma, Su tee
nor es el giguiente:

Sefior Card. Belarmino,—Ilustrissimo v Réverendisding. min ohsor-
wantissimo. — Esta no es parn cansar a V. 8, [lustrissima con dalle Inrgn
cuenta de mi jornada, pues cl P, Bartolomé Péres v P, Bastida podrén
mejor decle a boca lo gua V. L. gustare saber, Por cartas de las dichos Pa-
dres = sabido slempre de o salud de V. 5.1, deque & hecho mschas gracias
s Nueatzo Seflor, suplichndole la conssrre, como todos tenemos necesidad,
Vardaderamente, Sefior, la ay drandissima de rogat o Muoesiro Sefior pos
los que nos peesiguen, ¥ atender ol remedio, porgae es increyble loa da-
fos; que intentan, ¥ que en gran parte se nos siguen. A mi an procicadn
infamarme en todn Espafia, ¥ foern delln, publicando lo que o V. [, ton-
tardn log dichos Padees, Yo edpero en Diow, gue ol tiempo v Ins acciones
muatrasdn Ja verdad: pero alguns olligacitn oy de que so Sontidad SO
ou puthoridad, buelva por ella oa lo quo uviers ludar v a8 60 afreriers
ocanitn, en gue V. Mlestrissimn me poodn’ hazer favor ¥ merced an orden
a eato; la recibled grandisima, ¥ creo redundssd en hlen comiin dal
Compafiln por el ministerio, que DHos me n dado en elln, Ganrde Naes.
tep Sefior a V, Excelencin, como todos desenmos-parn bien de s ¥ gleada,
Valludolid v diziembze 24, 1605, De V, 5, Hlma ¥ Rmn, indigno sievve,
Frumclsco Subrer.™

19§ Teofile  Raynnud: Beatim Spirieeale, CearnrinSiatorie e ALK Mrnepo b L7
pBLL) ramada de Seoveadlls, 1 g 97,
10 Sukees o Bednrming, 34 dlebambes 100
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Entre [as circunstancias doe dedlayan en ¢aa caris, gueIomas
recoger dos que ilusiTan I sitwacidn del proceso en esta au Gltima
fame, [o primers ed la cortedpondencia episiolar inintercomypida,
quc Soirez sodtiene con los tedlogos de ln Compafiia, Padres Co-
bos v Brstido, que eomo antes hemos diche estnhan entanees da-
[endiendn en las Congdoegaciones romanas ¢l condrvismo suaceeias-
no &n odo su pureza ¢ integndad, Circunstancis que hace extrafia
la malida tan repeniinn v precipiindn de Sudres de la Ciudad Eter-
na, El otre aapecto qoe resalra én la carta es la acritad de Sudrez
ante Ins interpretreiones destuvarables, que en Espafia cotrian res-
pecte al sentide 3« lon dltimos decretos pontiticies. Es actited da-
lorida de tedloga injuatamente calumnisde, ¥ por otes parte, aeli-
tud de gilencio inguebrontable. Sudrez entiends gue ése ea 2u deber
poe 2l alta concepto que se he formedo de su peafesidn de iedlogo
eonlidente de los Papas, al ver ique 1 prasiigio de uno de ellos, Cle-
mante v, e¢ halla comprometido pravemente por las discusinnes
a gue han dedo lugar 2wz deetetng de 20 de junic de 1602 ¥ de 3
de julio de 1603, Sudres qe desahoga adlo con Belormine gue ¢ohn-
ce lo menie de Paule v 1o mismo que Aquayvivn r el Rey de Eapa-
fin cno sal cepresenmante en Roma, sobre [a indole disciplinac de
1o deeectos pontificios acerca de ln confesion a distancia. Al pro-
fsgae de Coimbra no le parecic bien hater una piblics declaracién
de cstas hechos, patn que su prastigio quedara rehabilitndo ante el
piblico, Con tode, Suhoez, segin aparece por osta cazts a Belar-
mine, tenin csperwnzas de gue &l Papa se opondiis en algune for-
ma 8 la moledfzencia pablica de loa cnemigos suves v de lu Com-
patifa. Dero Poole v, tan ewplicico rn sus ronfidencias privadas, no
hizo deelaracidn alfuna pablica aschre el semtide del deeesto, ni
quise manifestar al pablico por enteneed In alta satima quea hacia de
Suirez. Esta quedd confizmoda con dejar en suspenso ol dlime
decreto suyo ¥ sebre tode con incluic en el Ritnal la interpretn caan
suarecinng del] decrero Je Sun Ledn Magne, Ademas, lay expresio-
ned engamddaicas qoe mas tarde dedicéd o la ciende ¥ o lu vieend
del Dioetor Exdmio, fus la rehabilitacion de Snirez, ¥ 2l premic
cop qua las Viearios de Cristo golardonnron e gervicio de un ai-
leqsia reapetucac ¥ herofcamente sacficade, que gusrds fielmente
hasta g0 muwerte.

L. heroics discrericn v mansedumbre de Suirez fueron preo-
videneinles poara 5z obto v tal vez aun pars la svolucidn de lo doe-
trinn aobre la peniteneda, Un desto de impaciencia o de altiver en
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Suwdrez hubiern nhligade o Pauln v o exitir el cumplimients eigu-
roso v eatricto de los decrecos promulgadns pare pusrdar el debido
reapeto 8 Clamente v, Por la misma faxfin hubdiora gida mouy di-
ficil, acooo practicamente imposible, el incluir el wde 1614 en el
Bitual Romeno la interpretacion sunreciana sebee of decests de San
Ledin Magno, quelos consultores del Sante OMicio eeputaban eo-
muir incompatible con £] doereto de Clemnents vur. En eambin, sal-
vngunrdnda la fama pontiticis de au antecesnr meeeed a Ing deeta-
tud dados, ¥ o lo ineficocia de loa mismos, geacias eate Gllirmo o lo
dran humildad v pociencia de Suarez, Paule v tenis las manea li-
hres para desarcoflo: la doeering sobre la confesiin conferme a la
dgmlencin mismu qus spareria A [os pdveroarios de Sadroz camo
cobdenads an el decreta de Clemente Vil

El Erame. Coardene] Cicognani, Muncie de 5. 8. en Espafia
hizo auna relacivn de eare epigodio de Ju vide Jde Fui ez, romentin-
dolo con estas palalicas:

Dhace crow luigee do edds drmmesuciorny: min g gos el Dogdn: Tt
rein wnlviara poe 6 lwoncs. Bioe volvic poc elle can Sos Breves postilicios
de Braubn ¥, tealige wayos de tads Wkcepritn, gue se convistid en =) mde
sutorizadn paneditiata qua ¢n odda ¥ et moerts podo #] B Sudzez dener

4n eate munda.

Ma se Tlhnded Svdres a serviv o la 1glesin con obras purtenipsamenis
tucriley, sntoraded de calo sposiollos, ¥ con wctos hervices de mucisidn
incondivions] a la awtarided d=| Boviilice- La Eglesia li confld un cimulo
ot misicoes impariandes, odemis de su lehor contnup Je ssep0r impreas
vIndible del Episcopada poctugues, came lo denuweptran [oa conselos, nass
1o sbacy ingdicos gqua hor pulills Yo Uoivewided de Cuimboa.

El dltimo encerdu que de lo Soota Sede recibid fus su imeervensddn
en und afusiaime diverdencia gue, por motivo de jurisdiccidn, Tvahla aut-
misliy, dnndy #x10 Juder 4 desmans: v o manifestocianes bosoles, empe e
Representane de e Srnts Sode v la Cozie de Lisboo. El téronina feliz
de wypneilos socepon maosted clararmonre —dics lo Prodsbivgrafis — con
v ole toleolo ¥ eficocia trobojee Suwércz en vindlost loe de-sphos da o
Teleain.™ Premio de au trabajo ¥ destreru fof ol Brove qee e envdd poc
eate woclre ¢ Paps Pawle v,

Al Beove ultimo el P, Sudres or pude conrcetar, potgue, come he
diclia, 3o Wegd & eup manoa: pezo conatitoyd la aracitn fopekos mis belln

107 CL Jvecreile-liembpdeaz, £ Y bdencice Swwce Apiodes T 62 p.did o
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que paedp deaear un eoldsdu de la Tilesia, a la vez gue sdauizrs In cate-
garfa d= un ducurmenie sxeepclenal sohre la santidad del Fadmio: so valoz
pnbrepuis a Jad praelas casonlas Eo €l caso fe Swicer, los breves gm-
iulatedus de Paulo ¥, egpeciolments #ate alime, del 25 de agosto de 1617,
adguieren #] vglor plena de un testdmonds pondificia. al mendar 4 &3 Se-
crotarin de Extado =] qua diclo Breve hubiers silu <o niceda al «Fodze
Prepdwito de la Compeiits de JTesds de Livtra, pare que con él queden
eonprados tados gpe buenos Padress.

Capndo el Papa Puulo ¥ aupn 1a muoecte del P Suaces v que au Bre-
vz no hahbin l=gade o tigmps, hize esceibiz o Lisbos, pot medin del Cac-
dennl Bocghent, Seccetario de Earndo, manideatmids su pene prefunda;
«La pécdida ha sldo greve ¥ ba apeonds dumamecte sl Saniidad Jde
Mutitto Sedor. quien hendice n vu alive, Pera ¢l e ha ido pazn eecibiy
e al viclo | merced de nis burnas obres. hohiendo &l sebre 10do acabo-
do ¢l curpo de 3u vide von weelon tan piedasn 5 ten glozioas, defendiendu
Ia judadiccidn « inmunldad eclestiutica hasta € aliime spepiroe ™

Esto no gquitn e ls sicvacion en qgue s& halld el Profeaor de
Coirabra fuern momentinsaments muy durs, o exagerndas mus
impresiones &n la caris egerite m Belorminn, Tal vez un cardcier
mas despreoeupade que ¢l suve, hubiera dede menos impartancia
a los habladutias de sus adversariod, uns ver gue personalmente
gabin &l que su pregtigio no habia sufrido absolutamente nadn ni
ante el Papa, ni ante los Superiorea de la Compaiiia o la Corte de
Fapafia. Pero Suirez, més que por las consecuenciag personales
que podian tener log sucesos, se afectaba por el interés general de
la par ¥ armonia on el seno de ln Iglesia, Lo certo es que sus ad-
versarios le desautorizaban lo més posible, como conata por la co-
rrespondencia del P Andrés Alvarcz, gue dice asi 8l asistent= PB.
Juem Alvarae:

Fraterds V. RB. que 2 op dominicus elcangam gualquer vitéria, por
muilo pegudna gue sefa no de Auxiliis, gue dexepna o= s pe caeguidus
¢ desaurorizadas por elles du gue ee pode Imaginar; e ae elles oem Lerer
alcangada couze elaums, pregam, dizem e publicep tois = tam gzandes
fulaldedas, que =2=7d entoa, ¢ o gue i boje Jizgewn £ fozem com o
P. Fr. Spores. Drews ™. 3, acuda n tudo, come for mais aew aelvigs.' ™

El T de Enero de 1606, 2 atiadin lo siguiente:

108 Emmo. S Dr. [N Cexesoe Cicognunl, M iceignea Cnmiilap 9 (UMET 19210 -
Scormmill-Hemindez 1 oo pogsd,
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Bem entenfenins que até agora naa estan condenados vy B Molioa
= Soores e seus livies; inas, tom ouda, o9 fradep nos nao delsaimn: Dews os
ajudst 2 fruito do tempo, gods Ji e cd comze: pazece queelles s aposiacsm,
¢ em todn & parle dom e dizem ¢ virdade yue ji or ectendeoy um prioe
de e mortlcr afflrmow um die deptes dlaane de centvn ecclesidaticns £
secubares, que Uplwmes com nossor Jlivros & pregagods Feite Pootugal &
Costello hexejes... O ™ Francesco Soazes partin de Valhadalld rm prin-
vipin de Janeicn, & epcre ve sjue aerd em Coimbra 1€ 15 A meesben,.

Finnlmente ¢l 2 de Abeil [ comunicaba que Sudrez, por o
alreverse n comparcect ante el piblice de Coimbra, ae rrasTudubn
& Lishoa. Es facil qae o ella e maviers <1 desso de glejurse de la
peesion marnl que sobre él 88 hasin ¢n Coimbra para gue dicta
una versifh obistiva de lao vicisitudes del procesn con Boma, cosa
tue Sudeer no debia comentar. Las pulabras de Alvarez son datas

O D, Svares, bha dlss, chegen s Cedmbre, como jé avieeia V. T mas
atégnca mat Lty nam lezd emie anne, come 1em declacade, ¢ diz que npo
RE atreve o Rpparicdr em opublice pello soekaso dr ava idm, © nasi ze vemo g
5 cidode.

Comn se ve, e [as persenos de la ﬂ¢m11uﬁ:'u que podian
eutar enteradaz de las intendiones pontificias, aparecis gl reoulradso
de las controversiag comn un triunfo de Sudrez. Pure los enemiging
de ella Safrez era ] tedloge eepetidas veces condenadn por los de-
ceelod pontificios. Log hidgmfos de Sudrez, ain conoer Lo doeu-
mentad qus hor poseemos, 22 imclinafon a la misma interpretacion
de [o3 hechos, indodablemgnte por los rumores que habinn coreido
a raiz de loy sucesos y 2e perpetweron durante aguel sigle.

10, Lllima explicaciin de Susrer

L los drcuios teoldgicos 2 sigmn tambien disentiends todn
wijuel siglo sobre To exirafin rerminaciin de aquel prosess enizma-
tico. Una énrta del tedlogo austriaco, P. Tanner, 0] Asistante de
Grermania, P. Albers, v orra de éate ol B, Sudrer ohligaran de nue-
vo al Profesor de Coimbra o emitir su juicio sobre I pasadn eon-
troversia. Sudres en su interior habia segnide meditando sebre lia
peripecind del prozesa sin hallar una sclueidn cientifica, Ange lp

10 Asulecs Alvmrag & Juan Alvatze, T de Enree e - R,
01 Andets Mleacer o Fanp A7vntez, Ligkoa 1 Sg shinl 20 1607,
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impoaibilided de dar una respuesta satislactoria, reduce ante todo
la cuestifin al texto escuetn del decreto primero de 20 de junic de
1602, Lag cenmuraa de junio de 1603 y de aboil d= 1604, que el P
Tanner sitnha en sa carts al Aristente, P, Albers, » 31 de mava de
1519, no tienen valor. Lo uniea que quedn en pie es el neimer derre-
to de Clemente vio v la censuea de Pavle v, 3egtn la cual no 25 li-
cito hacer la confesién por carta:

Bowmoun Bontifex olhil Jeblnieit aour doelorosic, praster o quae in
cerurin, sea deczetid, Tukd be slleganrur, continentur, Er od alic scipts
wbi allntn nollem wlivd pecpnegur dedee. Ad semacliaeem eteo doctrinae,
ad illo decretm peclipentia doe tontom wbsecvate gpemet; priomum, W
simplicitér asseratar, non licers comfited paceedodi abeenti, ut In pripr
Dhecrere dacrovit Clesens & Aliad ean, ab Tene intellizatar, o aclum J=
Copbegalame racione abaobatiomis, sed i canianota absaludoni, sed elisn
dz ipps Confemsicne, per a0 gpactata; nem hos voluwit Fmup. T M. Fan-
lns ¥ com in posteriert cenagra dixit, sliam declacarionemn non soheiss
tere. """

A continuacitn confitma dna ves mas, como tealido del zentir

de dos Papas, la vigenvia de? deereto de 5on Ledn Megna:

Hioe emim orighotur dubiom, an liceat obeslwere infitmine agentem
pnimam #1 <afenlem e rofianis, fui confedsisném perdit, 2F Signo couna-
teitionde dedil snte odventum cumfepssrit, ¢ ' kiug shaentia. prios quam
wpyg Cetipnis privaretar.

Allgui gmim exirtiment w&l existimace fosynd, in &p casu iam oda
lease nhonlvecs dalem infiooiom, «ifaim Er proesentic eiun, gois gquidguld
in furtin, vel signi= tivd potuit habere rafionem confessaniy, facium aal i
slentio sacerdotis; e diw mon wideiwr Fuise materis soffclins saccamens
ti facte reaclutiohem Fondifizie in secunda ceoduca.

Unde not desans. qui sentiont, ila cmnimd asds dicandue (videlica
oon impedleedam oheclutionern i noutoo gk, ok decretam Clementia
Tl et .El,]]}.!ﬂqll!:l‘ll Pauli vl ad gacvriater, docivinee. Mihi vero cepin
conntof, nom fuinde hant mentem Pantificis, tum ox cre wlziodgue Pantifi-
cis, turn ex sententls molesgm Cordinalivm, tum guls etiam loe nuns
goam fuit ceveeatam i dubice. Cuore censee stinmtum sgse ahaclvens
dum poeniteniern inbitraum in dlls casa, doxia deccervm Lennin Fas-
pae, ita she dobin fntelligendom, 1 iuxia Docroram moltorum aene
tentiam. gquaa aine dubia magiz piu ear, &1 gacurior ad pericols snimarom
vilandn, nt froviori et antiguind auetoritate wititor, nihilyne contea Jan

172 Sukrer ul B Tanrmer, Salmbra, 9 e neeahze de 1020,
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obleilat, good abzuive moment] s, poeter dizte decrets, quans obsts e
non paaunt, cum certa conaiet sothaesa Jllozum non intendisse, pracdic-
lum cosun caypptahendere.”

Finalmente formula so pensamisnta definitivo inspisindose
en Jod consideracinnes arribn copiedos wcerrm del cotcepta de la
presencia moral que debe sxdatic entre ¢l penitente v ol conlesars

Cloaomods gulem haec dactrina, 2ltes casum illum, econciliamda aic
um dictis decretic, molueront peoedicti Pond fiess declazore, ==d :e]iqu.-r-
ruml industriae Thealngneum ot ingenia Dctaram: ddeodue in loee Libe-
Turd et ubliwigue congronre omcllintinnem excogitsre, dwpmmodo s poae-
dictis deeratfs non recedst {ndeas. wamn divnt, leitum e el confinmi,
ve] abaolvere, sucerdati olsen ), Mihi antem whag ale haor rodiianii, eolom
oeen refr, eodvénienter dini pome ot debere, in prasdiceg coan confepsonem
non eape In absentds, 20d in pessrniin Confessnds et [FFEMLICATL i8;
hon  solum™  guip In ewrom praesandic, i gui indeesunt  perhi-
Funi  testimonfum poenitanidae et disposiijonla, ac  confessicmis  we-
arond; sedl eliam, et maximg, quis Canfesaor s peassiniia poenitentis
CXRTH NG vonrcientiom pesnlienris oo made, gEo PS40 sula ovwlis
videt, rum™ vlveps, £f #7 E3 TRETHE aace CRMRCEN zucTamenii. &b fon posic
mre tuoc, melius ae diapotere ad confitanduie: Guasl necessaziom est, ad
leoenlum fudiciam de suficlentia illiue candeamionia: il eurue merive dici
pager, fHeri dew coosommiarl in prasdeotin poenitentin. Bt ba e doctrinam
censed Accucam, e longe prabsbiliorem. sul Ecclasioe censuwen '™

Esta coutestacion de Suwirer no degperto ningtin receln ni
proesta. Bl Dractar Ex«dmio no alude ¥a & ¢o primera inleepteln-
cidn, gegin la cosl el verbo Meere se habfs de entender como siod-
nimo de epfere. Aeonseja o Tanner que 2e atengn o] 1enor eseusto
de las pulabros, Tempoea quicre dar su juicio suhre los casos de
urgente neersidad, si an allas 12 podie hacer 1o conlesitn ] aascn-
tc para recibir [a abaolucidao Jel surerdote pressnie. Los Papas no
ST i feron agts cusoH8n ok e abdih e Safivdz, Lo didea Gue el
adrierte as, que £l nan leere del decretn 9¢ debe entender no asle
de 1o confesidn en eévante onida & la shyalugien, sino también de
la mismo conlesidn en ai considetads, npor que 68t o5 o gue godse
Paulo v en la Gltima censara, 1l decir que ests declarucidn no sule

113 Sudke w[ D Tonner, Coimbra @ Le ozewlica do gipn.
114  Tenner fee ruatum.
115 Sakres il B, Tlnuer: Liskom, Tnrrs dn Tomha Armerin dar Tapufiaa, =40 fol 228

Ex copln la carde ani reprodactds oo piete cn Adpmuy Tanner, Pheolugiac achaluirioar, 64
L5 T) pp alice, .
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siater, Prabablemente, Clemente v g6l fave en cusntn la con-
durta de los confesores celasoa de ne pecder sa clientels; e fos ca=
wos de extrems necesided. Bl cxror de Subeer v de swa adversarios
pursee haber sido el atribuir al decreto de Clemente VIII una
trascendenczia ledal, que no tenia. Después de la muerte de Sudrez
presentd todavia el Inguisidor Supremo de Portagal a la Santa
Sede una pregunta sobre el sentido gue tenian los deeretos de Cle-
mente ¥iII v Paalo ¥, La respuesta del Santo Oficio no maodifien
e nada los detas basta ahore recogides, Bl tenor de au respuedta
B9 COML S1gme.

Feria II dia 24 innuazii 1622, in Palatle Tlosdedmd et Hevezendi.
wmimmi I, Cardinalia de Cremonn, unfus ex Genemslibus Inguisitoribog,
camdunatls roram eadem Lllwscrissimo Domine Caedinali, ex  decrme
iluarrisgirmoram eo B, D, Cord. Senerslios Inguisitarum, inlreoa-
criptin R, PP. Sac, Theologiae Magisiriy, super dubio Inquisitoris Ma-
inria Luaitaniae, o pet 1Nustelssimom [, Cordinolem pracd '™ lecte de-
coeia fel, er, Clementis Papae Y111, meletieque ommibus ¢f slngelis expirsi-
tls per I Fronciscum Sukres in conficmationems pome {nterprotationis sd
dierurn decretum, ctim omaitbug of singulis quas s pilpeipio wsque od Fi-
fem chusne Foerunt superiads actitota, soocita #1 decpeta, tom per Cle-
maniem Papamn pragdi¢itim, quom per duncesd pem. Paolom ¥, viom
ear:

Preitianem prasdlcti Inquisicoria Lusiianias #oag fere eamdem quan
{peiebut dictus B Suirex ad effecioom, ut, defigite ner Sedem Appatoliem
cane B Lenpoid ad mentem maem, frmaren illaHamem suae dareenrecabo-
nim acilicad guod deeretom preedicrum imtslligeretur romplerin non di-
phaiesy ot ob id caute prandicie Inquiritnri respondendwen fore servandum
ammino deceetum Clementia VI, olingue devesta Paoli v, superinde
focto. Et gurad gupcaituin respondendom sest inhoerendo condatas lagiae
in Palatio 85, Offici PB. Theologorum, #d Lae deputatorom ddle 7 funii
anno 1608, per proefatos Sommiy Pontifices approbatss, quod ex capa
illfug aegrol cui inmiam maritd b 2UERr petitionem confeapinmis o signia
datio poenilentae relatiaqus acardoti advenienti, darve sheolutiv, cam
diversam cootintant gpldanem, non poledt oriri alique concravedsia o ren
dictum Clemandla WITT decretom.'™

116 Texto pnendy de Lo Bablipnere Coasnusener Jo Ruze, FIF, 9204 fol11%) ¢ s Ana-
Jocen Juria Ponillicd, 180E col. ¥AS Seopreille, 2,303,
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1Y, Tonclusianes

Lev alternativas de la conmoversia aolee ls confesion o dis-
tancio ¢ pueden condensar en exie csqueme histlricn.

Acnres Jal decrete de 3o de junio de 1602, los tedlogos jesofiag
~—aijaiendo & una seric de tesloges dominicos=— consideraban co-
mo extrindecaments probable lo asntenma cobre In lisitud de la
comfesidn epiatolar en codos gravisitacs, eoton el de Muria Foatzar—
da. Avendafio, Lafuents, Cueene atacaron esta doctring; loa dos
Reimerod In censuraron come inmoral v propia de alumbrados,
gienda condenadoe por sus calumnias, Lodni les acusd de celodipin
pot conaetvar du clientrla. Bn aste pariodn los fesnitan ntendian al
aapecto doctrinal, mienttas sus adversarios Tes neacobon =n el orden
motal v dissiplinar.

Promulgada &l desrets de 20 de junic Je 1602, las univerai-
duder entblicas principules manifestoron dudas sobre 5 el Jecreto
tenis un eardcter dactrinal o disciplinar. Sudrer defendid 2w cardc-
tar docirinal, precisamente poe dor la moyor importancia al decre-
to de Clemenw V1il, Creemos que agui esiove ol error da Sudrez,
sungue con la porticularidad de gue sus sdversadow incurrieran an
ln mismn imaxactited, come [0 heros viate en lns censuras de log
Tedlogos consultares del Sante Oficie.V Bafer, en camhie, z¢ ha-
biz contentade con cenaume la interpratacidn de Sudcer camp pre=
muturn; limitindese por sy purie & aibair e razén a los gue ha-
bizn impugnade en eate pusto a loy jesuitas. Clemente vin, cob
mirad a [a interpretacion auténiiea gquea ge le pedin, encacgd a un
Cardenal Inguisider ¥ dos tedlagos del Santo Oficia gue le dieran
une interprataciin doctdnel, El Cardenal tomd wnn actitud pura-
mente disciplinar powm desenojar al Pape. Loz redlogos acusaron o
Sunrez de desecale poc su Interpretacion premeatug; alicmemnon que
el decreto tendin o duitar abuzor ¥ escindoles, pero afindian gie
también st referia a la validez w tenia, porla tamtes, un valor doc-
trinal, apoyindose pama ello en el misma Sudrer. Fg decir, inter-
preiabon &l decreto pupaniendo faltas intelnsecatmants conitorins o
ln eantided del sasraments, come Avendofo ¥ Lafuende, y na adin
extrinsscas ¥ leves, como Larind,

Clemente viII en el decrato contrn Sudrez de 51 de julia de
1503 dei6 intactas an Ja obra denuncisda los posaizs en gue Susees

ALY Gl congurs dr T dr Janle de 1003, citads ¢n |= nody 35.
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gxponin sa decteina obre la licitud de {a confesidn a distonsia ¥
absolreién en presencia en casos geaves, limitindose soTnments o
saprimit de clla e} trozo relativo o o interpretecion del decreto de
2% de Junin de 1602, Esre destete de Clemente W10, coma dieposi-
eton purameante disciplinor, rorrespondia al eriterio del Cardenal
Mondpaoli: £n los amenazuy y ubliguciones que se imponian o Suib-

ez saligfacin de algin modi a las censuras de los Tedlogos domi-
nicos,

A parrie de agosto de 1603, Clemente V11 eeciba de Suirez, de
loa Nunciosz ¥ de laz perannas de la Corre real, earins ¥ memorin -
les por las que depone su indidnacidn contza Suiccz, v Nomo o & a
Roums para examinar mdse despacio asi el contenide de aw ubma -
mu el sendido del deceeto de 20 de juniv de 1602, lo mismo gue so
posible concilisvion con el deerven de Sun Leon Megoo, Al comen-
zO bt mgte axamen & principing de 1604 quedan ee suspense los me-
didas tomedos anteriocmente ennies la obra ¥ la persona de Swii-
rez. En lag discusioner que tovisron lagar todo el veato delefin
1604, Soércs insiste, ain conscduitlo, en solicitar unn interprelagiion
auténtien del Popo o wna declaracidon de o intencidn gue tuvo al
promulger ¢l decrete de 20 dr Junic de 1602, Clemente VI muere
el 3 de marre de 1605 ain Jdeclpaur su inlencinin pecsoial en fa [RIie=
mulgacidin del decretn ¥ sin dar tamposs lo therpremeidn waténti-
ca que g8 proponla dar.

Su gueedor Panla ¥, «lagide €] 20 de junio de 1605, tampocoe
guiere dar ana intecpretacite auténtics del deereto de Clemente WIL
ni formulae le coacilincian entre diche decrere ¥ e] de Sun Ledn
Mozno, En lo practica, come veremos enseguida, tediene 3 conlir-
ma la discipling sacramentecis de San Ledn Magno.

Fl 14 dc jolio de 1508 termina 2l process con uwo deceeta dis-
ciplinar en el guee 2+ declnra +mun snhsinteces —ea decie sin valor
auténtice— [a interpreracion de Suires, manddndola geiter de aa
obrn. En veros dos Jegrewnd complesenarios se moditican las ins-
rrvecinmed pata la efecnciondediche decreto, mendando qxicn © poctes
Jiversaz da la ehee de Svdrer, Estoz tres drecetos guedon sio cdom-
plimienty w sin guee el Paps urin su repfizacidn. Sodrez imprime fa
cuedfidn ain la interpretacidn, pera st updseule oo loges divol-
parde, ti 08 va conocide. La ohoe se reimprime en 1403, an 1804,
gr1 1603 ¥ cqn 1606, publicindoss en wdes laz ediviones =l wxro in-
tesrode I peimern edicién de 1603, cura doctiing ¢s buean ¥ cwn-
wenients, seddn Jeclaracitdn de Paula v.

9
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Par lo demis, Paulo ¥ se muestza muy poce preactpady del
aleance del deceeta de Clemente vIU, Mds aun, BOE 80 rEopiE ihi-
ciative se incluvd en 1614 en el Ritual Romono ona ikotruscdifo
gue zunjoha laa dispuras anteriores contra lo intoepretocidn que
del dsereta diezon los consultorea. Las palubras de Poule ¥ son las
aifmientes: wquibuy peecatis] vicomgue vel in penere vl in specie
cognitis, vel etinm o confitendi desideivm sive per xe sive per
slics catenderit, ahsolvend us exr».™ Lo gue o Paula ¥ por una par-
te le preocupd fué gue con la intefpretacidn Euaresians v lag dis-
putas sigvientes no se perindicaca & lo huenn fnma de sy predece-
anr, ¥ por ora el salvoguardor el docvety de Son Ledn Mugne en
el aentide en gue lo interpretaba Sudree. Tedlily Fuvoaod refiere
que las Dominicos negaronen 1621, en Aleals, avmridad o] Ricaal.
Despues falsificarnn el texea. Jurintn Coguet v Peden Faw, en Bil-
gicm, negaron tambisa le sutoridad de] Bitaal,'™ eomo eootracio ol
daceetn de Clemente VILL

Pog 1o gue haee & Sudrez, en 1610 expuse au doctrine defini-
tiva sobte el decrero de Clemenis 101, atenicndose escuetamants a
3 texto litersl, aue ex peramente disciplianr, ¥ ronzifonds vute
deereto ¥ el de San Lerin Magno mediante [a aanplisgidn del con-
vepta de ln peesencia moral exigida parn la administracidn del go-
ctameénto de la penitencia.

Al adopear cota actitud, Suérez no hace mas gue confocmar-
3 ¢on la voluptad cede vor més patente de Clements v v Paulo v,
que B2 oponeh en todaa Ino formas posibles o tadn Jdeclaracidn exe-
fetica del decrero de 20 de junio de 1602, convensidor de gque ote
no afreee base suficisntes pora wna inte peetocidn docirinal. Pues af
In exédesia de Sudves no 2ca acepinhle, la de augs adversa Tk, £5E=

11l Rirumli Rcnazem 194 3 onp. & u-2 ¥

11% Véum T, Baymand, Bre copfesslone eplasidard 6, on las ohear dé Sulizes, el
Vives 20y T80 Este npdecnle fud condemedo por deceetn de 1668 ¢ inololds despuds en
&l Apopompasms, iolsielin séateme de opfiocalon sazap dal mdined: auior, e figusu - wis sl
tomng Ko de peip ohrop, ¥ fuf tamblén somdenuda. Todavia FHinm an ¢ Jfedice e Pla XI
11%24], o paaar dy hpbeds nroducids o elideen i diverinu edicinnes d2 lad obeat dumri-
clanaa, ¥ al Tlirgs de Boujed, Malno, ap anas I:"pu.!r-:lln':- 26k Sncuila de Sudites, Muchas rer
coa o eloads comu b de omtumis Soler Comiliams. Rerindid, ¥ lespudd da & Dadommps,
Vida el Exrimio Dactor, plI1 cap 7.8, citnn muchos natorss qus en of 5, XV defendicton
la sentessin ¥ aum la interpriinsion de Seirer ne, par |'|jur|1:|1||;|. ¥icente :I:"||_|11u'|:|I BPeniiens=
cinrlo de Sam Pedio en [lomn, ol ako 1631 Amadee Gulmenio {Maces Mugnl = oau ol
Weleciay quaartiones £x praecipois theelatine tractatihas (Madeid 16T e ewid dacluailn
de Inwiwmmg, hies unn lards lists de notores, qus s su tenps defording In interpraicdda
syarecinn dol Secreto e Clemente Y11, A d Ie sigoe Descomps el savisieracion de  low
wid@ies favoraldios & Sudiez, Estrs fbovod cha o Digna oo oo e T wworaled, whm im-
press ef afio 1662 son fecalisd del Mosstro del Sacre Palado, fray Vincmess Cindlilo ds a
Creden e Predicadoro.
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cimlmants la de fes consultores del Santo CHicio, eta posilivamente
faldn ¥ reprobable ol afirmar que ¢l deereto de Clemente Y01 pupo-
ne oo ser saeremmcnil b abaolucion del metihandie en el cpsa de
Snn Ledn Madnow,

Sairer dice o propdaibe de ln interpretasiin de lns leyes:

Ciwnd ai verly ledly sdeg essent asquivaca ac neque ex oocecedenis
lwa, neque ex pubeequentihus, negue ex moteria aut zadione legis consia-
re puaaet defioitoe x=paos eins, illh nueo esset lex, guia non suldm non
exaet clara, vetum etism megue inentem leglalucocla aunls slgnitlenge. ™

El prapia Sudres tealizd un eslucezo heroico pata no aplicer
eata doeirina ol deceera de Cleruente Vil peecisamente por £l rea-
peto & lo Santa Sade, en cuwas disposiciones tratobn de poner el
miximo valoe hormative v doctrinal. Pero, sntre tanta, sus adver-
parios anulaban con cete decretn ol de San Ledn Magnn, ¥ Jos Pa-
pos sustrafan ol decrste del pleance de wna exégesis docerinal v or-
danica, nedindese en absoluty tonin & declucor la intencidn pee-
gnnal de Clameante ¥iT én el momento de la promuolgacion, come a
dar e intérpretacifn auidpiica del minme, Ante eetos dos hechoa
ho tuys Subrer més ramedio que entender el decreto en s litern-
listho tadim eadical v descarnada, como sc hore con los preveptos 2n
cuanto contredistintes de las leves de cocicier vrddnico ¥ universal

Fxa ohrio, por wtrs paree, yae el decrero muviera sdlo edta fndo-
le preferentements precepiiva ¥ dinciplinoe, dode Ta forma en gue
de hohin élaborada. Fn efects, como hemoa vizio, Clemente VI G-
tud movide por ol dagen de evitet abasos intrinsecoa o la confesion,
corad efan lag presuntas faltas atribuidas por Lorind a los jesuitas
celeans de no perder la dieeccidn de sus hijas capititueles. Mo es
crelble, gue los denuncientes atribureran a los jesmitas fullas inizin-
gezamente contrariag & |a santided del saacromenin, comn lo habisn
hecho Avendafio v Latfoents, condenadns por calumniadores, Asi
lna camns, ern dificil, por no decic impasibla, redactar an decretn
aue con une formole ganecsl probibiera dos géncros de folins 1om
dispares, Dre dopde vesultaba imposible asfrajsme interpretar un
decesto ditigido contra 1o primerae clase de faltas, como o1 se Icatm-
ta de stlenss mavores contea la santidod ¥ volidex del doceamenon.

Los adversarios de lo Compaiiin guisieron aborcor ¢on wna
Jisposicidn vaga, directamente tomada contrn faliny ordinozias en
¢omfedores no santod, crimenes que pot 9w eeormidad wlectan o fa

120 Jh Tepibuwa ik & enpel mo1d.
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csenein del sncraments. En ctros palabras, en las acusaciones de
Larini 3¢ guetian renovar o de Avendofio ¥ Lafuente sanciondn-
dolas con un decceto pontilicio. Faa tdctien Je sgrevacidén progne-
give de crirnenes, partiendo de farmulas vagas, ha sida on tépico
muy maado en laa propagandas calamunicsas de tades los tiempos;
pera resultd de dificil moneiz al wtilizorla contra on tedloge de o
egtivpe e Sudrer, gue eonivbe con 1o rectitud juridica de Clemen-
te VUI o Paulo v,

La publicacidn del Ritual Bomeno par Paulo ¥ deidis & las
tedledos en dos campos, unos a favar de Sudrez ¥ otros en contra.
Los pdmeros s esforzaban por anular, con unsa sarie de rnzones
herinenéoticns, ln fuerza aparente o real que pudiersn tence loz de-
¢retas pontifieios contro Sudver exeudandosz sobre todo con [a au-
toeidad dal Ritual Domens, Log aedundus interpretaban aguellos
decretos en 8 sentido mds eoncraric & la peraone ¥ dnclring de
Suirez, danda por nuls la autoridad del Ritoal de Pauls w14

Lod historiadores de Sudrez g2 pusieron al [ado del Daetar
Eximia, fuero de Seorroille que no da fmportancia doctrinol ol
asunito, peed cre tedlddicaments débil la posicion suarcciona. Los
documentos podtericemente hallados pacecen, con todo, iluminee
auficientements 1a cuestidn, para var en edre capfeorlo enmarsnado
de la trclpgis une gloria singular del talento y de la virted de Soa-
rer. 8in él, mucthos modbundoes destitmidos de sonocimiznis que
hop expirad o con la absolucidn del Saesedote, hubieran muerto sin
eaa prends de salvacidn, Por lo demds, o los tedlogos v canonistas
pertenece examingr los elementost™ gue este PIOCES O PUsdE LpUL=
tar pars tesalver los problamas planeadas por la reduccion de law
distaneins que han realizado y paedan ir petfescionande loa avan-
cea de la ciencia.
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