LAS PERFECCIONES RELATIVAS DE LA TRINIDAD
EN LA DOCTRINA SUARECIANA

por
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Swmario: o) Actitud intima de Suirez ante el problema Lrinitario.—Db)
teparos de Sudrez a los coheeplos die Arislateles y Vizguez.—e) Defeclos
del esquema predieamental aplicado n la Trinidad segin Suarez—d) La go-
lucinn suareciana.—e) Ullimag precisiones—I) Conelusion,

a) ACTITUD INTIMA DE SUAREZ ANTE EL PROBLEMA
TRINITARIO

Bl tedlogo que emprenda la explicacion del lema auguslo de
la Trinidad. se siente necesarinmente anonadado por la grandeza
y oscuridad de este mistevio, Suirez dice muy bien “que en nin-
gung materia es mis peligroso el error” !, haciendo suya una
expresion formulada por San Aguslin ? al comienzo de su obru
de Trinilate.

Pero si la Trinidad es misterio de dificullad que espatbo;
lo e también de devocion intima que nos lleva a las comuniea-
ciones inefables con la divinidad. Abandonar el esludio de este
dogma por el respelo que inspira, serfa como dejar de orar a las
Personas de la Trinidad en virtud de ese temor reverencial que
nos debe infundir el trato con la majestad de Dios. Este aleja-
miento del mislerio central del Cristianismo, redundaria en igno-
rancia dogmdlica y frialdad del alma, que el tedlogo dehe evilar

(1) SuArez, De Trinitate, prélogo; ed. VIVES T 532.
(2) SaAN AcustiN, De Trinitate T, 1.
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difundiendo el amor y el conocimiento de las tres personas divi-
nas: el amor mediante la oracion; el conocimiento mediante el
esludio. El Doctor Eximio recomienda expresamente la oracién
a cada una de las divinas Personas cuando dice:

“Muehns veces se adupin la oraeidn & una uw otra Porsoia, con-
foruwe w elerta apropiacion, Porque asi como aplicamos lus alributos
esencinles o lay Personas—ino para excluir a las otras Personns de la
idenlidad en waquellos akribulos, sino pura indicar alguna propiedad
do ln lal Personn-—, asf{ fambicn oramiis n cada una de las Personas
por eierta apropineion puara recofnocer algo peculiar en ellas” 3.

Esle consejo esla ampliamente autorizado, como razona
Suérez, por el uso de la Iglesia. A cada una de las Personas divinas
les debemos especial reconocimiento y amor personal. Las hemos
de tratar de amigo a amigo, de hijo a padre, de siervo a sefior.
Este pensamiento central de la doctrina de Sudrez, tiene su origen
en la historia de su alma y en la orientacion lotal de su sér. No
es aventurado decir que no hay tedlogo que haya dedicado mds
afecto al esludio de la personalidad divina que el Doctor Eximio
y Piadoso. A ello le impulsaba la educacién ascético-mistica que
habia recibido en la escuela ignaciana de la vida interior; escuela
en la que fué eminente, como consta por el hecho de que siendo
aun joven profesor, a los veintiocho afios, era Director espirilual
de sus hermanos en religién y discipulos de Avila y Valladolid,
cuando la Provineia jesuitica de Castilla tenia directores espiritua-
les de la altura de Lapuente y Baltasar Alvarez, misticos eminentes,
de cuya categoria no lenia que desmerecer el P. Espiritual de los
escolares de la Compafiia. Los secretos intimos de sus comunica-
ciones misticas, los oculté Sudrez con tal habilidad que apenas
queda de ellos si no el hecho bien comprobado de haber experi-
mentado grandes favores celestiales, cuyo conocimientn hubiera
sido un documento precioso para valorizar exactamente muchas
de sus doctrinas, y muy especialmente las que se relacionan con
la Trinidad.

Esta ausencia de dalos s6lo puede subsanarse indirectamen-
{e teniendo en cuenla la intensidad de la piedad trinitaria de la
escuela ignaciana. Los coloquios a las Personas divinas de que
se habla en los Ejercicios, son reflejo de la devocién de Ignacio
a la Santisima Trinidad, que no podia menos de practicar el

(83) SUAREz, De Oratione 1 9, 14 ed. VIVES 14, 34.
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gran comentador del Inslilulo de la Gompaiifa y de sus Kjer
cicios f.

Ignoramos hasla qué punlo fué admitido Sudrez a eslas gra-
ciis extraordinarias; pero conocemos las lineas generales de su
espivitualidad coincidente en todo con ln ignaeinng y eslo nos
ayudard a conocer el porqué de la orienlacion de sug doclrinas
Irinilarias. Sean éslas aceplables o dignas de correceion, lo cier-
to es que son reflejo de su devocion al misterio de la Trinidad.
Insislimos en este aspecto del Doclor Piadoso, pues aun cuando
olros ledlogos hayan cualtivado fervorosamente la devoeion lri-
nilaria, serdn pocos los que le igualen en el don de hallar formu -
las teoldgicas, que satisfagan a la piedad.

lin las obras de Sudrez destaca sobre las demas una doble
preocupacion cientifica que se deriva de su devocion inlensa s
las Personas divinas. La primera es la de imponer en las clencias
morales y politicag el dogioa de la providencia praclica de Dios
en el gobierno de los individuos y de los pueblos. Para ello esla-
blece como axiomdilico el principio de que en Dios hay verda-
dera justicia conmulativa. Esla juslidia regula las relaciones de
cada hombre con Dios en manera parecida a la juslicia conmu-
lativa que pelaciona o los hombres muluamente. Hay lambien
en Dios verdadera justicia distributiva, juslicia de jerarcas y de
principes', que forma la sociedad y la conserva. Es decir, que
Dios actéa en la creacion como persona. El deseo de dar relieve
a esta inlervencion personal de Dios, es To que inspira enlre olros

(4) A falta de documentes mas precisos del migmo Sudrez, sirvan de orien-
tacton aleunos apuntes interitwes que San Ignacio no logré arrojar a las llamas,
Eliog prueban plenamente que el trato con lag Personas divinas que San Ignacio
practicaba y ensenaba, nada tiene de una piedad vaga y abstracta en que el
alma ge enviuelva a si misma en mubes vaporosas de sentimientos para delei-
tarse y perderse en ¢llos. Con Dios se trata como se trata con Personas a
quienes se respeta y se ama ¥y no con abstracciones. Dice asi San Ignacio en
el diario de -su alma: y

«Conociendo haber mucho faltado en dexar a Personas divinas al tiempo de
dar gracias el dia pasade y queriéndome abstener de dezir la Misa de la
Tyinidad que pensaba dezirla y tomar por intercesores a la Madre y al Hijo,
porque se me fuese perdonade y restituido la primera gracia, absteniéndome de
lns Personas divinag para no me allegar a ellas inmediate. . . .sentiendo seer
la Madie y el Hijo intercezores senbiin una integra geguridad que el Padre
eterno me regtituiria a lo pasado.» Monumenta ignationd.

Todo el que sepa amar conoce esbes temores ¥ desconfianzas, esta diplo-
macia y estas cautelas que el amor impone entre las personas que se quieren y
temen ofenderse, lo mismo se trate de relaciones con hombres que con Dios,
Notahles son los apuntes relativos a las consultas de' San Ignacio a las Perdonas
divinas sobre el asunto de admitir o no rentas para las casas de la naciente
Compafiia. L. c.
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lralndos la obea De legibus, el opisculo De Justitio Dei y grandes
discusiones de la Defensio Fidei, asi como el lratado De peenilentio
y la coleccion postluma encabezada por el opuseulo De voluntario.
Toda la moral de Sudrez esta, por tanto, orientada a imponer a log
hombres y a los pueblos el principio de que hay que ver en Dios
a un Monarea que legisla, a un Sefor que manda, a una PErSOIL
que interviene en lodos y cada uno de los seres que han de estarlo
vineulados eon los: lazos de noble servidumbre v de prolundo
amor. Fsta idea campea con especial vigor de andlisis en todas
las obras que tratan de la vida de la gracia y de las virtudes,
de la oracion, de los mislerios de la persdﬁ& de Cristo y de la
Virgen, en una palahma, de ly doctrina del Cuerps Mistion del
Sefior. En la piedad de Suérez domina, por lo tanto, la imperiosa
necesidad de dirigirse a Dios como a persona: la ética suare-
ciang esld inspirada en el principio de ln soherania persanal de
bios. Todas las lendeneias inlernas privadas y socinles imponen
a Sudrez unn orientncion personnlisla que necesiln de unn doe-
lrinn metdafisica del mismo signo, La libertad vy la pevsonalidad
serin los Lemas favoritos de la especulacidn suareciana, (emis
en cierlo modo complementarios, que el Doclor Eximio estudin
con detencién, aunque con esta diferencia: el tema de la liber-
lad lo encuentira suficientemente esludiado; la aportacién de
Sudrez, aunque valiosa, es la de un egregio comentarisia de San-
to Tomds y de San Agustin. El problema de la personalidad
estaba mucho miés abandonado, y Sudrez tiene la conciencia d»
que su lrabajo en este asunto es verdaderamente fundamentai
Yy necesario.

Doctrinas de {anla complicacién: y {rascendercia no pudie-
ron iluminar su conciencia como una réfaga repentina. Hubo
de preceder un creptisculo necesariamente largo. Es la gestacion
penosa, sometida a todas aquellas vicisiludes que siempre expe-
rimenlaron las obras inmorlales de los genios. Sécrates necesité
de los sofistas para iniciar la ciencia de la moral helénica: Aris-
toteles necesité de las ideas de Platdn, y San Agustin la hereji:
de Pelagio. También Sudrez necesité de adversarios potentes
que con su autoridad doctrinal y penetracién de ingenio hicieran
de crisol que purificara el oro de su doctrina. Aristételes v
Vézquez fueron los genios en que el Doctor Eximio hubo de con-
frastar sus ideas.

En otros trabajos se ha tratado ya de este punto y c¢émo
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en la teoria de la justicia de Dios y en el concepto de moral
contribuyeron los ataques de Vazquez y las doclrinas adversas
de Aristoteles para la fijacion definitiva de las ideas suarecia-
nas 6, Cuando el Doclor Eximio estudia las doctrinas asi filosd-
ficas como trinitarias sobre la persona, en su gran erudicion se
hace cargo de numerosas sentencias ya favorables ya contrarias
a su propia opinion, que el lector contempla como un desfile de
sabios que rivalizan en agudeza y rigor cientifico de los razona-
mientos. Sudrez wrecoge y discute sus sentencias, pero sin la
obstinada preocupacién de una disputa apasionada. Los que
verdaderamente le preocupan son los aliqui moderni, término
con que designa a Vézquez como si fuera una legion, y Arist6-
teles, el fildsufo por excelencia. De Aristéleles dependen la mayor,
parte de los escoldslicos en el planleamiento del problema. Vaz-
quez lo plantes de modo diverso y desconcertante.

b) REPAROS DE SUAREZ A LOS CONCEPTOS
DE ARISTOTELES Y VAZQUEZ

Aunque sea una disgresion importuna o lo parezca, comen -
cemos por fijar las primeras divergencias de Sudrez con estos dos
autores en la doctrina sobre la persona. Ante todo examinemos la
actitud tomada por Sudrez frente el Eslagirila. De este modo se
entenderan mejor las divergencias teoldgicas entre el Doctor
y el peripatetismo cristiano, representado aqui por Escoto, Caye-
tano, Baflez y olros muchos autores, que sin conceder autoridad
teolégica a Aristételes, adoptan los conceptos elaborados por él
en el tema de la relacién y en toda la Metafisica. Veamos en unas
cuantas citas de Sudrez como el Doctor Eximio se desentiende
del Estagirita en la doctrina de la persona, para elsvar el vuelo
de su pensamiento filoséfico hacia el orden sobrenatural. El estu-
dio que hace de la personalidad, comienza en la Melafisica por
el recuento de las cuestiones aristotélicas que omite, orientando
el problema a regiones teolégicas inaccesibles para el Estagirita.

“Omilidas todas eslas cuestiones, emprendemps aqui una discu-
gién masg grave, mag propia de esla doctrina (sobre la sustaneia) v
muy necesaria para muehos misberios de la Teologia. Fn ella explica-
ronos primero los términos, v despuds la razdn en que consiste pro-
pinmente la suposilalidad y 1o que la distingue de la naluraleza” 7.

(6) Cfr. Archivo Granadino (1043), pp. 95-151.
(7) SvuAirez, Disput. met. 34, prologo: ed. VIVES 26, 348,
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Refiriéndose a los que opinan, conforme a Arisloleles, que
la naluraleza y el supdsilo se dislinguen con dislincion de razon,
dice méas larde:

Sl se juzga sor I senlencia de Aristoleles en el libro séptimo
de esta obvra, cup, 6 v 11, donde dice gue ol ser alyo ey o mismo gue
agrelle de guien esc X oon el Hbheo 1, enpe 1 dipe que Jas aceiones som ds
[os slngulgres, enlendienda por dingalarves los supasitos. De donde
nanio aguel axiomnn: las dectanes sow o de los supdgitos, Y 1o mismo puye
cen haber pensado lodos los flbsolos gue deseonoeioron los migterios
de mresteg Fe, Perg Tooque s mas sorprendenle, de los ealdleos @) se-
dieron esba docteing Durvatdo g £ dist 34, guest. Ly Barigque, Ouodl,
Glest, 4" 8,

“Pero esla sentencia, aun cuando lal vez con la sola razén na-
tural no se pueda probar que es falsa, no se puede defender en mod)
aiguno, supuesio el misterio de la Encarnacion” 9.

Y en ofro pasaje de la misma dispulacién, afiade insistiendo en
Io mismo:

“ror ahora nos Hinilamos g confesar, que o que el supdsilo afads
a la naturalezn, no es ni la maleria, ni o forma, ni lo quo resulta de
ambag ensas, sino algin wodo o enlbidad que se le afiade, v gque Aris-
[6teles no abaned en esa division por no conocerlo” 10,

Pero como hay gulenes ge empenan o) yer en Avisloteles un Pe-
samienlo adaplable gl escolaslicisgmo erigtiano, Suadrez dediea lves co-
mmas  enleras a desharer el equivoco en que se funda lal inlerpre-
Lacidn, examinando uno por wino los textos diseulidos, de los gue da
s parecer definitivo diciendo:

“A mi juicio, no tuvo Aristileles prineipio alguno para distinguir
el supésito de la naturaleza singular, ni lo lendriamos nosolros si
enseliados por los misterios de la fe no hubiéramos tenido ocasidn
para investigarlo. Por eso Arisliteles hahla igua'mente de 1(1 sustan-
cia, de la quiddidad. de la naturaleza y del supdsito” 11,

La diferencia entre Vazquez y Sudarez no podia ser tan abso-
luta como la que al Doctor Eximio le separa de Aristdteles. Mas
ain, conviene en afirmar que la subsislencia consiste en el mode
de existir la naturaleza. A pesar de coincidencia lan imporlante,
ambos escrifores se separan al aplicar al hombre y a Dios esa no-
cion de supositalidad, llegando en su discusion a las ullimas con-
secuencias. Lo primero que Vazquez reprueba en Sudrez es que ésle
admita subsislencias parciales. Es de notar que en 1595, cuando
eslo escribia Vazquez, Suarez no habia publicado dicha opinion
eslampada en la Melafisica. que se publicé en 1597. Las senlencia-
de Sudrez las conocia Vazquez por medio de los discipulos y por

(8) SUAREZ, Disput. met. 43, 24; ed. VIVES 26, 354,
(9) L. c n 5.

(10) L. ¢. n. 19; ed. VIVES 26, 359.

(11) L. ¢ s 3, 18; ed. VIVES 26, 365.



LAS PERFEGCIONES RELATIVAS DE LA TRINIDAD 193

apunles que hoy no se conservan. Sudrez lenia idénlicos medios
de informacion respeclo de Vazquez. Oigamos a Vazquez:

]

sk hace etiam doeleing inferemus 30 p, . 4, el 6. (do 31, n, 319
gquam anale  tegenliores  nonnulli  abulenles eliam  nowiine gubgisbenlims
introducunt in quavis hyposdlasi el suppositlo mille subsistentins par-
(ales; imo dicunl, guol sunt parles (ol esse subsislentias parliales;
ern Lamen non miuns umkrlo- dicalue gubsislenlin partinles quany pers
sona anl hypostasis porlinles ul ihidem dicemuos™ 12,

Vazquez cumple lo promelido alacando la leoria suarecianus
de las subsislencias parciales en la 3 p. d. 3, 15, 16, aunque conce-
diendo que la subsislencia, siendo tnica y lolal, admite parles inle-
grales. Al hacer esla concesion parece lener en cuenla la solida
argumenlacion suareciana en favor de las subsislencias parciales
del alma y del cuerpo ®® y de la materia y de la forma . La consi-
deraciéon de que en esle caso se podria hablar de hiposlasis y per-
sonas parciales, es una exageracion de Vazquez. Para hablar de
personas parciales es preciso admilir razones parciales y Sudrez
nuneca penso en asignar parles diversas a la razon. Por lo demads.
la oposicion que delalan estas divergencias filosoficas necesaria-
menle ha de lener consecuencias muy graves al tralarse de las rela- '
ciones divinas,

Todavia es mayor la divergencia entre ambos aulores respecto
del axioma actiones sunt suppositorum. Suarez, con lodos los lo-
mistas, defiende que la subsislencia es condicidon necesaria para la
accion, aun cuando no es la misma subsislencia la que produce
tisicamenle el acto. Ademds, Sudrez admile la posibilidad de qu:
Dios desiruya en una subslancia complela la subsislencia, eu cuye
cuso tendriamos el fenomeno milagroso de una substaneio. capaz de
de obrar sin subsislencia, es decir, con la exislencia incompleta *.

Vizquez niega el axioma acliones sunl supposilorum. Segun
eslo, si la humanidad de Crislo hubiese sido creada anles de ser
asumida por el Verbo, hubiese podido merecer de congruo la unién
hiposlalica 16 con el auxilio de la gracia. Mas aun, como la natu-
raleza, segin él. es producida ratione prius que el supésito, la

(12) VAZQUEZ In I p.d. 125, c. 4, n. 17.

(13) SUAREz, Disput. met. 34, 5. 30-34; ed. VIVES 26, 388.
(14) L. ¢. n. 50; ed. VIVES 26, 395.

(15) L. c. s. 7, 15; ed. VIVES 26, 417.

(16) VAzZoOUEZ, In 32 p. d. 81, ¢. 3, n. 42.
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naturaleza misma no sélo es principium quo, sino principium quod
de sus operaciones 17,

Sudrez rechaza esla senlencia en su primera edicion de it
obra De Incarnatione (1590). La refula con mds delenimienlo en

(

la segunda edicion (1595) y la reprucha de nuevo en la i\lbtdhblca
r.a verdad de ese axion al ordeni tior
donde la persona como tal, por encima del valor que Lengun las
obras en su produccion fisica, les puede conferiv un valor especial,
Iiste valor moral sobreafiadido a la realidad fisica es lo que Vazquesz
nunca pudo enlender, y Sudrez supone como fundamen(o de la
moral y de la economia de la gracia. Asi dice Sudrez

| { e
Lmnc aplicacitn aule lod

ey

"Tertio, nelendo sive causa confingi hane efficlonliam (physicanm)
ad explic andum . valorem salisfactionis (hpisti, quin persona confent

valorem operl ubl moralis cirewmstantiao eius: ul aatem circumslantin
JIIH?‘iI“.i augeat honitabem vel valoeein apecis, won semper sguivibne
ae physions influxns secundarm: eam palionemn, (ua cicewnsibanlin  esh.
thoan e ipsa eivenmslanbin personm videre Teel: multorum enim
opinio. edl. geatiom habitualem wen influere physice in aclus merito
niog, gqualenys esl in essenlia aniye, ol tamen cetlom  esl el s
lignieal personam, gralamaque Deo reddil, maxime eonferre ad vi-
laren) operiim in esse merili vel salisfactionis... Ttem dienifns regii

v alia similis augel nterdwm valorem movalem operis, quamyis nan
infAuat physice in actus, ul poer ge conglal" 18

Cion eslo llegamos a un punlo donde Jas posiciones de Vazques
¥ Sudrez adquieren una lraseendencia gravisima. Para el P. Sudrez,
lodo el orden moval reposa sobre la persona, aunque sin pres-
eindir de la naluraleza, Vazquez no admile esa moralidad que no
esla eonwenida en el orden de la naturaleza. Sudrez eslima lan peli-
grosa esta aclilud de Vazquez, que se cree obligado a indicarselo
al P. Aguaviva como raiz dafiina y recondila de doclrinas peligro-
sas de su hermano y comprofesor.

Defiende Vazquez “que un juslo no puede salisfacer por olro,
aunque esla ultima (opinién) no la he visto' impresa sino en un
papel suyo, pero viene de olros principios. que la remision de!
pecado se hace por sola la repugnancia nalural de los aclos, y qus
nuestras obras desta vida quitan la pena del purgalorio por su
fuerza (supposila gratia) y repugnancia cum realu pene, sin otra
promesa, o remision, o conmutaciéon fundada en ley o en voluntad de
Dios. Y eslo allimo esla impreso, 1.* ple. Dis. 85, ¢. 6; y liene olra

(17) L. ¢. nn. 16-17.
(18) SUAREZ, De incarnat, d. 4, s. 4. n. 13; ed. VIVES 17. 87. Es trozo
afiadido en la reedicién de 1593.
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rayz mds remo:.a que es poner en la volunlad de Dios un modo de
querer tan natural que no le dexa (para decirlo asi) moralidad nin-
guna, que seria largo de decir, pero puedese mandar ver en su 1.* pte.
Disp. 82 cap. 6 et juvani quee dicit D. 79, c. 2, nos. 2 el 12" 19,

La apreciacién del P. Sudrez podra ser discutible, pero la refe-
rencia de la doclrina de Vazquez en que se funda es fundamental-
mente exacla, como puede verse por algunos parrafos de los que
apunla Suérez. Como en el concepto suareciano la moralidad esta
fundada en la persona, y en el fondo estas doclrinas han de reper-
culif fuertemente en las tesis respeclivas de ambos aulores sobre las
perfecciones relalivas de Dios, no estd de mas que justifiquemos con
citas del propio Vazquez la (lochma gque Suarez ]e alribuye. Dice,
pues, refiriéndose a Sudrez:

“Ab vero objiciunt aligui hoe mode: nulla facta mulalione In
rebus polest aliquis qui eral anlea volo obligalus, manere absolulus,
si Dens voluntale sud vellel: ergo ex solo nulu diving volunlalis po-
test in rebus ordo econstilui. Respondeo numauam aliguem hominem
esse absolulum a volo, donee revelel Deus voluntalem suarm, alicui

sallem. Facta autem revelatione, etiamsi ille, qui wvovit, ignoret et
ob ignorantiam obligetur, tamen reipsa non obligatur; at si Deus
nihil revelaret, homo semper deberet reipsa votum adlmplere facta

enim royelatione, fuigsel sufficiens mulatio, ut id quod ohligabat non
ohligarel: ea vero non Taecla, nulla essel facla mubatin, el ila res ie
eudem slalu permanerenl. Si dieag sullicere Deurn inbrda se habere
aclum  liherum, ub pro ep tempore vobhaum not obligarel, respondeo

talem aclum liberum elicitum nullum m Deo esse, ut disputalione
itla 79. cap. 2. notavi sed solam essentiam Dei nudam cum ordine ail
obiecla creata: quare si haoe non :nutenlur, eadem dicelur volunfas
manere. Praterea, etiamsi talis actus in Deo esset, ut vim legis ha-
bevet, deberet esse insinuatus vel revelatus: alioquin votum reipsa
non solveret” 20,

Vazquez no admite ni en Dios ni en los homhres mas realida-
des que las de la naluraleza. Todo ese olro mundo de enlidades mora-
les, que entrelazan mutuamente a las personas comao fales, no es nada

“fuera de los actos mismos que las ponen en relacién; no hay maés
contaclo moral ni lazos ni obligaciones que no consistan en las rea-
lidades fisicas de los aclos y se idenlifiquen con ellos. Por eso el
mismo Dios, mieniras no acttia fisica y positivamente con sus
decretos eternos, no puede tener ningin amor especial a un ser
posible sobre los otros. Dios ama los seres posibles con: un amor nece-
sario. Vazquez defiende esla tesis con el mayor denuedo y para que

(19) SCORRAILLE, El Padre Francisco Sudrez, ed. HERNANDEZ, Barcelona
(1917), II 466,
(20) VAzQuUEz, In 1 p. d. 82, c. 6, n. 29.
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nadie le enlienda mal, fija su pensamienlo con eslas palabras:

“Verum cum dicimus voluntalem Dei necessario ferri in creatlu-
ras possibiles. intelligendum esl non solum de ipsis qualenus exis-
tentes in Deo dicunlur esse ipse Deus (hoe enim solum esset voluntas
Dei ferri in ipsum Deum) sed inlelligi debel de creaturis secundum
esse formale ipsurnm?” 2

Tales son dos de los varios parralos, que Suivez interpreta como
negacion de loda moralidad en Dios. En realidad dificilmenle pueden
darse dentro de la orlodoxia calolica posiciones mas antagonicas que
las que Sudrez y Vdzquez acaban de fijar en esos (rozos. La impor-
lancia que ellos lienen para lTa moral esld a la visla. Pero no es menor
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misma divinidad y muy especialmenle de las personas de la Trinidad,
de sus perfecciones relativas y de las lesis que de ellas se derivan.
Basle esle proemio para demostrar que si Sudrez loma uua aclitud
lan delinida en la doclrina de la Trinidad, no lo hace ni por amor a
la novedad ni por pura especulacion ni por prurito de ecleclicisio.
Algo mds hondo ue lleva en su alma le obliga a alribuir a las Per-
sonas divinas lodas aquellas perfecciones relalivas que sean coin-
palibles con la unidad de la esencia divina. En cambio Vazquez.
por més que pretenda alribuir a Dios perfecciones relalivas, serd
siempre de (al modo gue el honor debido a esas perfecciones redunde
sdlo en o esencia divina, v de ninguna manera en las relaciones o
Personas como lales. Esla aclilud inlima de los dos grandes aulores
delermina necesariwinenle nn doble planleamiento del problema
rinitario. Vazquez y Sudrez serdan consccuenles con la aetilud que
loman en el punlo de partida de sus especulaciones,

¢) DEFECTOS DEL ESQUEMA PREDICAMENTAL APLICADO
A LA TRINIDAD, SEGUN SUAREY

Arislaleles, Vazquez v Suavez han planteado cada cual a su modo
el problema de las perfeceiones relalivas. Al (easladar la cueslion
al mislerio de la Trinidad, los eseolistas v Llomislas han abordado la
discusion conforme al esquema avislolélico. negando la existeneia
de perfecciones persovales en Dios. Sudrez reficre el fundamento de

(21) VAzQuUEZ, In 1 p. d. 79 i ¢. 2, n. 11.
(22) Svirez, De Trinitate TIT 9 13 od VIVEES T 609,
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esla corriente lradicional de Escoto, Durando, Ricardo de Mediavilla,
Capreolo, Cayetano y olros {omistas, en la forma siguiente:

diundamentum o priori hulos genlenlim asl quin proprielas per-
gonalis in Deo secunduin propriam palionem nullam dicil perfoclio-
wemn. Taius ratio est quia illa proprietas est relatio, ul infra osten-
demus. Al relalio ul l'c-\llulir:‘ in Lota sun conumunitate sumpla non dieit
perfectionem, bum (quia relalio wl sie non dicil in, sed ad, el ideo
secundum se non addil perféclioneni, unde in ereaturis adest ob abest
gine subjecti mulatione: tum aliam. quia ad, ul ad commune osh re-
lationibus rationis, in quibus nulla perfealio cogilari potesl, ergo
personalis proprietas, gqualenus relalio esl, nullam o fferl Deqg parlee-
[Timem™ 22,

Hay oleas razones, por ejemplo, la que se basa en la infinidad
de la esencia divina, que se pueden hacer valer en favor de esta doe-
trina negativa de las perfecciones pelativas. Pero la fundamental es
la_indicada por Sudrez, y que como acabamos de indicar, se basa
en ¢l mismo planteamiento del problema, cuando ésle: se considera
como un caso parlticular de la doclrina de las relaciones. El abolengo
peripalético de esta solueidn, complelamente Iogiea deniro de su
planteamiento, apareee con s relieve atin que en Sudrez en antores
lomistas que la defienden 23, Oigamos a Bafiez, que aduce en su favor
olros nombres omilidos por Sudrez, tales como el de Cano y el Fe-
rrariense :

wprin decisione huius diffieullatis pecolendum  esl fundamentom
itud, quad D, Thomas explical in hoe artieulo, Hane esse differentiam
inter alin gepera aeeidenbivum el velationem, auod alin genera aeci-
denlivm non solmmn seeundim palionem communem omnibus aeciden-
Lipug respicinnl subjeelum in gua sunl, sed elinm secundum proprias
(23) Incluimos dentro de la direceion aristotélica vurias doctrinas (RS
nitarias que, con MAs 0 MENOS modificaciones, aplican en la Teplogia ol con-
cepto peripatéticn sobre la relacidn predicamental. ARISTOTELES enseiit
que la relacién no incluye obsic i rotencial ni setual; como la "abate e la
dniea vealidad y 1o tmica hondad, o por lo menos 1o hay hondad sin obsiz, se
sigue légicamente que 1a relacién mo puede incluir bondad ni perfeeeién real,
Bl dpulidy es algo que adviene a la obatz, que procede del mismo troneo. Lo Etict
a Nicémaeo, con todo, parece atribuir una bondnd secundaria y bastavda a
la relaeién (BN, A. 4, 1.095 a 20-213; en 1a Metafisicd, ni siquiera esa perfee-
ciém de segundo grado se le atribuye; v esta es la doctrina que van a copiar
los escoldsticos anteriores a SUAREZ, aunque no gin limitaciones. En la ldéctura
do este trabajo en la 3¢ Semana de Twdlogfa, el moderador, R. P. EMILIO
SATRAS, O, P., advirlié acertadamente que gT0. TOMAS no abandond, eomo
SUARFZ, la doctrina predicamental de ARISTOTELES al aplicarla a la
Tyinidad, porque ¢l Doetor Angélico in terpretaba analégicamente al Estagirvita;
y que, por lo demis, no se deben confundiv en una las diversas posiciones adop-
tadas por los dseoldsticos, que niegan la perfecciones relativas a Dios., Ambasg
chservaciones nos parecen comvuletamente fundadas vy, segtin ellas, se ha de
interpretar la exposicidn (ue hacemos en el fexto.

13
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rationos signifleanl aliquid per respecbum ad subjectum; relatip vero
seoundum gommunem ralionem nootdentis dicit respectum ad subjee-
bumn in quo est, quia est pevidens: al secundum propiam rationem dicit
regpectum ad aliguid extrs,

“Bil prima conelusio: Helalio, secundum ralionem communem
aceldentis (sive ul termlnis Cajelani utamur) relatio ut dieit In, est
perfeclio sive in creaturis give iy Deo...

"Secundy conelusio: Nelulia qulibel secundum propriam el cony-
munem ralionem, proecise prout dicit respeclum ad alignid distine-

I align

lum, neque importat perfectionem neque imperfectionem® 2.

Baiiez, lo mismo que {odos los defensores de esla opinién nega-
liva de las perfecciones relalivas (entre ellos figuran el mismo Belar-
mino y Molina) reducen, como se ve, el asunto, a un apartado de la
docirina del predicamento arislotélico de la relacion. ¢Hay derecho
para inciuir el estudio de las relaciones personales de Dios, que Aris-
toleles desconocio en absoluto, a la doctrina de las calegorias aris-
tolélicas? Sudrez insiste una y otra vez en la incompetencia de Arisig-
teles en el tema de ia persona, pues por falla de Ta luz de la revelacion,
confundié la persona con la naluraleza. Es, por lo tanto, ildgico,
mienlras no haya razones especiiles que lo juslifiquen, el que los
tedlogos caldlicos cmpleen para el estudio de las relaciones perso-
nales un esquema. conslruido tan solo para relaciones no personales,
es decir, para el conocimienlo de las esencias fisicas de las (ERES

No se ha ocullado esla dificullad a los defensores de la senlen-
cia negativa. Billot ha {ralado de justificar esle planleamientlo del
problema, en el que las relaciones divinas se esludian como rela-
ciones predicamentales, diciendo de esle modo:

“Ne lamen fallavis in voesabulo precdicamenti e de divinis ;_1}41'—
tar. Observa mon wsse ntentionis noslew poncie Dewn in pradica -
mento, ahsill, Pradicamenta enim sunl summa genera  entis, Deus
antem non esl in gencre, sed supra omine genus, eum nihil de ag el
crealurlis univoce dicatur, Sensus igilur esi, quad ralio duadrum prion-
dicamenlorum (substantine ol secidanlis) proprie esl in Deo, non la-
men qunad modam imperfectium quo in erenfuris conbrahitue ad debere
minalim genus. Bt hoe ideo est quin proprin ralio substan(ie el
relalionis pofest depurari a modo Impetlfecto (uo hahatur apnd nos,
non autem ratio gquantitatis, qualitalie, aclionis ol nassionis, et sie
de aliigh 25,

Depurada la nocién de sustancia o de relacion, no hay, en efecto
inconveniente en que esle predicamenlo se aplique a Dios. Pero eslo
no quita que en las relaciones divinas haya malices, aspectos o rea-
lidades que rebasen del esquema arislotélico, construido sin tener la

(24) BANEZ, In 1 p. q. 28, a 2.
(25) BILLOT, Deo Deo uno et trino, q. 28 pp. 412-413.
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menor idea de la posibilidad de las personas divinas, que son relacio-
nes subsistentes. Por eso, aunque sea légico qua se aplique a Dios de
la doctrina de la relacién todo aquello positivo que no implique las
imperfecciones propias de las relaciones enire los seres creados; pero
seria ilégico, que por no caber dentro de ese molde, se negaran a
priori en Dios otras perfecciones superiores que son propias solo
de las relaciones subsistentes.

Ademaés, eso que en Dios queda depuradas las nociones de sus-

“tancias y accidente, ;qué es? Billot, que es fiel al lenguaje aristoté-
lico; nada liene que conteslar a esta pregunta; lo Unico que puede
decir es que eso algo se puede llamar subsistencia, relacién, un esse
ad subsistente; términos consagrados por el uso con los que no se
contesta satisfactoriamente a la pregunta formulada, mienlras no se
fraduzcan a lérminos mas sencillos. Sudrez dird que esa relacion es
algo cuya posesion es mejor que su carencia; que se trata de una
realidad, de una perfeccion, de algo analogo a nuestras relaciones
morales, aunque de bondad infinitamente superior y mas santa. Con
lo cual, sin revelar el misterio siempre inescrutable, da doclrina
muy importanie para que al dirigirnos al Padre le alabemos, por que
lo es de lal Hijo, al Hijo por que es Hijo de tal Padre, y al Espiritu
Santo por que es Amor subsistente de tal Padre y tal Hijo.

En suma, volviendo al Eslagirita, como indica repetidas veces
el Doctor Eximio, Aristdteles no es maestro idéneo ni juez compe-
tente para fallar en los misterios del cristianismo; su sistema de pre-
dicamenlos fué construido para el ser fisico natural, y no para este
olro mundo superior que nos ha manifesado la Revelacidén. Ni aun
en los supdsitos creados (que Aristételes no distinguié de la natu-
raleza), vale este argumenlo, pues el esse ad les afecta a ellos; hay
relaciones que nos honran o nos deshonran, nos perfeccionan o nos
degradan, aun cuando no sean subsistentes. Tal es, en suma, el cri-
terio de Sudrez respectc a este planteamiento del problema, uniendo
las consideraciones anteriores de la Mefafisica a la respuesta que da
en este pasaje a la sentencia negativa .

Ademads del tedlogo belga Clithove, sobre cuya opinién verda-
dera discuten Sudrez y Vazquez, hubo otros a quienes se les hizo duro
el negar la perfeccion de las relaciones divinas. Tales fueron el inglés
Mayr (Major) y el espafiol Bartolomé de Torres, que supusieron que
las relaciones divinas son infinitamente perfectas in genere entis,

(26) SUAREZ, De Trinitate, I1II 10, 2; ed. VIVES I 608.
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cosa que no negaron ni Kscolo ni Cayelano ni defensor alguno de
la senlencia anlerior. Sudrez reduce esla opinién a la primera, aqui-
latando el estada de la cuestion con eslas palabras

“Non esl tamen hoe punctum queesiionis: sed an ipsa relatio,
prnnl m[olllwtur allr[md addeIe GSSCHtlcO 111101]1g1tur eliam ad]ungom\

eliguam perfectionem et hoe est, quod negant prioves auctores” 2

Kl eslado de la cueslion lal como la presenta Vazquez es mucho
mas conmplicado y merece alguna mayor alencicn por el influjo que
ha lenido en aulores posteriores. El docto comentlarisla de Santo
Tomds dedica a este asunto la dlspuhcién 122 de la 1.2 parle, enca-

0wt ~ nlrtn o] L.
hezdndola con esla as: An relalio diving, ul cown-

s aporla

cipttur diversa ab essentia, sil aliqua perfectio, dividiendo la materia
en varios capflulos. En el primero de ellos expone la senlencia de
Escoto, Durando, Gapreolo y Cayelano. segtin los euales la relacién
no es en Dios ninguna perfeccion. Kn el capilulo segundo refuta esa
sentencia:

“Ouin sicnl melins asl Deo esse sapienlem, quam non sapientem,
ita melins est Deo essp Patrem, 1Pilivm ol Spirilam Sanelim oam
non esse... Bx gquo inferenus o. 4, velaltiones non golum ad perfectio
nem Dei perlinere, sed elinm esse perfecliones simpliciter simmnlices
1Ipsius Der” =¥

En la redaceion de esle capitulo aparece el esfuerzo de Vizquez
por plantear Ja cueslion por una parle couforme al esquema peri-
paléiico de las categorias—eslableciendo en la esencia la perfeccion
de las personas divinas—y por otra parte en admitir que las mismas
personas confieren a la esencia una perfeccion que ella no liene en
cuanlo tal. 13 un conalo de armonia de la teoria de Sudrez con la
lradicional y mads corrienle enlre los escolaslicos.

in el capilulo lercero, sin citar a Sudrez expresamente, le inelu-
ye enlre los nominalislas y expone asi su sentencia

“Helaltonem personalews e Deooesse perfoclioamn  ac proinde Dres
perfectiones. velativas in co concedendas csse,  pulariatt  Gabriel ot alil.
Cag. 3. Alii non solum docent velationes divinns nsso perfecliones De
seenndum proplam rationem relalionis, sed elinm lreg esse perles
liones relalivis venliler diglinelas, Ouan senlentism recenlioras ali-
qui amplectuniur et aperte docuil Gahriel in T d. 7 y. 3. art. 3., qui,
ul oxpli(-ul suam senfenliam. more suw schole variasg afferl aceop-

(27) L. ¢. 4, Tal es la doctrina que defiende SUAREZ sobre la realidad,
o perfeccién del esse ad predicamental (Metaph. disput 47, see. 2, 1. 22; ed. VI-
VES 26, 792).

(28) VAZQUEZ, In 1 p. d. 122, ¢. 2.



LAS PERFEGCIONES RELATIVAS DE LA TRINIDAD 201

tiones perfectionis, non quia revera yocabulum apud Lalinos Lol maoiis
pnsurpelur, sed quia Nominales, ub aliquas fugiant diffieullates, voea-
pulis ipsis ludere videntur: Inquil evgo, duobus maodis diei parfeclin-
rem, priovi modo dicitur el, que est simpliciter summa et infinita,
eui imposgibilis esl aligua imperfeclio: el hoc modo Lres relationes
divinge sun! (res simpliciler perfectiones. Posleriori modo dicilur per-
feelio simpliciler simplex, que convenil omni supposilo divino, et ila
pelabiones it Deo non sunl perfectiones simpliciler: quia quelibel
eorumn non eouvenil ompl supposito: algqui hoe paelo una perfectio
esl in Palre, quie non est in Filio™ 2,

La referencia de la opinién de Gabriel Biel y de Sudrez es exacta
en cuanto a la tesis; pero en cuanto a sus motivos necesita explica-
cion. El vocablo perfeccion lo usa Gabriel modificando algo la dis-
lincion introducida por San Anselmo. Sudrez no aprueba el empleo
que de esla voz hace Biel, aunque le expone en forma algo distinta
de la que hemos vislo en Vizquez. La referencia de Sudrez es comp
sigue:

SOuod i ore sensil alinm Gabriel supea, quamvis in modo loguendi
differal: voeal emim peelecbionem relationis divinae perfeclionem sim-
pliciter. A¢ subinde, ul inconvenienlia avilel, diglinguil duplicem per-
fectionem simplieiter, Unp est supra definita, que formaliter requi-
vitur in omni ente finito simpliciter. Alfera vervo inqguil, esl, guwe in
suo genere esl summe, el nullam ineludit lmperfeclionem, gquamyis
non sit formaliter necessaria in ente simpliciler el summe perfecto,
el hujusmodi dieil esse perfecltionem relalionis, Tamen, quia voeibus
utendum esl juxla communem usum, ideo periopem solum voen per-
feclionem simpliciter. ol relativiim perfectionem sub alio membro cons-
tituo” 30,

En el capitulo cuarto, Vdzquez impugna la opinién de Gabriel
Biel y Sudrez, primero y principalmente por no hallarse en los Santos
Padres ninguna expresion, en que apliquen a Dios en plural las per-
fecciones, y después especialmente a Sudrez por el modo como
entiende 8 San Anselmo en el pasaje sobre la perfeccién divina qué
melior est ipsa, quam non ipsa; diciendo que San Anselmo se refiere
a la esencia de Dios y no a las personas 3!, para deducir que todas las
perfecciones de Dios son simpliciter simplices.

El capitulo quinto es de nuevo de discusion contra Sudrez, a
proposito de la interpretacion dada al Damasceno por Clithove 3.

Después de estos preparativos expone Vdzquez su sentencia per

(29) L. ¢ 4.

(30) SUAREZ, De Trinitate 111 10, 4; ed. VIVES I 609.

(31) VAzZQuEez, In 1 p. d. 122, c. 4. 10.

(32) CLITHOVE, De fide Damasceni, c. 11 (citado por VAZQUEZ).
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sonal, como coincidente con la de Barlolomé de Torres y la d¢ Mayr
Y en parte con la de. Gayetano, distinguiendo en ella dos partes:

"Duas vero labiet partes vuna esl relalionem persounlem ad per—
feclionem Del pertiners: hwoe aulem satis probata est conlra primam
sententiom cap, 2. huigs disputationis, in qua ecum Gabriele el aliis,
ful secundam sequunlur conveniemus: allera edl, has tres relaliones
I 585¢ ties perieciioses; ac proinde non sequi aliquam per-
fectionem esse in wna persoma, qua non sit in alia” 33

Para juslificar su leoria. Vdzquez expone la objecién principal,
& que en sw concepto esld expuesta: la objecion es la siguiente :

“Quiclibel relalio, prout ab essentia distinguilur, est vere relalio
Tealis, ac proinde ens reale: muitiplicato autem inferiori, multiph
cialur superius; ergo, si sunl tres relationes raales realiter ‘distinele,
eruil tres res, seu tria enlin, seu (res enlilates. Atbqui perfeslio, sewu
hfl'rlliEaSsi est etiam proeedicalum superins: ergo’ lla quodqie eril, Lri-
plex™ 34,

Rechazadas las soluciones que a esla objecién dan Bartolomé
de Torres y Juan Mayr, asienla Védzquez los lres puntales en que
funda su leoria: 1." El nombre de perfeceion liene dos sentidos;
hay una perfeccién que significa inlegridad del ser al que nada le
¥alta; en el segundo sentido perfeccion quiere decir algo que le con-
viene a la cosa por que ia iniegra. 2. La bondad que perfecciona
un ser o la perfeccién en el segundo senlido tiene que ser distinta
del ser inlegrado, por lo menos con distineion de razon, pues nada
s¢ complela o infegra a si mismo. 3.° Un ser sélo liene una inte-
gridad d folalidad, aun cuando conste de dislintas perfecciones inte-
granles. Tales son los tres prenolandos.

tnlendida Ja perfeccion en el primer sentido— como integridad
de la cosa, o sea como bondad lrascendental o pasion del enle—esa
perfeccion es el conjunlo de todos los alvibulos, relaciones y per-
Fecciones divinas, que son una sola cosa. una idéniica perfeceion :
“omnes ha sunt idem cum una essentia, cum qua unum inlegrant
Deum el perficiunt; ex quo et una solum integrilas resultal” 3. Como
se ve, en esle sentido no hay lugar a perfecciones relativas dislintas
entre si.

Tampoco en el senlido de perfeccion de conveniencia puede
haber en Dios tres perfecciones relativas reales, sino sélo perfec-
ciones relativas distintas secundum rationem. No imporla que las

(33) VAzQuez, In I p. d. 122, ¢. 8,
(34) L. c.
(35) L. c. n. 22.
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relaciones mismas sean reales y realmente distintas entre si, porque
para esta distincion real de las relaciones basta su mulua oposicion;
mientras que la distincién real de las perfecciones implicaria su.dis-
tincién de la esencia, conforme al segundo prenolando, donde se
hacia ver que la distincién enire lo que perfecciona o integra y lo
integrado tiene que ser real si el perfeccionamiento es real. Asi que
las relaciones son reales (es decir de términos reales), pero las per-
fecciones no son reales, en cuanto distintas.

En suma: la doclrina de Vazquez viene a resumirse asi:

“Ad perfeclionem Dei in persona subsislenlis velaliones pertine.-
re, sicut allribula ad perfectionem _essenbi secundum se ut cap 2.
dictum est, non alia ralione, nisi quia ita ad perfectionem Deai pertinet
esse foceundum, sicut eésse sapientem; sed frinitas personarum, in
quibus attenditur foecunditas non facil [rinilatem perfectionum, HEx
quo etiam fit, ut perfectio et integrilasg aum consideralur ex parle

esgentie secundum se. prainfelligalur persouis; sed quin considoera
tur in Deo ut subsistenti in personis, non intelligatur prius quam per-
gonge” 38,

Tal es la ingeniosa sentencia de Vazquez, producto conjugado de
su propia orientacién aristotélica, que le hace discurir sobre las
cosas divinas con esquemas peripatéticos, y de la necesidad de con-
siderar las relaciones divinas como una perfeccion. La solucion
consiste en reducir las relaciones a la fecundidad divina, manifes-
tacion de la vida natural que radica en la misma esencia de Dios.
La fecundidad integra la esencia y coniribuye a la omniperfeccién
divina, y por lo lanto las relaciones estan integrando—aun en su
esse ad—esa perfeccién unica. En el fondo, la senlencia de Vazquez
no se diferencia de la de Escoto y Cayetano, si no en que insiste en
la necesidad de tener en cuenta el esse ad de las relaciones como
perfeccién divina. Esa perfeccion es, si se quiere, de orden moral,
como en otro pasaje indica el mismo Vdazquez, pero de un orden
moral que no es si no un aspecto del orden dd la nalursleza.

Esta confusion de dos érdenes distintos de realidades es lo que
Sudrez impugna constantemente en la mentalidad de Vézquez y en
particular en esta materia de la Trinidad. Por eso, al sintetizar el
pensamiento de Vazquez le reprocha primeramente el querer unir
dos sentencias radicalmente opuestas, y deshacer después los pro-

(36) L. c¢. n. 25,
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nolandos en que apoya su inlento de armonia. Sudrez presenla la
sentencia de Vazquez diciendo:

“Nihilominhus esl lertia \eh[(‘]lli(l, gue hoe lempore aliguibus pro-
batur, qui duo hae, quae subjiciam, conantur conjungere. Primum quod

rolaliones divinmw of\n11\\rl11l\\ nraning ralianes dinannd ol dddant fnoatvy
T'01aVI0NCSs GIVINIG seCunGuny propiis 'adtones Wioany 8y auGanit (MGso

modo 1ninlllgcndl) perfectionem simpliciter divine essnnlm‘,, ratione
distinetam ab omni perfectione, quam habet divinitas ab omnibus
altributis absolulis. Secundum e¢st, nihilominus hane perfectionem in
Deo lamlum esse unam, nee mulliplicari realiter in personis, ideoque
(aiunt) secundum rem nullam perfeclionem esse in una persona, qui
non sit in rL]lcl, quamvis hoce secundum rationem admitlant” 37,

Sudrez suscribe la primera parle, como docirina gue ¢l ha de
defender, pero reprueba la segunda, atacando primeramenle la leoria
de Véazquez sobre la inlegridad de la esencia divina medianle las
perfecciones,

Vazquez, que reprende a Gabriel Biel por haber inlroducido sen-
lidos nuevos en el concepto de perfeceion, no tiene ante todo derecho
alguno para decir una cosa lan peregrina, como es el afirmar que
las relaciones perlenecen aila integridad divina. Ningun sanlo padre
ha dicho semejanle cosaj de ella se seguiria que el Padre no es Dios
complelo e inlegro, por aue le fallan las relaciones de la filiacion y
de Ja espiracion pasiva .

Ademads, esa inlegridad lendria que ser una perfeccion colec-
tiva—inlegrada por perfecciones absolutas y relativas—cosa que
repugna en la simplicidad de Dios 3 o simple; y en este caso lendria
que ser o absolula o relaliva. Si es absolula no puede contener las
relaciones; v si es relaliva, porque en cuanlo tal dice oposicién con
otra, que es lo conlrario de la integracion ©. Finalmente la teoria de
Vazquez esld en oposicion con San Juan Damasceno, que condena
el que se ponga en la Trinidad una naturaleza compuesla de tres
personas imperfectas; en la Trinidad las lres personas son perfeclas
y no hay composicion alguna #. En suma, que esa integridad de
Dios es una mezcla helerogénea: de algo relativo y algo absoluto, que
Vézquez quiere hacer todo absoluto en Dios. Tal es el resullado de
combinar e] esquema aristotélico de la relacion predicamental con
la bondad {ranscendental.

Un anéalisis mds profundo lleva a Sudrez a ver que cada una

(37) SUAREZ, De Trinitate 111 9, 5; ed. VIVES I 604,
(38) L. ¢ n.

(39) L. ¢ n. 10

(40) L. ¢. n. 8.

(41) L. ¢. n. 9.
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de las personas os unu inlegridad perfecta. Son, por lo tanlo, (res
integridades perfeclas, pero velativas, que no impiden sino que esbin
en la inlegridad absolula de la esencin, cosa (ue aun en las cria-
luras puede darse.

Tampoeo le parece a Sudrez mis concluyenle la division que
Vazquez inlroduce en el conceplo de perfeccion. La perfeceion. en
cuanto conveniencia al todo, la liene cada una de las relaciones para
su propia persona. No obsta el que esa conveniencia sea una contri-
buecién de sola razon, por que lo mismo se ha de decir de lo que '
convenga o conlribuya la relacion a la esencia, de la que sdlo por
razon se distingue. Luego aquellas bondades relativas seran tres real-
menle dislinlas entre si como las mismas relaciones.

d) LA SOLUCION SUARECIANA

Bl gran acierlo leoldgico de Sudrez esld en haber construido
una melafigica que racionalmente explicara asi los fendmenos cono-
cidos o cognoscibles para la pura razon humana, eomo las reali-
dades de drdenes superiores que nos han sido descubierlas por la
influencia conjunta de la historia regida por la providencia de Dios
y por la misma revelacion divina,

Rsla venloja es apreeinble de una manera parlicular en el lema
de las relaeiones divinas. Sudrez insisle unn y otra yez que su estudic
no puede desarrollarse conforme al esquema de las velaciones predi-
camenlales, porque caen fuera de todo predicamento. Abordar como
i fueran velaciones del ser predicamenlal lo que no es relacion
predicamental, es desfigurar toda la vision del problema desde su
mismo planteamiento. Esto lo dice Suédrez en la melafisica, inde-
pendientemenle de las perfecciones que puedan eslar incluidas en
las relaciones:

fertnm est lamen non esse pelationes (divinas) lanlun el -
duam dici, sed secundum esse, negque esse proprie in rigors relaliones
pravdicamentales, quia substantlim sunl infinite el alioris ordinis,
ideaque in nullo praedicamento collocantur: unde neque elinm habenl
illam  imperfectionem sew modum pssendi per resultanliom ex fun-
damenlto el lermino, sed sunt vel ex se, nl relatio producentis, verbi
gralin, palernilas, vel per se producuntur per propriam produclionem.
Aut  (ul juxta nolrum modum econcipiendi loguamur) comproducun-
tur, el, formaliter logquendn, per se allinguntur per ipsas origines, ub
filialio el processio passiva. Sunl ergo il relationes allioris ordinis
eminenter eomplectentes guidguid perfectionis ol proprielaltis neces-
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sariee ad verum respectum realem repevitur in respeclu transcenden-
vali et preedicamentali, seslusis impecfectionibus” 2.

Sujelar las relaciones divinas al molde limilado y extrafio de
las relaciones creadas es destrozarlas; ni siquiera en lenguaje ana-
logo podemos hablar de las relaciones divinas como si fueran predi-
camenlales. Por eso, recusa Sudrez una objeciéon que se le dirige
con una expresion incidental de Santo Tomas 8, dieiendo:

“Tundamentum anlem quod sumebalue ox verbis De Thoma,
nihil ad presens faell, gquin relafiones divinm in pradicamento non
sunl. Tamen propter proportionem: sk propler veritabeni ipsiug priodi-
camenti realis, sunl illa verba obsewra, 171 aulem opinor, mens D, Thip-
mp soluin Ml docepe, pep palionem exeogilart aut fingi aliquid simile
prigdicamento ad aliquid, Quod, sano modo intelleclonm, est VAT,
selicel secundum  quamdam proportionalllatem, ton vero secundum
univoeam rationem, imo nee secundwm realem convenientiam. olinm
analogam, ut dixi talivg disp, 47 Metaphygicm™ 4,

Adoptada esta posicion inicial, la doelrina de Sudrez sobre las
perfecciones relativas es tan logica que el Doctor Eximio la presenta
como si fuera un mero corolario de su Melafisica, reduciéndola a
dos afirmaciones, de las cuales la primera es como sigue:

“Divooergo primo. Relalio diving, verbi grealin, Palernitas, ox
proprio. coneeplin dicit redalem perfectionem seu bonllatern traiiseen—
dentalem, IToe polesl probari primo ex prineipils Metaphysicos, quin
honmam eonverliba ewm enle reali, relalio aulem vera ol Tealis, gume
intrinsece lalis esl seeundum (olam suam rationem elinm specifieam,
soonndum quam alind cospicil, sl vertm ong peale el forma 1renlis,
Do quo fundamento ilerum pecurrel sermao infra lhkro frunto 46,0

Segun lo aqui promelido, al lralar de la realidad de las rela-
ciones divinas, remacha Sudrez la idea de que en ella “nada puede
haber que no perlenezea a la verdad del ente, sobre todo en aquello
que pertenece inlrinsccamente a la verdad y realidad de aquel 1nis-
lerio, que de lo conlrario seria en gran parle una ficeion .

“Bod ipsum esse ad uniys persong vesperlu altering intringece
portinel ad illivs myslerii verilatem: aliogui relalio, ut relatip, non
mltiplicarel Trinilatem. Seeundum quia oppositio mter divinas per-
songs realis esl, idea anim affert sectm distinelionem realem... Terlio
denique quin. esse ad nihil alivd esl guam habiludo: Pihler aulem

(42)  Sudruz, Diep, metl. 47, 4, 21; ed. VIVES 26, 805.
(43) Sto. TomAs, S. Th. 1, 28, 1, s

(44) Sukrez, De Trinitate V 1, 7: ed. VIVES I 654.
(46) L. ¢ IIL p. 153 ed, VIVES I 606.

(46) L. e. V 1, 1; ed. VIVES T 654,
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inlrinsece et ex se et absque ulla comparatione intellectus respiecit
Filium; ergo realiter.. 7,

La afirmacion de la que la Trinidad no incluye perfecciones
personales, le causa a Sudrez el efecto de una proposicion irreve-
rente. S1 no impone esa censura a la tesis conlraria es por respeto
a los que la defienden; pero todos los argumentos llevan a conclu-
siones semejantes a la precedente, en que se tilda la opinién negativa
de condueir légicamente a la conclusion de que la multiplicacién
de las personas divinas es pura ficeién de nuestra mente. Citemos
olro argumento en que hace ver que si no hay perfecciones relati-
vas, la mulliplicacién de las personas es inutil:

“Incredibile esl mysterium Trinitatis, ut tale est, nullam perfec-
tionem ponere in Deo. Cur enim esset illa multiplicatio personarum
in ente summe perfecto, si illarum, quatenus tales sunt nulla est per-
fectio?” 48,

Mas aun, si no hay perfecciones relativas en Dios, las relacio-
nes divinas serian imperfectas:

“Quia nihil potest esse magis imperfectum in se et absolule spec-
tatum, quam id quod nullam dicit perfectionem, quia imperfectio non
est pOSItlvum quid, sed carentia perfectionis: si ergo paternitas ul
sic nullam perfectionem affert, profecto valde imperfecta est” 49.

Para aplicar a Dios semejante manera de hablar habnia que
trastocar lodos los términos usuales y considerar como digno 'de
Dios lo que en los hombres es indigno e imperfecto. Por eso a los
que dijeran que no es imperfeccidon sino la carencia de una per-
feccion debida, y que a la paternidad como tal no se le debe nin-
guna perfeccion, Sudrez responde:

“Dico hanc videri mihi esse summan imperfectoinem, scilicet esse
tale ens cui nulla debetur perfectio secundum propriam rationem” 50,
Por lo tanto, si a las personas divinas en cuanto tales no se les debe
ninguna perfeccién, habria que considerarlas como sumamente im-
perfectas. La fidelidad a las categorfas aristotélicas ;puede obligarnog
a decir semejantes cosas de las Personas de la Trinidad?

Un argumento ad hominem conira Cayetano sirve para con-
firmar la posicion suareciana. Cayelano, comenltando a Santo
Tomas, y por la autoridad del Angélico, concede que las relaciones

(47) L. ec.
(48) L. c III 9, 15; ed, VIVES 1 806,
(49) L. ec.
(50) L. ¢
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divinas en cuanlo subsislentes dicen perfeccion infinila. A pesar de
esto, anade Cayelano, que las relaciones en cuanlo relaciones, no
dicen perfeceion. Sudrez ve en ello una conlradiceion, que a nuestro
modo de pensar, consisle en su fidelidad al conceplo peripatélico de
relacion. Sudrez arguye de esle modo:

“Hed hme duo cohmrere non possunt, nam relationes divinge (ul
supra dixi) sunl subsigtenles, non solum ralione esdenlime, sod ax
propriig, el ideo in [ribus personis tres sunl subsistenlie personales;
quidgnid aubem personale ssl, relativum esl; sunl ergo Lres subsi-
stenbio  relativert evgo relatios divina seeundum  propriam  rationem
.‘-i}.}|.1.‘~'i‘.‘-'[r'.'l]:-% esl: engo seeundum propriam ralionem pevfoclionem di-
GLL W,

La menle de Sanlo Tomas no se puede deducie del pasaje
comenlado por Cayelano, donde se habla de la comunicabilidad
de la persona diving. Pero ese mismo lema le sugieve a Suarez un
nuevo argumerdo, que fermula de esle modo:

“Quarlo, divina essentia ex sua infinitale communicabilis esl rea-
liler multis suppossitis, ergo illa communicabililus est magna perfec-
Lio in lali natura: ergo habere etiam supposila in quibns sit, pectinet
(ul ita digam) ad connaluralem sbalum falis nalure, ergo ipsa sup-
posila in guibus esf illa natura gquatenus Lalia sunt, aliqguam dicunl
pertectionem enlitabivam, nam communicari suppesilis nullam affo-
rentibus perfectionem, non videtur ad perfectionem pertinere. neque
esse conveniens nature adeo perfecta” 5.

En otras palabras, la persona a la cual se comunica la esencia
divina debe corresponder a la suma perfeccion de la misma esencia
comunicada. Eslo que no se concibe en un esse ad propio de las
velaciones predicamentales. hay que admilirlo necesariamenle en
un esse d suprapredicamenlal y supralranscendental, como ¢s el
de la relacion subsislenle. Sudrez da mas fuerza, braduciéndolo a
un lenguaje mds inleligible pava la piedad cristiana:

“Denique, si Pater, ut Pater (el sic de aliis) non dicit honitatem
profecto neque sub ea ralione amabilis esl. Quamvis enim responderi
possil gpecifieative, al sic dicam esse amabilem ob divinibatem, gquam
ineludil, laimen reduplicative, id est ex palernilale non habere amn-
hililalem. Hoe ipsum per se apparel absurdum, eum in illis personis,
eliam secundion proprias raliones, sil maxima pulehritudo el com-
venenlia, el in Christi humanilate Talemur personam Filil esse ma-
ximuwm bhonum illinsg humanilalis ex ralione. qua lerminal illam, (er-
minal aulem per proprietatem suam personalem" 58,

(b1) L. e. n. 16; cfr. CAYETANO, In 3 p. ¢. 2 n. 1. 1,
(52) L. e. n. 17,
(53) L. e n. 17; od. VIVES 1, 607.
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Al pesar la fuerza de esla serie de argumentos suarecianos—y
renunciando a la aspiracion ilusoria de aclarar un misterio que
esld tan oscuro en la sentencia de Sudrez como en la negativa, que
el combale, una impresion dominante parece imponerse a la razén,
y es que si se prescinde de la teoria aristolélica sobre la naturaleza
del esse ad, la docirina de Sudrez es mucho mds admisible que la
contraria, por gue es mas conforme con la piedad y mds asequible
al sentido comun de los fieles.. E1 pueblo cristiano siempre creera
que el Padre en cuanto Padre es amable y perfectisimo, como lo
es también el Hijo; y que Jesucristo no sélo es perfecto por la
esencia divina a la cual esld unida su humanidad, sino también
por el Verbo en cuanto (al, que es el que asume a la humanidad;
pues no decimos que la esencia divina ha encarnado, sino que el
Verbo encarné y habité entre nosotros. A

¢) ULTIMAS PRECISIONES

Mas todavia podria quedar el escripulo de que la relacién aun
en su esse ad fuese perfeccion, pero que no fuese perfeceidn rela-
tiva sino absolula. Conira esta posible evasiva, Sudrez asienta Ila
segunda proposicién en estos términos:

“Dico secundo. Perfectiv, quam dieit relatio, secundum propriam
suam rationem relaliva esl. Huve assertio sequitur ex priccedenti. Pri-
mo, quia una queqgue res habet perfectionem entitati sua accommio-
datam. Unde si relatio consideretur ut forma suppositi, sicut dat
constitutionem formalem sibi accommodatam, ita formalem perfectio-
nemn; ergo sicut forma est relaliva, ita etiam perfectio™ 5,

Esle argumento, en su aparente sencillez, implica una gran
transcendencia en el sislema suareciano, muy en parlicular en su
idea sobre la indole del mundo moral. Gomo se dice en otro pasaj:
ya citado, la gralie unionis, el vinculo que el Verbo esiablece entre
la naturaleza humana y la divina, con ser suslancial es de orden
moral %, Eslo aparece también en la doclrina de la impecabilidad

(64) L. ¢ m. 18

(65) «Pcw eso bien se puede deeir que la gracia de unién es como el priv-
¢ipio saperior del mérito, porque de eolla se deviva el principal e infinito valor
v eficucia, como consta por lo dicho en la disputacion 4, En eambio, la gracia
hahitnal es come el principio préximo del migmo mérito; por lo que se puede
decir que ambos constituyen la gralic capilis, pero cada una en su géneros,

(SUAREZ, De incarn. 28, 2, 5; ed. VIVES 17, 852.)
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de Crislo 56, Segun Sudrez, el Verbo ejerce sobre la naturaleza huma-
ha una proleceion que no quila a ésla la posibilidad fision de pecay.
ni la libertad para ello, sino que indivecta, pero neecesaviamente,
haee inipogible ¢l peeado. De ese orden es lambién la relacion enter
Padre e Hijo, no precisamente de proleccion, lo cual supondria
cicela inferiovidad v subordinacion, pero si

Dnd
cion, pero 1 el[/uru.&vgc el ndna

) Laulc
al Hijo como Padre. y viceversa p01‘ parlte del Mijo, y otro tanlo
en las relaciones con el Espivitu Santo. Asi como esas relaciones,
caso de ser reclas, conshiluyen en la convivencia humana una per-
feceion moral y social. no fisica, lo mismo podemos pensar de las
relaciones divinas excluyendo todo lo que lienen de iimilacion
nuesiras relaciones accidentales, Fsla explicacién par
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su recia comprension es de saber que la bondad moral de
aclos la pone en defliniliva Sudrvez en eiorla hahilud o relacidr

£ 118 S LU (8] CL gieria napininag ¢ v

transcendental a Jos objetos morales. Al ftralarse de Dios, esa
habiludo, como antes se indicd, es suprapredicamenlal y supralrans-
cendenlal, pero Sudrez no liene inconvenienle en Namarle habiludo :

“Seeunda, id facile patebit, si velimus quasi definice huing modi
relalionem; nam sieul esse paternitalis gongistil, in habitadine ad 1
||'n'1n‘ iln allarmn perfeclio eins. Unde lalis
fuia talern
laliva est 57,

paternifas tam perfecta eal,
Filivm reapicil: argo elinm in ratione etinm perfectionis 1re-

Toda esta argumenlacién es ilusirada por una proporcion
geomélrica que se puede eslablecer de este modo:

Relacion Perfeccion de la relacion
Eseucia Perfeceion de la esencia ®8

Una tercera asercion viene a complelar la doclrina suareciana
sobre las perfecciones relalivas, y es que ellas se multiplican en
las divinas personas, y, por lo tanto, se dislinguen enire si, “lo cual
se sigue de lo dicho, porque lo que es personal es propio, y lo que

(56) Cfr. SUAREZ, De incarnatione 87, 23; ed. VIVES 18, 292.

(57) L. c.

(68) Si Sudrez no hubiera prometido al principio de esta obra ser breve
y conciso contra su manera usual de exponer los temas, probablemente hubiera
intentado explicar la indole de esa habitudo entre las Personas divinas por
medio de la relacién que establece entre el bien honesto y el hombre para la
bondad objetiva de lcs actos hupanos. Esa bondad obijetiva, que es una bondad
transcendental, consiste en «aquella conveniencia que el bien honesto dica
relspecto a la naturaleza racional, sin que fuera de la entidad y propiedad moral



LAS PERFECCIONES RELATIVAS DE LA TRINIDAD 211

es propio se mulliplica con las personas, en cuanlo es propio” %.
Otro lanto se colige de la oposicién de las relaciones personales
“porque la perfeccion de la paternidad consisle en que subsisie en
orden al Hijo” ® y la oposicion no puede darse sin distinciéon y mul-
tiplicacion. Ademaés, si la relacién induce distincién real en las
mismas relaciones, con el mismo derecho hay que decir lo propio
de las imperfecciones que se dislinguen lambién de la esencia con
distineion de razdn .

El punto débil de la doctrina suareciana estd en la pobreza de
los testimonios paltristicos en que se funda. A este reparo conlesta
Sudrez que aun cuando los Padres no dijeran esto, basta con que
se deduzea de sus lestimonios. Ademas, aduce en su favor un pasaje
de San Juan Damasceno, en el que se dice “que el Padre y el Hijo
se distinguen en sus perfecciones personales” 62. Fsta es la parte
menos airosa de la srgumenlacion de Sudrez. A nuestro juicio, un
examen filolégico mas detenido de las expresiones patristicas acerca
de la Trinidad, podria conducir a resultados méas favorables a la
tesis suareciana hasla llegar a justificar la afirmaciéon de que aun

del mismo nada afiada al objeto, sino que connota con el hombre cierta ineli-
nacién para hacerle capaz y unirle con el objeto, o Io que es lo mismo, dice una
denominacién en algin modo extrinseca que resulta de la coexistencia de varias
cosasy (SUAREZ, De bonitate et malit, act hum. I1 2, 16; ed. VIVES 4, 296). No
se entienden estas palabras de Suiarez en el sentido de los comnotadores; la
moralidad del acto, no es para él algo absoluto que connota otra cosa absoluta,
sino algo relativo, que une moralmente. Mas es posible 1a hipétesis de que al
admitir esta doctrina sean supérfluas las relaciones predicamentales; en este
caso, dice Suédrez que esa fundamental conveniencia de los objetog con la
naturaleza racional es anterior e independiente de las relaciones predicamen-
tales, sobre tcdo las que se fundan en la unidad; porque esta conveniencia no
gupone unidad, &ino gque la hace con cierla proporeidn o correspondeneia (Sui-
ez, 1 ¢. n. 18). Tragladando esta doetrina de lo humano a lo divino, tampoco
hay que busear en la relacién predicamental la indole de la relacién que exiate
en el Padre jpespecto del Hijo, ni la de las otras relaciones, sinn (que esa

relacidn consiste en cierta covvespondencia intima v necesaria entrn lns Pop-
senas divinas, en una proporeion donde nada es fieticio, convencional ni fmpor-
fecto, en una armonia subsigtente gue stupera cuanto nnestra intelicencia, acos-

tumbrada sflo a relaciones “lLl’.‘l{]l‘I'l{clllS, puede eoneebir. Dios no sdlo es la san-
tidad esencial y sustancial, sino también la santidad relativa que subsiste mul-
tiplicada entre relaciones personales y subsistentes.

Esta doctrina pcdria ilustrarse y confirmarse con la nocién misma del bien
moral u honesto, de cuya esencia es el decere hominem, pero un decir bien con
la persona, nc con sus facullades; pues aun la misma razén v la voluntad
son capices de actos que no =on lummnm, por no ser de la persona. Pues bien,
ast como cierlos actos dicen bien con la pergrma humana aceidentalmente, las
Personas divinas dicen bien lns unas a las otras subsistentemente,

(69) L. ¢. n. 19.

(60) L. c.

(61) L. ¢.

(62) L. c. n. 20.
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cuando los Sanlos Padres no expresaron en términos formales la
opinidn afirmaltiva de Sudrez, esla clla conlenida en formulas equi-
valenles de la feologia palristrica.

Una misma verdad puede vestirse de palabras al parecer con-
(rarias. Veamoslo en un caso concrelo comparando dos foérmulas
trinilarias, ambas igualmente ciertas, pero redactadas una en estilo
escoldslico y olra en el de los Sanlos Padres. Sea la formula esco-
laslica: En las Personas divinas hay identidad de esencia y oposi-
cion de las relaciones personales. La [ormula palrislica que expresa
la misma verdad e¢s la del Simbolo Alanasiano: Alia esl enim per-
sona Patris, alia Filii, alia Spirilus Sancli; sed Palris et Filii el
Spiritus Sancli una est divinilas, @qualis gloria, co@terna majestas.

El Simbolo Alanasiano no habla de oposicidon de las relaciones
personales; ésle es un modo de decir que no se asimilo lodavia el
neoplalonismo a pesar de las influencias arislolélicas que recibio de
sus fundadores Ammonio y Plolino. Mds aun, esa. palabra oposicion
pavece a primera visla que choca con la de igualdad en la glorvia y
la coeternidud de la majeslad, v, sin embargo, expresan la misma
realidad, porque para los escoldslicos oposicion no es en este caso
5i no la distineion de los términos que se suponen en el ¢sse ad de
1a relucidn: y pava lox Padres, la igualdad dice también dislincion
lo mismo que la elernidad; porque una cosa no es igual consigo
misma, ni es uno simultaneo y coelerno con si propio. La igualdad
y la simullaneidad supenen dislineion.

Nos hallamos anle dos eonstruceiones de épocas dislintas. Los
Padres ponen signos de igualdad, no de idenlidad, donde los esco-
lasticos quieren marcar la oposicion. La verdad es 1o misma para
los unos y los oleos, que prelenden no confundir las personas ni
sepavar la suslancia. Pero el ropaje no puede ser mas diverso.

Sudrez prelende que aun cuando los Padres no hablaron de per-
fecciones relalivas, esla doelrina esld implicilamenle conlenida en
ellos.

JBis cierla esla afirmacion del Doclor Eximio? Con el ejemplo
aducido s6lo hemos probado que en principio no hay incouvenicnte
en admilirlo. Pero la posibilidad de un hecho no basla parva probar
su realidad. Para aceptar o juslificar la posicion suareciana, ten-
driamos que aduciy pruebas conerelas de [drmulas patristicas en
gque s¢ halle encubiera la afirmacion de que en Dios hay realida-
des, que aun enando los Padrees no Hamarvon perfeceiones. en nuestro
modo de hablar lo son.
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Para estudiar a fondo el alcance de las formulas empleadas
por los Padres, habria que fijar ante todo el concepto que tenian de
la relacion. Educados en el colectivismo neoplaténico, resultante
de las filosofias platonicas, aristotélica y estoica, profundamente
modificadas por el cristianismo, la relacién no tenia en ellos una
significacién predicamenial, como en Aristételes.

No es qua la filosofia cultivada por los Santos Padres sea ajena
a la filosofia del ser promovida por el Peripato; pero el ser quedaba
en ellos subordinado al ordenamieno del Logos, lo mismo que en
Plaién y en el Portico, que habian fomentado el estudio del mundo
moral que ies mundo de relaciones, con preferencia al mundo fisico.
Muy especialmenle Platén habia concedido tal hegemonia a esas
realidades sobresustanciales, que el mundo fisico no era mas que
un reflejo de la idea del bien, que ¢l concebia como pura armonia
o conjunto ordenado de relaciones.

Esla construccion platénica ha sido mirada por el cristianismo
¢omo una ilusién nacida de una tendencia de idealismo exagerado.
Aristoteles eliminé sin piedad como vaporosas e inconsistentes esas
construcciones de tipo religioso-moral, queddndose sélo con el ser
psico-fisico. El estoicismo y el neoplatonismo estimaron la actitud
de Aristoteles como excesivamente positivista y radical, esforzin-
dose por dar al mundo moral, integrado por relaciones mutuas de
los seres, una realidad no menos consistente que la del mundo fisico.

Desde el punto de vista estoico-neoplatdnico, que los Padres
adoptaron en su mayoria, ademds de la dimensién absolula de la
esencia, se divisaba la dimension del mundo de las relaciones, dimen-
sién oculla para el aristotelismo, que enfoca el estudio de la esencia
fisica como Unica exislente.

Hasta qué punto los Padres aplicaron a la Trinidad los prinei-
pios de la filosofia del Logos—filosofia de relaciones—, no lo pode-
mos precisar sin previo estudio minucioso de sus expresiones. Lo
que si podemos consignar es el esfuerzo gigantesco de Sudrez por
incluir en el escolaslicismo crisliano esa nueva dimensién, ignorada
por Aristételes, que es lo que ocurre en la tesis presente al atribuir
a Dios no s6lo las perfecciones absolutas de la eséncia, sino lambién
las perfecciones relativas de las personas. El haber intentado des-
correr el velo sagrado de ese aspecto de la divinidad serd un mérito
indisculiblé del genio de Suérez iluminado por la fe.

No puede ser nuestro intento el desarrollar el argumento filo-
sofico-patristico relativo a esta tesis suareciana. La brevedad nos

14
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obliga. a sefalar solamente tres jalones priucipales del mismo:
1) haciendo ver edmo los Padres no pudieron ulilizar en los siglos
HI y IV esa expresion; 2) anotando a conlinuacion algunas reali-
dades que los Padres consignan en las Personas en cuanlo lales y
son a nuestro modo de hablar verdaderas perfecciones relativas, v
3) apuntando en dllimo Ingar alglin easo en que las formulas em-
pleadas por los Padres comienzan a ser ulilizadas en otra forma por
la Escolaslica, medieval.

El conceplo de perfeccion aplicado a la divinidad, aunque se
dé algin caso que olro, conslibuye en la edad patristica una exeep-
cion y una casi impropiedad, Porque perfecto ies lo ultimado, lo que
estd ya completamente hecha. Supone, por lo tanto, por su misma
etimologia un ser en via de crecimiento. Mds frecuente es encontrar
entre los griegos el conceplo do aveshiis  incluso aplicado a Dios,
pero sin la formaeion dervivada de  rayzéhen que es suslituida por
el término  tehevwi o xéhes, que de ninguna mwanera se pueden
aplicar a Dios, S6lo con el avance paulatino del aristolelismo ird
arraigando ese conceplo, que pasa del sentido de integracion, mejo-
ramiento o perfeceionamiento que en 6l ve Vazquez, hasla haverse
sinonimo de realidad y de cosa, como se usa aclualmente ¥ lo quiere
entender Sudrez en la lesis teinilaria que esludiamos. Con esto (ueda
manifiesto que es inttil el pretender buscar en los Padres la doe-
trina suareciana en términos que hubieran resultado anacrénicos
anles de la Edad Media.

Pery si no es Jogico busear en los Padres expresiones desuspdas
en su liempo, esld perfeclamente pueslo en razin el que la Teologia
no admila entee los escoldsticos realidades que los Padres no ense-
naron. Sudrez afirma que se dan esas realidades por el empleo de
la misma palabra trina majestad, alribuida a Dios como tres rea-
lidades o como una rvealidad lriple. Esle es el caso (que hemos podido
ver en el pasaje del Simbolo Atanasiano en las palabras aqualis
glorvia, comlerna maejestas. Bn el prefacio de la Misa de la San-
tisima Trinidad dice también la Iglesia: et in majestate adoretur
@®qualilas. Todavia es mds expresiva la férmula de accién de gracias
con -que Ennodio comienza una de sus cartas:

“Benedico Dei nostri triplicqm in majestatibus unitatem, quéee
me inler angustias meas... sublevavit” 6, C

Réstanos investigar mds ¢n concreto o apuntar por lo menos

(63) ENNopIo, Epist. 9, 7; ML 65, 151,
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algun cuso en que se vea la lransicion del modo de hablar dé los
Padres a los aulores escoldsticos. Sirva de comprobacidn un pasaje
de Santo Tomads, al discutir magistralmente la doctrina de las apro-;
piaciones divinas: “Utrum polentia convenienter attribuatur Patri,
sapientia Filio, bonilas Spirilui Sancto”
Una objecidon que se opone conira esta tesis es la siguiente del
Areopagita :
“Pricferes sceundum D onysimn peap. 4. De div. nom) bonum est
diffasivum sui ipsius el esl quasi rrincipium fontale onmis ernanatio-

nig divinwe honilalis, Sed esse prine iplum convenil Patri. Ergo boritas
dehel Palri appropriarei” 04,

La respuesla que da el Angélico es como sigue:

“Ad guartum dicendum, gquod bonwm dieibur diffusivaim per mo-
duin finis, secvunduem quod dicitor guod finls moyel efficienlem. Non au-
tem sie Paler esl Principiwm Divinilalis, sed wmagis per modum efli-

cientis ul dictum ost in corp. art.” 9. La misma distineion da en Sumia
theol. 1, b, 4, :

(A%

Prescindiendo de la cueslién prineipal de la apropiacién, es
inleresanle para nuesiro propdsito la minucia filoldgica de la inter-
prelacion que da Santo Tomas al concepto del Areopagita, enten-
diéndole en su sentido completamente peripatético de bien o de
bondad. Para el Areopagita, que en lodos estos capilulos lrata de
de la leoria del bien, Dios, bondad tnica, es principio tinico eficiente
y comunicalivo del bien. El concepto de bondad aristotélica, con-
rapuesto a la bondad platénica, que es la idea separada del bien,
es lo bueno esparcido por lodos y cada uno de los seres, el bien que
se encuentra en todas las categorias, como explica en el capitulo
primero de la Magna Moralia disputando conira los platdnicos.
is decir, que el bien que en Aristételes es formal, final e intrinseco,
v que en el Areopagilta es franscendental y eficiente, ha pasado en
Santo Tomas a ser final.

Que el Areopagila entiende que en el Padre se halla esa bondad
en cuanlo Padre y no en cuanto esencia divina, es manifiesto por-
que precisamenle al tralar de lo discrelivo del Padre usa la célebre
expresion: “La unica fuenle de la divinidad sobre esencial es el
Padre” 9.

Por lo demés, implicilamente parece afirmar el Areopagita la

(64) Sto. ToMAs, 2 d., 14, 1, 2.
(6b) L. e
(66) DIONISIO AREOPAGITA, De div. nom. 2, 5; MG 3, 641,
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perfeccion como propiedad caracteristica: de cada una de las per-
sonas. al afirmar que, “si bien es diferencia divina la emanacion
gloriosa (q dyalompeniz xpsodos) de la unidad divina, que en forma
superuuida se comunica y se mulliplica a si misma, liene a su
vez como nolas de unidad las ingomprensibles comunicaciones
conformes a la diving diferencia o separacién de personas, vivi-
fleaciones... . Comunicarse y multiplicarse el ser a diversas per-
sonas perlenece a la causalidad eficiente y no a la final, Respeeto
al cardeler eficienle de la hondad puede verse asimismo el parrafo
tres del mismo eapitulo,

El bien, que se carvacleriza por su difusion, es causa de la
bondad parlicipada lo mismo para ol Areopagila gque para Sudrez,
Por eso, consecuenle con este principio al (ratar de las personas
divinas, pone Sudrez la raiz o manifeslacion de las perfeceiones
relalivas en la ecomunicabilidad de las mismas, Si preseindimos de
las exigencias de la nomenclatura filoséfica introducida por el
arvistolelismo, el comuniearse es una virtud social Yy como lal una
perfeccion; perfeceion de los padres es el entregarse desinloress-
damente a sus hijos, perfeceion eristiana es el saerificarse por los
necesitados, y la eumbre de la santidad eristiana estd en la enlreg
lotal del hombre a Dios mediante 1a fo la esperanza y la caridad.
Si la comunicacién de los hombres es sefial de perfeceion, a pesar
de lo aceidental, limitada y pasajero de las eomunicaciones y amo-
res humanos, ;por qué en Dios no va a ser perfeceion la relacion
subsislente con que el Padre se enirega al Hijo, el Hijo al Padre y
ambos rveeiprocamente al Espivilu Santo? CGuando pensamos en la
sanlidad de Dios, no menos que las perfeceiones infinitas de la
esencin divina son objelo de nuestra admiracion y de nuesira eullo
los vinculos relgtivos con los que esldn unidas las divinas Personas,
comunieindose no solo la misma esencia divina, sino también la
santidad de su reciproca entrega y unién personal.

f) CONCLUSION

El esludio comparativo da rvelieve a los rasgos peculiores de
los aulores que se comparan. Es indisculible que el pensamiento
trinitario del Doclor Eximio destaca con mds vigor y originalidad
cuando se le considera en funcién de un nuevo esquema de filogo-
fia erisliana construido por él.

(‘67) L. c.
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Pero la gloria efimera de la originalidad nunca fué estimulo
de trabajo para Sudrez. No trataba de dar a su doctrina el vano
prestigio de una peligrosa novedad, sino de explicar el misterio de
la Trinidad sacrosanta con el relieve docirinal que es preciso para
hacer de él la devocién fundamental del cristiano. ;Ha conseguido
Sudrez la realizacion de ideal tan santo y encumbrado?

El método comparativo puede tener también el efecto contra-
rio de acentuar las diferencias doctrinales con menoscabo del cono-
cimiento dogmalico. ¢Habra incurrido en este defecto la sentencia
tal como acaba de ser expuesta? Esto ocurriria si la doctrina de
Sudrez fuera contradictoria de las que él refuta: en ese caso ten-
driamos una teoria més que aumentara en el esludio del dogma
{rinitario la confusién que en la ¢iencia engendra la diversidad de
las senlencias.

Pero si tenemos en cuenta que Sudrez no refuta las otras teo-
rias por erroneas, sino por incompletas y poco satisfactorias, no
tenemos derecho a recelar en el Doctor Eximio el defecto de intio-
ducir novedades perturbadoras en la Teologia.

Precisamente la circunstancia de haber advertido en el hécho
de que el dogma de la Trinidad se podia explicar ya con esquemas
aristotélicos, ya con esquemas nuevos de tipo cristiano, adoptando
enlre éstos uno que le permiliera abordar el estudio de este misterio
con conceptos mas amplios, hace que la doclrina de Suérez—sin
eliminar a otras como falsas—aporte nuevos elementos de investi-
gaciéon con métodos mds apropiados para el conocimiento de la
Trinidad. Nos encontramos, por lo tanto, ante tres modos de hablar
acerca de la Trinidad, ortodoxos todos, no econtradictorios ni incom-
patibles, pero si diversos, entre los que libremente podemos optar.

El que hable de las perfecciones relativas dando a estas pala-
bras un sentide paripalético, forzosamente habra de negar la exis-
lencia de las mismas en Dios. Admitir perfecciones relativas, seria
en esla hipotesis afirmar que en las relaciones divinas hay algo
esencial y absolulo, seria afirmar con la exislencia de tres esencias
divinas, el trileismo.

Pero al adoptar ese lenguaje peripalélico deberda convencerse
de que solo le es licilo especular sobre la esencia de Dios, sin dar
un paso mas en el estudio de las relaciones divinas, fuera de la
afirmacion escueta de la exislencia de las tres relaciones subsis-
tenles. Para él, las personas en cuanto lales sélo pueden ser objeto
de fe, no de especulacion ni de construcciones teoldgicas, al emplear
la terminologia del Estagirita.
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El ledlogo catolico esta en su perfecto derecho si quiere rendir
ese tributo de fidelidad a las calegorias aristotélicas, pero debe al
:Inismo tiempo tener conciencia del gran sacrificio que hace al
renunciar a hablar y pensar sobre ese mundo—para él complela-
mente inefable—de las relaciones personales de la Trinidad. '

Somos, por lo tanto, libres para hablar como Cayetano y como
Vdzquez, con legiones de tedlogos que les siguen. No serd Sudrez
quien: ponga censura alguna teologice, ni siquiera acuse de falta
de légica, a los que asi hablan. El Doctor Eximio se limila a con-
«signar la dolorosa renuncia que impone ese lenguaje, legitimado
por la autoridad de grandes e ilustres telogos que admiten el
-arbitraje del Estagirila en el uso ds las nosiones metalisicas, pero
:que a Sudrez le parece del todo insuficiente.

Por su parte, é1 no se resigna a semejanle sacrificio. Sudrez
quiere alabar al Padre como a Padre de tal Hijo, al Verbo como a
“Hijo de lal Padre, al Espiritu Sanlo, como Amor subsistente de tal
Padre y de tal Hijo. Para ello construye una metafisica cristiana
de bases mds amplias que la aristotélica, donde los conceptos se
ensanchan dando cabida a horizontes infinitos revelados por la fe.
En esa metafisica nueva llamard perfeccion, bondad y realidad a
todo lo que es algo’ y como las personas divinas en cuanto relativas
son algo relalivo las llamars perfecciones relativas, bondad relativa,
realidad relativa.

Esas perfecciones relativas en si mismas subsistenles forman
un mundo de infinila santidad, donde el Padre es para el Hijo, el
Hijo para el Padre. y amnbos a dos para el Espirilu Santo, que a su
vez es amor al Padre y al Hijo, que procede de aquellas Personas
para las cuales exislen.

Lo que en Dios es subsislente, es accidental en nosotros; nues-
ras personas estdn esencialmente sumergidas en esle ser contin-
genle al cual hayy de sustenlar. Por grandes que sean nuesiros anhe-
los de superacién, de universalidad y de amor desinteresado, el
vuelo de nuestra alma hacia Dios y hacia los seres creados que
nos rodean serd accidental, no esencial. Nuestra limitacién de cria-
furas nos obliga a ser ante todo sujetos de recepeidn y de conserva-
cién, soporle de los dones que de Dios recibimos. En altimo término
Serenios necesaria y esencialmente egofslas, aunque con un egoismo
compatible con el desinterés, por el cual—aunque siempre en forma
limitada—podremos ser también de los deméds y para los demés.

Ante lodo podemos ser de Dios v para Dios, y en especial de
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las Personas divinas en cuanlo tales. Pues si bien cllas no pueden
relacionarse accidentalmente con nosotros-—por ser Dios incapaz
de accidenles—ni substantiva o subsistentemente—por ser nosotros
incapaces de relacién subsistente—, por permision de las divinas
Personas somos admilidos a relacionarnos nosotros con ellas, par-
ticipando accidental y limitadamente de las relaciones de aquella
- sociedad unitaria subsislente.

En la doclrina suareciana de nuesira incorporacion al Guerpo
Mistico de Cristo, lralada en otra parte, se pueden ver las conse-
cuencias de esa union personal con Dios, que no sdlo se verifica
medianle la gracia, sino también por medio de la fe, que nos vincula
a la persona de Cristo y por El a las otras dos Personas de la
Trinidad.

Esta es la gran consecuencia de la afirmacion de las perfec-
ciones relativas en Dios; somos parlicipes no sélo de la gracia,
que 'es participacion de la vida esencial y absoluta de Dios, sino
de las relaciones divinas.

En tllimo lérmino, la moral de Suédrez conduce a relacionar-
nos no s6lg con la esencia, sino con las Personas divinas en cuanlo
tales. La doctrina de las perfecciones relativas es la clave de la
devociéon a la Trinidad. ;Como explicar una devocion al Padre,
como al Padre, al Hijo como Hijo, y al Espiritu Santo como Amor
increado y relalivo, si en cuanto lales no hay en las personas divi-
nas ninguna perfeceién relaliva?

Admitida esla doetrina, las mismas relaciones personales entre
los seres creados son susceplibles de ser elevadas al orden de la
Trinidad: esto lo hacemos en el Cuerpo Mistico de Cirsto. Nuesira
moralidad llevai el sello de las relaciones divinas: horizonle sagrado,
inundado por luz infinita, que en este mundo nuesira mente solo
puede alisbar iluminada por la fe y ayudada por guias expertos de
sabiduria sobrehumana.



