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EN LA DOCTRINA SUARECIANA
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stnnat,io: a) Actit.ud ínt.itnir de suárez ante el problema trinitario.-b)
fteparos ds Suárez a los conceptos cle-Aristóteles y \'ázquez'-o).Defeotos
A;i;q"*," predicamental apllcado ¿.la Trinidad segrln Suárez-d) La so-

ñioiJn'tnu""eiana.-e; tlttimae precisiones'-f) Conolusicin'

E)ACTITUDINTIMADESUARIIZANI'EELP}ìOBI,IìMA
TRINITARIO

El teólogo que emprenda la explicación clel tema euguslro do

Ia Trinidad, ,se sier,te necesarialur.'nte anonaclatlo por la grantleza

y oscu,ridai de e.te misterio. Sr-i:it'ez clice muy bien "que en nin-

þuna materia es mrís peligroso el error" 1, hÐciendo suye un&

ãxpresión formulada pãr San -A.gustín 2 al comienzo cle stì obrrr

de Trinitatc.
Pero si la Trinidad es misterio de dificultad que espiente.

lo es tsmbién de devoción íntima que nos llevo a las comunica-

ciones inefables con la diviniclad. Abandonar el estudio de este

clogma por el respeto que inspire' sería como dejar de orar a las

pei*onas de ln Trinidad en virtud de ese temor reverenciol que

nos debe infundir el trato con la majestad cie Dios. Este aleja'

miento ddl misterio central deÌ Cristianismo, rodundaría en igno-

ranciadogmríticayfrialdacldelalma,queelteólogodebeevital'

1)
2)

SuÁnpz. De Trinî,taðe, prólogo; ed' VIVES I 532'

SrN Aiustfx, De Trìnitate l, 1.
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difundiendo el ra,rnor y el conocinr:ento de los [res personas clivi-
nas: el amor rnediante la oración; el conocimient,o mediante cl
estudio. El Doctor Exinlio reicomienda. express"¡llente la olación
a cada una de las divinas Personas cuando dice:

"Muohas veoes lie at-ll,pla la oración a una u o,tra Per.sona, colr-
forlrre. a cielta apropiación. Porque así corno aplicamos los atributos
esenciales a las Pe].sonas-no para exclrrir a, las oh'as Personas cle l¿r
identidad .gn atluellos alrihulos, sir..o para indicar alguna propiedarl
de la.l,al Persona-,. asÍ talnhién oramos a cada una db las'pei.solaspor crer¿a apropiación para reconocer algo peouliar en ellas" B.

Ilsfe consejo,eslá anrpliatrtent,e autorizado, cotno r&zonù
Suárez, por el uso de la lgl,esio. A cada une de ,las personas divin,as
les debemos especial reconocimiento y amor pelrsonal. Las hemos
de tretar d,e arnigo a amigo, de hijo a padre, cle siervo, a señor.
Este pensanriento central de la doctrina de Surirez, tie,ne su origen
en la historia de su alma y ,en ,l,a onientación total de su sér. No
es aventurado decir que no hay teólogo que hava dedicado rnris
afeclo al esl,udio de la personalidad divina que el Doctor Eximio
y Piadoso. A ello le irnpulsaba la educación ascético-mística que
había re,cibido en la escu,ela ignaciana. de la vida interior; escuela
en la que fué eminente, oonìo consta por el liecho de que siendo
aún joven profesor, a los verintiocho años, era Direcfor espiritual
de sus hermanos en religión y discípulos tle Avilu y Valladolid,
cuando la Provincia jesuítica de Caslillo lenía directo,res espiritua-
les de [,a altura de Lapuente y Baltasar Alvarez, místicos eminentes,
d,e cuya categoríg. no tenía que clesmel'ecer el P. Espiritual de los
esoolares de la cornÞgñía. Los secretos íntimos de sus oornunica-
ciones míslicas, los ocultó Suárez con tal habilidad que apena.s
quecla de elìos si no el hecho bien comprobado de hoúer experi-
mentado grandes favores celestiales. cuyo conocimiento hubiera
sido un clocumen[o precioso pê,ro valorizar exac[amente muchas
de sus doctrinas, )/ muy especialmente las que se relacionan con
Ia Tþìnidad

Esta ausencia de cletos sólo puede subsanarse inclirectamen-
te teniendo en cueú[a la intensidad de la piedad trinitaria de la
escuela ignaciana. Iros coloquios a las Personas divinas de quc
se habla en los Ejercicios, son reflejo cle la devocirin de lgnacio
a la Santísima Trinidad, que no podía menos cle practicalr el

(3) SuÁnuz, De O¡'atione I 9, L4 ed. VIVES 14, 94.
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g¡¿rì (.ìolnetì1,&dol'clel Illsl,il,uLo fle la Ootnpitñía y cle sus Ejel'

uicios r.

Ignolarn'os hasl,ia qué pun[,o fué aclmitido Suárf ez a esl'es 8t'rì-
ci¿r,s extraorclinarias; per0 conocemos las lírteas genet'ales tle s¡l

es¡riritualidad coinoiclenl,e en toclo con Ia ignaciana. y esto nos

ûyudará a conocelr el porqué de la orienl,acitin de sus doctrina:r

lrinitarias, sean éstas scepl,ebles o dignas de corrección, lo cicr-

[o es que son ueflejo cle su clevocitirt al tlrisLerit) de l¿'l'riniclacl'
Insistimos en este ¿ì,specto del Dìoctor Piadoso, ptles &lìrì (itliìlìflo

o[,ros Ierilogtts ltal'+ru rlultivado fet't'orrlsanlenIe la der¡rltlir'rn tl'i-
niltrlia, serån pocos los que le igualen en el clou de ha.]lar frirnltt"
las teolrigic€ts) clue satisfagan a la piedad'

lt}t las oÌ)r,a.s cle Su¿irez clesta.ca. sollre las clemôs ttn¿r cloblc

preoculJación oienl,ífìca c¡ue se del'iva cle su clevocitiu irrlt¿nsa l¡

ia, per.ionas divinas. Ln. prirnera es la de irnponer en la,s cienciar

lnorales y polític,ils.el clogura de la proviclencia prácl,ica cle Dio:

en et gotrierno de los individuos 1z cle los pueblos' Para ello es[a-

¡le.e ìo*o axiomritico el principio de que en l)itls ltay 
'erda 

-

dera justicia conmutativa. Esta jusliCia regula las relraciones de

cacla hornbre oon Dios en. lìì&Iìera. parecicla a. lrtt jusl''ici¿l'cortnru-

tativa que relecion& & los hornbres muluamente' HaJ también

en I)ios verdedera justicia clistributiva, jus[itria cle jeraroa.s y clrl

principes, que formra, la s;ociedad y la collrierrva. Ils clecir, t¡t.tt:

llios actúra erì ls. creg.cirin como pí:'usona. El tleseo cle clar relicr¡r:

a, esta inlervencirin persOnal cle Dios, r,rs'lo r¡lte inspira entt'e o[t'os

(4)Afalta'dedocumerrtcsrrrásprecisosdelmismoSuá'tez,sirvalrdeorien-
tación alguno, u.prr't.*'irriã*i,ì""r-ã"n sa,n l-gnacio, no logró arrojar a las llama.S,,

Elìos prueba' pl"nu-"J" õ; ;f ti.ãlo "* lãs Personas-divinasi que San Ignaeio

araæticaba y e.nseñaba,'"rää-titõ ¿à una priedad va'ga y ¿'bstracta en que el

;i,ä'"^;;ï"i"á;;;-;ï *iu*" en nubes vapoïosas dJ senbimientos para delei-

tarse y porderse 
"tt 

.tto*. 
-Cotr 

Dios se trãta como se trata ecm Personas a

quienes se resp.eta V .. ** I no ãott absfracciones, Dice así San ,Ignacio ør

eI diario de su alma:
<conociendo haber mucho faltado en dexar a Pdrsonas divinas al tiernpo cle

.1";-;;;;;;-ut ãiu e;;J; v-à"u"i¿"aome.abstener de dezir la Misa de la
rlì"iããã ã"" pu"""Ui 

^ãîi¡"li 
v=t"*1" pg; intercesores a la Madre v al Hijo'

porque se me fuese p""ä;;d"'i ;;;fii"íd" la p-rimera gr3'cia' absteniéndorre de

îr* þ"rro¡u* divinas ;;;;-;" "me allegar u éìlas inmediate.. '.sentiendo seer

ËM;ã;,"; el Hijo üä;ilt;;-t*tìio una íntegra segurldad que el Padre

oî"rto *n iestituiría a 1o pasado.>> Monu'menia' ì'gnatiamø'
Todo el que sepa u*ui 

"orro"e 
estc's temoris )t desconfiar'zas' esta di¡lo-

*";i;; é.tär 
"u"dãluS, 

q"r ui-r*ì" impone.,entre lãs per-sonas que se quieten v
iäå" ".rã"¿ão.à, 1o -ü;; 

-*"]ï"âtu 
äe relaciones con hombrgs qge con Dios'

Ñ"iá¡l* *á" los'ap'untes-relativos a las consulLas de San lgnacio a las Personas

di;i;;;b;" a u*"to de admitir o no rentas para las casas de la naciente

CompaÃia, L, c,
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tratados la obra De legibus, el opirsculo De jusritia De,i y grandeir
discusiones de lra Delen.tio Fidei, así como el tratado De þændtentiu,y la coleoción póstunra encabezada por el opúsculo De ioluntario.
Toda la moral de suárez está, por tanto, orientada a imponer a los
hornb.es y a los pueblos el principio de que hray que ver en Di0s
a un Monaroa que legisla, a un Señor que manda, a una. person..ù
c¡ue interviene en todos y cada uno de los seres-que han cle estarle
vin,culaclos eon los lazos de noble servidumbre y cte profunclo
*mor. Esta idea cs.mpea. con especial vipçor de anr{.lisis en todas
las obras que tratan de la vida de la gnacia y cle las vir[udes,
cle la oración, de los misterios de la persoia rle Lìristo y de ll
Virglen, en rrnn pRlahna, cle ls doc[rina dcl Cuorpo ],{ístico dei
señor. En la piedad de surirez domina, por lo tantò, la irnperiostr
necesidad de dirigirse a Dios como a persona.: la ética su,al.e-
ciana está inspiracla en el principio de la soberaní¿L pcrsonal dù
D:ios. Todas lns tendencias internas privadas y socia.lãs i,rponen
a su¿í.rez una orientación personaliste que necesita de una cloc-
t,rina nletafísica del misrno signo. La libertad y la per.sonalid,ad
ser'¿in los temas favoritos de la especulación suareciana, Lema+
en cierl,o modo complement,ariosr que el Doctor ltrxirnio estuclitr
t,on cletención, aunque con esta difercncia: el terna de la liber-
tad lo encuentra sufìcientemente estucl'iarro; la aportación de
suárez, a.unqrle valìosa, es la de un egregio com,entarista cle san-
to Tomrís y cle san Agustín. El problerna de la peirsonalidacl
estabra mucho más abanclonado, y suá.rez tiene la conciencia dr
que su trabajo en este asunto es verda.deramen[e fùndamental
y necesario.

Doctrinas de tanla oomplioo.cióri' y l,rascenìencia 'o puclie-
ron ilumin&r su conciencia como una rrífaga repentina. Flubc
cle preceder un crepúsculo necesariamente largo. Es la gestaciórr
penos&' sometida a todras aquellas vicisitucìes que siempre expe-
rimenl'aron. las obras inmorlales de los genios. sócrates necesitó
de los sofìstas para iniciar la ciencia de la monnl helénica: Aris-
tóteles necesitó de las ideas de Platón, y san Agustín la herejír.
cle Pelagio. También suó.rez necesitó de radverrsarios pofentes
que con su autoridad doctrinal y penetración de ing'enio hicieran
rie crisol que purificara el oro de rsu doct,rina. Aristóteles .v
Yá"zquez fueron los genios en que el Doctor Eximio hubo de con-
trastnr sus ideos.

En otros trabajos se ha tratado ya de este punto y iómo
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en la teoría de la justicia de Dios y en el concepto de morai
contribuyeron los ataques de Vázquez y las docl,rinas adversas
de Aristóteles para la fÌjaci'ón definitiv,a de la,s ideas suarecia-
nas 6. Cuando el IlocLor Exirnio estuclia las doctrinas así fì'losó-
fìcas como trinitarias sobre la persona, en su guan eruclición se

.h,ace cargo de nurneros&s sen[encias ya favora,bles ya contrarias
a su propia opinión, que el leclor conten-rpla conìo un desfìle de
sabios que rivalizen en agudeza y rigor científìco cle los razon&-
mientos. Suárez recoge y discute sus sentencias, pero sin la
obstinacla preocupaciírn de una clispula apasionada. Los que
verdaderamente le preocupan son los a't.i,qui. nrcd,erni, término
con que designa a Yâzcytez corìlo'si fuera una legiírn, y Aristó-
teles, el fìlósufo por excelencio. De AnistóLeles clependen la mayor,
parte de los escolásl,icos en el planl,eramient,o del problerna. Váz-
quez lo plantea de modo diverso y desconcertante.

b) REPAROS DE SUAIìþ],'Á A LOS CONCEpTOS
DE ARISTOTELES Y VAZQUEZ

Aunque sea una disgresión imporrtuna o Io parezt,ìa, oomen'
cemos por fìjar las primeras divergencias de Suárez con esLos dos

autores en la cloctrinra sobre la persona. Ante t,odo examinernos l¿
aotitucl tomadrr por Suárez fren[e ei Eslagirita. De este modo se

entenderán m,ejorr las clivergencias teológica.s entre el Dìoctor
y el peripatetismo cristiano, representado aquí por Escofo, Caye-

tano, Báñez y otros muchos &utores, que sin conceder autoridad
teológica a Aristóteles, adoptan los conceptos elaborados por él

en el tema de la relación y en toda la Metafísica. Veamos en un&s
cualntes citas de Suárez cómo el Doctor Eximio se desenti'ende

del Estagirrita en la doctrina" de la person&' para elevar el vuelo
cle su pensamiento fìlosófìco hacia el orden sobrenatural. El estu-
clio que hace de la personalidacl, comienza en la. Metafísica por
el recuento de las cuestiones aristotélicas que oririte, orientando
el problema a regiones teológicas inaccesibles para el Estagirita.

"Omitidas to.clas estas ouest,iones, emprendemos aquí una discu-
siOn maÀ gipve, rnás propia de esta doctfina (qobre la su-stanoia) v
muv necesorla Dara nlüch"os misterios de ¡la Teologfa. En ella explica-
rénios primero'los términos, v después la razón en que consis[e pro-
piamente la suposi[alidad y l'o que lä distingue de la naturaleza"" T-

(6) Cfr. Archivo Granadino (1948)' pp. 95-151.
(?) SuÁnpz, Dispwt, met. 34, prólogo: ed. VIVES 26,348.



"'Ila.ì se juzga ser l¿r sent.ent:ia cle Aristótcl,ts en cl lillrtt sri¡rtimo
do est¿r oltra, cnp. ô y I1, donde clioe tlue el st't. ulgu es Lo nr,isrrr,o t¡ut:
aqut'llr¡ tic tltr it'tt ¿'s. \- en el libro l. t';r¡r. l, tlirr, rluc itrs iì.i,r,i(lìes soli. tll
los . siriguliLrcs, en{ctì(lierrclo por siu.gultrres lr-rs su¡rírsit,os. T)s tlon¡lc
lìoció aqltel axiotnrt: Las ¡tt:t:i.oti.cs son. il, Los su.¡ttisil.us.- Y lo trtisrno l)aÌ,(r-
cetl haber penstldr) l.odos los filrisofos ([ue desc.orìor.,ieror.t los lnis[erios
de nuestln fe. lleru lo quc os uiiis sor,pr.enclentc', de los c¿tr'tlicos cnse-
ñ"aron est.¿r dor'l,rirìu l)urarìd() i,n.,l , tlist 34, rjuæsl .1. )'Ðrlrique, Qu,odL. 4.,
iiuæst. 4" 8.

"Pelo est.a senterrcitr, nun cualido lal vez con l¿r sol¿r razóu n¿. -

turaÌ ltn se pueda probar (fue_ es f¿rlsa. n.o se puede defencler. crì lt¡o(lr
a,ìguno, suìtu,esto el mlst,erlo cte la "ttln.0amaclón" e.

Y en otro ltasa,je de la nrisnra rlisTrutación, ¿täacle insistietrdo en
lo mismo:

"Por ¿rhora nos lilttitalrr()s ¿t (,()t'ìlcsar, (iue lo clue eì sulrrisit,o ¿rñ¿rcl,t
n llt ttnltttrloz¡ rtn oc rri lrr'nrqtnri.r rri lo ln¡'no 'i 1,,,r',^ "^ô"11.' /1,'rr¡ rl rt(r{/ tr rrr¡trt uu
llì]b.as o0siìs-, sino algtin tìtod.o.o entid¿r.d que se le añaclc', y que Aris-
lóteles no abarcó en esa división por no conocerlo'r 10.

-Irerr-r como hay c¡uienes se etnpeñan etì ver en. Aristóteles uu ¡ren-
salììienLo adapl,able al esoolasticismo cristianer, Suárez declica lres co-
lumnas enteras a deshacer el cquÍvoco en que se fttncla I,al int,erpre-
laciórt, examin¿ndo un.o p()r uno los textos d.rscntidtis, rìe lrts quc d¿
sìl pareoer defìnitivo diciendo:

"A nii juicio, no tuvrl Arisl.rit.eles plinrripio al,gurìo parn clistinguir
el supósit,o de la natui'aÌeza singulat', ni lo Leltdríatrrus lrosot,r.os si
onsoñados pol los mist,eriôs de la fe no ìrubióramos teniclo oc¿sitin
p¿ra invest.igarlo. Por eso Arisl.riteles hahla igu¿lment,e de la sust¿rlr-
oia, de lrr quiddidatl. tle lrr naIul'aleza.v del supósilo" 11.

192 E. III,OIìDUY

Iìefiriéudose å. Ios que opillan, oonfortìe a Ar.is[r'rl,eles, qur:
l¿r tral,uraleza y el supósito se clisl,inguerì corì riisl,irrcirirr cle rrazrin,
clice rnas larcle:

La diferencia entre Yízqtez y Suález no podíri ser lan ahs()-
luta como la que al f)octor Exirnio le separa rle Arist,riteles. Más
aún, conviene en rìfìrtììRr que lil sul¡sislencia consiste en el tn,otltt

d,e eristir la nalulaleze. A pesftr de eoirrciclencin, trn inrportante,
&mbos esclitores se sepâ.rar'ì al aplical al hornbre )' a llicls esa no-
cirin de supositalidacl, llegando en su cliscusirin a las riltinas corì-
secuencias. Lo p,rimero que Vázquez reprueb& en Su{írez es que éste

achlril,a subsjstenrrias porciales. Es de notar qtre en 1595. cuHntlo
esto escribía Vázquez. Suárez no habia publicaclo clicha opinirirt
estarììpada en ìa M,etafisica. quc sc public¿) en'1597. T,as setìl,encia.,

de Suárez l€rs conooitu Yazt¡tez por, tìredro de los discípulos )' por

SuÁnrz, Dispttt. met. 48, 24; ed.. VIVES 26, 964.
It, c, 'n. 5,

L. a. n. 19; ed. VIVES 26, 359.

L. c. s. g, 181; ed. VMS 26, 365.

(8)
(e)

(10)
( 11)
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apuntes que lìoy no se conservan. Su¿i:t'ez lenía iciónl,icos nedio,;
cle irrfoltnaci(')n I'espect,o cle Yázqtez, Oig'arnos aYazt¡tez:

' "Ex hac et,iittii tlt-,ctlina inferertlus 3. Ir. cl. /r. el 6. (il.3l. n. 31)
ouanr male leccnliores nonnrilli abul.enles etianl lourine, subsistentiæ
ihfrocìucunl, in t¡uavis lry¡roslasi eI sul-rposilo lrrillo subsislertliits.¡r.ttr-
tiales; ilno dicuìt t., qunt sur-rt patl es f,'rt essc suÌlsisterlt,ias partiales ;

cum t¿l¡en ¡on rninirs inepte dioat,rrr suirsistt.rllt.itt parl,ittles ([uatìì per..
sonn auL hypostasis paltiales ut il¡idern dicemus." 12.

Yâzcryrez cuuìple lo pronlelitlo ¿rlacandtl la leot'Í¿ì stltlfeciana
cl,e las subsisl,enci¿ts p¿ìrciales eln. l¿t 3 p. d. 3, '15, '16, aurlque oonce-

ilienclo que la. subsisl,encia, siettclo irnica,v Iotal. acllnile parLes inte"
gra,Ies. Al haoer esta concesirln parece lener en cuenl,a. Ia sólitl¿.

argumentecirin suareciana en favol cle las subsi'sl,encias parcia.les

clel alma y cle cuerpo13 y de la materia y cle la forma 14. I'ã consl'
tleración cle que en este caso se podría. hablar de hipos[asis ¡z pet''

sona.s pa.rcia.les, es ulìa. extrgeraciórr de Vázquez. Para lta,hlar de

Ilersonas ptrrciales ers pleciso admil,ir r¿tzolìes parcialcs y Suár'ez

nlrncrl pen-có en asigttar ptÌttes cliversas a la razóu' Por Io demás.

la oposición que delalan es[a,s divergencias fìlosófìcas necesaria-

,¡ììen[e ha cle Lettet.ct)rtsecurìttcitts muy graves al tr&trÌrse de ]As rela-

ciotrcs riivi ntts,

'['otla,vía, es tììa]¡or l¿t clivergerlcia entre a.ltlbos €ùul,ol'es respecLo

rlel axioma &ctiones nffl| s'u'lltositot'ttttt,. Suárez, con. l,odos los to-

ntistas. dt¡fìencle flue Ia. subsistenci¿l es conclición necesaria para ia
acci(in, aulr cuattdo no eS la misula subsist,encia la. qut-: llroclucl
físicamente el a,cto. Además, suárez a.drniLe la posibilidad cle qu,:

Ðios clesiruva en una subst,ttnciiì. collìplet,a la su,bsistencia.. elì cuyc

r:¿Lsr¡ i.endrí&rììos el fenórneno milagroso tle ulìa substanciir. (,¿ìllaz :jil

cle ol¡rar sin subsislencia, es (lecir, colt la c'xisl,ertci¿r irrcorrtltlcilalr'.

Yazqttez Itiega el a,Yiollta, QCliotles sl¿n,t sl-I'Pltosilorum. Según

esto, si 1a. huni¡rnidacl cle (lrisIri hr,rìriese sitlo rlt',',rrcl¿ì a.lìt()s cìe ser'

asrrrnida. por ell Verbo, hubie,se poclitlo lììerecer de congruo la unión
hipgstrïtica 16 con el arrxilio cle la gracia. Más a.iln, colìo la natu-
râleza, segirn ó1. es ¡rrorìucicla rrtliotto prius qtre el sttpósito, Ia

'VÁ:zquøz..Irt 7 1t. d. 125, c. .i, tt.. 77.

Su.4noz, D'ís1tut. tnet. 34,5. 30-34; etl. \¡IVES 26, 388.
L. c. tt.50; ed. VIVES 26, 395.
L. c. s.7, 15; ed. VIVES 26, 417.
YÃzovnz, In. .3 p. d. 31. c. 3, n, .49.

(L2)
( 13)
( 14)
( 15)
( 16)
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nafuraleza nìisma no sólo es principiurn çlLto, sino ltrincit¡tiunt quocl
de sus opelaciones 1?.

suárez recha¿a cst¿r serrtenc,i¿r err su prinrer,a r¡cli,citjil r.le
ttbt'a Dc Int:urtutliotzc (1590). [:a refuttr corr rtrás rlcLenimienlo
la segunda eclición ('i595) ¡'la r.e¡rrucl;a cle lrlrevo en l¿r À{ctafísica.
i-a rtet'dad rle ese í[,*iirtLl¡t l,ic¡rtr aì;,licucir'rii aiil,e loilo ¿il oi.de,ri iiii,rr.al,
donde la per.sona conro ial. por eucinra rlcl valor. rlue t,enga¡r la.s
obt'ns en su l.rroduccir'ln fÍsic¡r. los puecle confclir nrl valol es|eciai.
Itrste va,f or mor0l sobreañadiclo a la realidad físjca es lo tlue yazr¡ucr,
ntlnca pudo entencler'. y Suárez suporìe couro fntrrl¿r nlr:rrto cle i,.r

tnriral y de la econoutÍa rle la g'raci¿r. Así dice Su¿il.r:z:

irr

eIt

_ "Tertio,_ osf,endo sine c,aus¿'r cotrfÌngi hanc offit.,ieut,iaur (plrl'sicarr. )ati_ expliclt-rtìuur valoreul sal,isf¿rcl,ionis (.lirristi, quirL 1,oi.s,ìira" ce¡fleríl
rialorenl olreri ut, lno r¿rlis cit'c1111.¡ 5{,¡ ¡1 ¡ ia oius : irl, 

-¿rul oùr rilcunis [,ar l,i:r
lnor¿tlis autÌoaf, llonit,at,elll vrìl v¿r.l(lr,f.rìl rìril,r,is rr¡rrì srrrilrr¡,¡ 1,¡r¿¡¡1j1..i{¡1¡.
ac lllit',sicuÀ' inlltrxtrs sccunrhrnr eunr r';rtiôncru', iu.r ,,itli,ür'istïrìiì;i- ì,;1,,
llf . il¡ hac il,rsii citlt'tttrrstlrlrlt¿r lrrlr'sr)nir, r,iclcte iir,c1,; nruìtor.um n¡inirrlrittir, r'sl. gt'itf ial¡r.h¡ilrilttrlcllr llloll irflrrr,l'e ¡rlrvsico il ¿Lllrrs lriol.ilo..
r,lus,.lfurlen.us osl in essen.tjü a.llimru, ct faruerí cer"l,qni esl r¡ua1.cn¡s4Ì91ìilica[ .ì)ot'S{ru¿r1ìì, gral,a,¡rr1¡e Deo i.eddit, maxime oon.fr:rrc ¿rcì vn_lôl'elll. {rl)cì:11ìì1 in csse mcrili vel sa.t.isfaclirtnis... ft,on-t rliglitas logi:ri.\ì nljrì silnilis.augol. ilrloldulll r'âlorct¡l rìlnl,a.lolìt o|nr.is, ,lila,r,r.is .,i,,,,
¡11¡¡11:rl ¡rltvsir.c in ir,.f rts. rtl pn¡ so coììsf Al" 18.

(lon esto ìleganros a utr liunto donde las lrorsicionr,rs do \¡rizquez
¡ Suár'ez a.rlc¡rrieren Ìin¡ì l,l'irsccnclencia gr.avísirna. pare el p. suárez,
[rirlo rrl orrl.n nr oral reÌ]osa sobrc liÌ persona, alr,rìque sin pr(ìs-
cindil rle lir nalura'leza. Yázcluez no admil,e esa mo,ralidad r¡ue no
eslá conlenida en el orrlen de la naturalr,rza. Su¿llc:z t'¡;[.irnir tan ¡reli-
gros¿r esla aclil,ud de Yazquez, que se cree obligado a indicárselo
tul P. i\qnavivd. coìrìo raiz dañina y recrindita. rle r.loetrrnas lielig'ro-
sa.s rle su herlnano y cotnprofesor.

I)efìencle Yazquez "que un justo no pur:de salisfa,ccrr ¡-ror, olltt,
aunquc esla úliina (opinión) no la. he visto'inr¡iresa sino crr ulr
p&pel suyo, llero viene cle otros ¡rrinciltios. que la rr¡ulisión rlel
¡reoado se,ha.ce por sola la, repugçnancia nalural cle lors ac{,os, y qui)
nuestras obras desla vicla quil,an la pena del pur.gat,orio pol su
fuerza (sutrposila glatia) y I'epugrtarìcia cutìl reatu pænæ, sin otra
promesar o remisitin, o connìuta.ción fundada en ley o en voluntad de
llios. Y r:.,*fo úlIinro esl,á inrpr.eso,,1." pl,e. Ijis.85. c.6; ]'t,iene otra

(L7\ L. e.. nn. '1.ß-17.

(18) SuÁRnz, De incarnat, d. ,,,r. 4. n. l3; ed. VIVES I7.67. Es trozo
añatlido en la reedición rìe 1593.
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layz nÌás rernoia clue es poner en la voluntad de l)ios un tnoclo de
querer tan natural qu,e no le dexa (para decirlo así) moraliclad nin-
gun&, que serÍa largo de decir, peno puedese rnandar ver en su t.' pte.

Disp.82 cap. 6 et juvant quæ di,cit D.79, c. 2, nos. 2 øl L2" ts.
La apreciación del P. Suárez podrá ser cliscutible, pero la re,fe-

rencia, de la docl,r'rna cte Yazqtez en que se funda es fundarnental-
mente exacla, como puede verse por algunos párrafos de los que

apunta Su¿irez. Corno en el concepto suareciano la moralidad está

fundada en la persona., y en el fonclo estas docl,rinas han cle reper-
culirl fuertemente en las tesis respectivas de ambos aulores sobre la-*

perfecciones relativas cle Dios, no está cle rnás que juslifìquerlìos coll
citas clel propio Yazc¡sez la docl,rina que Suarez lc ntribuye. I)ice'

¡tres. r'efirir'rnclose a Suárcz:

"Al, vero objiciunt aliqui hoo rnodo: nulla facla mulaLione in
robus potest, aliqiris qui eral antea voto obligalus, manere absoltttus,
si DeuË voluntatö sua vellel: ergo ox solo nulu divinæ volunfatis po-
lesl in rebus ordo oonst.itui. Respondeo numquam aliquem homin.enr
esse ¿rbsolulum a voto, donec revelet, f)eus voluntatetn suam, alicui
sall,em. Facta autem revelatione, etiamsi ille, qui r4ovit, ignorel et
ob ignorantiam obligetur, tamen reipsa non obligatur'¡ al si I)eus
nihil-revelaret, homo semp€!r clebereL reipsa votum adimplere: factl,
enim revelatione, fuisset suffìcien.s rnutatio, ut id quod ol¡ì,igabat, n.oit
obligaret: ea vero non facla, nulla essef facta mutatio, et it,a res itl
eodem stat.u permanerent. Si clicas sufficere Deum intra se habere
actum libelurñ,- ut plo eo tornpore votum non obligaret, respondeo
falem act,url liberunr elicit,rim nullum rn Deo esse, ut disptrlal,iorre
illa 79. oerp.2. notavi sed solaur ossenl,i¿rtn l)ei nudarn oull ordine a¡[
obiecta creata: quare si hæc :ron :lrut,enl,tu", e¿dern clicel,rrr volulrf,as
rna.nere. Præterea. et,ialrrsi talis actus in Deo esset, ut vim legis ha-
beret, deberet esse insinuatus vel reveìatus: alioquin vot,urr rci¡.rsa
Iron soltteret," 20.

Yazquez 'no adrnite ni en Dios ni en los hombres más realida-
des que las de la naturaleza. Todo es,e o,l,ro munclo de enlidacles nìora-
les, que entrelazan rnutuamente a las persones como tales, no es nada

'fuera de los eo[os mismos Qü:e las ponen en releción; no ha¡r más
contecto noral ni, lazos ni obligaciones que no consisl,an en las rea-
liclades físicas de los aclos y se iclentifìquen con ellos. Por eso el
mismo Dios. mientras no actira física y positivameite con sus

cl,e,cretos eternos, no puede tener ningún a,mor especial & un ser
posible sobre los otros. Dios ama los seres posibles con un &mor nece-
sario. Yâzqrez defìende ,esta tesis con el rnayor d,enuedo y pûre que

(19) Sconnnlllr, El Pødre Francísco Suán'ez, ed. HERNANDEZ, Barcelona
(1917), II 466.

(20) YÃzquø2, In 1 p. d,. 82, c. 6, n. 29,
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na(lie Ie ell,ientla. rrra,l, fija sn pensanìienl,o con esf,as palabras:
"verurn curn rlicinrns voluntatem Dei necessario ferri in c,reatu-

ras possibiles. irrlelligencluni esl non soluln cle ipsis tlualenus exis-
tetrir:s iu I)tto tlicrtntttt'essc ipse i)ens (hoc elìiur solnnr esseI vclluntas
Ilei ferri in ipsnttt l)crtt,nt) se.cl inlellig'i debel, cle creatnris secunclunr
esse forttlaìe ipsrrì'uÌrì" el,

Tales son. dos rìe los r'¿rios ¡.r/rn'ttf'os, t¡ue Suiirtrz interltr,r-rta ccl¡ro
Ite6;ttcitln cle [,oria tttor¿tlitlacl en l)ios. Itrrr'rr,¿rìitìacl difícilrrrenl,e pueclen
d¿trse cletttro cle lil rlrtocloxia c¿rLrllica ¡rosirriorres más rur[,agrinicns quc
las rlue Suát'ez v Vázqucz acaban tle lìjar en esos lrozos. T,a impor,-
taltcia qrte eìlos liettll ¡tara ltr nroral lst¿l a la visla. l]ero no es ìuerìt)r'
Ì4. r¡r.te iiertl pitt'it r:l rcncep.l.r) ([,.1e ]ìos; ha,-,'¡ì¡los tlc f<;rlllal" de la
nrisura rl ivilriclacl \¡ rììuy es¡reciahiren,Le de lus persona,s de la. Triniclacl,
de strs ¡tet'fecciones lelativas )'de la,s t,esis que de ellas se rleriva.n.
lìr¡*fp pslr,¡rt.r,.tttir, trlt,l ¡l,,rrr¡rq1r,,,,.,rr,,,.i a".i,.,'- l,',",, ,,,,,, ..,,1:1,,,1f"""'
tan defÌnicla err l¿l doclrina de l¿r 'l'rinidad. no lo h¿rce ni pot. (lnlor a.

la, noveclad ni ¡ror prua especu,l¿rcirirr rri por pr:uril,o de eclecticisnro.
Algo urás honclo t¡ue lleva en su ¿rlrna lc obliga ¿r atribuir a las Per.
sonas clivinir.s lodas a.r¡uellas pei.fecciones relat,ir'¿is clLlc soft.n cont-
prrLibles con la unidarl de la esetrcia. clivina.. fln canrbio Yázq:uez.
*,,,. ,,.X- '.,",. ".,.^1,,,,1.. ..1.,:1.,,:,. lr: - ...n- ^^: ^ I l:jriti' iil¿i¡ {iili' p¡Ëfeili¡ii i¡i¡iULiii' ri l,iU: l)r'i'jecr.ir)¡tPs i.(:iìtUi\ììs. Sei'¿t

sir:tnprrl cle Ial tttodrt c¡rte eì ]rotror debido a esas per.fercciones reçlrrncle
st'rlo trÌ la eserrcia divill¿r, v rk: ningura rìlanel.a on las relaciones r'r

L)crsorìtt.s coltto ltrles. Iìs1,a actitrrd íntinla rle los cLrs g'r'arrdr:s ¿nllores
tletr:r'tnilltr ttercesaritri¡lrrlle nn rioitle ¡rÌunteanrienlrt deì ¡rr.oitlrrrrrr
'lrinitario. Yazqtez 1. Surirez serán consocuelÌt.trs con la itctitrrcl qtrc
'tolna.n ett el punl.o rìe prtrticla tle sus es¡rt,euìirci ones.

c) DTÌFIÌ0'llOS DI,lL lìSQIIEX4;\ l,tìlll)T0,\N{lìN'f,.\1, \.1)l,i(i \DO
A I.A 'l.lìlNIl).\l). sì,10t,\i sl'.\lìllz

Al'isLrileles, Vázt¡uez i- Sti¿it't¡z l.iau ¡rlrrl{earlo t:¿r rl¿r. cual ¡r su rrrorlr.r

el prttltlenra rlo las pcl'fr:cciorres rr:1al.ivas.,\l Ir.¿rslrrrlar l¿t cres[,i órr
al nristr:t'io rle l¿r'["r.irridarl, los t:seotistas \'Iollristas harr ir]torrl¿rdo In
cliscusjtitr corlfill'rlcr ir.l esrllrtrnrir a.r'istotólico. rro¡.rlrrrrrLr lir existcncia
de ¡rerfecciolt('s Jrcrson¿rles cr l)ios, Sn¿irt'z lt,fillt, r'l hrrrrl¡unr,lllto rle

YÃzgunz, In 1 p. d.'i!t it
SuÁnnz, .Dc Triritatr III

tt. 11.
....1 \/l\ÌnO I nlr.ì

c.2
o1

(21\
(22)
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eSIa c0rriente l,raclicional de Escol,o' f)urando, Ricardo de Medinvilla,

Ca.pleolo, Coyetano y otros tornistas, en la forma siguiente:

..I.undament,um a ¡iriori hulus sen'terrt'iæ est. tluia proprietas per.

s.nalis i' I)eo ...ori¿,iiå"p_.oììtïin 
-tãiiu"en nullam ilicit Perfeotio-

nenr.Hrriusratioeslquia,illa'proprietasestrelabio,ulinfr¿.Losterr-
demus. Al relatio ut, rJiãtlo in l*ola-sua oãr'munitate sumpta r'on diciI

öãiliääitôï.ì,i;-iiì* q;;;'iäri[i,,',ìi ïi. "on dicit ir¿, sed ød, et ide',

secunclum se norì *¿lfii"pôtfò.ilrtet-tt, tt'de i. oreatutis adest' et ¿rhest

;i;;';îj;;îi îi"i"tið".i turìi er,iam.'r¡uia arl. ut, arl.commune est re-
ï;ì'i,.'''' iî,î!" ri,r iì',uis,' iìì.-',¡uiL,its rtulla '¡rerfe*f i, trogit-Rri . potnsl' e|s{)

i;;':;;';;îi:- pìòþ,:i"ih..'ìr,ìni;;i;. ïejalio'es{, trullatn-nffe|t Dco petfctr-
i,ionern" 22.

llny otras r&zolles, por ejempto' l& que se basa en la infÌnidad

delaesenciarlivina,quesepueden.hacervalerenfavordeestadoc-
ìì.i"* ituguiiva cle tas pertecãiones relativas. Pero la fundament'el es

ta inclicãda por Surirez, V {ue como ecabemos de indicar' se base

en el mismo planteamiento-del problema, cuendo éste se consider6ì

como un caso particulor de la doctrind de las relaciones. El abolengo

peripatético då esta solución, compl,etarnenl,e lógica dentro de su

ptanteamiento,aparececonrn¡is.relieveaúnqueenSuá:rezenautores
iomistas que la dãfìenden 2e. oigamos a Báñez, que educe en su favor

otros nombres omiticlos por Suárez, tales cono el de Cano y el Fe-

rra,riense :

..ProdecisionelttritrsclifficultatisreoolerrcltrmesIfurtrl¿rmerr{,lrrrr
illud, tJuod D. Tlronrasl'àìi,rùái in hoc, a"ïiðuiõ. ttanc esse 0itt9-1ent111n

intcr. irlia genern 
"à'.irã"iiuïiir 

-ãl 
I'elatiorlem. tluod alia .genera accr-

rìenti.rn nnn solurrr ;;;ii;;il;i "af 
ionem .Å.in,rirem omniSus ollt-d^et]-

i:idü;'ï;rpi;i"oi ,rül,.io,.,ii'¡1'ìii riäo sunt, sed etia'r secttndtur propfras

(23)Incluímosdentrodeladirecció.naristotélicavariasdoctrinastri.
Iitar,ias que, con -"r'äïJÃ* *o¿iti"u"iones. aulican en Ja Teo]ogía el con-

cerpto peripatérjco sobrå 
'iT""ãlåii¿î--p-"ããi"r*u"ial. ARISTOTELES enser-ra

oue la relación ,,o ,nåìi,vä.ä"r" ii':l,itç";;J--"' actr,al; *mo- la.loðoia es Ia

única realidad y la úniä"bonda¿' o p'ot lo- 
"länåt 

;; h;v'bondad sin oôoía' se

sigue tógicamunt" qou'íJ ;í;;i¿; ,ro.prede ilài"it' bonãad ni perfección real'

Er ùa¡óy es atgo qo. uáiiËtì""ã'ií ódã¿"i*qüå p"ã"åJu del mismo.tronco' La Etìct'

a, Nicómaco, "on 
to¿o,*íi".." ãt"i¡"i" una'bondail secundar"ia y basrtarda a

la relación (EN, A. 4,'l:u;6-; 20-2L3;' "" 
t" wtálif¡'it9ø' n! siquiera 

-"-t'- 
p#,T;

"î¿""J"-rägù'Ao'grad; 
se le atribuy_ei y esta es la doctr"ina que vÐn a cro'plar

los escolástico,s anteriorÃ-a-SÙA1¡SZ,'aúr.que no sin lj*ritaciorres' E.n la lectura

de esre rrabajo .n tu"ìt*{åäîã)'fuïìästø.- el rnoderaldor, R. P' EMILIO

SAURAS,O'P.,advirlióuce¡t"damente-queStO'tOltl¡snoabandcnó'como
Ëü;äirã; í; ïå"Ë;;";'åäiäö';ï,i'ã"' Ãn'IsrorELES ar apricarla a ra

Triniclad, porque ul noctå"-À"gãie¿o t"t"opretaba analógicamente al Estagrrita;
y q,ue, por' 1o demás, ";;"; 

d.,ü; ctnfunilir en una las divorsas ¡losiciones ado¡p'

tadas po' los oscolástic".l ä".- "làeã" 
tu p.tiu""iànes relativas 

-a. Dios' Arnbas

c.6servacione, ,ro, pu"ãããi't'ä.'*îlât"*""t" fu,.¿t¿as y' según ellas, se ha cle

irii;r.p;.t.at: Ia exposic'ión que hacemos en el texto'
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ratiurrhs sigrrifir:lrLt^.lli:lujd pcr rcs¡rer: Lgln ïg sub.iccItrrrr; r,clatis vtrr,,rsecttttdutrt cotrrrrtrrrlcnr rialiorienr actirclenlis à¡ì'lIi;ri'röËäiuir,'u¿ suli.icc-lutn in t1llrt esü, .tlttia.est aciirtìirsläi'sï.urr.l,r,,' 1rl'¡riarrr raliu,er' tlicitles¡retrlun ad alittu.id extrir."sil ¡rrirùa coriglugio: Relatìo. 
. scculrdurlr latiolrerrl ùorì¡¡[rrrerììact'idcntis (sive uI Lcr..nrirris .Ca,iclani uLaurtri¡ ,ct.ti;'îL rtìuit Iu, csbpelfectio srvc in creat,uris sivô" Irr* öcä..."secuncla ru""r-.T^i9,t^Iìelat,io.,r"orrili.L securcru' prrpriam c[, co'l-.nililIctìì ration.eln, prt,cise .lll,ouf, dicll. r{rsrìnr,tr,ì ,¡,t .,ti,,,,;r .r;..r:_.tìrnì, Jreqro i*rporrat perfeciione,tr neque-imp;;Ë.iö"ä;äl''i;: "r¡t']"t -

Bañez,lo mismo que toclos los defensores cle esta opinión negù_li'a tle ìas pe.frccionr:d rel¿rlivas (e'tre ellos fìguran eì misrncl r,ìelar,-t'ino y Molin¿r) r'eclucen, co'ìo se ve, er asu,ntã, a un apartado cre Iaclor;[r'int del prccliealnento aristotólico cle la reiacifrn. ¿ì.Iav clerecho
¡-rer.ti, i'uiuir eì esiuciio cie la.s reln.ciones per.sona.les de Dios, q'e Aris_
tóteles desconociri e'absor'to, a la doótrina de ras ca.tegor.ías aris_
j:lo]t::1.? suárcz insiste una v otravez on ra incrnrpetenciÀ de ¿\.ristri-
r'ri.-'¡ e'er reilìa rle raÌrer.sonn) l)ues por: falia dc Ìa, luz cle la reveltrciirn,
confunclió la persona con la natu_r.alrrz¿.. Ils, p.r lo [,a.nto. ilrig.ieo,
mientras no ha.'a. razon(ìs especiares c¡ue lo jrrsl.ilìc1uen. er c¡ue ì,s
teril0g0s cat,ólrcos enr¡rleen pnla el t'sluclio rìr,r las r.t,lrrr.iones i)erso_nales nn esquema. construÍdo ta.' stiro par:a. reiacio'es rìo per.so.ares.
es decir., para el conocintienLo cle l¡rs r¡sencias físicas tle ltrs o()síìs.

i'io se hn. oerrlia,rro esta clifìcult¿d a los rlefensor.es rìe l¿r scn{e'-
cia 

'egativa. 
Billot ha tratatlo cle ,i,stilìcar esle planlearrri.ntrr crol

problema,, en el cjne las rela,cjoncs divinrs sc estuclian cr)rrro rerÍì.-
ciones predica,menta,les, rlicienclo rle esle rrodo:

"lle l,iìlìren. fallalis irl. vrlc¡rltultt pt';r,rlít'tntr.r¡1i crrr¡l rlrr rliviris ir.-i-tur'. (-)ltserr,¿ì non esse inleution.is lòstr,lu Doncr.o T)curn ilr ¡rlr,,diór, ,menlo, absiti. Pra¡clicF.r"ncnl,a enirn sunI srilnnrn sou.i ,i äirtis. l)errs
illilll-1rnrr c,sl irr g¡:r¡.1'r,. scrì sul'r,a iti'r'o Êöuiir, ì',iin',ì ihi'r ,r. ao cr,(iroaLtrrts llnrvore rlicaLrrr. Sellstts. ig.itul esl, rluod ril[io rltr,,rutìì pt,r,_cli¡,ar¡e.1,oru'r (s.bsra.nr.ilrr r.r, rcnictõulis) prc,¡iri+i est il ie.o, llon f a_nten truoail modunr irr--rperfecturn qrro in crri¡¡11.¡¡. ,,òrii"à-lriiiì,: '"ä'üirii_
lli'l:ltlllt: FonLrs. llf troc 

. irleo esi, r¡iiia pr:npria i¿,ir., 
's,ìiisr.¿urti¡rr 

etrÊrir.rônrs lìotêsl rlnprrttri n nloclo imperlocló qun hrhelrlr nllrrrì ltns,nol nulonl rnfio rr¡nlil¡fis, qrraìitrfìs. aetinni's ct pn*sìnnli, nt _i,jrlc ,rliis" ?ll.

Depurada l¿l rl,ción cle sustancia o cìe rela.ción, no hay, en efecto
inconveniente en que es[e preclicanrerto se a.plique a Dioi. pero esto
n(t fllfil,S. Ol¡e cn Ins rplnni,,nps dir¡irr¡c I'o-,. rtr,,t;^^- --,,^^.r.^^ ^ -,^^Ir(r.r (t rrt(lUr I ¡. .tslruut(r¡ l, l.u¿l_
lidacles que t'ebasen clel esc¡uenra ¿rrislotri]ico. constrr-rícìo sin te¡er. la

(24)
( 25)

BÁ.ñez, In I p. q. 28, a p.
BILLor, Deo Deo uno et trino, q. Zg pp 4t2-4r3.
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menor" idea de la posibilidad de las persorìes divinas, çJue son relacio-
nes subsistentes. Por eso, &unque sea lógico qus se aplique a Ilios de
la doctrina de la relación todo aquello positivo que no implique las
imperfecciones propias de los relaciones entre los seres creados; pero
serÍa ilógico, que por no caber dentro de ese molde, se negs,ts.n â.

priori 'en Dios otras perfeociones superiores que son propias sólo
de las relaciones subsistentes.

Además, eso que en Dios quede depurodas las nociones de sus-
tancias y accidente, ¿qué es? Billot, que es fÌel al lenguaje aristoté-
lico; nocla iiene quo contestar a es[a pregunla; lo único que puede
decir es que eso algo se puede llarnar subsistencia, relación, un ¿ssc

¿d subsistente; términos consagrados por el uso con los que no se

contes[a satisfactoriamente a la pregunta formulada, rnienLras no se

traduzcan a lénninos más sencillos. Su¿irez dirá que esa relaoión es

algo cuya posesión es mejor que su carencia; gue se trata de una
realiclad, de una perfección, de algo análogo a nuestras relaciones
rnorales, ôunque de bondad infìnitarnente superior y más santa. Con
lo cual, sin revelar el misterio siernpre inescrutable, da doctrina
rnuy importante para que al dirigirnos al Padre le alabemos, por que
lo es de lal Hijo, al, Hijo por que es Hijo de tal Padre, y al Espíritu
Santo por que es Amor subsisten[e de tal Padre y tal Hijo.

lln surna, volviendo al Estagirita, como indica repetidas veces
el Doctor Eximio, Aristóteles no es m,aestro idóneo ni juez compe-
tente para fallar en los misterios del cristianismo; su sistemo de pre-
dicamentos fué constm,ído'para el ser físico natural, y no para este

olro mundo superior que nos ha manifesado la Revelación. Ni aun
en los supósitos creados (que Aristóteles no distinguió de la natu-
raleza), va.le este argumenlor pues el ess¿ adles ofecta a ellos; hav
relaciones que nos honran o nos deshonr&n, nos perfeccionan o nos
clegradan, aun cuando no se&n subsistentes. Tal es, en surn,&, el cri-
lerio de Suárez respectc e este plan'teanriento dgl problema, uniendcr
laq consideraciones anteriores de la Metalísica a la respuesta que da
en este posaje a la sentencia negativa 26.

Aclemrís del teólogo belga Clithove, sobre cuya opinión verda-
rlera discuten Suárez y Vózquez, hubo otros a quienes se les hizo cluro
eì negar la perfección de las relaciones divinas. Tales fueron el inglés
Mayr (Major) y el español l]artolomé de Tonres, que supusieron que

las relociones divinas son infìnila.mento perfectas i'n' genere -enti's,

(26) SuÁnnz, Dte Tñnitate, I'II 10, 2; ed. VIVES I 608.
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cose gue no nega.ron ni llscoto ni Ca¡rel,¿¡11o ni defensor alguno de
la senlencia antelior, suár'ez reduce esia, o¡rinión a ]a primera, aqui-
lalando el estaclq cle la cuestiiln con estas ¡ralabras:

"N'iì esl. larrren lrt_rc ¡lrtncLullr r[rr,tsl ioltis: scrl :ìlr ilrs¿L
l)r.{)ul inlolligitur alirlrritl -addere csselrf irc. inlclli¡4lr[r-rr oLiarir rrd.i
¡.lr..ri.ì,r- ..^r.¡'^,,t,^-,^,-- ^1 L,. ^ ^ ^.1(. rrtlLr(!rrr J,,-rrr.r LrUr.rrìrrl riL llu(i e$r,, (luuu rteB¿tIlt, llrtot.es au0Lr)I¡es .

rr¡ l¿rti o,
tl n gerr,'

El esl¿rdo de la cuestión lal conro la ¡rrescrnta Yázr¡tez es nrncho
rnás conrplicado .v nìerece alguna rìr¿ryor atención por el influjo que
ha lenido en aul,ores posteriores. lll clocto comr:nl,arist¿r tle Santo
rl'orniis rledic¿r n ostrì asunto la clisPutaciórr t2p cle la ,1." parte, enca,-
lfeZ¿|nflOlA COn eSIaS qnr:r'f nq]qq r¡¡lrhr,¡.r , 4 ¡ ":tr¡,1Å^ .!;.,.i,,... -rr ^^^-lrrrr(r¡Jt.qÐ. alrú t tl(tttt,lt lt,LL)LtLL|Ls u't, tJl)lL'

r:i,ltilrt.r r.liuersn, a,l,¡ essentirt, sil nlir¡m perfoctirt, divirlit:nrto la. nra,teria
en v&rios ca,pitulos. En eì prinrcro rlc ellos expone la sen[encia de
h-.sl.,,lrt I)trt,rtrtrl,r flnrrr,¿'¡'l¡, r- lìn-ralin.. .'^^.'i- ì^.. ^,,.,1^,, 1., ,.^t-^:,'.'^.,.,1,,. ",., . ,rr t((rrr rtr.r u(t(ttuÐ t(t trlútit(rlt
no es en [)ios ning'una perfeccirilr. Ii]n cl ca.píl,rrlo segundo refrrla esa
sllrtelrciir:

"(-)r.ria sicrrl nrclius csl I)eo esso sri¡'iierri,eur, c¡nanr norr sapientern,iln mclius esl I)co esse P¿rtrem, Filium et spirituni Sr,n.rü',,, ,¡,,,,,r,
noìr e,sse... rìx r¡uo infereil.us c,. 1r. r'elatiol.res r-ron solüln ad perfectio-
netn Dei pertirrere, serl eliilrn esse porfer'liorres sini¡rliciler -sintlrlires
tpslus l)er" 2x.

Jùr la led¿rccirin de esl,e calríl.ulo a¡rarecc el esfuer.zo de vázqur:z
por plarri,etrr la cueislitin pol uua, prLrl,e couforrÌìe al esr¡uema per,i-
¡ratéiictr tle l¿rs r;trte¿çurías-eslableciencio en ia esencia la perfección
de las person¿ìs divinas-y por otra parte en aclmitir que las rnisnlas
person¿rs confìeren a la. t:serrci& llu& perfecoión que ella no'tiene en
cu&nto tal. Itls tl,lì conÐto cle anllonía rle la. l,cror'í¡r ¡Lr Sutirez curr lrt
'l,rarlicional y rriás cc'rrieììto entre los rrscolristicos.

L)n el ca¡rilulo Iclcero. sin cita.r a Su¿ir.ez exl]resiìtìlcnte, le inclu-
l'e clr[r'e lrls rrtjtnin¿rl'ìslas \' (,.\l)()]l(ì irsí srr senIerrcirr.:

. " Aalal.ioi¿ttttt l¡tt:t"sottttl,cttt ì¡t. I)t:o r:ssrt ¡tt:t'It,tl.üt¡t,t:t¡t ut ¡ti'oitttLt 11,r.:.s

?¿t'lt:clilt¿.cs'¡'t l,tr( i¡tts i.n t'o tottt,t'tltnr|tts t:ssr , þtr.Lut,tt,¡¡!. (luliri.ttL t:1, alii,.(iap. i).. Älii non solutri docerrt rel¿i{irlnes tlivinãs r:sse polfco{,ioles l)cl
sccundum pro_lilattl .r'atirrctrr lclaliorris, sccl eLi¿rnr Lres esse prlrfcc,..
f,iolttls lcl¿it,iv¿rs loalittrt'rlislilrclas. Ourr.ru serrlollli¿Ltrr r.econtiorir.rs rrìi-qtri an¡rleot,unt,ur ert, aDer'to rlor.rril (ialir.iel in I rl. Y l'. B.ar.t,. l., r¡rri.
ttf. t'.xltìit'trl slliìtr-l sonitlrlilnr. rìl()r'.o su¿rì schrrlæ var,i¿rs nffcrrl,,ri,cirll-

(21) L. c. 4^ Tal ex. la doctrina que defionde Su.4nrz sobre la realid¿d,
o perfección rlel css¿ r¿d pr,eclicamental ('Mctu,\ilt. r\i.sltut 4?, sec, 2, n, 22; ed. VI-
vES 26, 7e2).

(28) YÃzqvø2, In 1 p. d. lez, c. p.
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tionos per.fecti<-rrris, non quitt levera v.ocabulum .apud -L^trliuos fol modis
¡surpeiur, sed rtrria Notninales, ul aliquas fugianl diffìculLaLes, vo(.1n -
¡ulis ipsiú ìuderle \nidenlur. Inquit ergó, duobus modis dici perfe.otior
ilðnr. driori rrocto dicitur et, qiræ esI 'sirnpliciLer summa et irlfiniIa,
cui irñnossibilis est aliq¡¿ in¡lrerf eoIit-r: eL hoo utodt¡ fres lelali'Jnes
tliviuæ ir-rnl, lres silnplicì[et pel¡fectiones. Pos[eriori modo dicilul per-
lectio sirnpliciter sirnplex, c1üæ o,lnvenit ouuri supptrsito divino, et.-il,¿r,
rerlationes 

- in Deo noìr surit psrfeot,iorÌes silìlpliciter: quia qu.ælibef
eofunì rìorì conveuit. orrrlri suþposi[o: alqui hoc pacl,o una perfe0tio
esl in Palrc, (luæ tt()n cst ilt Filio" ?0.

"Quod in ro sensiI etiam Gabriel supra, {¡¡arnvis in-nrodo loque.ndi
differai; vocat en.im perfeoLionem relationis divinæ perfectionem sitn-
riliciler.'Ac subinde. irL inconvenientia evitet, disl,iDguiL dqplicem per-
iectionem simplici[êr. Unu csI suprft definila, quæ for.lnaliter requi-
litur in omni ent,e finito simpliciler. Alt,era vero inquit, est, ç{uÐ in
suo genere esü summa, et nullam inoludit.imperfeotionem' guamvi$
non ãit formaliter necoss&ria in. ente sirnpliciter et sutnlne Jrerfecto,
el, hujusmodi dicit esse perfectionem relalionis. lltrmen, ttuia vocibus
ut,endüm est juxta conlrnunetn tlstlm, ideo priorem solum voeo l)eI'-
leol,ionem sinrþlir:iter. et, rt.ìativrtm perfeotionem sub alio tnetlrbro cons-
l it,uo" 30.

La refererlci& de la opinión de Gabriel Biel y de Suárez es ex&ct{r

en cua.nto a la tesis; pero en cuento & sus môtivos necesitåì explice-
cirin. El vocablo perfección lo usa Gabriel niodifìcando algo Ia dis-
tinción introclucida por San Anselmo. Suárez no apruella el enipleo

que de esle voz hace lìiel, eunque le expone en form& algo clistinta
de la que hemos visto en Yazcluez. La referencia de Surirez es colrio
sigue:

En el cepitulo cu&rto, Yazqtez impugna la opinión de Gabriel
Riel y Suórez, primero y principelmente por no ha,llarse en los Santos
Padres ninguna expresión. en qus &pliquen o Dios en plural las per-
feeciones, y después especielmente s. Suiírez por el modo como
entiencle a¡ San Anseìmo en el peseje sobre lt perfección divina quæ

mel.i,or est ip.la, qua,m non i1tsct;dicienclo que San Anselmo se refìere

a la esencia de Dios y no a, las personas 3r, para deducir que todas l¿ìs

perfecciones de Dios son sinxpliciter simplices.
El capftulo quinto es de nuevo cle discusión contra Suá.rez, a

propósito cle la interpretación darla al f)amasceno por Clithove a?.

Después de estos preparativoff expone Vazquez su sentellcie pel

L. c. 4.
SuÁnnz, De Trínitate III 10, 4; ed. VIVES I 609.
Y-l'zqvø2, In 1 p. ¿tr. 122, c' 4, 10,
C¡,¡rûor'É, De fid,e Da'm,asceni, c. 11 (citado por VÁzQunz)

(2s)
(30)
( 81)
(82)
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son¿ì"Ì, corüo coirlcidenl,e corr la cle llar.lolouié tlc ,l orues y la clg Mayr
¡' crr lra't,e con l¿r cle. caye[ano, crìstinguielrrro en ella dos partes :

"Duas vero haller ¡ra.r'tes, u*a est r.elat,iorre'r pe.soiiüre* ad ¡rcr_fecliu'e'r Dci ¡rcrrinerd: hæo'¿.utetn"iaiìs pr.olara'esiäì;t",, prirnuurs-c]ltcntiilm clt|' 2. iruius tiispuiat,iorri,s, 
-in 

rI¡¿t ¡ìrrit {.ìlrirri'le *1. a!iis,
iiit,-,-"TiiiÌ1"Ì:^.^",J-rll"lgr."oo'ienicruus:'¿r[eià-'eàt,'has"iii"s'ì.er:rr,io.es
iË,il;;.ä1JJ;:'i\i;"'iåiËi;i'll'ik,"lJ,':l1"ii 'à,iil,¡î,1"' arirr*.rn ¡rs¡'

Para jusLifìcar su teorÍa, yaztl.oez expone la objeción principar,
e (rue erì su concepto esrlr expucsta: ra objecitin es ra siguie'fe:

"QuarlibeL Ìclû[io, 1,rr.oul ar-r cssenti¿r rlisting,uilur,, esr vero 
'eraÍ,i'realis, air l['oirrrle ens'reale: n.ì"it,i"iiniln nr¡f o,r¡ irrþari^-i ña..r+;..r:

caLu. supe.ins; cr*o, .si sunt t,res rðtat.ion"r'.äïi.,'räärìiåi:,,ii'.iiüfLi,rtrtrill trcs r'ês. scr- rli:r.erLl,iii, *i ir L".s"errLitli"ì. "rrtqüi 
liì,,,fr,,,lio, ser¡l,n.itus csf .ti¿rrt rr'rrtti,riliiir' =ìrrii,i:i,,-", o'go 'iriä';ii,.iô,i;'crir 

r,ri_Plex" 31.

Rechaz¿rda.s lns solucrio'es c{Lle a est,a objeción cran rJ¿rrtolorné(le Tor.r,es y Juan Mayl, asienla yazquez los tres p''l,ales en que
funcla su l,coría: 1.' Dl noml,rrt¡ tle ¡terfección l,ielìe clos se'iidos;
hay una perfección que sigrilÌca i'tegrirrad clel ser ar que nada re
[alta; en el segu'clo sentido perfecciórr-c¡uiere decir argo iue ]e co'...';,'ñ,, ^ l- ^^^^ "- --'ì'ruiru ¿ì ia ûosa i.)ui'(lue itr irrÍ,egra. 2." i,ít bonclad c¡ue perfeccio'aur ser o la perfección en el segunclo sentido tiene [ue ser distinta
del ser inl,eg'r'aclo, ¡ror ro nìenos co' distinción rìe 

"ulórr, 
pues nadc

se completa o integra a sí misn:lo. 8.. ljn ser sólo [iene una inte_
gt'idarl cl tol¡rhcl¿td. ttttn ctt¿tntio consle rle rlis[intns perfeccio¡es inte-
grantc.s. 'Iales son los tres plenol,trndos.

- - 
llnterclida la perfccuirin en er pri'rer sentido--corno in[eg.ridatt

clei la oosa, o se& corro boncr¿r.d [r'¿.s.e'de'r,al o pasiri' der ente-esa
perfr:ccirin es el colrjunt,o de t,oclos los atributos. relaciones y per_
fccciones divinas, que son r'ra soìa cosa. rniì. idénlica ¡rerfeccié':
"ornlìr)s h¿B sunt icler' curn una esse'[ia, cum qua. u,num iutegrant
Deum et pcrfìciun'f; ex qrro et una solum integrilÁs rcsultat" 85. corno
se vg¡ en este sentido no hay l,g'ar a perfecciones r"elal.irzas clistintas
entre sÍ.

Ta'rlioco en er se'tido de perfecciírn cle conveniencia p'ede
ha.ber en Dios tres perfecciones rela.tivas reales, sino sólo perfec-
ciones lelntivas distintas secu¡trhnn. rr¡,tione¡¡t, No inr¡ror[,a que las

34
35

)
)
)

Yf\zQvDz, In I
L. c.
L. c. n. 22.

7t. d. 192, c. 8
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relaciones mismo.s sean re&les y realmende distintas entre sí, porque
para esta distinción real de las relaciones basta su niulua oposición;
mientras que la distinción real de las perfecciones implicaría su,dis-
tinción de la esencia, conf'orme al segundo prenotando, donde se

hacía ver que la distinción entre lo que perfecciona o integra y lo
integrado tiene que ser re&l si el perfeccionamiento es real. AsÍ que

las,re-laciones son neales (es decir de términos reales), pero las per-
fecciones no son reales, en cuanto dislintas.

En surna: la docl,rina de Vázc¡uez viene a resurnirse así :

"Ad perfeotionem Dei in pelsona subsislenlis rolationes pertinrl-
re, si,cul attributa ad perfeotionem.essenttæ sectlndum se ut, cap ?.
dicturr est, n.on alia ratione, nisi quia ita ad perfectionem Dei pertinet
esse fæcundurn, srcut èsse sa,pientem; sod lrin.itas person&rurtl, irt
quibus ¿ìtlenr-1it,r.tr foecunclitas lron facit, l,rinitatem perfectionuln. Ex
riuo eliam fit, ut perf ectio et, integritas quãr considoratur: ex parte
essent.iæ secundurn se, pr'æint,r:lligat.ur: person.is; sed qtræ consider¿r'.
l,ur in Deo ut subsislent,i in peirsonis, non intelligatul prius (luam per-
F;r:ln-æt'36.

Tal es la ingeniosa sentencia de Vázquez, proclucto conju,gaclo de
su propie orientoción aristotélica, que le hace discurir sobre las
cosas divin&s con esguemrìs peripatéticos, y de la necesidacl d'o con-
siderar las relaciones divinas conìo una perfección. T,a solución
consiste en reducir las relaciones a le fecundidacl divina, manifes-
t¿ción de la vida natural que radica en la, misma esencia de Dios.
La fecundidacl integra la esencia y con'[ribuye a la omniperfección
clivina, y por Io lanto las relaciones están integrando-oun erì su

esse ad-es& perfección única. En el fondo, lo sen[encia de Yazqttez
no se diferencia cle la cle Escoto y Cayetano, si no en, que i,nsiste en

la necesidad de tener en cuente el esse ad de las relaciones corìlo
perfección divina. Esa perfección es, si se quiere, de orclen rnoral,
como en otro pasaje indica el rnismo Yazquez, pero de un orclen

moral que no es si no un espocto del orden dd la noturaleza.

EsL.a confusión de dos órdenes distintos de realidades es lo que

Suárez irnpugna constantemente en la mentalicìacl de Vrízquez y en

particular en es'[a materia de la Trinidad. Por eso, al sintetizar el

pensamiento de Yazqtez le reprocha primeramente el querer unir
dos sentencias radicahnente opuestas,,¡r deshaoer después los pro-

(36) L. c. n.25.
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not,arì[los on (lrlc a.]x)y¿ì. su ini,cllt,o rlr'¡trnrortía. Suiil'oz ¡u'csr:nttr la
senlenciu. dc Vhzt¡ucz rlicientìo :

"NilrilonrilLrs r:sl, Lelt.¡:r serilt¡rrtia, t¡uilr'lrorr {,ernIlot'o llir¡uilttLs ¡l',r-
ba.tur, qui duo hir:o, c¡uæ sul.r,iirriarn, con.tr.itt,ul' cort,iuttgcrro. [ìr'irnurn tJuorl
-,,.1..1 in-'^. ¡i.,i.',ì' ¡^^,.'.¡1"... .'¡i,a'ì,'- f.ali.\rr^¡ ,1i,.,'.'1 nl ,,,1¡l¡r¡l /r¡¡rcl..¿r

t,r vl,r(tD
modo inl elligcndi) perfeotionerì1 sirnplioite¡: ilivitr¡r: cssclll,i¡r, r¡rtiolro
dist,inc{,arn ab ornni pcllectionc. {ìltiuÌì lrabcl,,ìir¡ill it,as all oruriìrus
¡;.1,triLutis absolul.is. Scculrdurn cst,, lrilril,rurinus hanc porfeclioncm in
I-)r¡o l.¿rml,um esse uÌr.iìtlì, n.cc rnull,ilrlic:rri lerrliter in. ¡retrsortis, irìr:orJrr,l
(¿riun.t,) seollu.tltlnr tem n.ullani pelfecl,ioilcrìr êssrì ilr rrn¿¡ llors{)n¿ì, ([uii]
llon sit, in rtlia., rlLlanlvis llor: serrunrlurl) rrìfiorìenì arìnritl.anl" 37.

Suárez susoribe ia Ðrirueru t)er[e. corììo doohrina que ól ha clc

defencler, pelo reprueba la segunda, atacando primeremetì[e la. teoría
de Váztluez sobre le integridad de la esencia clivina nìedia,nte l¿rs

fJcrfcoci ones,
Yazquez. (lue repl'en(le a Gabriel Biei por haber introducjdr) serì-

l,idos nuevos en el conoellt,o cle perfecci(in, rìo tiene ante todo derecho
alguno para decir una crJsa lerr peregrina, conro es el afìrmar que
las relaciones perlenercerr ai la. inl,egridad divina. Ningúrn sanl,o padre
ha tlicho semejanle cosrlde ella se seguiría que d Padre rìo es Dios
rlor¡nrlel,o e ínl,ec'l'r). r)or,(nre le l'nlta.n ìas relaciolles rìe la fìliHción ;r
de 'la. espir¿roión pasiva 38.

;\deurás, ersa integridacl iendría que seìr lrlìa perfeccitiu colec-
tiva -integra.da 

por perfecciones ¿ìbsolutrìs I' relativas-cos& qu()

rolrur.t'nir en ln sirrrnlicidnd rìe Dios 3e- o sirrlnlc.: v en este caso lenrlr'ín' t "õ__"'_'t'_"' t " _ 'l r J

que sL,r o absolul,a o relùtive. Si es abscllut,a. no l)uede conteller lits
l'elûciorìesi )'si es lela.[ivn, porque etì (ìuÍttìto la,l clice oposicitin con
otrn,, qrte es lo conlr&rio de la integracitin 40. F'inalmente la, leoría cltt

Yâzrytez est¿i en oposición cotì Sarì Jua.u Daln¿ìsoetìo. que cotìclellit
el que se pong'¿ì en l& ll'liniclacl una rìaturrileza compuesl,a de tres
personas imperfectn.s; en la Trinidacl las Ires l]crsottâ.s son perfectas

]¡ no hn.y cornposicir'rn alguna. a|. En stttììa. que tlsrì. intr:gritlad de

l)ios es u.na nìezcliì hctcrogénear de &lg'o relatir¡o v algo absoluto, qtte

Yazqter, c{uiere hacer todo absoluto en Dios. Tal es el resultado cle

combinar el esquelna aristotélico de la relaeión predicamental cori

la bondacl transcendental.
--- 1t:^:, -^^-r- .^-^¡---l^ ll..-,^ ^ c.-.{ ^,,^ ^^l- ,,,,^

tlJl ¿lll¿tllsls lll¿ts l,t'ull"l,lill(, ilr\it il LìUitrr'¿ (r ìr'r 1lt1r1 i (rr( rlrril

SuÁ.nnz, Ðe Trínitatte tlt s, s; ed. VIVES I 60437)
38)
3e)
40)
41)

I;, c. n. 7,
I'. c, n, 70,
L. c. n.8.
I'. c. n. L
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cle las pel'son&s es una in.tegridad perfecte. sort, por lr-r banl,o, tres

intcgridacles perfectes, pero relativ&s, que no irnpiden sirro c¡ue están

en la inlegridad absoluta cle la esencia, cose que &un en las cria-

l,uras puede darse.

'I.arnpooo le parece a suiirez más concluyente la división que

Yázqtez introduce erl el concepto cle perfección. Lê perfección. en

"..utl[u 
conveniencia al todo, la tiene cada una de las releciones para

su propia persona. No obsto el que esa conveniencia sefì un¿ì' contri-

bución cle sola' rtrzr.rlì, por que lr; ulismo se ha de decir de lo que

convenga o conlribuya la relación a la esencia, de la que sólo por

raztin *ã dittittgoe. Luego equell¿{s bondacles relativas serán tres real-

menle distintas entre sí como la.s mismas relaciones'

cl) Li\ SOLITCION SIIARECIANA

El gran acierto teológico de Su¿írez está en haber oonstruido

una metafisi,ca que raciona,lmen[e explicars esí los fenórnenos cono-

ciclos o cognoscibles pera la pura razón humana, como las reali-

dacles de órdenes superiores que nos han sido clescubiertas por Ia

influencia conjunta de la historia regida por la providenoia de Dios

y liÒr la misma reveleción clivina.

Esta ventaja es apreciable de uno. mfìnera particular en el 'tema

de las relaciones ¡livinas. Suár'ez insis[e utls. y otra, vez que su estuclic'

no puecle clesarroìlarse conforme al esquerna de las relaciones predi-

e.a.ientales, porQu,ei caen fuera cle to¿o p'edicamento. Abor¿8r como

si fueran relaciones del ser preclicamenl'al lo que no es ralacitirt

predicanrcnlal, trs dr-,sfìgurar tr-lda la visión del problernir desde su

*irrrro planteamiento. bsto lo dice Surírez en Ia metafísica, inde-

penclieniemente 'cle las perfccoiones que puedan estar ineluíclas ert

Ia,s relaciones :

..Cetturrrest,lanren,l].c)Ð,esserelatiollcs(dir'irltr,s).1'anIurnSeoull-
dum di,ci,.secl secundum esse, nqcftle e'sie oroìlrie in rigore lelati()nes

nrædicamentares, qüiiä"'rirî,îiäotlib---"u*l- iüf iriittæ eü alt,ioris orclirtis,
i.ìpnrrrp in nrrllo ntöäì.n-u"lo collocaniur; unde neque ,e'l'iarn habenf

ii;:äl"i-i;;ilËäiLÏ"fiä* 
-àeu 

mo¿um essondi pc. resultantiam ex furr-
¿amento et termino,"tõ¿ìri"t vel ex qe, ut'relatio.producenti¡, ver¡i
;;'i,ri;;";"iöri1jiä*,-rð1"õä'. ö"i'"'oäuõqnlur.per propriãm produotionem.
Ârrf lrrl. iuxl.n noLrum' mo¡lUm cOncipiendi lOqUamur) cOmp.roduCUn-

iìiJ. Ji]'t,jiÂiittåi"läöü"ìì¿.1*iiðr sJ'*iti.'sr"''tui p.er ipsas.origines, ut'
iiiiiríÀ' .ll-'iì:nàäiÁio 

-rîassiva. 'SunI ergo itiæ relai.iones altioris ordinis
;¡¡i;;;r1p.'..¡¡ítläììi.iiã* ,iiii,ta,id põrfecl,ionis ot pronriet'at'is treces-
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sujetal las lelaciones clivintrs al troìde tinritarlo y exira,ño tlti
l¿rs lela.ciones cnr¿r,das es clest'roza.rlas; ni sicluier.u en leng'naie aná-
logo ¡.rodemos hablar cle ìas relaciones clivinas como si frrernn prerli-
crunelrlakrs. Prlr eso. recusa Suá.rez rrna. objecirin que se le clirige
colì tìnit. cxpresirin incidenl¿l de Santo 'loruás iB, clicien.do:

' "Fund¿ul.lclrt,um .autem r¡u,,rcl . srrnrcli¿rtur, ox vcll-¡is D. llhonrrr¿,liilriI ird l).r'iì'sr¡rs [ar,it, qrrin lelat.iuncs rlivinæ in pr.icdicanrenLo nonsrütl. TarDon. ¡rI.,lrlor'.pl'oiilr'li,ncill eb ¡rr,'ptcr vel'itnlerir ipsirrs ¡'r',',ii-cailrctt[i rcnlis. srmL ill¿ rierbir olrsr.tla."Ul.'atrl,enl n¡rirror,, lrierrs D. '].'1r,,-
ftl¿n -qtlltlttt fIil tlnCefo no.r nr!i¡rr'¡¡'rr¡ ^\r4!\!aì!L¡¡i ..,,f- ti.,,-.j .-tr.,,-r-r ^:-^-:r -

pr,"rrii,ai'e'ii, 
',,:r "iiìi,iiir. öiì;;i,"il;;'ì,i;;iij'rììilji"ilîi,,i: 'i:i'".ållii;i:

st'lìcct scr'ltlttlttnt r¡r-r.ti.rrirla,rri lrlo¡rorl,iorrirlit¡t,r:ur, u,itì'"ò,iì,,'-,s,rr,rrlr¡-[u¡r
Itllì\/r)r'¿lìrt l'iì.ti{-ltì('lll. itn0 netr Se(ttlnalUÌI te¿tlelù CO.ur,enieltlilttD. Olitrlù¿ulalog¿ìnì, ut rtiri lat.ius disp. 47 Mei.aphvsicæ" 44.

Atloptacla estrr |osicit'rn irricial, la rroctr.ina der Sutir.ez sobrc las
perfecciones relativas es t,an lógica clue el Doct,or Exinrio la. prescnta
corno si .fuera un fiìero cordlario de su Metafísica, recluoiónclola a
dos afìrnra,cionos, cle l¿ts cuales la prirnera es corìto sigue:

''llilrr r,tgl ¡r¡'i¡¡¡1. llllrrll,, rlirilr;r. r,c¡lri g.rilr{ilr. l)lrlO¡rriit¡s, c{
¡tro|r'io t',olrcr.ptu rlic,il realenr pnrfec,tiorlerÌ1 seu-bonitatern transóen-rtetrlitlonl . IIor,. .1;oIr,sI Irr.ciliari 1i¡imo ex p¡i¡.cipiiS Nletaphvsioa:, tluia
Ir.¡111r', r'orvtr'li['.u r.Lrnr el1.c reali, r,el¿rl,io au{om vt l.ir i!t îcolis, ôuarilttritrsect' f llis esI secundrlnl 1.o1r¡r¡ su¿m rationern etiam speciÍioáin,
,sectlntltllìì qt1¿ìllr aìirid rcsTtioit,. osi, \¡eJtllnl ons l.cale el l,-,r'¡ta renliis.I)c qu, hrnd¿rnrerr.to ilcrurir reourrct, selm(l infra libro c[uir'ì.t,() ¿ã."

sit.t'i:rr ¿¡11 \'rr.I'lllit l'cslrcr'lttttt t'(ìitlcnr lcpr.lr'ilrrl itt t't,s¡recf.tr il,iur$r.r,1rlr)ìr-
i it ti el pt'ùtll¡¡¡¡¡1'¡rl ali, ser;lrrsis i mlrcrfecli,ruibrrs', l?'.

seg'rilr Io ac¡uÍ pro,r'etido, al lratar cle la rearicra.cr cre las rela-
r:iones clivinas, remacha. suárez la idea cle que en ella "nadft puede
haber que no pertenezca a la verdad del en[e, sobre todo en aquello
c¡ue perienece inl,rínsccamonte a la verdacl )¡ realiclad cle aquel rnis-
'telio, clue de lo r,rontrarjo sería en gran parte una fìccirin aô.

. . 
"¡irld ilrsrun (:ssc ¡1rl unius ¡rersoll[l resljeclu ¿rì{,erius int,rinsecc

¡rt'11ìtr.l, atì illirr,s rrrysterii verit_a-teln: alioqui relatio, ut relatio, nonrrrulti¡ilica.r'et 'r'rinitaicrn- see,uncìurn quia ofpositio nitc.i ¿ilinaÃ'dei;-
sonas Ïe¿ìis est, idoo onim affell, secrìnr disi.inct,ionern roalenr. . . Tôr't.i.u
tlenic¡ue quia esse ad lihil aliud est, qtiam lrabit,udo: pater. aulenr

4.2^l SuÁnnz, Dlsp. ,net. 47, 4, ZI; ed. VIVES 26, 805.43) Sro-. ToM.Á.s, S. Th. l, 28, I.Atl SuÁnuz, De Trinítate y t, 7; ed. VIVES I 654.46) L. c. III p. 15; ed. VI\¡ES I 606.46) L. c. Y 1, 1; ed. VMS T 664.
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intrinsece et ex se et absclue ulla cornparat,ione intellectus respioit,
I!'ilium; ergo realiler..." y.

La afìrmación de la que la Trinidad no incluye perfecciones

_ personales, le causa a Su¿irez el efecto de una proposición irreve-
rente. Sr ¡r0 impone esa censura a la tesis contraria es por respeto
a los que la defìenclen; pero todos los argumentos llevan a conclu-
siones semejantes a la precedente, en que se tilda lo opinión negativa
cle conduoir lógicamente a la conclusión de que la multiplicación
de las persorla.s divinas es pura lìcción de nues[ra mente. Citemos
otro arguntento en que hace r¡er que si no hay perfecciones relati-
vas, la mulliplicación de las personas es inúl,il:

"Incredibile esl, myst,erium TrinitaLis, ut tale es[, nullam perfec.
tionern ponere in Deo. Cur enim essel illa mulüiplicatio personarum
in ente summe perfecto, si illarum, qualenus tales sunt nulla est per-
fêctio?" {8,

iVIás airn, si no liay perfeociones relativas en Dios, las relacro-
nes clivinas serían imperfectas:

"Quia nihil po[est esse magis imperfectum in se et absolu[e spec-
tatum, c¡uarn id c¡tr.od nullam dicit pelfectionem, qtria irnperfect,io non
est, posilivum quid, secl oarenl,ia perf ectionis: si ergo paterrritas ul,
sio nullam perfeotionen.r affert,, profeoto valde irnperfeota est" 49.

Para aplicar a Dios sernejante manera de hablar habnía que
trastocar iodos los términos usuales y considertr como digno 'de

Dios lo qu.e en los hornbres es indigno e imperfecto. Por eso a los
que dijeran que no es imperfección sino la carencia cle una per-
fección clebida, y que a la paternidad como tal no se le debe nin-
guna perfección, Suárez responde:

"f)ico hano videri mihi esse, summan imperfectoinem, scilicet esse
tale ens cui nulla debelur perfectio secundum propriam t'ationem" 50.

Por lo tanto, si a las personas divinas en cuanto t,ales no se les debe
ninguna perfecoión, habría que considerarlas como sumamente inr-
perfectas. La fidelidad a las oat,egorías aristolélicas ¿puede obligarnos
a, decir semejantes oosas de las Personas de la Tdinidad?

Un argum,ento ad hominem eontr"a Cayetano sirve para con-
lirmar la posición suareciana. Ca¡¡etano, comentando {ù Santo
'lomás, y por la autoriclad clel Angélico, concode que las relaciones

(47)
(48)
(4e)
(50)

L. c.
L. c. Ifi. 9, 16; ed, VMS I 606
L, c.
L. c.
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diviu¿rs nrr cuarrlo subsistentes dicen perfección infinir.a. A pesar de
es{,o, a,ñacle Oayol,ano, t¡ue las relaciones en cuanto r.elaciorres, rtr_r

dicerr lrerfección. suárez ve (rn eilo u,na conl,radiccirin, rllre a lruestrr.r
ltroclo rle ponstrr'. corrsisle en su ficlelidacl ai corrcep[o ¡rcripat('tico cle

i'elación. Su¿lrez arguye cle esle noclo:

"Setì ltæc ciuo coh¿erere non possunt, n¿rrn lelat,iones rlivillt¡r (1t,
supra.. dixi) sttl t, subsistenles, nrjn soluin ratione essent,ire, sr:d 

'ex
propriis, el, ideo iu t,ribu.s personis tres suu[ subsistqnli¡u per:solalcs;
quidquid itttlellr ¡rolsorrirlrr-csl, l'clal.ivrrm osL; srrut. erg, i.rcs snlrsr-
sl,enLi¡¡r I't,lalivi": (¡t't') r'r,litl.i,' rlivin¿r. scr,rtrrdrrrlr ¡rr,,1riiarn rtì{,iouol¡l
subsj.stpns esl; et'grr s¡eottttcluur proplialr rat.iorrerñ ¡relfer,liriucr¡t di-
(ìi t " 5l.

I-a. rtrenltr rlo S¿rnl,o 'folllás
cornenl,ado ¡ror' (ìayel,ano, clorlrle

se ¡.ruerl-r rlerlutrir tlel ¡rastrje
habla, rìe lr coulrutica,bilitlarì

n0
s0

cle la. pr:rsona cl ivin¡¡. l)rrro esl rnisrirr) lcrnn le sttg.ier:e a Suár,ez ul
lJutìvO ar'guDì0rrlo, cJue furlnula tl0 0sltt lnOclo:

"Qtia.rl,o, divirl¿r. essen.t,ia ex sLl¿t infiliitate r:o1¡11¡¡ç11it¿llilis esl, r.ea-
litcr nrrulljs suppossi[,is, ergo illa cornl)unica,ltilitas esl, rnagna lterfec-tio iu l,ali rrattrra: r'fB'{) llalrole ct.iarrr supptisit¿r in r¡rriìius sif. liert.lnel(ul,. ita.diorrru) ¿rd conltatur.¿rle,nt st.olum talis nilt,nrlir, er.go ipsa sup-
liosilir iu r¡trilnrs osl. ilìrr. nr¡.lrrlir r¡rrrl.orrrrs lirliir srnr{., alñtrrai'r rlir,rrirlperfeet.iotletit etlLitat.iviun. n¿uìì corLurrnrit,Ítli strDucsi't is riull¿rnr l if,r--
rentibus perfeotionem, no_n viclelur ad lrorfectioiräm pcr[inere. t'eqri,'t
esse convenien.s nat,ur:¿e adeo perfeotât" i;i.

lln oilas pûlabrÍìs. Ìa ¡rersorra a la. cual se conlurric¿r la esenciir
divina dttbc ttorrcspotrder iì la srriììrì perfeccit'rri iìe la misirìa eseiìci¿ì
coTllrr,nicada. Ilsto que no so conciJlo etì urì (!,ts(. (r(1, propio ele las
lelRciorìes l)redicrìmentales. ha.y rlne arlrnilirlo lrr:r:esarianrente elr
tllt l/,r,fn ¡lrl sullrallrtxlica.ttlentfìl Y s11¡,t"rlrnnscorttlstttal, Cclrrrrl c:; cl
de la t'elttcir'rn subsistotrlr. Suluez da nlás fuerza, l,l.rclucirlrrrclolo ¿r

urì l(ìrìg'rÌa,je ririi.s inteligible ¡rtrla la |iiell¿¡l cristiana:

"DeritJue, si Pat,er, uL Pat,nr (o[, sio de nliis) non dicit lionitateln
prot'ect,o rìe(Iue suli ea r¿rl,ione arir¿rltiìis est.. Quanrvis eninr reslrouderi
possil sltecilìc¿rl,ivc, ut sic clio¿rnr esse ¿rrnabilern ob clivil.it,¿rle,nl, (llriìnì
inclurlil,, iamen rodu¡tlicalive, icI est ex pat,ernilato ïtrll h¿rl¡ere ama-
hilit,aleln. lloc iirsum pe,r se a.pparet a.bsurdum, oum in illis persorris,
et'ialtt set,ttrtd.ttnr pt'opri¿rs lal.ioies, sit tnaximir ¡tulchritudo'ef oorn-
vellenl.i¿r, r¡l in (lhrist,i humanitatc fatemur persõnam Filii esso rnrr-
xirnttltt llrlnuur illius hrirnanitnt.is ex ralione. c¡uiL tormin.¿r.t, illulrr, t.er-
rtrinat, atrtem per propriet,alonr suanl porsonalem" ã3.

51)
62)
53)

(
(
(

L. c. n.
L. c, n.
L. a. n,

16; cfr. C.+Ynt¡,No, In 3 ¡t. Q, 3 n. I
t7.
17; ed. VMS I, 607.

1;
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Al pesar la fuerza de esta serie de argumentos suarecianos-y
renunciando a la aspiración ilusoria de aclarar un misterio que

estó tan oscu,ro en lo sentencia de Suárez como en la negativa, que

eI comba;l,e, un& irìlpresión dominante prÌrece imponerse a la razón,
y es quo si se prescinde rle la teoría aris[otélica sobre la naturaleza
clel ¿sse ad, la, doolrina de Suórez es mucho más admisible que la
contraria, por que.es rnás conforme con la piedad y más asequible
al sentido cornún de los fìeles. El pueblo cristiano siernpre creer'¿i

que el Padre en cuanto Padre es amable y perfectÍsimo, como lo
es también el Hijo; y que Jesucris'to no sólo es perf'ecto por la
esencia divina a 'ùa cual está unida su humanidad, sino también
por el Verbo en cusnto [a,], que es el que &sulne a la humanidad;
pues no ,decimos que la esencia divina ha encarna,do, sino que el

Verbo encarnó y ha.bitó en'tre nosotros.

e) IILTIMAS PRECISIONES

Mas toclavía poelrítr c¡ueclar el escrúpulo de que la relación aun
en su e.gse acl luese perfeccitin, pero que no fuese perfección r"ela-

tiva sino absoluta. Contra esla posib'le evasiva, Suárez asienta [a
segunda proposicirin en estos [érminos

,,Dit,o soc¡n11o. Perfeotio, t¡uanr clioit r.elatio, sec,urrclurl propritrnr
sua¡r la.lionern relat,iva est,. H¿cir assertio sequifur ex priecodent,i. Pri-
rno, ttuia ¡rì¿[ r[11¿Ê(lLle res ha]ret perfectionem enfiLati su&] ¿tcootììtllo-
datarn. IInde si lelatio cons,iderettlr rtl forma suppositi. s.iout" dal
constituf,ionern formalem sibi accornmodatarn, ila fortlalem perfeot,io-
rìern; erg:o sicu.[ .frrrnra est. rr:laliva, ita eti'rnr perfcct.io" i-'4.

Es[e argurnento, en su aparente sencillez, irn¡rlica un& gr&n
tlansoendencia en el sis'lema suareciano, muy en particular en su

idea sobre la índole del mundo moral. Corno se dice en otro pasaj'
ya citarlo, la. grøLiu tt,niorús, t¿l vírtcuìo que el Yerbo esinblece entre

la nat-uraleza humana y la divina, con ser susl,ancial es de orden
mora,l $. [s{1r apirrÉ]c{ì taurbién en la doctrina de la impecabiliclad

(õ4) L. c. n. 18.
(sol <Pc¡r eso bien se puede deeir que la gracia de u'nrión es como el prín-

cipio superior del rr¡érito, porque de "rlla se deriva el principal e in.finito valor
y ^eficacia, 

corno ooûsta poi to dicho en 1a disputación 4. En camlio, 1a graeta
irabitual es comcr el princìpio próximo de'l mis,rno mérito; por lo que se.puede
decir que ambos conltituyen la gratia capítis, pero cada una en su género>.
(SuÁnoz, De it¿carn. 23,2, 5; ed. VIVES 17, 662.)
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do crisl,o ro. segirn suár'ez, eù verbo ejerde,sobre la naturalez¿r huur¿r-
r1B. una ¡n'otcccitin qtle no quita a i,sl-a la poslbiliclacl física tlt'. pecar,.
ni la libor.[acl ¡.rtrra ello, sino que indir.ecl,a, per,rt necesa.r.iarirente,
hace iuiposible cl pcca.rlo. I)e ese orclen es tarnbión la lelación entr,r
Padlc¡ e lìijo. no Plecisa.rucnl,c cle proterceión, lo cual suPonclrítr
cicrl,a inl'el'iolirl¿lrl ¡' subor:dinacitin, ¡.;ero si u.l enr,r.r,3.ai,:;c el padre
al llijo crlrnr,r Pach'e. y viceversa por.parle rlel LIijo, y o'tro talrt,o
elr lRs relaciclnes con el lJspíritu sant,o. Así conro csas rolacioncs.
rl'rsu cle ser rectas, coll,sl,rlutren en la convivencia hurlrana uììa. l){)r-
fección rnoral )/ soci€ùI. no física, lo misrno podernos pensar de las
rel¿rciones clivinas r,.tclul onrlo toclo lo clue tiernen tle iirni.tacirin
nr-r-esl r,'a-s rela cron es acei delrta.les. Esta explicación pû'..ccc conÍìr;nai-
se cc,n la. consideración clue hace suárez a r:eng.lón seg'uiclo. par.rt
su recl¿r comprensión es cle saber quo la bondacl nroral cle nuestros
aclos l¿¡ rrr,ìne elÌ {efìnit.ir'¿r SLtár.ez e:r eier'l¡l þabiLu{ o rclaciixt suasi
iranscenclen,[a1 a. ]os objefos mor.a,les.;\l t,ra.Lar"se de Ilios. esiì.
habi[udo, couro antes se indicir, es sul)ra.llredic0.rnenlal v supra-[ran-o-
cendentaì, pero Sttárez no '[iene ittconvenicnte en l]anrarle l¿nl¡il,ltlo:

- "Socundo, icì:lacilc patehit, si vql.imu" qunsi rieliltire, huius rnrrrìi
lelaliotlctit: rì.iì.tÌì sionf esse 1'r¿tcrrrii,lf.is oonsisf.ii in hahit,urlino arl ji,-
ììlrlrr if:r ¡'li.r¡rr tr¡,r,fnnlin ni"e Trrr¡ì^ lôlia ñôln¡,,i1^^ {n-. -^-P^^l^ ^^+"""' r'i'.'il'"''':".''''" r"r'r'G ÚÐr''
r¡uia talerrr l¡iliirll r.'espioit: crgr) r'liirilr i'n r.a.i.iïrno et,ia.m ¡rcifcr,i,ionis r.e-l¡l,i1r¡ ¡st. i-r7."

Tocla esta. argumentación es ilustrrada por una ¡rlopor.cirirr
geoinéli'ira rlre se ¡ruetìe esl,ablecer de esie mocÌo:

H,t-,lacit'in Pelfeccir'rn cle ia relacirin

l!sericl i¿r Pet'llcrcciórt rle la. ese¡çitr. 5s

Un¿r ttrlcera aser,ción vienr: n conrp e[ar la doctrina suarecian¿
sobre Jas ¡itrrfccciones t.elalivas, y es que ellas se rnul'Liplican en
las djvinas l)ersonas, y, pori lo tanlo, se clis,lingrren entre sí, "lo cuaì
se sig'u,e de Io clicho, por-que lo clue es personal es ¡rropio, y lo que

(56) Cfr. SuÁnrz, De ùrcahta,tíone 37,23; ed. VIVES lB, 292.
(57) L. c.
(58) Si Suárez no hubi,era prometido al principio de esLa obra ser breve

y concìso contra stt mâ.,nerâ risual rle exponet los tenas,, probablemente hubiela
intentado explicar la ínclole de esa habittlclo entlo las Petsonas divinas por:
med,io de la relaclón que establece. entre el bien honesto v el hombre pala la
bondad objetiva de lcs actos hupancts. Esa bondacl objetiva, que es una bonrlad
transcenclental, consiste en <<aquella conveniencia que el bien honesto dice
rdspecto a 1a nattiraleza racional, s,in que fnela de 1a entidail y 1,;,r'opierlad moral
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es propio se mulliplictù con las personûs, en cuento es propio" 5e.

Otro tanto se colige cle ltr oposición de las i:elaciones personales
'!porque la perfección de la palernidad consis[e en que subsiste en
orrlen ol llijo" 60, y la oposición no puede darse sin distinción y rnul-
tiplicación. Además, si la relación induce distinción real en las
urisrnas relaciones, con el mismo derecho hay que decir lo propio
cle las irlperfecciones que se distinguen [ambién de la esencia con
clistinción de lazón 6r.

El punto débil de Ia doctrina suareciana est¡í en la pobreza de
los testimonios patrístjcos en quq se funda. A este rerpero conteste
Suár'ez que aun cuando los Padres no dijeran esto, basta con que
se clecluzca de sus testirnonios. Además, ¿rduce en su favor un pasaje
de San Jua.n Damasceno, en el que se dice "que el Parlre v el Hijo
se clistinguen en sus perfecciones personales" 62. Esta es la par.te
irìenos ailosa cltl 1a argumerrt,ación de Suárez. A nuestro juicio, un
examen fÌlológico más detenido de las expresiones patris[icas acerca
cle ,la 'llrinidad, podría conducir a resultados más favorables a la
tesis suarecrann ha,sta llegar a justÍflcilr la afìrmación de que aun

del mismo nada añada al objeto, sino que connota con el hombre cie.rta incl.i-
nación para hacerle capaz y unlrle co'n el objeto, o lo que es lo mismoi dice una
cienominación en algún modo extrínseca que resulta de la coexistencia de varias
cosa.s> (SuÁnnz, De bowitate et m,aliÍ, act h.u,m. lT 2, 16; ed. VIVES 4, 296). No
se entienden estas pølabras de Sr.rárez en el sentido de lc,s co,nnotadores; la
moralidad del acto, no es para él algo absoluto que connota otra eosa absoluta,
sino algo relativo¡ que une rrroralmente. Mas 'es postble ta hipótesis de que al
admitir esrta doctrina ,sean s'upér{luas las relaciones predicamentales; en este
caso, dice Suár'ez que esa fundam,ental convenienei,a de los objetos con la
nalutalwa racional es anterior e independlente de las relaciones preclicam.en-
tales, sobre tcdo las qu,g se fundan en la unidad; porque esta. conveniencia no
supone unidad, sino que la hace con cierta proporción o correspondencia (Su,{-
nuz,7 c. n.18). Trasiladaúdo esta doctrina de lo humano a 1o, divino; tampoco
hay que buscar 'en la relación p.redicamental la índole cle la relación que existe
en el Padre resp,ecto del Hijo, ni la de lais otras relacion.es, sino ique esa
yelación co'nsiste en cierta con'espondencla íntima v necesaria e'rtra Jas Per'-
sc,¡.as divinas, en u,na proporción donde nada es fictÍcio, convencional ni imper-
fecto, en una armonía ,s,ulisi,stente que supera cuanto nu.estt'a lnteliqencia, acos-
t:umbrada sólo a relaciones accidentales, pn,ede coneebir. Dios no sólo es la san-
tidad esencial y ,sustancial, rsino también la santidad relativa que subsiste mul-
tiplicada entre relaciones personales y subsistentes,

Esta doctrina p,crdría ilusrtrarse y confirmarse con la noción midma del bien
mor"al u honesto, de cuya esencúa æ el decere hom,inem, pero un decir blen oon
La 'p'ersona, nc, con sus facultadesi; puss aun 1a misma, razón y la voluntad
son e¿ì,paces de actos que no so¡n humanos, p,or no ser de Ia p,ersona. pues bien,
así como ciertos actos dicen bien con la pefsc,rna humana aìeidentahnente, las
Personas divinas dicen blen las unas a las otras subsistentemente.(59) L. c. n. lg,

(60) L. c.(61) L. c.
(62) L. c. n. 20.
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cu¿lrìdo los Sart[cls Paclres lro ex])rcs¿ì.fon 0n ttit'tninos foruales la
opinirin afìrnra,tivi¡, cle Suti,t'ez. está elln. conteuida en fót'tnul¿rs equi-
valenl,es cle la teología po,trístrica.

Iln¿ mistn¿i vr*cl¿rd puecle veslil'se tle palabi:tts al ¡iarecer con-
[r.aria.s. Veálnoslo en utr (jaso L,otìct'eto coutlrar¿rtlclo clos fór'luulas
trini[a,rias. ambas igua]utr:nte ciertas, pero recltcta,das ulltt en estilo
escol¿is'tico y ol.r'ir en el (le los Santos Padres. Se¿r la fdlrlltula esco-

lástica. : Et¿ l,tt,s Pt,r,soltrts tl,,iuùtus ltu'¡¡ irlttnl ítkttl. d,e e.senr:í,tt t¡ oposi-
t:'ión. the lu,s relnciutùes pet'so'n(tl¿,v. La fót'mltla pal,rís[ica qlle expt'esa

la, rnisrna verclacl cs la. deì Sírnbtllo At,anasiano: Al.in esl e'tti'tn per-
sotut Pr.rtt'is. ctl.it, l¡ilií, a.lia, Slñri|us Strncti; sed, Pu,tris et Filü el.

,sgtiritus Sancli Qtt:ut, est diuir¿ilcts. tr:qualis ttloriu, co¿vterru muie.stas.
Ill S,ímboì¡ Ai¿rrr¿rsi¿ruo tro hablír clc oposicióu de las relaciortes

pelsonales; tlrste es rtn tlodo de tlecil que lto se asinlilti [otla,ví¡r el

¡ooplatonismo il Desa.t: cle la.s irtfluencias nrislotólic¿rs c¡uo recibiri de

sus ftulcl¿t.tlot'es Atnllclrtio y pls¡11ro. \'I¿is tlitn, esa., ¡lalabra o1tttsiciótt'

parece a. ¡rriurenr visl,a que choca, erlrr la de illuuklatl en la gltlria ¡i
la. coelernidul. tIç', la. nia.jes[a,cl. l'. silt ettrbarg'o, expresûrl ìa mistna
realirlarl, porque llara Ios escolást,icos oltosùcirjtt. lìo es en este c¿rso

¡;i rro la elistinciirn de los térrnû¿os que se suponen en el ¿ss¿; t.t'd de

l¡r r,r.ria.cirin'\; n¿u'Íì los P¿trllt:s. la igrra.ldnd tlice tambií¿n distinción
Io rrrisruo rlue Ia eicrnidad; porque unfl cos¿l. no es igual consigt-'

nrisnta, ni es uno sinlrtlt.áneo y ctteLerno con si propio. La. ig'ualdad
y la sinlultaneiclad slrl)onen clislincirln.

Ncs hall¡ulos ltrle rlo-q eonstt'ttccit,rnets de épocas clistin[,ai. Los
pacll.gs l)otì(rlì si¡rrrris tlr.r igrrtrltl,rd. lo rle i..letttidad. donrlc¡ irts ttsco-

lá.sli¡tos quit,r,en lììarua.r la o¡rosicitiu. La vet'dacl rrs l¡t tllisttltt. ¡lartr"

lr.ls ulros.t, los ol,r'o$. qtre ¡rletertclen tro collfuntlir lits ¡let'sttltas rti

separår la susiancia. I)elo eì rt_r¡raje no puecle ser llrá.s rlivr-.lso.

Suúrr.t'z ¡rr.etelrlt'quo anlr cu¿ìnclo lris lrttch.es url litt,ltltu'on dc ltor'
fcccioncs rr-rlatir'¿rs, esta. rloctlina est¿i. intplícitarrrtltltc ctltllrltlida erl

c I los.

¿.. 
lìs cierta esia alìnnrrcirirr rlel lìoctol Ilxi rrrio? (llrt tl e,itrrrr¡rlo

rr{ucitlo sr'rlo lternos prolttirlo (lur} (ìn ¡tt'irrrrrllìo lltl ltit\, iltcrlttvellit'l!tl,rl

eu ¿Ldlui[i t,lo. Pr¡ro lrr ¡osihilitlarl cle un heclto tlo basla ¡liti'tl ¡lroba,l'
su renlid¿tcl. Para. aceptar o justifìcal la. ¡tttsit:irirl sua,reciana, tett-

-r I 1.....--t,... ..-1.,1..f:^-,, ^-(ll,lnlnOS tlll{, il(lll,(lll' f}l'Ll('l)ilS (i{)llcl'etil:r lll' lrrl'lllttlit¡ lr(ltl r¡rrtr(r¡ r,rl

gue sc hallo encubiera la afìr:mación cle que, en [)ios hay realida-
fl¡rs. qrre arrn cuando los l)arìr.es no llant¡t'otr perfecciones. cTì nuestt'tl

nrorlo cle haltlat' lo son.
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Para estudiar a fondo el alconce de las fórmulas emp'leadas

por los Padres, habría què fìier ante todo el concepto que tenian de

la relación Educados en el colectivismo neoplatónico, resultante

de las tlosofías platónicas, aristotélica y estoica, pnofundamente

morìifìcadas por. el cristiOnismo, l& rel,ación no tenla en ellos una
signifìcación predicamen'ial, como en Aristót'eles.

No es quo la fì'losofia cultivada por los Santos Padres sea ajena
a la fìlosofia del ser promovrda por el Peripato; pero el sen quedûbe

en ellos subordinado el ordenamieno del Logos, lo misrno que en

Plaión y en el Pórtico, que hs.bí&n fomentado el estudio del mundo

rnoral que {qs mundo de relaciones, con pr'eferenoia al mundo físico'
Muy especialmente Platón había concedido tal hegemonía a esas

realidades sobresustanciales, que el mundo fÍsico no erâ. mús que

rm reflejo cle lA ider dol Ìrien, que drl concebía como pure ormoníe
o conjunto ordenado de relaciones'

Esta construcción platónica ha sido mirode por el cristianismr¡
como un& ilusión nacida de una terrdenoiu de idea;lismo exegeredo.

Aristótel,es elirninó sin piedud como veporos.&s e inconsistentes esas

oonstrucciones de tipo religioso-mor&1, quedóndose sólo oon el ser
psico-fisico. El estoicismo y el neoplatonismo estimaron la actitud
de Aristóteles como excesivamente positivista y radicol, esforzón-
dose por dar al rnurtdo llìor&1, integrado por releciones mutuas de

los seres, una realidad no menos consistente que la del mundo f,ísico.

f)esde el punto de vista esloico-neoplatónico, que los Padres

acloptaron en *cu mayoría, además de la dimensión absolu[a de l¿t

êsencia, se divisaba lo dimensión del mundo de las relgciones, dimen-
sión oculta para e[ aristotelismo, que enfoca el estudio de la esencia
rfísica como única existente.

ÍIasta qué punto los Padres aplicaron a la Trinidad los princi:'
pios cle la fìlosofía del Logos-fìlosofía de relaciones-, no Io pode-

nros precisar sin previo estudio minucioso de sus expresiones. Lo

que si poclemos consignar es el esfuerzo gigantesco de suiirez ¡ror
incluir en el escolAsLicismo cristiano es& nueve dimensión, ignorada
por Aristóteles, que es lo que ocurre en lg tesis presente al ntrihuir
a Dios no sólo;las perfecciones absolutas de la esencia, sino también

ItS perfecciones relativas de las personas. El haber intentadO des-

correr el velo sagrado de ese especto de la divinidad serr{ un mérito
indisculible del genio de Surírez ilu,minado por le f'e.

No puede ser nuestro intento el desomollar el argumento fìlo-
sófìco-potrístico relativo a esta tesis suareciana. La brevedad nos

1{
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obligo-a señalar so'ramente r,res jalones principales del misrno:
'1) haciendo ver cómo los padres no pudierron utilizar en los siglos
I-lI y IV esa expresion; p) anotando a coniinuación arguno, ,ó"uii-
dades que los Padres consignan en ras personas en cuãnto tales y
sOn ê nuestro modo de hablar verdaderas perfecciones relativas, y
3) apuntando en úllimo lugar algún c&so en que los fórmulas em-
pleadas por los Padres eomienzan a ser utilizadis en otra forma por
la Escolóstica medievol.

El concepto de perfección aplioodo a re ctivinidad, aunque se
dé algún ceso que otro, constituye en la edad patrístioa una, excep-
cirin y una casi impropiedad. porque perlecto re-s lo ultimado, ro quo
estrí ya completamente hecho.. supone, por lo tanto. Dor su misma
etimologia un ser en via de crecimiento. Mris frecuentã es encon,tr¿r.
entre los griegos el concepto de navte).r¡c incluso aplicacro a Dioso
¡rero sin la formacirin derivada cle navtéle¡a r Qüe €s sustituÍda por:
el término teì.eorl¡ o réì.0ç, que cle ningunl rna.nerû, se pueden
aplicar a Dios. Sólo con el a,vance paulatino del aristotelismo iró
arraigando ese concepto, que pasa del sentido de integración, mejo-
ra,miento o perfeccionamiento que en él ve Vázquez, has,tg hacerse
sinónirno de reu,lielad y de cosa, como se usa actuÀlmen,Le y lo quiene
entender surirez en l.a tesis trinitaria que estucliamos. con esto i¡ueda
manifìesto que es inúrtil el pretencler buscar en los padres la cloc_
trina suareciana en términos que hubieran resultado anacrónicos
antss ds ta Edad Merlia.

Perq si no es lógico buscar. en los pacrres expr.esiones clesusaclas
en su tiempo, esl,ti perfectamen[e puesto en razón el que la Teologia
no adluita entre los escolósticos realidades que los padres no ense-
ñaron. Suárez afìrma que se dan esas realiclades por el empleo do
ln misma palabra trinø mnjesfad, atribúÍda a Dioi como tres rea-
Iidades o como una realidad triple. Este es el caso que hemos podido
yer en el posaje del símbolo r\[anasiano en las palabras æquatis
gloria, coæterna m,a,iestas. En el prefacio cle ia l\{iso de ta San-
tisinra Trinidad dice también la Iglesia: et in maiestate adorot,ur
:nq'uaklas. TodavÍa es más expresiva la fórmula de acción cle ¡¡racias.
con que Ennoclio coniienza una cle sus cartas:

"Bene,dico Dei nostri triplicqnr in majestatibus unitatem, quæ
me inler angustias me&s... rubleual'i[" ut.

Iìéstanos invcsl,igor rnós en concreto o apuntar por Io menoð

(68) ENNoDro, Epíst. 9, ?; ML 6õ, 151.
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algún ctrso en que $e vea la l,rensición del modo de hablar dè lo¡,
Paclres a los autores escol¿isticos. Sirvg d9 comprobación un pasaie
de Santo Tomás, al discutir magistralmente la dootrina de las apro.;
piaciones clivinas: "Utrurn potentia convenienter attribuatur Patri,
sapientia Filio, bonil,as Spiritui Sancto".

Una objeción que se opone contra est,a t,esis es la siguiente del
Areopagila:

"Pra;lere¿r seounclur¡l f) orrysium (oa.p. 4. De div. nonr) bonurn sst
diff¡rsivum stri ipsius el, cst, qnrrsi ,''in,'ipiurn fontale orì,Tus ero¿r¡r¿rlio-
nis divinæ bonitatis. Sed csse plincipium o¡rrvenil Patri. Ergo bonl[a¡
dcbet Pa[ri applopriari" 64.

La respuesta que da el Angélico es como sigue:

"Acl tlualturr tlicer¡.durn, c¡uod bonum dicitur diffusivum per m()-
drrtn fìnis, seorrrrtùim rluod clicitur t¡uod fìnis lnovet e,fficiolrtc¡n. Nttn au-
lern sio Pater est PrinciTriutn Divinitatis, sed rnagis,'per modum effi-
eientis ut dictum est in corp. art." 65. La misma distinción da en Sumr¡a
theol. {, r,¡, 4, 2.

Prescindiendo de la cuesl,ión principal de la apropiación, es
interesanl,e para nuestro propósito la minucia fìlológica de la inter.
¡retación que da Sanfo Tbmrís al concepto del Areopagita, enien-
rìréntlole en su sentido completamrente peripatético de bien o de
bondad. Para el Areopagita, que en todos estos capítulos lrata cle

de la leorÍa del bien, Dios, bondad única, es principio único efìciente
y comunicativo del bien. El concepto de bondad rrislotélica, oon.
trapuesto a la bondad platónica, qu,e es la idea separacla del bien,
es lo bueno esparcido por todos y code uno cle los seres, el bien que
se encuentr& en todas las cetegoríos. como explica en el capítulo
primero de la Magna, Moralia disputando con,tra los platónicos.
l{s decir, clue el bien que en Aristóteles es formal, fìnal e intrínseco,
y que en el Ar¿opagita es tronscendenf,o.l y efìciente. ha pasaclo en
Snnto Tonl¿is & ser fìnel.

Que el Areopagi{a entiende que en el Padre se halla esa bondad
en cu,a,nlo Pt¿d,re y no en cuan'to esencia divina, es manifìesto por-
que precisarnenl,e al tratar de Io discrel,ivo del Padre use le célebre
expresión: "La única. fuente de la divini,dad sobre esencial es el
P&dre" oo.

Por lo clemd.s, implicitarnente parece efìrmer el Areopagita h

(64)
(6õ)
(66)

Sro. Touf.s, 2 ¿1., 14, 1, 2.
L. c.
DIoNIsIo AREorAcITA, De d;ia, nont,, 2, 6; MG 3, 641
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pprfgccióp coulo propiedad cerûcter.Ístice de ced& urìe de las per.;
sgnes al afìrmsr qu.e, "si bien es difersncia divina lo emanoción
gloriosa (r¡ d1a0oæped¡c rpoqòqc) de la unidad divina, que en formo'superuuida se cornunico y se rnultiplica a sí misma, liene o su
vez como notos de unidad los inoomprensibles conrunicaciones
conforrnes a la divina diferencia o separación de perso'as, vivi-
fìcaciones...67. Cotnunicarse.y m,ulti?tlicarsc el ,r* n diuur.ses per_
sona.s pertenece a la cousalidacl efìciente y no a la fìno.l. Respècto
a,l carácler efìciente de la bondad puede verse asimisuro el párrafo
{,res del misrno capitulo.

El bien, que se caracl,eriza por su difusión, es ca.usa de la
bondad participada lo mismo pera er Areçpa_glf¿ que Fårs suárez.
Por eso, consecuente con este principio al tnatar 

-de 
ias person&fi

divinas, pone surirez la raíz o manifestación de las perfecoio'es
relativas en la courunicabilidad de las nrisnlRs, Si prescindimos de
las exigencias de la nomenclatura fìlosófìca intrãducida por el
aristotelismo, el comunicarse es una virtud social y como tal una
perfección; perfección de los padres os el entreg,arse desinteresa-
demente a sus hijos, per.fección cristiana es el socrifìcarse por los
necesitados, y le cumbre de la santiclad cristiana est¡í en la entrega
lota.l del hombre a Dios nrediRnte ls fe, la espers.nzo. y la caridad.
si la comunicación de los hombres es señal de perfección, a pesar
de lo accidental, liniitado y pasajero de las comunicaciones y arno.
res htlnanos, ¿i,por c¡ué en Dios no va a ser perfección la r.elación
subsistente con que el Padre se entrega al Hijo, el Hijo al padre y
qmbos recÍprocamente al Espíritu Santo? Cuando pensamos en la
santidad de Dios, no menos que las perfecciones inflnitas de la
esencia divina son ob,jeto de nuestra, nrlmirncirin y cle nuesl,io oulto
los vlnculos relqtivos con los que están unidqs las divinas persona.s,
conìunioóndose no srilo la rnisma esencia clivina. sino también ta
santidacl de su recíproca entrega y unión personal.

f) coNcltrslot{

El estu,dio cornparotivo da relieve n los resgos peculiares {elos autores que se comperen. Es indiscutible quó el pensamiento
trinitario del Doctor Eximio destaca con md.s vigor y originalidad
cuando se le considera en función de un nuevo esqueme de fìlogo-
fía cris,tiena construfdo por é1.

(67) L. c.
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Pero la gloria efÍmera cle la originaliclad nunc& fué estimulo
de trabajo para Suónez. No trataba de dar a su doctrina el vono
prestigio de una peligrosa novedad, sino de explicar el misterio ds
la Trinidad sacrosan{a con el relieve doctrinal que es preciso para
haoel dc él la devoción fundamental del cristia.no. ¿l{a conseguido
Suárez le realización de ideol tan santo y encumbrado?

El méfoclo comparativo puede tener también el efecto contra-
rio de acentuar las diferencias doctrinales con rnenoscabo r.lel cono
cimiento dogmál,ico. ¿Habrri incurrido en esle clefecto Ia, sèntencia
ia,l como acaba de s'er expuesta? Esto ocurrirÍa si ,la doctrina de
Su¡irez fuero contradictoria de las que él refuta: en ese caso ten-
driamos una teoría mós que aumentara en el estudio del dogma
triniterio la confusión rlue en la ciencia engenclra la diversirlad de
las senlencias.

Pero si tenemos en cuenta que Suiirez no refuta las otras teo -

r'ías por erróneas, sino por incompletas y poco satisfactori&s, no
l,enemos clerccho a recqlur en el Doc;tor Eximio el de{ecto cle, iùtr.o-
ducir nove'dacles perturbaclor&s en la Teologúa.

Precis&mente la circunstancia de haber advertido en el hecho
de que el dogma de la Trinidad se poclía explicar ye con eilquemes
aristotélicos, y& con esquemes nuevos de tipo cristiano, adoptando
entre éstos uno gue le permilierê abordar el estudio cle este misterio
con conceptos más amplios, hace que la doctrina cle Suárez,-sin
elirninar a olras conro falsas-aporte nu,evos elenentos de investi-
gación con métodos más apropiedos para el conocimiento de la
Trinidad. Nos encontramos, por lo tanto, ante tres modos cle hablar:
acerc& de la Trinidad, ortodoxos todos, no contradictorios ni incom-
¡ralibles, pero sí diversos, entre los que librernente podernos optar.

El que hable de las perfecciones relativas dando a estas pala-
br'¿rs urr sentjdo pa.ripatético, forzosamente habrá rle neg'ar la exis-
tencia de las mismas en Dios. Admitir perfeeciones relativas, sería
en esta hipótesis afìrmar que en las relaciones divinas hay algo
esencial y absoluto. sería a.fìrmo-r con la existencia cle tres esencias
divinas, e.l trite,istno.

Pero al acloptar ese lenguaje peripal,élico cleberri convencerse
de que sólo le es líciio especular sobre la esencia de Dios, sin dar
urì paso más en el estudis de las relaciones divinas, fuera de la
afìrmación escueta de la existencia de las tres relaciones subsis-
tentes. Para é1, las personas en cuanto tales sólo pueden ser objeto
de fe, no de especulación ni de construcciones teológicas, al empleal
la. terminología del Estagirita.
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,,. El.l,eólogo cal,óìico estó en su perfecto derecho si quiere re.clir
qse tributo de fìdetidad a ùas oat"egorÍas aristotélicar, p"*o debe ar
:ürismo tieur¡ro tener conciencia del gran sacrifìcio que hace al
r.errunciar, a hablar y pensor sobre ese rnundo_pora dl cornpleta_
trente inefable-de lãs relaciones personales de la Trinidad

Sornos. por lo tanto, libres pare hablar como Cayetano y coÌ1o
Yéizquez, con legiones de teólogos que les siguen. Nï serri suárez
quien, pong'. oensurâ. .erguna teorógica, ni siquiera &cuse de falta
tle lógica, a los que asi hablan. El Doctor uxirnio se limiia e con_

';signa. la dolorosa 
_renuncia que impone ese renguaje, legiiimado

por la autoridad de g*andes ,e ilustres r,eórogos que admiten er
rarbitraje del Estngiril,n- en el uso de les nooiollcs lnetafúsicas: petù
:Qüe B. Surirez le parece del todo insufìciente.

Por su parte, él no se resigna a sernejante sacrifìcio. suárez
quiere alabar al Padre co-o B. padre de tal Hijo, al verbo corno &
,Hijo de, tal Padre, al Espíritu santo, como Arnor subs,istente cle tal
Padre y de tal Hijo. para ello construye une rnetafísica cristiana
de bases miis arnplies que ra aristotérica, donde ros conceptos se
eRsanchan danclo cabida a horizontes infìnitos revelados por Ia fe.
En esa metafisica. nuèva llamar¿i perfecci,ón, bond,ad g reatidad. a
lodo lo qtle es atgo;7, como las personas divinas en cuairto relativ¿s
son algo relaliao las llamará perlecciones reløliaas, bondnd. relnliaa,
rca'lidad rclntiaa.

Esas Tter[ecciones relalia¿ts en sí misnas subsistent,es forman
un rnundo de infìnita santidacl, donde el padre es p&re. el Hijo, el
Hijo para el Paclre. y arnbos a dos para el Espírir,u 3anto, que & su
vez es amor al Pa.dre y al Hijo, que procede de aquellas persorras
para las cua.ìes existen.

Lo que en Dios es subsis[ente, es accidental en nosotros; nues-
lras personas estón esencialmen{,e surnergidas en este ser contin-
gente al cual hary de susten[ar. por grancles que se&n nuestros anhe-
los de superación, de universalidad y de arnor desint,er.esado, el
vu*lo cle nuestra alma hacia Dios y hacia los seres creaclos que
rtos rodean ser'á accidental, no esencial. Nuestra limitación de cria-
luras'os obliga a ser ante toclo sujetos cle-re,cepción y de oonserva-
ción. soporle de los rlones que rre Dios recibi*oÀ. Etr últirrro tórmino
sererììOs necesaria y esencialnrente egoíst&s, s.unque con un egoísmo
compatible con el desinterés, por el cual-aungue siempre en forma
limitada-podremos ser también de los demrís y pn"ã los demós.

Ante todo podemos ser cle Dios v pora Dios, y en especial de
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las Personas divinas en cuanto hales. Pues si bien ellas no pueden
l'elacionarse accidenta.lnrente cou rrosotros-.*por ser Dios itlcapaz
de accidentes-ni substantiva o subsistenternenle-por ser nosotros
incapaees de relación subsistente-, Por permisión de los divinas
Personas sornos admitidos a relacionarnos nosotros con elìas, par-
ticipando occidental y lirnitadamente de las relaciones de aquella
sociedad unitaria subsistente.

En la doctring. suareciana de nuestra incorporación al Cuerpo
Mistico de Cristo, lratacla en otra par[e, se pueden ver las conse-

cuencias de es& unión personal con Dios, que no sólo se verifìca
uredianl,e la grecia, sino tambión por rnedio de la fe, que nos vincula
a l& persona de Cristo y por El a las otras 'dos Personas de la
Trinidad.

Esta es la gran consecuencia de la. afìrm&ci<in de las perfec-

ciones relativas en llios; somos partícipes no sólo de la gracia,
que'es participación cle la vida esenoial y absoluta de f)ios, sirto

cle las relaciorles clivinas.
En último térrnino, ln lnoral cle Suárez conduce a relacionar-

nos no sólq con la esencia, sino con la.s Personas clivinas en cuanlo
tales. La doctrina de las perfecciones relotivas es la clave de Ia
clevoción a la Trinidad. ¿:,Cómo explicar una devoción al Paclre,

eorno al Padre, al lïijo como l{ijo, v al Espíritu Sant'o conto Arnor
increado y relativo, si en cuanto tales no hay en las personas clivi-
nas ninguna perfección relal,ivn?

Adnitida esta doctrina, las misnras relaciones personales entre

los seres creddos son susceptibles de ser elevadas el olclen de la
Trinidad: esto lo hacemos en el Cuerpo Místico cle Cirsto. Nuestra

moralidsd lleva¡ el sello cle las relaciones, clivinas: horizonte sagrado,

inunclaclo por luz infìnita, que ell este mundo nuestra rnente sólo

puecle atisbar ilunrinacla por.la fe y avudacln por guías expertos de

sabicluría sobrehumana.


