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El por qué de este trabalo

Este trabajo es una ampliación clel artículo que en este mismo
núrnero del Archivo Teológico Granadino publica el Sr. Tapia,
sobre el sentido eucarístico del capítulo sexto cle S. Juan en los
teólogos postridentinos. El Sr. Tapia abarca todo el asfecto èa-
carístico clel capítulo en la generalidad de los autores postridenti-
rros. Nosotros nos reducimos o, lø wnicla.d clel capítttlo en uto solo
autor postridentino,,que es eI Cørdetoal Tolectro. El Sr' Tapia pre-
cisa bien los puntos cle vista propios cle Toledo, pero ccin la br¡-
vedacl que necesariamente habia de tener en un trabajo clè coú-r

junto y sin la extensión que una figura como la cle Toleclo se me-

rece, no sólo por su valor absoluto, sino sobre toclo por el influjo
que ha ejercido en la exégesis de los autore's q.ue le han seguido.

Salmerón y Toleclo son ciertamente los clos autores más he-

neméritos en la interpretación exacta clel capítulo sexto de San

luan. Ellos han fijaclo de una vez DaÍa siempre el sentido r'ealt

ãucarístico que tiene el discurso clel pan de la vi'cla y han profun-
dizad,o como naclie en la uniclacl cle pensamiento que enlaza cacla

una'de las partes o párrafos del cliscurso. Salmerón fué el pri-
mer adalicl batallador èn el concilio de Trento ¡r luego en sus
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comentarios. Toledo recogió sus conclusioncs y les dió nueva vi-
da y juventucl con el vigor y profuncridarr prr-rjria cle su poderoso
entendimiento. Descle Toledo nadie ha vacilacló cn el sentido eu-
carístico del discurso, tr]rles ha resumiclo espléndidamente las ra-
zones que militan en favcr del único scnticlo vercladero ,lel dis-
curso, que es el er:ca.rístico, Las ha resumiclo y las ha expuesto,
como hemos de ver, con rlna lucidez y precisión mericliana, que
se impone por su propia luz y evicleniia.

La influencia mayor cle Toleclo está en la orientación que ha
dado al discurso general, visto en toclo su conjunto. Salmerbn er¿
ya acérrimo particlario de la uniclacl eucarístíca de todo el dis-
9urxo,_pero no logró precisar sus motivos con la Íuerza y energía
de Toledo. Desde que se publicaron los comentarios d; Toledo
observamos en los escritores siguientes una tendencia cada día
más fuerte a la interpretación unitaria clel capítulo. El Sr. Ta-
pia hace v€r en su trabajo cómo descle el siglo xvII en adelante
los autores que se ponen en serio a estucliarll capítulo sexto cle
S. Juan, se pronuncian todos Dor la uniclacr crel discurso. Sobre-
salen en primer término los Escriturarios, como más capacitados
para conocer los estilos y maneras propias cle escribir cle cacja
uno cle los autores sasrados. Son mu1' pocos los que clefienclen ia
tesis contraria. Los más de los teólogos se colocar, .n ,rn" postu-
râ cómoda agarrándose al senticlo cierto cle la seguncra parte y
con esto sc contentan, ¡rrcscinclienclo clel valor eucarístico que pue-
da tener la introducción al discurso.

c'omprenclemos que un manual de Teología qtle busca lo ere-
rnental e incontrovertible se contente con argüir nacla rnás que de
la segunda parte clel discnrso, cloncle abiertamente se trata cle la
Eucarist?a. Y así lo hacen la seneraliclacl de los teólogos, en lcs
siqlos XVII y XVIItr, como puecle 

'erse 
en el estudio clel Sr. Ta

pia. Fero los que quieren ccncienzuclarnente penetrar en el pen-
samiento cle.Cristo y del Evangelista cleben estudiarlo en toclo str
coniunto. Así lo hacen los Escriturarios orl,e en su mavoría hoy
están por la unìclacl del cliscurso. \t esto no sólo en el campo câ.-
tólico. s;no tarnbién en el protestante rn recionalista. En el siglo
xvl los protestantes ortodoxos combatlan el scntido euearísti-
co en toclo el cliscurso v ,no veían na.rla más que simbolismo 1' fi-
guras. Sus strcesores cle hoy han cambiado cle táctica y en cierto
serlticlo ha.n veniclo a c{ar la raz6n a los católicos, en cuanto que,
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adrniten que el sentido obvio y literal. de toclo el discurso es net¿-

mente euðarístico, tal y como se entenclía este misterio en las

Iglesias de Asia de fines clel siglo I y mediado el 2.o Loisy, por

eJemplo, en su comentario al Cuarto Evangelio encuentra la Eu-

.ärisií"'cristiana descle el principio del capítulo hasta el frnal.

Claro que para estos moclernos protestantes racionalistas de ntles-

tro sigio, S. ¡r"tt no reprocluce el pensamiento de Cristo, sino el

suyo y el cle sus lglesias.
" Sí en el campó católico todavía hay mayor número de escri-

tores que no defiìnden la unidacl eucarística del capi'tulo, no fot -

*"n 
"igu-ento 

c1e peso y autoriclacl, porque se colocan en ull
plan puiamente preôisivo. Afirm an la Eucaristía en la seguncla

parte y prescinden de la primera. Nosotros creemos'que esta pos-

i.rr" ., más cómoda que segura. Dado el estaclo actual de la exé-

gesis cie este capítulo-en lai Escueias Católicas y en las raciona-

iì.tur, la unidacl'se impone cada día con may'or fttetza. Concecler,

fr.r,'ul adversario qrle en la primera parte del cliscurso se puede

; ;o' ûatar de la Eucaristía, es ponerle Ltn arrna contra el. senticlo

eucarístico de la segunda.
Como el pan de vida de que se habla en la segunda parte

es el misrno qr" el de la primãra, puecle decir el adver sario cle la

F ucaristia; yå qn. en la primera parte me concecle el teólogo ca-

¿ii- qu. ,á p.ràd" no tratar cle la Eucaristia, yo concluyo que el.

..rrti¿o'eucaristico de la seguncla parte es por lo menos ducloso y

cántrovertible. El urgu-.nio bíblico en fávor de la' Eucaristia

quecla de esta ^ o"rá mermado y clébil' Por esto no c{eemos tau

secundario el estuiio sobre la unidacl eucaristica de todo el dis-

curs,o. Y ya que nigún autor 1o ha tratado con tanta clariclad 
'r'

p"ãi""¿i¿"cl, entre'ios antiguos,.como el Cardenal T,oledo, vamos

a ver su pensamr.ttto.*ntit y'los argumentos en qtle se funcla'

2. Tres clases de ccmunión

El Cardenal Toledo aclmite como. principio ger¡.eral que s'c

puede comulg.ar ".;;;;t-o 
C'i'tn cle clos -"'-tt'ut l Ttrlual y reul-

noente,parttctpanc;;ä *át q"t tlt.la virtud o efrcacia ctre Crrs-

to o también cle su realiclad y sustancia' de su cuerpo y de su san-

gre en el Sacramento cle la Eucaristia'
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ú'Dupliciter enim christum. participam Lts) r,t:r,o rn,d,o secl,tn-dum virtutern, cuius nobìs effeôt,s communicatur. Hac rationequi credunt in eum .fide þerfelcta,.et z,iz,a, ilrrr,n .od;;;;";;
eislg¡t cibus,' quia airtw 

-o¡rí 
¡*'ei,s oÞeratwi infunclencro gratiâm,

remittenclo peccata, et rlona imllartierr.ln S.i..i+,,. ";,-^
a d p r i n c i p i.il ;,i; J ö #i L'#'iåîii, Ìf'' l "#', i' i, Jiiï "*
novo ad ipsum à peccato convertuntur, et in his qui ;"- .å"u.r-
si ab eodem perfeðtionem Spiritus augmentumque Àuscipiunt.
, qi. 

.omnib_r1s. þer %,ileta,l),koror* et 
"similit,di"em, 

;;;, et p,._
tus' christus dicitur, quia animam reficit, .o.rtn.tut .t recrËat,
sicut'cibus et potus_ rnaterialis coryora. Mortuis autem spiritua-liter per peccatum dat vitam, quocl'corporales cibi non fâciunt,r ,.

Estâ comunión consiste en ra partici¡ació, a" u,.,,, gr;.ìu ;
riirtud. cle cristo, cualquiera qu. ,å" el mo¿o .;; I.-it.gr. u tuparticipación. Se trata cle trni partieipación espirituaì, o ro quei
es.lo mismo, que e'tra crentro ir.r .í..rr" rrresiånico f sobrenâtu.
r.?1. !.. mira 'o p'ecisamente a ras gracias .orpåiu1"l qu. conce-'dió cristo'en su vida mortal o ptreclã hny.on.Ëd.. ãã.ã" el cielo,
sino a .las gracias espirituares en orcren L t. ."tuu.ió;ìt.rnu asi
alma.-Así'se puecle clecir que cornulgaron o comieron de cristo
aquello's clos paralíticos a quienes les perdonó sus pecaclos, la mu-jer adúltera, la. pública peõadora cle xfagdala. A årt"; ì.; .."r.-
dió cristo la prinrera justicia. virtualme-nte comulga¡àn ¿.-ô¡¡-
to .los"Apósfoles en su tra.tn y conversación contíñuo .oi-;òJr,
Marta y Maria cle Betania, Nicoclemo j, tantas 

-"ì¡ã¡ "que, 
esta_

b,41 en gracia de Dios, pero se iban foríificando po, .t irato con
el Señor.

_,E:to_:S la perfección y el aumento clel Espíritu cle que habla
roleco' llav nruchas maneras cle obtener csta virtucl espiritual
cle cristo. Toleclo nos habla cre ra fe p..t..lal 

"i"".-N" la sim-
ple confianza muerta cle Lutero, y qrle era ra unica participación
Çue sncontral>an los, protestantes crel sigro XVI en Ëste capítulo.
_ _Como se ve, este modo cle comulgar, de comer a Cristå, pan

de las almas, es tota.lmente figuraclo y metafórico, como ha dicho
Toleclo. No hav mâ.s' raz6n par.a llamar a Cristo i"", ." este sen_
ticlo que pàra llamarlo también vicl, co,mo él se 

'llaái 
de hecho

en S, Juan. La'icl alimenta las ramas que re están unidur. cual-

r' Doctoris Francisci roleti, cordubensis e societate lesu, In sacrosanctum roa'-nis Evangetium Commentarii, Romae, r5gg,_Annot. XXV.
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qwer wwi,óto con Cristo lo hace pan nuestro, la unión por la fe' el

Ëonocimiento en general, la cariclacl, pueden seînos canales cle la

virtrrd reclentora de Cristo.

Notemos descle ahora que la cotnunión'virtual; espiritual, t'-

gorua; à metafórica' cle que habla Toledo, no coincide exacta-

äente con la de los Protestatrtes.

La comunión puranrente ficlucial de los T uteranos no la cotl-

sidera Toledo como viitual,'pòrque no justifica ni trasmite la vil'-

tud vital de Cristo.
,,Altero mo(lo cibus est Christus, non sectìnduT virtuterrt

tantum. óed etiam realitcr; quia ipsemet miro et inellabili ntodtr

sub paáir, sub vini speciebus nobis secunclum suam datur et com-

-r"l-ttii substantåm. Quam manclucatigt.T .sacraine.tl,taleyl'
,".;i n".tores vocant, in 

-{ua 
Christus panis clicitur,. quia noll

;;il* animam secuncltrm ,i'tu* virttttem reficit,.sed etiam sectln-

ã.; rr;; substantiam nobis commttuicatur sttb veri panis spe-

ciebus contentamtt '.
Esta segttnda manera cle c-omer a Cristo nQ se opone a la pli-

*.à, .irr"lqo. ìn incluve y añacle algo ntreyo e11 9l moclq' Aquî'

p;îtìi,ip"r"oå d. la virtucl,'de las ,gra-cias reclentoras de Cristo. al

ãã;;-.r; b ntiytøa ca,rne y {aT,gr.e clel Señor, prese4te bajç, las

.rp..i.tdelpanydelvino.Cbincicle,ptles',conlaSagradaEttca-
riåtía y por esto se llama tamb.ién contttnión sacrawtvntøl. Ambas

comuniones o modos de participar de cristo pueden verificarse

en el mismo acto, .on ".tn 
diferencia: la virtual para s€r f ruc-

lir";" ,,o ,,...ritt cle la saçramentál q real; ésta en cambio' siem-

;;;ì;..;rovecha,rva ttnida con.la primera: "Non eqgo Chris-

i", * cibum ,...rádrrro sr.lam substantram se nobis communicat,

il;";i .i". frcle et clilectione velit nos talem suscipere cibum, sed

,rult ,-ros frcle et affectu et puritate d'í'sþond' ut síatttl ct 'm'eùtp et

corþore cibum hunc manducemustt 3'

Así, pues, tocla comunión sacramental fructuosa incluye ci

moclo y Ë1 fruto cle la simple comttnión virtual por fe y amor'
' 

Según Toleclo, estas, rlos clases cle cr munión se enctrentran ya

en S. Pablo, que no. hnbt" de cristo comida espilitual o virtttal,

cu"rrdo dice':i'Eannd,ern spiritølent, esca'm tnand,ucoaent'nt'et ett'nc-

2. Ib.
3. Ib.
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dem þotum sþirítalem bibermt". y de la comunión real o sa-
cramental : "Accitpite et m,and,ucote, lcoc est enirn corþus n¡euÌnr., *.

T-a comunión sacramentar, cuando se separa ¿å'"L"îiitrr"l,
coincicle con la sacrílega o infructuosa. y es el tercer moclo que
distinguea los autores-cle recibir a cristo. Es una ,"..p.i* *ã-terial y co,m,o mecánica, que no causa ningjún 

"fecio ;;õi"del pan.

3: La comunión,por la fe

.Etl sentido que tiene esta comunión por la fe entre los autores
católicos y los protestantes es diverso. para to, iutãrunos r¿ tþ
era un acto de la voluntad más que del entendimiento, que con-
siste en confiar en Dios por Jesucristo. confiarráo ;;i ,. obtiene
la remisión de los. pecados y ia sarva.ción. se pu;i"ip; de los f.r-
tos cle la redencién, se come por tanto virtuålmentå a cristo. y
esta seríá la única cornunión de que se habla en el discurso.sobre erpan de la vida.

Para los católicos que nablan de la comunión virtual o espiri-
tual, la fe es'uno de tantos modos de unirse u cri.io y asimilarse
los frutos de su reclención. pero ha cle ser una fe también,in,telec-
tual y que no-alcanza la plenitucr de sus frutos y 

"f..io., 
si no va

unicla con lá caridacl. pbr sora la.fe ningurro ,.lr.tifica ni se sal_
l¡a en'la doctrina católica. cristo, pu.r,-.r, la vårdader" ã;t;;"
católica nunca 'puede ser pan de viåa por sora ra fe;formalmente
consîderada.

Para entender bíen la unidad etrcarística del discurso de cris-
to; conviene prêcisar nrás aírn el senticlo de la fe.

Ninguno de los defensores de la unidad eucarística niega quc
se trate cle'la fe en el capítulo sexto tle S. Juan. Basta leer losvv' 29'27 'para convencerse de.la importancia que tiene este tema

-

4. r Cor. ro, 3, 4.,Toledb no explica aquí litera.lmente sl pasaje. La comida y be_bida es.piritual de que habra S. pablå no se puecre .interpretar'en .i'Jnti¿o de comu_nión virtual o espiritual, como dice 11oledo.^ia palabrå ;ìrp¡,it"A,;-ìiene 
"quí 

o ersentido de maravilloso y sobrenatural, como ¿" r,eðr,o ì,i 
";;*;;; el agua que bro-tó de la rbca, o mejor, y más conforme conã conte*to, el sentido d" ,:ñi¡rì""" í¿ii-røtivo". Aquel maná y 

-aquerla 

"suu 
*t.ri"i eran figura y tipo .de otra comida deorden espiritual v elevädo,-qu. 

"."cr¡rio 
..n'i" sugrua" Eucaristía, de que va a tratars. Pablo en seguida en. este mirrno 

"ápitrto,-"tr, u. 14 ss. T.a arusión a ra Eucaristíaen este verso es admitida"por. Sto. Tomás y aú' modernor tu"ion"iìriårtromo ¡. 
.weiss

y Robertson-Plummer. Cfr. Allo in h. r- ' -
Conforme a esta interpretación, este. pasaje de r, Cor. lo, 3. 4 ss asimif¿þie.al de. rt, 24' que cita Toledo com,o ejempro de la comunió" ,."1 í äcË"å""rø1.
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cle la fe en Cristo. Pero cle que Ciisto hable de la fe y S. Juan le

cledique unos cloce versos, no se sigue que Cristo o S' Juan hayan

p.nrå.þ en un þan d'e zticla corn''í'do þor La fe, como cluieren los

irrotestantes clel siel,o XVI y aquellos católicos que se les acer-

can en la primera parte, con las cliferencias fttnclatnentales arri-

o" 
î":rt#iT"nur,," observa muy bie' pesch: ,,Evicrens .rt ng-.-

re de ficle. Secl'debet probari agi cle fide absolttle spectata, an clt'

ficle prout praerequirìtur acl Ettchâristia¡r frttctttose recipietl-

clan... Non su,b aAp,;c; rationc se proponit ut cibtrm, secl una tan-

tum, quae tamen utra ratio ficlem incluclit" s'

.fi te absolt¿{an+ente comsicleracla no mira nacla más que a si

misma, a su forma y esencia, prescindienclo cle 1as clemás virttt-

ã", y ritos cristionor. ¿ Se pueclõ sostener que Cristo se l1ama a si

pn" ¿. vicla, cuanclo uno .. t t . a é1 nacla mã s que por el acto de

ia fe, prescinclienclo clel uso cle los sacramentos ?

Q* ." teoría se puecle achnitir este leugttaje,-tamiloco se nie-

g", f,.ro ¿ se clemuestia oue Cristo 1o haya usado ?

' ' 
Lu fe absoluta .. opòn. a la Íe reltif,ia'anoentc consideracla,

cuanclo se la mira cotro meclio que clice relación a un frn. Cristtr

trata ciertam,ente cle la fe en el cliscttrso sobre el Pan cle la Vitla'

¿La considera co,mo meciio suborclinado a la Euca¡istía? ¿co'mo

ùn acto que por sí solo es comicla o más bi:n como.un acto prepâ-

ratorio cle d verdaclera comicla qrle es la Eucar-istía ?

Si Cristo no habla cle fe absãluta, sino relativamente consi-

cleracla, no hay en su cliscurso sino una comicla eucarística, u¡
solo pan cle úcla, ql1e es el Sacramento. Aunque poclamos partt-

.ip"r cle muchas -un..". de los bi'enes de la redención. Cristo no

atiencle áquí sino a la pr:i'cipal, cltie es por la Ccmuruón real cle

,r' ar..po y de su ,nrrg-r.., ri 1u fu se suborclina a la Eucaristía 1t

no se tiata absoluta y por sí nisma. ll,sta es la posición cle ios

que defienclen la irniclacl ettcarística clel cliscurso'

observemos también antes cle cleciclir la cuestión que la fe en

el Nuevo Testamento reviste caracteres lïltlv coll-ll)leios clistintos

ãel senticlo simple y preciso que tiene en los libros escolá.sticos cle

teología, prr.. ,. pit.å. referir a tocla la cloctrina y prácticas cris-

tianai. La fe eS muchas veces tocla la vida cristiana, una entreqa

5. Vol. VI, núm. 58o.

¡i
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total a cristo del entendimiento, cle la volun tad, y de los sentid,os
exterioles. Err cste sentido amplio, la Eucaristia y, en genera! los
Sacramentos, no caen fuera del círculo de la fe. 

-creer-en 
cristo

es aceptar su doctrina con el entenclimiento y más todavía con ia
voluntad y la ejecución externa. euien se negas€ a recibir el
Bautisnro o Ia Eucaristía no tendría fe en cristã. ya Maldonarlo
nos dice que la fe es toda la econoncía. crístiønn. y pste es el sen-
ticlo qrre tiene en el cliscurso sobre cl pan de vida, a juicio clei
rqismo Malclonado. Los modernos comenàristas lo ,ig.r.r, plena-
mente, sobre todo los que más han estudiaclo el sentidã de h f'e
en los escritos de S. Juant'Fides enim hic totâm regem evangelicarn, quae et ficlem etcaritatem et bona opera comprectitur, 'iid"tu, 

"pplur", cum ealn
veterj gpponat legi, in qua iri, quibuscum agebãi, nimium-haere-
bant" 6.

consecuente con sste principio, Marcronado sostiene crara-
mente que €n la prinrera parte clel discurso no se lrama crist.-r
pan de vida por la sola fe formarmente consiclerada y ,.furuau a"ia cariclad y clemás prácticas cristianas, pues así ra fe no d"a ra vi-cla, que consiste en ra jusricia. para Maido,ra¿à, ;" h;ú hmbrenclel Sacramento cle la Èucaristía en la primera parte, englobadoen la.palabra fe, en sr1 senticlo amplio y general.

'rHinc e'im initium magnae ilrius, .t ño. tempore nimirm agr-tatae quaestionis nascitur. num christns hoc .upit.-i.--Eucharis_

li":,,t;ïrl::' :j.?'entc. euam luãestione, ;";;; lxpticatu_¡¡ ù1,*rur \y.J¿.i.rntcrint hoc habeamus: illic qiia.,n 1v. 5z) cleSacramento þrojtrie ag.ere, hic commttniter, et de Sacramento etde fide et de graìia et ãe ,.bu, ;;ib;. qtribus vita aetern a pard-ri potest.
Se igitur ipsum còbutn vocat... se tamen ipsum non sorwrn fi-de, cui si nihil accedat, ad vitaÀ uJi..rurn satis n,on est, secr etcaritate et sacranrento et bonorum op..r- imitatione, et quo-cumque alio sive corporari sive sp,irituïri modo 

-apprlîärrsum,, 
,.

Esta explicación. ãe Mardon".in, lL. ro diferencia radicarme'-te de los Protestant.:, g. aceptable åni.u,'.nt"il; lì" de queIa fe tcnga aquí en el cliscurå .i ..nti¿o ;.;;r;i-;;oäpt.¡o qr.
6. Maldonado in Jn. 6, zg.
7. Maldonado in In. 6', q.
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tiene en tantas proposiciones bíblicas. Se decluce también ciei

efecto maravilloso qr. Cristo atribuye a la fe, a saber la ztod'a

itir*o, que cle hechã consiste en la j,stifrcación del alma'

En esta acepción integral de la fe, poclemos afirmar que Cris-

t" .;;;; ã" ui¿o f,;, ln"f., que le 1e come por la fe' que la ie

da la vida eterna, qle el que 't'á a Cristo no tendrá hambre' que

el. que cree en El no tenclrá sed 8'

NosotrospregtrntaríamosahoraaMaldonado:sitodocristia-
no que vive su fJ, participa por el mismo hecho de Cristo conìo

pan de vida eternu,'loro.tr,l."'"t y bebe st1 sangre' ¿cuál es el

ir"¿r_."," próximo e inrnecliato para hablar cle pan, de comid¿

ydebebicla?Tomadoelcristianismoenstlconjuntocolnopan}'
äomida, es eviclente qr. .. trata cle ttn lenguaje meta{órlco y fì-

;;á;. ¿No hay àn'esta metáfora fundamento reai 'ingunol
.Ët irrrr¿"rnento de este lenguaje es slsa Eucaristía, clonde se comc

real y verclacleramente a Cririo. A1 formar ttn todo la fe y 1a vi-

da ciistiana eÍt genefal se puecle preclicar clel conjunto 1o que pro-

;i;;;;.' t; ,"äi'u po, ,olu la Èucaristía' En otros términos:

Ii .r. .l Cristianisrno 1-ro existieça el Sacramento clel ctterpo y de

i" ,u"go. de cristo, nunca se hubiera clicho que crisrto erâ pa1l

devic]aeterna,queelqtlecreeenCristo-sentidoirrtegraldeia
fe-- comulga o come el cuerpo del Señor'

clecir que "'nom ,itrru fi¿e" ' Sin embargo conviene arivertir que

." .f t."to del Evangelio nunca aparece esta f rase: comer pol'

la fe, comida po, la i.. Cr;rtn solamente atribuye á. la_fe el efec-

to de la vicla .t.rn" à la satisfacción cle la secl. Cuanclo se 1läma

8. Notemos que en este pasaje (6; 3<) ztur'it'y crccr es una mistrra cosa' como 
"o

tenerhan'breynoten'ers¿rJ.Nosencontramos.nun.o,ocla'rodelparalelis,mohe-
breo. tan propio del 

".tilo 
ä" 

'S' 
lì";' ryJ tetter l¡antbre y no tenrr scd' se.explica cies-

;;:i*'.í;:''õ 
"ï"îi"-r,¡i"11i**. ,,81 que cre€ en mí tier.re la vida eterna v sera

resucitadoenelúltimodia,,.Luvidaeternanoseconcibecon"edyconlrambre.La
satisfacción, pues, del f,nä¡"1 de la sed no es sino la expresi/tr concreta v gráfica

de la vida feliz que d" i;;i); á tã, qr. se le acercan o .r"é', eu El, a los que se ha-

cen discípulos prácticos .;;; ; i; iú". se hacen cristianos. Tanto la satisfacción del

hambre, como la ."¿ .ä,ii"äi"ìì ,.p"in¿"tn.nt. a la vida comnleta. Saciar e1 harn-

bre es 1o mismo que dai la vida e1..n"; saciar la sed es también la vida f eliz com-

oteta. Un specto prcial ;;;t;;;; 
- 
;;;;' 'i tittto' como después una parte (comida

å'ä¡r¿äi'"iitå."iá"iã¿"il ¡ï"qr*., y la carne-sangre, todo el manjar o plato com-

pleto, e1 Sacramento entero.
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pan de vicla eterna en esta primera parte, nunca concreta elcómo n. ' --'

¿ Por qué cristo trata al principio del discr¡rso sobre la fe ? 
!

'foleclo rros da-esta razón que .. ,r.,uy t=rr y ;;rã;.-.ån' .rtexto bíbli9o. La fe, que.9s la entrega total del alma 
" ò"ri.lrO *Ia disposición indispensabre para ra iomunÌó" f;;;n;.i.i:.îi..

pg I d9 la sang're det Señor. A un aucritorio q".-;;-;;;irt. ;";;"mitir el gJigen divino cle Jesírs v su misión rå¡t"n"trJ;"; iïrclispensable exigiil_e y_policrerarie prinrero la necesidad de la fc.Ann teniendo clesde sl principio j propósito decidido de tra:tardel pan .eucarístico, a 
'recricra^qtr. 

.l:nräitorio *r..t.u su .incre_

clulidacl y mala disposición, ." i.pone rrn esfuerl;; W;^ärpå;;lo al ruisterio. Oigamos a Toledo:tlrertium est Dominum iu hoc suo miro sermone ihtenclisseita manducationem sacram,entalem et rearem docere, : ut eos ad,spiritualem induceret, sine clua realii h".c nor, froåã.t,"r.¿ obest.Erant enim increduri cluibuscu'r roqLrebattri,' iã.ir.å dum acrcibum hunc invitat, sinrul acr fidem exhortatúr, ut 
-credant 

ìieum;sic habituri ipsum vitae cibum, non sola'ficle sed.re ipsa,n ,o.

. Esta rnisma peclagogía divina explica el por quJ Crirto tr"rr,
'elaclamente 

cle la Eucaristía ar principio, 
-No 

pr.d; obi.rtu."r,-
te y como. de repente introclucir a los iudíos en el misterio de su
cuerpo y cle su rnngr:,.gorque sus ojos que .se mueyen en un campo
<.le sombras y cle tinieblas, se hubieran ileslumhrado con la clema-
siada luz. El paso cle la obscuridacl a la luz se va haciendo
graclual;

. "Prima ergo verba superius exposita adiunctam habent spi-ritualem manclucation.- pè. fidem; 
-ott 

cled,atnl, uifr"è.- posterio_

t. Ø, -ed,it i.n .nte non, e.surCet 6, 35, 
,, Ut om.r¡ü Eti credìt pn eunt .habeøt ztitaurlaetcrna'n, 6, ¿o. "Qui c*edit in me habiT uilatn aeternim.". a, q7. Eli, frases gene-rales de fe en cristo sà concretan .tr ra ..grnda parte al acto de comer y de beber."Si quiç cr.ipso nønùøøaertt non. tnoriah¡î,'. t".-låi-"s,,ì'*rir";,;ä;;*etit er. hocþøne, viztct ùt. aetenum¡!. (v. 5z) "Nrsi nrordur'*ríiúi ;*;n; i;tùr*;;;,;rú; ,r"oïü-ritis eius sarrgitxnem, non. høbebitis ztitam .iø ,iu¡". ö"¿-"*r;";;;";:*ä caytuern etl¡il¡it meunt. sa,nguinem, rmr¡et aítant. øctennnt...-'car; ,*"-;;;;,-i.i-"'iir^, et sq:ry.quisnteus'ue.re .e-st..pot*s. Qai mwducøt unealn caïnent, et bibi,t,^*i *ig*¡ülî,"in m, mønetet ego irt il-\o". (vv. sz, sq; ss,.s6, sÐ "gwi ntamdwcat nrc., et iþse ztiuer p*ir"ri.î,,îiöi',

manducat hunc þanem, aiz'et .itt' oriirna*". (u'. sg, ss), Los m,ismos efectos que.sehan at¡ibuído a la fe o venida.a _cristp, rq ìtribuyun ahora y 
"on 

*¿r,."i""räd-i iàcqmida y bebida de la carne y d." l" sangre'de Crii;. D;""q'r";; il ìda a Cristoes más general y abarca la cômida del Sacramento, se ha.,de explicar la primera paf-te por la segulda, que es más concreta,y clara.ro. Annot. XXV.
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ra, realeni rhanclucationem expressius et manifestius continent,
quando clicitur: panis quem eg,o clabo caro mea est. Priu,s etiauø
l'tanc eAnodem sigtúficaz,it ntønduca\ti'ottcn,t, secl minus distinctc,
clurlr fidem in seipsum ab eis postulabat; at haec iam.ultima chs-
tinctê et acleo aperte ut ipsi intellexerint realem carnis eius manciu-
cationerrrtt ".

La comunión espiritual por la le no es clistinta cle hecho pa-
ra Toledo. Es nn mismo acto bajo clos aspectos consideraclo. Es
ia cqmunión sacramental clel cuerpo y cle la sang're clel Señor con-
notando la clebicla preparación sujetiva. En la primerâ parte tra-
ta Cristo cle la preparación y en la segttncla parte cle la realicliacl

de là comicla y bebida;en la primera parte se atienrle más al as-
pecto snjetivo y en la seg'ttncla al objetivo. Así se explica lo qtrc

dice Toledo, hablanclo cle los àutores qtie a veces poncieran nada
más que la comunión espiritual o la preparación Dor la fe y a ve-
ces sola la sacramental o la realiclacl clel ctterpo cle Cristo presell-
te en la Eucaristía
' '(Etraft ergo graviter, qtti istor'-nr testimonia ita proferunL,

cluasi illsi sacramentalcm manclrtc;tticnanl íì sensu verl,'ortlm lo-
annis excluserint; cum potirrs catr acliunsenclatn cum spiritu¿li
manclucatione clocuel-int et sic rnant inclttserint tlt alteratn noll
excluserint. Hac ratione intellip-encla strnt verba eorum aliquan-
clo affirmantium Danem httnc esse cibtrm tnentis. Nolunt enint
negare realem Christi matrlucatioltell-t. secl clocere eam institu-
tam esse ut ncemtenc refícin't. quan'ttttis cot''l'ore sutnatu"t', et hoc

est valde attenclenclum pro veritatis recta intelligentia" ".
De'estas afirmaciones de Toledo se cleclrtce su mente con cla

ridacl: En el canítulo sexto trata ciertatlente S. Juan cle la Euca-
tistía : con más ltrecisión en la seguncla parte, m,enos explîcita-
nrente en la prímera. Si se habla cle la necesiclacl cle la fe. es por

su necesiclad ¡:ara la comunión sacramental fruittlosa. En nin-
gítn caso se puede sostener qtie se trate cle sola la comtrni{n espi-
ritual por la fe ni en la Drimera parte clel cljsctlrso, ni menos en

lzi sequnrla. .La comunión espiritual es un término introcluciclo
por los autores para expresar la parte gue toma la fe o la dispo-

sición dei'hombre en la cornunión fructuosa sacramental, pero

rr; Annoh XXV.
12. .êihnot. XXV.
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Cristo no se llama a sí pan o comida por la fe en sí misma con-
siderada.

"Opmarnini non cõburn qui per,it, sed, tlui þerm,anet ín ztitan
aetermatn, quern F,til,ius lootninis dabit aobi.s" 'r.

La comjda rle Que trata Cristo aquí es ciertamènte El, en l¿
forma que 1o declara y explica dpspués: en su cuerpo y en su,
sangre. ¿ Cómo se le come ? ¿ Por el acto cle la fe ? De ninguna
manera. La fe es la disposición, es la obra del hombre en busca
del pan de vida, es el llamar ala puerta del amigo pidiéndole el
pan que necesita; pero con sólo llamar o buscar o disponerse no
se come. La comida del pan viene después, porque nos lo ha de
dar Cristo. Así lo dice îoledo, al explicar este verso z7: " Atten-
de autem non esse sensum, operamini cibum, id est, facite cibum
hunc, sed laborate et studete huic cibo acquirendo: nam statim
clicit: que?îo Filit¿s Hominis clo,blt z¡obis, ut øIiud sit opus quod
ipsi debent adhibere, aliu.s cibu,s dpse)'. El (¿opus" es la prepara-
ción por la fe, como más adelante veremos;el ttcibust'es C'risto
mismo cle una m,anerã general en el principio, v luego en el con.
creto cle su carne y de su sangre.

En el particular de llamarse Cristo Hijo ciel Hombre y no
Dios en este t¡erso 22, encuentra Toleclo implícito el Sacramento
del cuerpo y cle la sangrs <lel Señor. ¿ Por qué se llama Hijo clel
Hombre rnás bien que l)ios? "Respondeo voluisse significare se
suam carnem. secunclnm qrlam erat Filius Hominis, daturum in
cibum vitae aeternae, ac si diceret: carnem meam in cibum vitae
aeternas clabo vobistt

No cabe cludar cle que para Toledo ya desde el principio se
apunta a un único pan del alma,'ala carne y ala sangre del Señor.

El manjar o pan clel verso 27 es el mismo pan cle vicla, eterna
que se explica en.el cu,erpo clel discurso descle el verso.!z en ade-
lante. Lo c,onfirma primero con las palabras o autoridad de
S. Agustín y S. Cirilo de Alejancltia'a.

13. 6. zz.
t4. S. Cirit. Iib. ¡, explicando el v. g4 y mâs ctaramente explicando el v, 35 habla

ctaramente de Ia Eucaristía "Ouidnam ergo christus pollicetur? Nihil quidem corrup-
tibile, sed Eulogía'm potius illam quae est in particioatione sanctae cainis ac sangui-
nis... Intelligant... baptizati... si cunctanter st vix Ecclesias adeant, et torrgo tempo-
rum soatio euloÀiam quae per Christum frequentare desinant... aeterna vita seinsos
excludere..." MG 73, Sr9, Sz?. Toledo alucle at comentario del v. zz (MG. Z¡, 4Bz), don-
de S. cirilo_dice_gue el pan de este verso se debe entender por los v{rsos siquientes,
donde se habla ctaramente de la Eucaristía.-S, Agust. $act, 25 nútm, tz (ML, ¡S,
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Confrrmando la iclenticlacl que establecen S' Cirilo y S' Agus-

tir,.ntr..f pan del ',t"o "7 
yitpan clel cuerpo y-t19 l1 sangre dei

Señor que trata ., .1 ..r.óá clei discurso, clice Toleclo: "verba
etiam acliuncta consã"ant: hunc enim nempe filium hominis sig-

navit Pater quia Deus est. Non erat cur hanc httn-ranitatem sieil-

ilu| ¿i..r.t clivinitJe, nisi quia humanitatem et cal'nem hanc

cibum vitae aeternae futttrum clicebat, quem effectum . 
caro non

i"..o.a, "iti clivinitati esset coniuncta et ttnita' Ficlem autem

hunc cibum l1on esse, verba quae sequuntur.-pry!a1t' 
((Hoc est

';;;; 
D;; * cred,øtis iy, e,L,rn1"-qxteno tn;slt i,llet,. Distineuit opus a

.í¡ã;ãirtincta enim sunt illa duo oþeraminí c'ibt,*',.nempe ope-

ra et cibus; illucl åã ittã"tot pertinebat' nempe operari' et cibus

ad Christum datoiãm. Ficles igitur a cibo clistinguitur" 's-

A esta diferencia L"tt. .l lion y la fe cla Toleclo grande im-

poria*i"l Èoi.ro uu.1.,,. a insistii en el1a al exponer el verso z9:

"Si contextu- totr-lrn p"tpt"¿ut"' invenies opus a cibo distin-

di, ;; turba auclivít å.ro ' nempe cibrm vitae aeternae, et

ãpr!-"î .is exhibendum, ut cibo fruerentur... Superest ergo cr-

úio-¿irti"ctus a n¿. in eum creclentibtls ministranclus: hic vefo

non'est alius nisi'i*i ¿Aftra i,¡tsùts in sacr']()'141'\ctt't' minish'ancla'

non fidem cibum 
"r,tf', "'n' 

Cluís;tu'nt' fide cretlitl'114't" îarn ficles rn

christum opu, ,.piåt i, wl quocl cibus vitae aeternae succeclit.

Et haec est legitima expositio' ceterae sttnt violentae" '6'

EnestasírltimaspalabrashaconcretacloperfectamenteTo-
ledo su p.nru-i.rrl;. È; toclo el discurso no háy más'pan que 1a

carne dË Cristo en el Sacramento'--- ^crãr,¿o 
cristo .i pii".ipio òe llama a sí mismo comida, se

refiere " ,r.t ."rn."* fã Etläaristia ' La Íe es algo que prececle al

pan y a su rnancluó"ió"' Es la preparación previa del hombre

;.n¡.j ,tà q.r" Crirto r. le entreqrte'. El na.n 1o cla Cristo al creyente;

luego tanto .t p"rr-.oÎno la comicla o la comunión se distingueil

del acto cle la fe. 
"a;; 

; ;an se distinsa cle 1a fe toclos 1o aclmi-

i*, 
"¿t" 

los Protelantes' Pttes el1os 1o Qúe clicen es qtre comemos

a. cristo (ran) poï rã ç.. Toleclo ha concretaclo más y ha clicho:

la comicla ae qu. t1a¡t" Cristo no eS É1 asimilaclo por la fe' Si

16oz). se ha de entender conforme a 1as explicaciones que siguen en e1 tratado z6'

i"""-;:;,"iMl ¡i, iot,-totJ--ãtnàt claramente se refiere a1 Sacramento'

15. It v. z7 annot. XIII'
16. Exposit' in v. 29.
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fuera cristo comido por la fe, no se cliría que se da el pan a i,os
que creen.

Esta razón nos parece un poco sútir en Toreclo y tar vez por
eso los moclernos no la utitizurr. Ti.n. su fuerza, páro tiene tarn-
bié' sus dificultacles en el mismo texto cle s. Juan. Aunque cris-
to clice qrre debemos creer en El para rccibi, .i purr cle la vitla, n,-r
chce que el acto cle la fe y la conrtrnión estén separaclos temporai-
mente. Bastaría una como prioriclacl de causa o disposición entr.c
la fe y el pan. Tanto má-s qire clespués crice que ul qu. cree en Él
tiene la vida eterna. Lrrego'r. puãi.ru pensar que por er mismc
hecho cle cr,eer ya se comulga o se une uno a Ciisto.

contra los Protestantes creemos qrle la respuesta más crítica
y conforme al texto se clebe tomar dellse'ticlo que tiene la fe en
este cliscurso. No se trata cle un simple acto cle confr.anza, ni se
trata tampoco cle un acto formal ¿el entenclimiento exclusiva-
mente, sino cle trna fe integral. que abarca incluso las obras v la
práctica cle los Sacranrcnto.. .nro nos ha clicho l¡l"l¿on",fã. nrl
ta fe cla la vicla efe¡¡2. Doro¡e conrnrencle |a carirtacl. el bautismo
¡¿ ia _Eucaristía. Cristo trata y Doncler¡ ta necesiclacl cle la fe. co_
mo clisDosición trevia para comer la Eucaristía, Drre.s ninquno
aceptará este rnisterio .,. lo gozarít. si prinrero no se hace cristia_
no o entra en el reclil v escuela cle cristo. y esto es creer en
Cristo,

La fe nrlnca es romir]a cle Cristo en el lenquaie bíblico y pol:
esto nosotroô creemos crlle no sc clcbería hablar cle Ja Ie como co-
micla o comnnión cle Cristo. para Drevenir confusión v fa.lsas in-
terpretaciones. r.a comrnión nor la fe es una reliquia clel lenqrra-
ie protestante clel sielo XVI. La fe en el clìscurso sobre el pa¡ ¡1.
Ia vicla es mera disnosiciórr a la verclaclera comida oue es la. Errca-
ristía. como no es cor¡irla en el oiclen material el conocimiento v
apetito cle los maniares o platos grle se sirven, tampoco lo es en el.
ortlen espiritrral la fe en su senticlo propio. La fe nos revela. nos
hace querer y estimar el manjar que se nos va a crar .n 

"t' 
su-

cramento.

4. La comunión sacramental

. . 
Hemos_ visto que para el Carclenal Toledo no hay más pan de

vicla que el cuerpo del señor dado en el Sacramento" de Ia Euca-
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ristía. El pan de que se habla al principio es el mismo que apare-
ce en el mãdio y fin clel cliscurso: el pan de 'la Eucaristía' Qu"
aquí se trata cle la Eucaristía es cosa tan eviclente para To'ledo
que no deja de admirarse cótno haya poclido haber autores. cató-
licos que excluyesen el Sacramento para hablar cle tlna comida
espiritual o figurada, cotn,o quisieron los Ptrotestantes:

ttlmmo maxime miror catl-rolicos quosdam viros iu eam inci-
clisse. opinionem contra conrrunefil veterum Patrum sententiarn
et contra argttmenta veritatis fortissinla et contra tam manifes-
tam verborum Evang'elistae huitts lectionis seriem" '7.

No se podía cle manera más enérgica expresar la plena con-

vicción que tiene Toleclo cle que aqui se tra,ta de la realidacl euca-

rística. El sentir cle los Paclres, argumentos fortisimos, toda la
trabazîn y contexto clel discurso clan una seguridacl enorme al
sentir clel autor.

Estas 1;a.labras las trae Toleclo con ocasìón clel verso 52t pero
Ia hemos visto antes arre El no aclmite sino un pan, que es la car-
ne cle Cristo en el Sacramento. Por esto clondequiera que éi

¡rruebe gue el paÍì es la Egcaristía, las razones hay ctte a¡llicarlas
a toclo el cliscurso. Pero él nri.smo se encarRa de aclvertirlo. Al
principio cle 1a anotación XXV se pregunta en qué sentido se clebe

tomar sl pan cle la vicla, otte tan importante papel juega y tan
frecuente en el cliscurgo y la respuesta es la tradicional, la euca-
rística.

'¿¿Percontari potest aliquis verba foannìs, quae frequentissima
.sunt cle hoc þøne, tarn qrne erþostñnu,ts, ql+(un, quae ørþonþnttu.ç,
utro sint exponencla sensu: an spiritttali illo. an etiam sacrametr-
tali; maxime cum non clesint qui exponant et exponencla contetr-
clant spiritualiter tantumtt '8.

En favor clel senticlo espiritual exclusivo no encuentra nues-
tro autor, motivo alguno. Es una interr¡retación que en los católi-
cos tiene como origen cierto temor a los hereies'y clesconfranza de'

si mism,os. Oigamos a Toleclo, hablanclo sobre el verso .54, que
fué la pieclra cle escánclalo cloncle resbalaron algunos católicos,
percliendo el senticlo exesético clel cliscurso. Se trata' cl,el verso
cloncle el Señor ponclera la necesìclad cle la Eucaristia como comì-
da y bebida.

t7. Annot. XXV.
¡8, Annot. XXV, al PrinciPio.

q
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ú'Hic loctts difficilis est: haeretici enim eo se muniunt, ut
Eucharistiam sub utraque specie iure divino sumendam defen-
dant: nonnulli autem catholici nostro tcmporc, ut argumenti'
haeretïcorum efficaciam evadant, totum loannis hunc contextutn
de manducatione spirituali quae per fidem fit exponunt. Quasï
propter haereticorum sophismata et fallaces sententias sensus le-
gitimus Scripturae sil derelinquerlclustt'e.

¿ En qué razones cimenta Toledo .su convicción evidente soble
el senticlo eucarístico clel cliscurso ? Vamos a resumirlas en el
orden que él las pone para apreciar su valor y aìnplitud. Desde
Toledo a nuestros días no hay nada nttevo. La exégesis eucarísti-
ca del gran Cordobés ha siclo plenamente exhaustiva. Las ha re-
sumido todas en la anotación XXV, con motivo del verso 52,
aunque las toca también en la exégesis particular que hace de ca-
da uno de los versos. Las razomes las extiende al discurso entero,
como hemos clicho antes, al sentido que tiene el paL de vida, cen-
tro y tema del capîtulo.

La primera razón que cla es de orden negativo, a saber: Los
protestantes qu€ niegan el sentido eucarístico clel discurso no tie-
nen ninguna raz6n ni en el texto ni en la traclición cristia-
na. t'Non habere ex hoc loco aliquicl quod eorum errori fa-
veat" "o,

El primer motivo positivo, extrínseco al discurso mismo, es

la traclición cristiana otte siempre ha visto aquî el misterio de la
Eucarisiía. Toleclo examir:a el testimonio cle r¿ Paclres antiguos,
la mitad latinos v la mitacl griegos. Transcribe sus palabias y
hace rrer cómo tienen sentirlo euç¿¡ísficn "'. Noscftros nos vamos
a contentar con citar e1 norrbre rle los Paclres que aduce y el pascr

rle sil.s obras oue To eclo transcribe.
De los latinos cita a Tertuliano. liber de Oratìonei caD. YI "",

S. Hilarìo. De Trìnítate liher VIII. 14 ", S.Cipriano. De Ora-
tione clominica.. XVIII '4. S. Agustín, en su tratarlo. z\, n.o tz al
Evangelio cle S. Tuan 's, etle explica con tocla claridacl por el tra-

19. Anr¡ot. XXVI.
20. Annot.,XXV, col 59.
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2t. Annot. XXV, cot 6oo-6o6.
22. ML r, 1263,
2J. ML rc,247.
24. Tt,fL 4, 548.
25. ML SS, t6oz.



UNTDAD EUCARíSTTCA DEL CAPíTULO SEXTO Ï7f

tado 26, n.o rr-20:6, S. Ambrosio, en su trataclo de Sacramentis,

libro VÍ, cap. r '7, S' Jerónimo en la catta ad Hedibiam, capítu-

li 
""t,y"po;último 

S. León Magno en el sermón Vl de''iãiunitr

septimi mensis, caPítulo 3 'e.

De los Padres' griegós nos encontramos con los nombres de

S. Atanasio, ."-.tìâriò al Evangelio de S' Mateo, cap' XII 
.3"'

S. g;iii;, Moralia, regula XXI, iap' I' II 31, Orígen-es, Homilia

Itt in Num. ", CíemJnte de Alej undri^, Pedagogo, libr' I, cap'ì

Vi 'i S. Juan Damasceno, de Ficle orthocloxa, libr' IV-, cap"
13 à+,'S. juan Crisóstomo, Homilía 45 al Evangelio cle S' Juan il
rrä-úiu i6 ", S. Cirilo de Alejandria, en su comentarìo al Evan-

gelio cle S. Tuan, libr' IV, cap. 2 r0 y libr' X, cap' z 37 
'

Con ra;ón puede concluii Toleclo que la tradición cristiana'

entera está poila interpretación eucarística del discurso.

El sentiåo figuraclo cle qrl€ habla algunas veces S'. Aeustín no

tìene ei alcance'cle los Protãstantes. como prueba mtlv bien Tole-

clo, comparanclo el trataclo 2q cßn el z6' El senticlo fisuraclo en

È.'¡gr.tin no se o'one a, la realiclad clel ctlerno c1e Cristo en el

s".r^'-"rrto, sino solam,ente a la comida animal y materialista cle

lo, c"f"rnaítas, a la cornunlón pura.mente sacramental, sin fruto
y preparación en el suieto'" ' Antes cle entrar en las razones intrínseca.s que toma clel texto

V contexto nróximo, nos cla Toleclo unu tto.ma onldentisima de

interfrreiación. ttOuanclo nihil flagitiosüm praecinitur sed potìus

vetatur, st quod ad utilitatem nertinet iubetur, locutio pronria

est, non metaphorica. Sed Domíntrs cltlm stram carnem mandu-

."n¿rrn {icit. nihil flaeitiostrm. secl quocl utilissimum est nraeci-

pit: rrroprìa igitur est locutiott 38.

26. l\,f T, ¡ <. r6r r.
zZl. IV¡L 16, 4(o-r.
28. ML zz, <ß6.

?l: Yk*'1i3¿
ir. MG rr. zc8-o.
?2. MG rlz. 613.
??. MG 8. ¡nz.
?/t. Mf: o,4, Tr<o-r.
a<. ]\fG (o. ?<2. c6o-262.
c6. lfG r1. <r8-<86.
2' litc 1^' 2r2-?' 

. Toleclb del lib-o III sob..rR. Á.rnt. XXV, ^:¡1. 6oa. Est: rorrne la to1r;

trina Cristiana, cap. 16, de S. Agustín. Nfl- 3a' 74'

la Doc-
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El principio es_ claro y verdaclero, lnuy útil para conocer el
sentido propio de la Sagiacla Escritllra, que tratamos cle investi-
gar g.hora en S. Juan. F',1 senticlo general y corriente es el propioy así se debe tomar cualquier proposición" mientr4p ,ro .u pruebe
lo contrario. El senticlo figLrraào y metafórico es excepciånal y
necesita siempre probarse. En nuestro caso, como nos ha dicho
antes Tole<l', los P'rotestantes qu-e optan por el sentido figurado,
no aducen ninguna razón en .su favor. corno *uy bi"n dirá màs
tarde Bossuet 3e, el camino ordinario y que t,odos deben seguir
es real' y par.a seguirlo no hacen falta razones especiales, ntie'-
tras se.necesitan para separarse de é1. El camitto r"ul y ancho en la
e*égesis es el cle la. interpretación propia y ...t1 á ñãriáaä.,
siempre un camino singulai y desviaclo.

Aplicada esta norma sapientísim a a la interpretación del dis-
curso-sobre el pan de la vida, nos encontrarnos que la interpreta-
ción literal y propia coincide exactamente con É ¿. rL paclres
antiguos. I as palabras €n su senticro propio nos hablan ,1.-ì;;;
comida y bebida rea] y propia, der cuerpo y de ra ;;;gr. der Se-ñor como comida y bebida. En este ..nii¿ó no hay coitradiccióir
alguna con'otras verdades reveladas, antes unà coierencia sufna,
pues vemos que tomaclo así el discurso se ajusta exactamente a
la tradición sinóptica y de S. pablo. Luego el sentido propio y
real.es el que responde a Ia verdad y menie de Cristo.

Puesta esta base cle interpretación nos va a cfar Toledo las
razones que prueban positivàmente el sentido .*orí.ti.o. Las
reduce a ocho principales que nosotros vamos a exponen con el
orclen de su autor.

r.") Jesucristo en este cliscurso habla cle rln rnaøjar tota|-
uoente lu,^ezlo, cle efectos únicos y maravillosos, que hasta el pre-
sente naclie habia experimentado, ni aún los mismos iuctîos qt,e
habian comiclo en el clesierto el maná. nan celestial.

;En qr.é prrecle consistir la noz,erlacl cre este pan? Si se trata
cle Cristo comido nacla más qrle por la. fe. no hav norreclacl nin_
rj'una. p'es así va !o conlier,on los Santos v patriarcas cle Israei,
l.'s israelitas huenos en r"enera!. I-trego acruí no se trata de la cu-
munión r¡irtual y cle fe. sino cle la sacramental. Solamente en es-
te sentido es una cornunir'rn nrleva v propia de la Ley cle gracia.

39, Exposition de la doctrine de l'Eglise catholique, X; ceuvres complet. vol. rII,pag. 62.



UNIDÀD E,UCARiS.I{CÀ DEL CAPiTULÔ sÞxTÔ ï73

Este argumento, aunque no lo emplean los autores mode*
.,1ros, tiene su fuerz4, pues es nota del pan de vicla su novedad y
originalidad cristiana y la participación de Cristo por la fe no es
exclusiva del cristianismo.

2,") La fe en Cristo es un acto preþaratorio para recibir cl
,ne€vo pan que Cristo promete. Hay que creer primero y luego se
.cprnqlga o se participa de Cristo. Si .el creer es primero, se sigue
que el .cree r no es el comulgar de que habla Cristo.

Tooledo da gran irnportancia a este argumento: ,,Et est
attendenda argumenti efficacia: nam clicturn est, qui creclit in
me ,habet vitam aeternam, et wltrø hoc, cibus hic, seu panis i,lli
rPtqmjttituy''iår'n.rrt" 

hem.os clado nuestra opinión sobre la fuer-
za de este argumentq, que nq tiene para nosotros el valor que le
da Toledo. Solamente prueba que la fe no es el rnanjar o el pan,
pero no prueba con clariclacl que la fe no sea el modo como se co-
rne el nuevo pâ11, puos:t1o se clice, antes parece insinuarse lò con-
trario, .que la fe prececla temporalmente a la comtrníón o partici-
pación del nuevo pan. La vida eterna qrle se obtiene con la fe, ncr
es ciertamente distinta cle la que.se obtiene con el pan cle vicla, co,-
mo parece indica,r Tolêclo en,las palabras que acabamos de citai.
Ya dijimos también cómo la fe puecle c1ar,la.vicla eterna: entcuan-
to que se la toma en un sentido aclecuaclo y cornplejo, que,abarca
la práctica misma de los Sacramentos.

3.") Fl tercer motivo lo saca Toleclo de la comparación en-
tre el nuevo pan de vicla y el maná clel clesierto. El man â bajacto
clel cielo se comía realmente por corùtacto 3t,tmør,dnc.a.ción,,tna,te.
rool, aunque no daba la vicla eterna. Pa¡a quç se ;puecla establecer
comparación entre el maná y el pan de Cristo, tiene que haber al-
gún parecido y semejanza. FJI término. medio clè la comparación
no está en los efectos, pues el nuevo stlpera con muqho,,al anti-
guo; luego la conveniencia está solamente en. que. ambos son pân,
ambos son alimento vercladero y real. Y más el nuevo que cla ia
vida eterna.

En la interprçtación c1e Toleclo se salva , mejor la com.para-
ción, pero un entendimiento un tanto rebelcle encqntrarí" , rn.o¿o
de explicar la comparación sin verse obligado a admiçir la'reali-

1c. Annot. XXV, col. 6o7.
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dad de la comida eucarística. Cristo, aún por la sola fe, ya da ert

parte la vicla, Cristt-r ha l-rajaclo del cielo. coltto apat'etttetrtetrte ba-
jô el maná, y estos parecidos justifican sl empleo cle la cc'mpara-
ción. Unida esta raz6n con la siguiente sería de gran fuerza, co-
mo vamos a ver.

4:)' Tiene especial valor este argumento y su fundamentr.r
en el texto mismo de S. Juan. Se funda en las repeticlas frases y
sentencias con que se inculca l.ø cotni.da y Ia bebi.dø. Se nos habla
de un pan, d,e una bebida, de la carne y de la sangre del Hijo del
Hombre. Se nos habla de comida en el verso 27. Pari verdadero
bajado del cielo que dala vida al mundo (u.gz). Pan que sacîa
ei hambre y la sed, pan de vida (vv. 35, 4rr, 49,50, 5r pan vivo).
Este pan es la.carne de Cristo (". 5z) carne que es preclso comer,
como hay que beber también su sangre; gl clue no la coma o beba
no podrá vivir. (vv. 54, 55); carne que es verdadera comicla y
sangre que es vercladera bebida, con efectos reales y verdacleros
(vv. 56, 5Z). Eh suma'hay que corner realmente a Crísto, porquc
El es el pan bajado del cielo para dar la vida real a los hombres
(vv. 58-6o).
" Ante tales repeticiones de manjar, pan, carne, sangre, comer

y beber, sería absurdo hablar cle una participación de Cristo pu-
raménte figurada y simbólica. Los substantivos y verbos usados
por Cristo dan un sentido profunclamente realista a todo el clis-
curso, y quedarían sin explicación en la sentencia protestante.

5.u) Como parte y casi amplificación d,e \a raz6n anterior, es

cle grpn fuerza. S.i se trata de la comida cle Cristo por 1â fe, ¿ a
qué hacer mención cle du carne \ de su sanqre? La fe tiene por
objeto tod'o Cústo;y cle una manera especial su persona divina y
su orígen celestial, más que la humanidad, la carne y la sangre
que se perciben clirectamente con los sentidos. En .la sentencia
éspirituãlista no se éxplica por qué habla e inculca tanto la nece-

siclad de su carne y cle su sairgre. En cambio be explica muy bien,
en la sentencia de la cornunión eucarística, clonde el cuerçio y la
sangre es 1o que incorpora a sí el alma creyente y fiel.' .

'6! y 7.\' Se pueden funclir en una sola, pues se toman cle l¿

actltud-q;e'adoptå .Jesús ante el escándalo de los Judíos... Hâbían
irìterpretädo rri palabras en sentido material, hablaban entre sí

suponiendo que se les invitaba a com€r la carne misma de Jesús,
disputaban sobre el modo cómo podría ser esto, siendo así que un
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judío no podía comer determinaclas carnes y nunca beber la sau-

þ.re. Es ei mismo Jesús quien les ha puesto en este aprieto con su

Ënguaje realista. Si r. fratase cle una comida puramente espirr-

tuui ¡."¿.o la entienden los Juclíos en senticlo real? ¿Cómo Jesús

deja que se equivoquen y se escandalicen ? ¿ Cbmo, Ltna vez que

los ". equivoãados- y escandalizados, consiente- en el €rror y
aumenta ãl motivo dål escánclalo, recalcando las frases de senticlo

realista? Porque el Señor no rectifica o aclara sus palabras, sin'-l

aumenta los tonos realistas.- 
si ." un principio les había hablaclo de pan, del Hijo del Hom-

bre bajaclo dãl cielo, cle su persona, luego les habla dg t-" carne' y

por úliimo de su carne y cle su sangre corno imprescindibles pat'a

ia vi<la eterna, como ,rtrd,adero manjar que todos cleben comel.

Sabe muy bien Jesírs el horror que despierta la sangre entre sus

p"ir""or,'¿ cómo les inculca su necesidacl para la salvac.ión eterna í

En otros casos el Señor habia velacló su pensamiento al pú-

blico en general paÍa prevenir falsas interpretaciones.,-pero luee;o

lo había ãeclaraclo al círculo cle los stlyos íntimos. Ahora no lcs

.*pti." el senticlo fie.uraclo clel clisc'rso, sino que les_ mantiene el

mismo senfido q.r. hn escanclalizaclo a los enemigos' Y cuanclo ve

qtã -".ftt, ,. it"n marchaclo escanclalizaclos, porque aquel len-

Ë"uj. tan realista era muy cluro de cliSeri¡, les dice si 
,ellos 

tatn-

Biåijf"r Apóstoles .. q.ri.r.r, marchár. Si la interpretación rea-

lista hubiera siclo ajena de la mente clel Señor ahora Io hubiera

declarado p"rr p.",r.nir la tentación y el_escánclal.o.$e los Apósto-

les.'Nada c1e eso. S.-P.dto lo ha entencliclo también en senticlo

realista, pero no se escandaliza, porqtte sabe que Cristo tiene pa-

labras de vida eterna. El pan de 
-su 

ðr".p. y cle su sangre puede

muybienobraraquellosefectosmaravillosos'aunqueseacafne
y sea sangre. . : - _1 : c

Estas razones que se toman clel texto mismo dc S' Juan' la

4.u-7.^,las encontrå; hoy .n todos los atttores modernos con la

-i.*á luerza que ya- les dió Toledo en el siglo XVI'
S.;l ttQuando sunt verba expressa et cluae removent omnem

rnetápiorarã, locutio proprie est-exponencla". Toledo encuentra,

como los autores -á¿ãr"är, una fraie due expresamente nos ha--

bla de sentido real y es cuanclo dice Jesús. que su cuel'po es Úer'

d,adera comida y ,o'r"ttgt e uerd'ad'erã ¡t¡ia" y' conforme al tex-

to griego, .o*iau l' ffiìà; no fingida' no soñada' n'o frguracla o
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metafórica. Este argumento es de gran r.uerza para cuálquier a
que çonozca el texto original.

5. Las dos especies sacramentales

Contra el sentido real clel discurso se presentaba a los autorcs
católicos el versículo 94, donde, si se trata cle la Eucaristía, pare-
ce afirmarse la necesiáacl de la comunión bajo ambas .species.

Toledo empieza por reconocer: su clificultacl y los abusos cic
los herejes, que han argüido cle aquí siempre para probar que era
necesario comulgar bajo la especie de pan y cle vino. Algunos ca-
tólicos nb han sabido responcler y se han iclo a lo más fáðil,. optan-
do por negar que aquí se hable cle la Etrcaristía. "Qgasi präpter
haereticorum sophismata et fallaces sententias sensrls legitimus
Scripturae sit dereliquendustt o'.

¿ Córxo soluciona la dificultad que puede ofrecer este verso al
sentido euçarístico? En manera alguna niega su verdadero sentr-
clo. Se trqta aqai clè la.Eucaristía. cotro en toclo el cliscurso, pero
de esta sentencia no se decluce la necesiclad cle la cloble comunion
en especie rJe pan y de vino.

La dificultad contra Ia realiclacl de la Eucaristía no puede ser-
tan gra,nde,, como algunos han soñaclo,. pues los Paclres de la lgle-
sia'han sostenido siemprc.el scntido cucaristico clêl discurso ,y
.nunca han creído que fuese necegaria la doble comunión. Ni si-
quiera se han puesto a resolver la ,dificultad quê 1>utliera ofrec er
este paso a'.

El ver,so tiene que tener un sentidò verdadero eucarí'stico .y"que no implique la doble comunión. La consecuencia es muy ra-
zonable, dada la autoriclacl de los Paclres y el uso de la Iglesia
antigua.

Buscando. el sentido clel verso, examina primero Ia erplica-
ción de S. Ambrosio y S. Agr.rstín. listos clos Santos Padres se.
preguntan por qué Ciisto habla aquí cle su carne y de su sangre.

Según S. Ambrosio a3, Cristo habla cle su carne como comida
y'de,su sangrecomo bebicla para sig.4ìficár el misterio'cle su Pa-
sión y Muerte. Esta sentencia la explica así Toledo:

4t. Annot. XXVI
i; e'îãi. xÏvi, cot. 6¡¡.
43. Libr. IV de fide cap, ro (alias cap, V) ML 16, 64r
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,,Non ergo clistinctio haec verborum actus distinctos denotzrt,

..d urru- quä Christus post passionem et urortem stlaln sumendus

est. I{ic unus actus cibirs et- pottts clicitur, qttia in eo .is sumitur,

qJ *ãrt. carnis et sanguinlt Ti ef{usione vitam no;bis est con-'

,î.utur... erri sub unaîpecie Christurr sumit, actu exteriori sa-

crarn^entaliter manclucat et bibit, qula eum accipit qtli sanguine

.i ,nott. sua nobis vitam et salutem effecit" oo'

Para S. Agustîn con estas palabias cristo ha cltre riclo sign-i1ì-

car que el que iomulga debe ateìcler a la Pasió' y l\'{uerte clel Se-

ñ;r ; asimilárseln .ott el afecto y la atenciôn as'
----óof.¿o 

explica así las palabias de S' Agustín: ú'Augustintts

.gr.gi. urporrit cur manduãare et bibere clictum sit, ut nos nempe

qii p-"t .- hunc comedimus, in mortem eius et passionem feramur

ö;, ïi;"- frdem; cuius repraesentatìones ext'erius gerit'ns; tutrc

ãrri- u¿ vitam hunc ciburnvere sumimus" *6'
- 

Hurtu aquî los motivos que ha indicaclo Toleclo no son stlYosr

aunqu€ parece aprobarlos' I-os motivos que va a clar' ahora son

enteramente suyos v más literales'- -t 
Cri.to ha queriâo significar la perfección clel alimento etlca-

rístico, al hablar å"'."Ái¿" v r1e ¡ebi¿a' Se trata en ia Eucaristía

cle trn çsnuite fnnrfiriã, à. 
'.rr.o 

ref ecc'ión þIena, -Y 
por e.so hay

ö.;it;;".ãt "r'.tpititt 
qttt a la ietra y tomar la comida v la

bebida no materralmente como suenan, Åitro .tr un sentido de real

pãri...i¿". La Eucaristía es Lrna contitXa þerfecta en st1 género'

L;;.rf".ción la expresa cristo cle una rnanefa concreta por ia

,ung'ta y la carne a7.

Como ".grr*.rl,o 
positivo cita Toleclo a S' Mateo 5-6 cloncie

se dice : beati q,i')iroilr.uu e:t .çitio¡,nt i,'r.çtitia+n,. No q:riere cristcr

inclicar que hayan ãt ttntt stts fieles hambre y sçcl en clos actos

clistintos, sino la 
^ptittttiAtt 

-c1e -un 
mist'to acio 

f1r^a¡rativo 
cle la

iusticia. Lo mi.*ã';.,]","n"9ìt i'"¡i'ot'" r1o es preciso colrrcr y beber

ia Ertrcaristía, sinã pârïiUo." rla,lucente cle e1la. lrlue.¡a confrrma-

ción de 
"sta 

interiltt"tì¿" pt1ldÊ ser 1o qtte clirá más aclelante'

hablanclo cle los tittto' c1e la Errcaristía' Los ruismos efectos c

efrcacia se utriuul'e';i-;^; solo' que al pan y a la sallÕ-re juntos'

Á^ Annot. XXVI, col' 6rr'
T,: Ë]'ïå;i.'i';;: iil ã;-b""tr' christ' cap' 16; ML s+' 7q-s

îøi. Annot. XXVI , col' 6tz'

;;. Annot. XXVI, col' 6rz'

T2
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Estas razones no nos parecen sufrcientes cre hecho para expli-
car por qué cristo ha hablado de comicla y cle bebidu, á. ., carne
y. d9 s! sang're. Si no hubiera pensado enionces instiíuir- ra Euca-
¡isJía hajo ambas especies cre pan y cle vino, r.gururü.rrte que no
hubiera recalcado tanto la .urn. 1, iu ,"rrg.e. Cãmo de hecho ha_
bía de instituii' este banquete celestial en-amba. .rp..i.r, repr€-
sentativa cacla una de ellas por separaclo cle la carne y de la san-
g1e, y por otra parte los Judíos se resistían tanto a aámitir la rea-
liclacl del cuerpo del Señor como mairjar, se explica que insistiera
ta'to en estas dos expresiones. cuatro o'c.., -inciona la carne y
Ia sangre y en la parte más culminante del discurso.

La írltima solución que propone Toledo para mostrar que no
es necesaria universalmente la cloble comunién, la toma del senti_
{o 1ue tÍene la partícula ET. con múrtipres ejemplos de la Sagra-
cla Escritura prueba que puecle tener y cle hécho' tienen .n är-
chos casos un sentido clisyuntivo. El se'ticro es, pues, el siguien-
te: si no coméis mi carne o no bebéis mi sangré,'ro tendréis la
vida.

Las razones se reclucen a cinco:
a) La intención y propósito clel Señor que no pretende sino

decirnos clue su cuerpo es verdaclera comida ã p"n åel alma. La
forma es secunclaria, dentro cle la realidad.

b) El uso de la Iglesia clescle los primeros tiempos, que acl-
mitió la comunión bajo una sola especie corno válidal 

"útoiir" 
.r_

ta interpretación.

c) cristo mismo se i'terpreta a sí mismo, pues a'tes y cles-
pués cle este verso 54, atribuye toclo el efecto clË la Eucariitía al
pan y a Ia carne. Véanse por ejemplo los verso s 52 y 59. La va_
riedad cle fórmulas qrle usa el Señor nos inclicatt-qu. séio preten-
de inculcar la necesidad de participar realmente dì su cuerpo. y
como su cuerpo consta de carne'y cle sangre de hecho, puede muy
bien hablar unas veces cle sola la carne y ãtr", de la. caine v de ii
sangre.

q S. Pablo en r Cor. rr, z6s. usa indistintamente el ET y
el VEL, comer la carne y beber la sangre, comer y beber.

e) La particula ET tiene frecuentemente en la Escritura
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sentido clisyuntivo, llofque el hebreo es pobre y usa una mism¿

palabra con cliversos senticlos. 08.

6. La Unidad del capítulo

Toleclo no hace un estuclio particular y sintético sobre la uni-

dad del capítulo sexto, pero, si nosotros atlalizamos su comenta-

rio bajo esta directriz, nos encontramos oon una uniclacl perfecta,

con la Eucaristîa o el cuerpo y sangre cle Cristo que 1o polariza

toclo en torno a sí.
Empieza el Cardenal Toledo por decii'nos qqe e!-centro cie

todo el capítulo es el discurso sobie el pan c1e la vicla. Y el motivo

de haber incorporaclo S. Juan los clos milagros cle la multiplica-
ción cle los panìs y paso sobre las aguas obeclece a su relación ín-

tima con .f .li..tt..õ. El milagro cle la mLrltiplicación da ocasión

al cliscurso y explica también el senticlo y alcance. clel cliscurso oe.

S. Iuan, pu.À, itrt.rpretanclo la mente y el sentido c1e las obras
.cle Criito, vè.desde un principio el misterio de la Eucaristía en

este capítulo y a é1 lo ordena todo. Este es el sentir de Toledo.

S,i lU.go nos entramos en stt comentario sobre el cliscurso clel

pan de la vida, veremos que para Toledo no hay más que un p411,

qr. .. el cuerpo cle Cristo en el Sacramento de la E¡caristía.t Ap.rr", trå¡ta Jesús con el pueblo, al clía siguiente cle 1a mui-
:tiplicáción, los exhorta a buscar, el verclaclero manjar de efectos
'eternos y el que está clispuesto a clar el Hijo clel Hombre como

tal. trl pân *ät.rial que ies ha m'ltiplicaclo'la víspera no es el ca-

tacterístico del Mesías. El característico es el nuevo cle vicla eter'-

nu q,r. ahora les anuncia y al cual los ha preparaclo-con el mila-

gro. (v. z) ¿Qué alimento es este, según Tgledo ? Notetnos que

estamos empezanclo el cliscurso. Ptles para Toleclo se trata indis-

cutiblementå aet pan eucarístico.
La mente de T,oleclo es clara, cuanclo explica el sentido {ci

verbo futuro ttclabit": ttl)icet aliquis, cur sic loctltus est, Fil'itts

Iconaini,s dabit, cum cibum vitae áeternae non pr"aestet, nibi in
quantum est Filius f)ei?" so.

43.LosejemplosqueaducetloledoenconfirmaciónestántomadosdelAntiguo
Testamento. Exod. zr, t;; E;J' )r, t7; Job 3r,7; p,z' r8' 6; Ps' ry8 (rzg) 7'

49. Comentario a1 primer versículo col. 513/4'

50, Coment. ¿l v. 27.
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A esta dificultad responde Toledo diciendo que habla en f,utu-
r9,_ porque-9l pan en concreto, el pan <le vicla eterna, no es ra divi-
nidacl del Hijo de Dios, sin,o su humaniclacl, qo. ,rå, ha de dar
clespués como comida.

De^esta respuesta se deduce claramente qne el pan es el cu.et-
þo tle Cristo.

_ Aunque carne, tiene eficacia divina, porque está ungida con
la divinidad, que es lo que significa la frase que sigue , ,,Hwrc
eniøo Pøter signavit f)eus". La humaniclacl tiene el-sello, la un-
ción de la cliviniclad.

_ Hagta.acluí sólo nos ha dicho Toledo qué cosa es el pan: ia
humanidatl unida a la cliviniclad. También nos ha dicho que se
trata de un tiempo futuro " dabit" . ya esto nos orienta hàcia la
Eucaristía. Porque si la h'maniclad por la sora fe fuera pan dc
vida eterna, no tendría qrle referirse'a un tiempo futuro, pues ya
entonces era objeto de fe.

tsero nos va a decir mhs claro todavía cómo es pàn de vida
eterna el cuerpo cle cristo. La respuesta cie Toleclo nã deja lugar.
a duda. Se contiene en la anotación XIII, que pone a este rnismo
verso 27.

Preguntará alguno, dice é1, cle qué cor.nida se trata aquí.
La respuesta la cla S. cirilo v s. Agustín s'. Ambos dootores

nos dicen que el pan o ccrnicla de que *qrí h"rrlo el señor es el
tnist,o cle que hablará pc co más aclelanle, cuancro cliga que. El es
pan vivo y que su carne es verclaclera comida (r". aA. Ç¡.

La primera parte de ia respuesta es que se trata cle la carne
misma de cristo. La seguncla entra más clentro cle la cuestión
que nosotros hemos formulaclo ¿ cómo y dónde la carne c1e cristo
se nos c1a en comida ?

Los mismos doctores, sigue Toleclo, S, Cirilo y S. Agus tin, la
refieren directamente a la carne de cristo que se nos cla en cl sa-
cramento de la Etrcaristía s,.

_ Y.!1cienclo suya la sentencia cle estos padres, termina Tole-
clo: (tHic igitur est cibustt s3.

-"1t. S. Cirilo_de Alej. in Jn,. Lib, III, cap. zg; MG ZS, 4gz. S. Jn, in Jn. trat, zg;MZ 35, t6uz. Cir. nota 14.
52. S. Cir. cap. 36, MG Z3, Srg. SZ3; S. Ag. trat; z6; MI 3j, 16rz-15. Cfr. not, ¡4,53. Annot, XIII.
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Nadie debe pensaf en la carne cotnicla por la fe' No se trata
aquí de la comunión pof la fe. cle la comicla Dor la fe. La razón se

torna del verso g: "Hoc cst oþus Dei, u't credat'i's'itt eunc qllent'

n+isit ille,,. Abiértamente se distirrgue ]a contida y el pan cle ia
obra para lograrlo. La obra, el meclio por cloncle se ilega al pati,

es.la ie. y éxplica Toleclo en el verso z8 por c¡ué llama a la fe
obra cle Dios: r'Recte opera Dei appellat ea quae oportebat ope-

rari cibo huic consequenclo" 5a.

Naclie clebe pensår que por la fe se com. Ia la car'e cle Cris-

to. La fe, creer è:n Crisio conro l\{esías y Legaclo cle Dios ,3s nece-

surio paia recibir el pan cle la carne cle Cristo. "Ficles non est ci-

bus, sãd bpus post quocl cibus vitae succeclit. Et haec est legitima

expositi.o; ceterae sunt violentaett 5s'

A un auclitorio que no cree todavía en la misión clivìna de

Cristo es obvio qn. i. le exiìa la fe como conclición previa para

gustar y uprorr..^h", .i 1r"r-r aã q ti'caristía. I-os judíos se niegatt

ã .r..r-.r la misión cle Jesirs. En el \'. "o l-tr'îgan implícitamente

la suficiencia cle los argttmentos o llrrtchas cie crecliiriliclacl' La

alusión a1 ruaná cftie les clió Nloisés. crn Jo c¡tte anteponían los mi-

laqros clel p¡ran Leois'aclor a los cle Jc'sús r'itle tenía mayores pre-

t.n.ior.r", qïe Moisés. cla ccasión a establecer tlna comparación

.ni...l ^àniv el nan eucarístico que Dromete Cristo. (v.32).

"Patoeno cle ca¡glo ztelrLuyx" (u. Sz). ¡ Orré sentido tiene esta

frase? ¿De qué pan y en qué forma nos la cla' el Paclre?

Desàe ltrégo es cláro que el lran aquí es la ht'maniclacl cle Cris-

to. es el Hijo'c1e Dios Encarnaclo, orte ha ha-ìaclo realmente, r,¡er-

,1i.l"r"*"ntå ciel cielo, clel trono cle Dìos, nientras el manár no ba-

iit" ¿. tan alto sino cle la región celeste, |or extensión, más pro-

piamente cle la atrnósfera que es región terrestre'
' Mu, ¿ se puecle decir qtie cristo por la sola Encarnación ya

es,el Dan q11e nos cla el paìre? No es ciertamente el sentido cle

totT$.]'". 
sóro er Hijo de Dios Encarnaclo, sino el mìs.mo oculto

en el Sacr¿mento de la Eucaristia. Así 1o clice exDlícitamente

nuestro autor: ¿(Christus atltem in Sacramento mirabili nobis cla-

tus, vere caetrestis est Panistt 
56.

54. Coment. al v. 28, col. 565/6.

¡i. Coment. al v. zg, col. 567/8.
S6. Annot. XVIII, col. 574'
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Del verso 35',Ego srma þaní,s uítae: qti ztenit ad, me non esu,_
ri,et, et qui credit ita noe , non, si,tiet ou,tcquanr" pudiera alguno creer
que el hccho de venir y cree. en Jesús .r yä comer lã carne de
cristo y beber su sangre. Pues a Ia fe y .,'.nidu se le atribuye el
cfecto saciativo dcl pan.

Desde luego no es este el sentido del texto de S. Juan ni la in-
terpretación de Toleclo, que es lo que en este trabajo más interesa.

Advirtamos qrle venir y creer son una misma cosa en el letr-
guaje de S. Juan.'

ïr o mismo que no tener hambre y no tener sed aquí responde'
a una misma realiclad, nos encontramos a.nte una d.ã tantas ex_
presiones paralelas propias del estilo hebreo, sobre todo en poesía.
IJna misma idea se expresa en clos partes pararelas con expresio-
nes parecidas o idénticas.

La idea que expresa, puesr esta afirmación de cristo consiste
en la plena saturación que da este pan sn oposición al maná. y se
expresa en una parte porque quita el hambre y en otra porque
quita la secl. sienclo así que el hambre y la sed espiritual .ôn uru.
misllra cosa.

Mas parece gue estos clel pan se atribuyen al sólo hecho de
venir o creer en Cristo, ya que venir y creer son una misma cosa.

Digo que en S. Juan no es este el sentido. Puesto que creer se
identifica con vcnir, hay motivo para explicar esLa fe err un sentr-
clo adecuaclo y práctico, que es también el senticlo corriente de la
fe en s. Juan. No se trata ni cle un solo acto de fe intelectual. en
el sentido católico cle la f e, ni de un acto de confranza af ectiva, en
el sentido protestante. Se trata cle una fe completa, que es la total
_eltrega a cristo. entrega de corazón, cle entenclimiento y de obra.
Y así la fe en este senticlo complexivo, incluye la práctica misma
cristiana, la suscepción misma cle los Sacramentos. Esto'es venrr
a Cristo, esto es creer en Cristo aquí, hacerse sus discípulos,
creer en su palabra y cumplirla. Y así la fe, por incluir el mismo
sacramento, puecle saciar plenamente y no se opone en nada a la
Eucaristîa. Cristo acomocla su lenguaje al estaclo inmediato de
los oyentes que necesitan esta entrega absoluta, completa.

Toledo no insiste tanto gn esta elplicación, pero claramente
nos indica que la fe sólo sacia por el sãcramento ãe la Eucaristía,
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Pues nos dice que la sola fe no es toclavia comicla, sino prepara-

ción para la comida s7.

En el verso 4O, doncle se resulre la cligresióll que ha precedi-

do cle 1a fe y se vuelve a la conclición que el Paclre.exige, a la obra

necesaria para participar clel pan de vida, se vuelve a inculcar la

eficacia de la fe: Todo el que cree en Cristo tiene la vida etern¿

y derecho a la resurrección final.
La fe hay que tomarla en el mismo senticlo qtte hemos inclicado

arriba.
La vida eterna y la resurrección tampoco la atribuye el

Cardenal Toleclo a la fe formalmente tomada, sino al pan de vi-
da eterna que antes y clespués va más claramente a explicar 58.

El versò 4r es un volver al tema general clel cliscurso, inte-

rrumpido aparentemente con |a digresión sobre la fe. 1'.6¿ì que

no se quietË d.i"t ntlnca y por eso se toma ahora, aunque toda-

via va^a seguir una larga cligresión sobre la obra c1e la gracia ett

la conversión clel hombre a Cristo.
El motivo de escánclalo cle los Juclíos es que Cristo, cttyo ori-

gen y vida terrena conocen perfectamente, se llame pan de vicla

baiado del cielo.' 
En el v. 4z nota muy bien Toleclo que la pieclra de escánclalo

era la humaniclacl de Cristo, de quien se preclica qtle es pan cle vi-
da, pan del cielo.

El verso Q/ empalma perfectarnente con el 4o y tiene el nris-

mo sentido. La fe en Crislo cia la vicla eterna, l)orqtle es la entre-

g; tot"t a la palabra suya, a stls órclenes y sacramentos' Y en to-

äo lo que sigire nos va a explicar Cristo y su Evangelista cle ttna

Ã"n"ri q.ie-no ¿eja lugar a clucla, cómo 1a fe nos cla la vida eter-

^", 
," pä, ,í -isma formalmente tomacla, sino en stt conjunto,

en la plenitucl de vicla que implica, porqu.e nos une al pan cle Vida,

nos hace, nos pone en Laminå y e'hecho cle comer el pan de ia
vicla.

gr Verso 48,|Ego st,l,rn þanis zñtae,, clice Toleclo explic,a l¿

causa cle por qué los que creen tenclrán la vida eterna. Este pan,

.fi." b"f.åo, af final deì .,r' 5o, cleia en el que 1o come una Íttetz'a

en virtucl cle la cual ha cle'resucitar, segiln la explicación cle San

Cirilo se.

57. Coment. al verso' col' 577/578.
s8. Coment. col. 585y'6.

is, Libr, IV, caP' 16; MG 73' 562,
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con el verso 48 entramor .r la parte f.ancamente eucarísti-
ca. Sn cliferencia con el principio clel clisctrrso, segírn Toledo, no
está en el conteniclo, sino en la forma. Siempre se trata cle l¿ii
Eucaristía, como pan cle vicla, pero zr los principios menos clara-
tnente, después sin vclo cle ninguna clase óo.

su sentir es q.e el Señu' habla en toclo el discurso c{e ra co-
munión sacramental, pero sin dejar nllnca de inducir a la fe er1
su persona, condición indispensable para que la comunión no só-
Io aproveche, sino aún no clañe 6'.

T-a unidacl clel cliscurso la afirma Toleclo, cuando en el vers.¡
so '(Hic est þa'øis qwi cle cøelo descendit...t' nos clice que esta
frase es repetición cle la primera sentencia (vv. 35. 38. 4r.-42.48),
con motivo de la cual ha clicho tantas cosas. o ro que es lo mis-
mo, el verso so es repetición del tema central r.purti.lo por tocl:
el discurso.

No cabe la menor clucla cle que el carclenal roleclo es acérri-
mo defensor y claro exDositor c1e la uniclacl perfecta clel cliscurso.

En la Sunra '¡"olégica. c¡tre cle.ió inéclita y se nublicó pro pri-
firera vez el r869 vueh'e Toleclo a insistir en la fuerza eucarística
cíel capítulo sexto cle S. Juan. EmDlea conro areumento valiosísi-
mo las palabras c,,e !a ¡rronresa en favor cle la presencia real. No
hace exégesis cletenicla clel texto ni se para a estucliar su senticlo,
porque 1o supone estucliaclo .r, claro. Toca también en el punto cle
la uniclad, sin poncrsc c:< profcso a clefenclerla. lÌxpone 1as tlos- interpretaciones aclmiticlas entre Los católicos. la de aquellos oue
con el Crisóstomo, establecen r1n progl:eso en las icleas orc{enaánt
siempie a preparar los ánimos al misterio cle la Eucaristía y la clerr" otros que no aclmiten el progreso icleológico, sino s.,l,l.trente
en la forma. Ambas sentencias le parecen aquí aceptables.

Después cle exponer la sentencia qrle ve en la primer:r parte
nada más que la participación de Cristo por la fe y en la segrrn-
da la comunión sacramental, clice: ((Et potest bene s1c exponi,'.
Luego sigue: "Alii totum cle sacramentali exponunt et hoc etianr
quadrare videturtt 6'.

Aqrrí ha clistinguiclo plenamente las dos interpretaciones y,
sin pronunciarse abiertamente por ningrrna c1e ellas, las considera

6o. Annot. XXV, col. 6oo.
6r. Annot. XXV, col. 59q/6oo.
62, Toleti in Summam Theolog. Vol. IV, q.uaest. 25, art. r, Romae tg7o, p. t\zi\.
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las dos como probables y aclmisibles. En ttn -tratado cle teología

esta posición es opfi*últ'- T'e basta probar la. presencia real por

ãuãiqïi.ru de las pàrtes clel cliscurso, aun en la hipótesis menos

favorable. Notemos sin embargo qtle ha clejaclo para 'el ûnal la

,ä,.*i":que sostiene la uniclail, como indicanclo que es 1a 'que

ãa. f. satfsface. Y cle esto no cabe clttdar' clespués qu€ nos consta'

que€nelcomenta,i'ot'osidoabiertoclefensorStlyo,enelcomen-
tario, donde r. lrot. a estucliar la mente de S' Juan con la ampli-

;J; ptåi""¿i¿'ud ;; uue ninggno 1o ha hecho hasta el presente'

El Comentar'io lo *ãi¡iã tam6ién después de la Suma 6''

7- Los'estudios modernos

Los exégetas moclernos se inclinan cacla clía más por la uniclad

clel cliscurso. y rrur, frogresaclo en su estudio, fijánciose sobre todo'

en el carácter literaiio ãel 
'rismo, 

para declucii la traT¡azîn y lógi-

ä ã; il'iå¿"r. ir"*"s ahora a exponer la uniclacl literaria de1 c¿r-

;ili", ;;'i *,'.1,i, ...ïï;äïï:1a de per samiento

r) Tocio el discrtrso se orclena segitn las pregltt1tas cle los Ju-

clíos v las respuestas cle Jesirs' .., ,. 1 -,-1,-^ 1-
Nos encontromos .oi .,n cliálogo continttaclo entre los Juclíosi

y .1.È;ñ;. U.¡f" fri-.ro el puebTo y siguen clespués los Juclíos o

Tefes v Doctores.'-- Pr.grrrrtan a Jesírsen los versos-2'5' z8' 3o' 34'+r'42'53'
Resfronde Jesls en 1ós versos 26.27.'29. 32.33' 35-40' 43-52'

r54-5q' : ,"' ti Tanto las preguntas como las respu,estas se_clesenvuelven

en un estilo progr.ui,rã, qtle es el propio de S' Juan' E'stilo que hoy

llamaríamos cíclico.u onà,itutotio, ¡-.q.t. va por onclas o ciriulos

c1e radio siempre mayor en claridacl y precisión'"- 
L:; e-radaåión creciente se pueclã ver en las pregttntas cle los

Juclíos y en las respuestas cle Jesús, que tienen naturalmente quc

corresponder a aqttellas. \
Preguntan 1oÀ Judíos
a) Cuánclo ha veniclo a Cafarnat'm (zS)'

b)' Cuâles son las obras <le Dios (zB)'

-6r, äfr L, Góm.cs,Toletlo lector en el Colegio romano, ATG ¡ (rg4o) lr. 16. 18,
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.]_ 
.0.r"- milagros hace Jesús para que crean en él (3o). Alegan

que Moisés hizo mayores prodigiås, les crió un palr -á!'pro,rigi,rso
:,ï:lmultiplicado por Jesús ta",,,ispera t "; i.;;'^.ä.u, preren-
srones (3r).

d) Desean el pan misterio.so a qrle alude Jesús como superioral manâ (34).
e)' cuando se les exprica que se trata der mismo cristq pan

bajado del cielo, r" ..."näurizan, porque conocen su origen huma-
no (4r-42)

f) EI escánclalo crece cuando .oyen que er pan es cristo en supropia carne (53).
g) 

-9r".n 
parte se separa cre cristo, porque su renguaje es in-aguantable (6r). I --- ----õ! ' , ---,

Responde Jesús:
a) Entra directamente en materia exhortando a ros Judios a¡bus.car más que el pan del cuerpo, el pan del espíritu, qu. no mue_rc (27). I --'I-

- b) . Para lograr el pan que cra ra inmortaridad deben creer en,
Jesús (z,g).

:) r 'a naturaleza 
-clel. 

nuevo pan se determina por su origerr ;

:l d.] cielo, y por su eficacia, cla la vicla eterna. (Asi es ,up.rio.-, uíNIanâ de Moisés) (Szs).

d) Declarada.en gen:ral y en ahstricto la natural:za del p^n,
se concreta e incliviclualiza ahora. Se trata clel mismo Jesírs. Bl
p.an del cielo, que cla la vicla .iern" es el mi-"mo ]".irr. er.ti.ip"n a.él los cltre atraícios por sl padre vienen a é1, creeu en é1 l¡5_¿o).e) Nueva onda concéntrica, en torno ar pan ¿. ui¿a bajado
del cielo. Es Cristo en su propia carne (+S_Si). 'f) No se trata de ,trã .árrr. metafóiicä, es una carne viva,real, concreta, vivificada por la sangre. por esto es un pan quetiene sangre; es ,nu .orni.la perfecia, donde hay.manjar y haybebida (54),.

g) Esta carne y'csta sangre cre cristo hay que comerra real-mente, auténticanrente, en sentido propio v "ór)p";il; se trat¿
9. q aiimento genuino y pro¡rio, .t. ,no 

"bebida'poriiiuu 
y noimaginaria, verdacler" (i6).

h) La objetividad y rearidacr de ra carne y sang,re de cristo
como comida y bebida se decrara en todas ru, Íormu', poribt.., .,
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carne y sangfe que es comicla y bebida; hay que comef y bebel"

f,r 
".i¿u¿eä 

comicla Y bebicla'

Todo culmina en el acljetivo ttverclaclero"'

n*"*itudas las pr.gu"tn' y las respttestas- cle Jesús' se ve

claro que el tema d.f p"; vivo ás el centro de doncle parten todas

las explicaciones.' Concretemos más:
ii sã trata cle un pan que no ie.rece (27)'

z) Pan verclaâ.t"ti'""tË cebsiial (¡'ò.' ' 
.

$ Pan que .. .1 "tit* 
o Jesús (S5' +t ' 4ù'

4i El mLmo Jesús en su' co'rne (53)'

it En su carne ! en su. ,sa'ngre.(55)''ái iun ourdod'eia cot4aida y bebida (56)'

El clesarrotto clel tema cential es inteirumpiclo 
^ 
por la ma'i¿

disposìción ¿.f u.táüorìã. V p"tu evitar tocla conf.sión o falsa in-

;;õ;;i;.1¿,. ¿.1 t"*u o tesis g'eneral, se observa clue- tras una in-

#;;;i¿t o digresión mâs ò *tnot 'larga' se auel-tte siemþre a

tomar la'íd'ea central clel pan aíao'

. Laprimera vez qúe S' ¡"u" nos resume el cliscurso sobre el

pan, es cuando ,ro. Ë*po"e el motivo del escánclalo: "Mwruw'Ûa'
't;;i... qui,a d,írisset: Ègo sutco þ'an,s aívt'ts Eñ de co'elo d'escett'-

di" (l,r'). 
qen <le la fe en Cristo y se

Sigú. otra.digresión sobre el ori¡ 
nis z¡itae,,

.rr.ftËá .rrrpul-àr la iclea central con el "ego su''no þa"

clel verso 48' Este ,r."o es t1n lazo t\'e unión entre 1o que se ha

llamadd la prime,a'ó"ttt ¿tl cliscurso v la segrnda' Ahora bien'

toda la segunda p;ri; no es sino e.xplicación cle este "ego sunt

þlonit uítdw" , el mismo en todo el discurso'

Al final clel di.;;r;; como síntesis y recapitulación cle todo

é1, se dice:"'' "ãH¿, 
est þ'anis qui cXe ca'elo.descendil" (59)'

3) La cómparáción v el ejemplo clel Maná sigue en su evo-

lución la misma orãrrla.iót't creciente. Son 1os Juclíos los primeros

en sacar t" .ornpuïì.i"" fit)' Jesús acepta la- compar"tiói--1,1"

."pfi.t con vivËta y sentido profunclo' El Maná no era propla'

;ä;ã p"" del cielo, porque no daba la vicla eterna y porque no

bajaba del cielo ProPio (¡zs)'-*'ó..poes 
cle Ë &Sr.rì¿"'tobre la fe, vuelve Tesús a tomar el

.j.*pio ¿.i Uunã.-fos Juclios clel clesiet'to, aunque comieron el
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Maná, murieron. Los que cornen el ntlevo pa' ciel cielo no morr-
lg" (+9. so). trl final clel cliscurso coircicle y co'tinúa la mism¿
línea híhlica: El pan eucarístico es el vèrdadcro pan bajado clel
cielo; quien 1o come no muere, al revés de lo que ocurrió ä l', qr.
comieron el Maná. (59).

ù Los pronomhres clemostrativos y relativos unen estrecha-
mente los versos de la primera parte con los de Ia segunda, aque-
llos versos donde se habla del pan de la vida.

, . Jesús es aquel (o) pan clel õielo que da el padre y que,da la
vida. al munclo (cornpárese el v. :5 Con 3zs). Jesús ,""' ui pan de
la vida, el pan de que se ha trataclo, el pan conocido por 1ó dicho
previamente (48). Jesús es e/ pan que vivifica (52).- Et pan en
cuestión es su carne (51 gr. ; 5z lat.)

Ele es el pan del cielo, el bajaclo clel cielo, el qtre . cao,e,este
pan vive (58 Sr.; 59 lat.)

JUAN LEAL

La unidad lógica

t) La sola consideración general clel discurso nos orienta
hacia la idea írnica de la Eucaristía.

a) El milagro de la multiplicación en sí y en el pensamiento
.del autor ,se ordena a la Eucaristia. En si porque internamente
p'repara la fe en el Sacramento. El pocler alimentador de crislc
en'el orden espiritua'I. En la'tnente del autòr, porque, contra.su
nor.r,na general, acepta en sr1 Evangelio un milagro que .ya han
tratado los Sinópticos.

b) La marcha de las agrlas nos dice lo misrno. Nótese aquí
que S. Juan þa omiticlo el episoc{io de S. Pedro,, porque no inteie-
'saba a su plan eucarístico. El cuerpo cre cristo n" .ìta sujeto a
las leyes corrtlnes cjle la graveclarl y cuantidacl.

c) En estos clos milagros hay un rnisberio oculto que al prin-
cipio.no entienden los cliscípu,los, como nota,S. Marcos.

z), El ejenlplo y cornparación c{el Maná se une también eu
su conten,iclo perfectamente con la.Eucaristía

3) El principio y e1 fin clel cliscurso, el exordio v el epílogo
se abren y cierran con-.el mismo pensamiento y .senteãeia då'l pan
de la vicla. Sería extraño qrle unanaisma frase ,rpøn ü-uida, tu-
viera al p'rincipio.del clisc.urio un ,senticlo y otro af hnal..si en e{ epi-
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Iogo tìene sentido eucarístico, como toclos aclmiten, ¿ por qué no

en el exordio?
Ð El pan que penetra toclo el discurso no puede tampoco

tenel sentido distinto en una parte y en otra ya que ambas se

untn literariamente, ya que se trata en toclas ellas del mismo autot',

del'mismo escritor y del mismo auditorio. "El þan de vida" es

corn6 sl puente o lazo qtle lne las diversas partes, siempre que ha
.h¿bidO r-rna digresión, como tuvimos lugar de ver en la unidad li-
teraria.
, S): ta misma fe en la persona cle Cristo que ocasiona las dt'
gr.riorr". se relaciona muy bien con la Eucaristía. Misterio que

necesita de fe en la persona y autoriclad cle Jesíts, misterio que

no puecle aprovechar sin fe y amor a Cristo.

8. Conclusión

Ante estas razones poderosas cacla una en particular y más

en su conjunto y en el estilo cle S. Juan, no cabe otra conclusióti,
sino que Jesucristo y S. J¡an en toclo el cliscurso sobre el pan de

la vida piensan clescle el principio en la Eucaristía. Al principir
hablan más velaclamente, como nos ha clicho el Carclenal Toledo,
luego más claramente. Al principio se nos clice que el pan de vida
es -|esús, luego Jesús en sú carne. Ambas proposiciones se aplican
a la Eucaristía.

El pensamiento de Jesús, en el estilo cle S. Juan va crecienclc

como el curso del sol en el cielo. Al principio el sol brilla con luz
temblorosa cle niño en la aurora, luego con luz joven de mañana
y por último con luz viril cle meclio clía. Siempre el mismo sol que

va gradttalmente subienclo, aumentando en intensidad. El mismo
sol que cada vez se deja ver mejor. Este es el curso cle ia idea erl

S. Juan. I)esde el principio se trata clel mismo sol eucarístico, ciel

mismo pan. El que al principio se deja ver stlavemente, como luz
cle atlrora (pan bajado del cielo, pan qtle da la vida ai munclo),
después aparece ya rnás radiante con luz cle mañana,.cttando Cris-
to dice que el pan bajaclo clel cielo, el pan que cla la vida al munclo,
es El mismo, es su carne, verclaclera c,omicla, verclacle.¡ h.hicla.
Este es el pan clel cielo (v. 5q). No llega la idea en.este discttrso al
pleno medio clía. Hay que esperar a la Institución, hav que oir el

tom,ad Jtcomcd qne este es nù cuu'þo, tonoacl y bebed' que esta es
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nui samgre, para que el sol de la Eucaristía llegue al cenit, a la
plenitud de su claridad. S. Juan escribe ya bajo esta luz cle rnedir¡
día al.linal del siglo I, hecho que confrrma el sentido eucaristico
del discurso.

El hilo conductor de todo el cliscurso que lleva como de la ma-
no al lector por el laberinto de digresiones es la sentencia generai
del pan de la vicla. Esta idea llena todo el discurso, se encuentra e.n

el principio, en sl m,edio y en el frn. Se deja, se vuelve a tomar pa'.
ra reducir siempre a unidad todo el cliálogo. 

:' No se puede negar que el cliscurso trata de la fe. Pero se debe
probar que se trata de la fe en sentido absoluto y no relativo. Yl
esto'nunca se probará. La fe en el discurso tiene un puesto subor-
clinado y secundario. Se subordina a la comunión del cuerpo cle
Cristo en el Sacramento.

Por esto nuestra conclusión después clel estudio de 'loledo y
del texto c1e S. Juan es que Cristo no se presenta como cornicla y
paR en dos formas, sino en una solamente, la sacramental y euca-
rística que incluye la fe y la caridad.


