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EL TEOCENTRISMO EN LAS OBRAS JURíDICAS
DE SUÁQEZ

por

Er,nu, nnro Elonouv S. I.

Sur¡enro,*r, Coneriótt, l'tistórî,ca de los obras juríthcos de 'Suáres.-

2, Et Der,echo, þarte 'integrante de Ia Te'ol.ogía,'. ø) Por Iø literatu,rø 1ut'.í-

dic,o-teolóEica,. b) Po'r la natutraleza d,el orden tttoral' c) Por la þriwocía de

Ia lu,sticia sobr,e eI Derecho. d) Por la enú'nenciq, cle Ia'feolo¡¡ía.-ï. As'

fectls teológrtcos d,el Derecho: a) Por La necesid,aul de la lett. b) Conr,o co'ti'

secu.encicr d'e la crea,ción.. c) Co+t+o ferf øcción, ind'îaticluol y social.

r.-CoNBxróN HIstóRrcA DE LAS oBRAS JURÍDICAS DE SuÁRnz.

Finaliclad cle todos los estttcli.os jurîdicos stlafezianos es fei-
vindicar el puesto primorclial qtle cofresponcle a. la justicia de

_ Dios en las ciencias juridicomofales. Mérito y nota singular de
'Suâr"t es eìl haber atiibi'ido esta misión a las leves civiles y a las

manifestaciones de la justicia cívica, incorporánclolas a un of-
denanriento jerárquico en ei que toda rectitucl comienza pot la
justicia de Dios, comunicándose a las creaturas segírn participen
más o menos de la justicia divina.

Este aspecto de la actividad científlca cle Suárez era ya co-

nocid.o por lo que se refrere a sus publicaciones anteriores a r 599'
En el opt1gcuto conocido vrllgarmente bajo el nombre de relec-

ción sobre lø.justiciø de Dios enumera el mismo suârez los di-
versos escritos que había publicaclo con este fin. Todos ellos ver-
saban sobre la nãcesidacl cle reconocer el1 Dios la existencia de los

atributos de la justicia conmutativa, clistributiva y providencial,
como principio y origen cle las cliversas clases cle la justicia hu-
mana. En esta época había trataclo por 1o tanto cle la jgsticia cle

Dios en sÄ a,sþeato subjetiwo.
Pero esta. iabor la continuó ya en el terreno clel Der,eclco 0b'

ietiao, y muy principalmente en el trata<lo De legibus. En él no
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sehabla expresanìente cr,e ra justicia de Dios, pero todo su conte-niclo tiene por fin rerorzar.ü t..i, predilectå .n .l-ru"tido antesindicado.
Esta afirmación poch-á parecer- aventuracla y sorprendente,porque en realiclacl no se habia consiclerado hasta'.ahora la cone_xión qne existe entre er trataclo cte regibu,s y j;;;.*i;rs corona-

cios por el oþírscttJo sobre Ia jrstic.ia ¿ä o¿oí. ¿C¿*"., que no seha reparado en este caráctei si..xgglar y en este objetivo profun-
clamente innovaclor cle la eximia-óbrn 

'rte 
legibus, lï más conoci-

.i.". d. los trabaj.os jrrríclicos cle Suárez ? Es; ä la ;.;ã"d, una omi_sión extraña en los biógrafos y comentu¿ór.s- r,r"rJino. el quer¡o haya:n estudiaclo la conexión irterna qu. ;;,i.t., errtre las
obras juríclicas del Doctor Exirnio.
. Antes de probar Ia existencia de esa conexión, es útil recor-

clar un episodio de la vidä cle suárez, que crejó profuncla huella
en su .e¡rjritu y qrre_ le obrig-ó a crisimurar to mas porint. el relie-
ve teológico de su obra jurldica. Esta es la circunstancia que tal
vez explique la i'aclvertencia de sus biógrafos en problema detanta monta: les deseoncertó el rirismo Strárez por-,är cliscreciénv urodestia extrernada.

A fines del año 1599 recibía' ros pp. Gabrier ,yâzquez y
Francisco Suárez una amonestación gravísima p", iu ruidos'à

:_?"l.lo,u.rria 
que sostenían en sus esõritos, *u¡, "."rp."iaf*á"iã

err el terna que nos interesa. oigamos argunas-,de rasl frases del'General Aquaviva: t'A ros paclres ca¡riel.\iárq"" y pr"¡.is-
co Suár'ez.-Roma, z4 tle novieinbre .1599.- Les esáribo esta'carta coli per*-viïrl.? que me produceñ-los intormes qr. ,..11
bo acerca de vv. m. 19 mismo que ros NN. qræ.cfe ros seglares,
respecto a la discordia de que clan testimonio s,rs obras. ,ño só-
1o en la cliversidad de opiniõnes, sino aun en.la manera de refu-
tarse míituamente se. manifiestan señares de oposición" y .rivali-
dad; sèntimientos que debieran clesterrar de åntrt irosotros lä .

caridad cristiana y más aun la profesión religiosa,i '. y después
de otras,expresiones sentidísimãs terminu .f p. General: liMe-
jÒr.,sería interrumpir la publicación de las obras que continuar
conio hasta ahora', ". . 

I

. Yâzquez recibió esta reprensión con la naturalidacl de su'.ca--
rácter y con tocla humildad rerigiosa. :A1 fin él era el atacante.
-_----

I,,,F,.Sconnlruu, Françoís S'ua.rcs 1,3o5, 3ol, parís. 
,' 2.', t.'è,''
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La impresión que la carta clel General hizo en Sttárez fué mucho

más pì-ofuncla al verse reprencliclo en forma tan dura en nfe'ciio

d.e trna labor que él llevaba a cabo con la conciencia de tealizar
una empresa cle grandísimo honor de Dios y de las ciencias sa-

graclas y pro{anai
En ã¿ìtante Suârez debía abstenerse absolutamente de vol-

vef a la controversia que había sido ocasión cle lance tan des-

agraclable. Tal es la impiesión que se saca de su contestación al

È G"n.rul escrita clescle Coimbra el lz de febrero de 16oo.

Este conjunto de circunstancias le obligaban a disimular en

1o posibtre en, futuras publicaciones toda alusión directa a sus pa-

.udu, cliscusiones .or Yâzquez, resultando así algo obscura la

trama de réplicas y contrarréplicas que se contienen en las obras

de Vázque z'y de Suaret. Pero esto no l,e podía obligar a cambiar

cle tloctiin a. Por eso e1l el trataclo De legibus atrlarece su ideolo-

gía con tocla la luerza interna acumulada que sus teorías teocén-

t-ricas habían ido adquirienclo en el decurso cle l rece años trans-

curriclos clescle la reprensión clel P. General.
El P. Aquaviva 

-había 
impuesto fin a la controversia pero ncr

había moclifìcaclo lo más mínimo el pensar de los dos autores,

porque este cambio era sencillamente imposible. Cuando .dos

àutur". cliscrepan sólo en opiniones Coflcretas sobre materias

cleterminaclas rlno cle ellos pttã.l. renunciar a su'criterio y {octri-
na, lo mismo que cuanclõ clos espectaclores cliscuten sobre las

prápieclacles o situación cle un objeto que a.par'ece en el horizon- .

i", p.r..l. uno cle ellos someter su juicio a la suPeriofidad visual

cle Ätr interlocutor. Pero la cliscrepancia entre Vizquez y Sluâtez

era mucho más profuncla; no era de doctrinas coltcretas, sino dè

årientación persånal. Suârez se orieutaba hacia la r"oluntad de

I)ios, o sea en un senticlo tèocéntrico ; y Yít'zgttc,1 '! un senticlo

q,-l. ío, tomistas califrcan de "objetivista') 3, es clecir clirigido a

làs objetos cle la naturaleza. Y cuanclo dos autores clisienten en

3. El 'inaturalismo" de Yirzçur.zr.desde luego- ortocloxo' cs.a nuestro juicio el

qr."'.oir"rpå,rå" u t" t.oiã ¿" lã. i"ítlt*ión prðclamada por autores.-católicos como

ðl-nrïii.ï-ilã tt ¿oo¡ì"¿)- r;;";it;ri;:,;, Þar.ís're¡o) y J..T. Di:r.s (La Societé lrt-

l"lniàliài,',-à1, ã- t¿s ¡rirtri')'r'' iìi öì:äi 
'pì'it¡r' 

.pí'i' 
"'ç)ù' como.,es s-abido' Dleros

tiene además otro punto åe"coinci<lcncia cort\irzqvr.z, y.es su comitn ailimositlacl con-

äl-ir-iã"åf"gía suareria',a. Los tomistas u",., .,.t i" docirirra de YÁzqvr'2 "el abece det

tomismo" Cir. BprrnÁ¡r';;li";;;t;,-ti"".iu Tomistg. (r9+r).!' ór, fasc' o' p' tu!)'
i"1-;;; !Á,zg,tsoz- no hubiÀra aceptado la denorhinación <le objetivista, porque mâs

¡irt q"1 .;-í; "¡;.t".-lo* ãL-iuuã"-."to r1e la ley natural en la t.raturaleza del '
hombre y en la esencia de Dios.
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esta forma es imposible que puedan \¡er las cosas clel mismo
rnodo; están respeCtivamente sitiados como las clos caras de Ja-
'no pegadas entre sí la una detrás de la otra. Y en'esa situación
ng hay acuerdo posible; lo que para uno está delante, necesaria-
mente estará detrás para:el otro. Tal es la situación recíproca cle
Yâzcpez y de Suárez.respecto al fundamento del Derecho. para
esttrcliarla, vazquez se había colocado cara a la naturíl eza, hv-
ffrana y divina, mientras que Suárez se hallab a. caÍa a la volun-
tad de Dios. T a reprensión del P. Aquaviva no podía modificar
en nada las oonsecuertcias legítimas cle esta oposición inicial y
naturalmente incorregible. Por lo demás, después de la muerte
de Vázquez, el P. Aquaviva no tendr'ía ya difìcull-atl err que Suå-
rez explicara sus teorías, con tal de no atacar personalmente a su
contradictor.

z._,Er. I)Bnncno pARTE rNTEcRAryrE DB LA 
"uo"ooÍo. -'

) Por lø l,íteratu,ra juríd,ico-teológi,cø.
'

Sentados estos'antecedentes históricos n,os será más asequi-
ble la trascendencia de algunas cle las consideraciones y teorías
conteniclas en la obra De legibus. Comencemos por la afirmación
{unclarnental de que ê1. Derecho pertenece al-objeto de la Teolo-
gía. P'or de pronto debemos notar la forma incompleta en que la
solemos nombrar"por razôn de brevedad. Erl título íntegro, tal
como él lo estampó en la portada de su libro es Trøcta,tu.s el,e I-e-
giþus et Legisløtore De.o (Tratado sobre las leyes y sobre Di.os
legislaclor). La obra juríclica suareziana quiere ser, por lo tan-
to, un estudio sobre la justicia de Dios. Pero un estuelio desarro-
ilaclo al estilo de Suarez; con plenitud y mesura; sin dejar nada
que tenga relación con la justicia de Dios, pero sin salirse tam-
poco del horizonte amplísirno que le ofrece . este asunto. Así 1o

cleclara terminantemente en estas palabras finales de su prólogo:

"En cuanto está cle nuestra parte, nacla clejarenros cle cuanto pertetle-

ce al asunto teol{gico, ni tampoco se ha de pensar que tfaspasamos las

fronte¡as de la ciencia sagradar' 'r.

l,as hreves páginas en que. justifica esta su orientación, colls-

' c.. Ðlp tegíb s, proemio.



bEocENTRrsMo ¡unínrco nB suÁnpz q9

tituyen un verclaclero prólogo galeato en q.rle, sin citar adversa-
rios, se ciefiencle contra los ataques de, que habia siclo objeto su
posición científica. En toclo el prólogo no hace mención de Yãz-
<y'tez rÅ directa ni indirectamente, pues se 1o impedía la anlones-
tación del P. General Clauclio Aquaviva. Por lo clemás, el ll. Ga-
briel Yâzquez habia muerto el año 16o.5, siete años antes cle la
aparición clel tratado sobre lo.s Leyes y sobre l.)ios Legi,sla,d,or,
aunque éste había siclo comenzado ya el áñ.o róo3, como consta
por un manuscrito conservaclo en la Biblioteta Nacional cle

Lisboa.
Además, la elevación misma cle las icleas y estilo de Suárez

hace que el fondo obscuro cle la controversia se disipe en pura
luz. Con vuelo cle águila se rem,onta el genio de Suárez a alturas
strpraterrenas en este proemi,o que es uno cle los trozos más egre-
gios de la ciencia cristiana, para contemplar descle ellas toda la
actividacl moral cle los seres racionales regulacla por ,la justicia
cle Dios, y a las ciencias juríclicas iluminaclas por los clarísimos
resplanclores que refulgen en la esencia omniperfecta de Dios le-
gislador.

"A nadie debe parecer extraño el clue las leyes se hagan ob-
jeto de las disputas cle los teólogos" s. 'lal es el tema del prólo-

[Jo suareziano claramente propuesto en sus primeras palabras.
Suárez acluce una lista de teólogos contemporáneos que le han
prececliclo como guías en el estudio cle las leyes, imitanclo al jefe

de toclos ellos, Santo Tomás, que estuclia la cloctrina cle las leyes

en 7a Sumn Teológic,ø r-2, cuestiones go a ro9. Entre los imita-
clores y predecesores cle Santo Tomás figuran nombres ilustres
oomo Soto, autor cle la gran obra en clos tomos De iustit'iø et
iure; San Antonino en los títulos Ir al rB cle la primera parte cie

su teología; el Alense en la tercera parte, cuestiones z6 a 6o;Yi-
cente Belaucense en su Specuhtm n'torale en las nueve primeras
disputaciones del libro primero, parte segunda; cle cada una de

las clases cle ley trató también Gersón en su Vít,a Sþ'it'ituolis,
par:te tercera, lección z y siguientes y en el trataclo De þotestate
I'icclesiastiaø parte primera, consicleración 13. Aclemás de las

obras más reducidas cle Guillerrno Parisiense, se ocuparon cle to-
cla clase de leyes Alfonso cle Castro en su fatnosa obra De lege

f o.enali, y Drieclo en su obra De libertate ch/ristxana'. Suárez po-
t.'-

5. l. c.

¿
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clía haber añadiclo la ingente obra clel ilustre teólogo Luis cle Mo-
lina De i,ttstitia et itr,re, y la obra De iu,stitiø del P. Lesio, que tal
vez omitió por ser contemporâneos.

Pero todos estos argumentos no le hacian mella al P. Gabricl
Vâ"zquez. El mismo Vâzquez era tan eminente en las ciencias ju-
ricliconrorales que segrin el P. Cristóbal cle Castrer, "el doctor Fe-
liciano, cateclrático cle prima cle cánones cle la tlniversidacl de Ai-
cala y 1nrly col"rociclo por sus letras, clecía que é1 no sabía lo que
el P. \¡ázqrlez ere en teología más qne por la fama; mas qtle en
su facultad sabía veiute veces uiás clue cualquiera. cle ellos, y clue

él después cle cansaclo en una cosa venía a preguntársela y colt
cicis ralabras le cleiaba del todo satisfecho" 6.
_'-" l'*_*.'_ _'" _- _''J

A Vâzc¡uez no le hubiera cortvenciclo este raciocinio. IJna
cosa es que los teólogos se .ocrlpen de las leyes, y otra muy clistin-
ta que la.teoria cle las leyes peltenezca a la jurisclicción cle la teo-
logía. Lo primero se venía haciencio desde Alejanclro de Alés y
..^1,..^ +^,r,, ,1,,,.,1,, Q,,..r., 'l',,*Á. ,1^ 

^ 
.',.:^., ^,,^ 1^ " L-kí^ ;-^1'.î'{^ùU¡'IL LU\Iì' \ILJ\LL J4IITU T UI¡14J LlL I TYIIIT¡'V YLIL ¡(IJ IT<IUI(L IIILILTT\li'

en la Suma 'I'eológica como principio exterior cle los actos huma-
nos; n'ìas a nadie le había ocurriclo clecir que el estuclio clel clere-
cho frrrnrara parte integrzrnte cle la teología. Segírn Yâ,zquez, el
teólogo tr¿rta cle las leyes civiles no pôrque pertenezcan al hhbi-
to o ciencia cle la teología, "sino clue las estttclian con mucho fru-
to para enseñar a los fieles sobre las cosas que pertenecen a las
cr;stunrbres cle la vida hLlmana" 7.

E,s decir, gue el luutivtr clue lc inducc a1 teólugo a tr'¿tar cle lzts leyes cs

<le índole utilitarista y pragmática, para instrnil a 1os freles. Iì1 moclo clue

ha cle nsar y los principios en que se ha de apoyar son los qtle pertenecen
¿r ia ética naiural : " rues cle la ley humana civil'v natrrral, no ha cle rlisprr-
tar sinc conformc a 1>rincipios rnorales (naturales), investiganclo la natu-
talez.a y propieclacies de Ia 1ey por los rnismos principios cle las costurnbtes
(naturalcs),. aun cuanclo la Escritrrra los confìrnrc a sL1 \¡e2... E,sto 1o digo

ljara qtle naclie liiense con alg-unos terilogos recientes (alucle a Suárez), qüe 
,

la manera y métoclo c1e clisputar solrre las leyes ha cle ser diversa en el teó-
logo 1'en el fikiso'fo; pues atur cnanclo e1 teóiogo pase rnás adelante que el

filósof,r lttolal, hacien<lo vcr que hiy estatuícla l)elìî cterna llara los trans-
gresores y premio eterno para k-rs qrre currplen. -cosa 

clue sólo puede co- .

6. G¡nnrol nr Castno, l,'ida tltl P. Galtriel I/tisquat; esta nota la clcbo a la ama-
bilidad del P. J. Hrr-r-íN, que tieue prcparada la ediðión.tle esta vida d,cl P. Yãzguez.

7, Ytzgvrz, ln, r-2, p, go,
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legir cle los principios revelados-, con toclo, en lo que atafie a la natur¿-

lera y propiedarl de .ley natural y humana, coincide exactamente con el fi-

lósofo moral y cón el jurisconsu,lto, y: parte de los n-rismos principios que

ellos" 8.

. Idéntica es la cloctrina qtle enseña en el comentario a la
p. 1. q. I, cloncle al ûatar cle la ínclole cle la teología se plantea es-

ia cuõstión:

"Preguntará alguien por qué se tratall tan clifttsatrreute en teología ias

cuestiones morales examinánclolas sólo a llase cle principios de derecho na-

tural civil, fues las cuestiones cle Derecho C¿nónico parecen propias do

la Teología. Responclo que estas cuestiones uo pertenecen a la Teología en

cuanto es ciencia clistinta cle las demás; por; eso respecto a aquella parfe

ìIoral no sólo será cliverso hábito, sino tambiéu diversa ciencia (la teolo-

gía)". - t
- '"Nlo 

obstante, con toclo clerecho han trataclo l.tn":tl"t- 
teólogos de estas

materias, pues conviene que el teóIogo sea también filósofo y mo'ralista pa-

ra que la TeoLôgía puecla ser provechosa ã los cleärâs" e'

Yizqvez sintetiza |a fornla en qtle los pri¡ciltios naturales fi-

.losófrcos son empleaclos por el teótrogo, cliciendo cle ellos que los

cree enseñanza d,e Dios, ttporque son eviclentes para la raz6n na-

tural; pe\o no tom¿ es.os principios aislaclos, sino juntamente

con átio artículo conocido por 1á revelación sola (so/ø rer'elatio-

ne). Por ejemplo,. para probar que los pecaclos cle homiciclio y

foínicación hay àue confesarlos clistintamente, pa¡timos de este

;ilipió ;.".iá¿o, To¿os los þecad,o.e r4oo,to,les cleben ser decla-

îrrto, d,istintornente en la corof'es,i,óø. l)espttés, subsumimos de la

Filosofía moral : Ah,or'a bien, el loorniciclio es þecad,o d;i,stinto d'e

Itr, fionùcació,n. 
y concluímos : Luego. clebe ser ,declarado (it ry

ta,noente. Por eso, para defencl"r que la Teología es una ciencit,

es preciso sostener-gue no le pertenece a e-lla elisputar de mate:

riaÅ completamente morales,'.ïyut con¡lusiones se fundan en só-

lo principios natufales. Porque- este géneio c1e demostración tie-

;. iit.tår. principios cle doide decltrce conclusiones evidentes".

Como se ve, .r, .Åtu, últimas palabras adopta ttna -posición 
clis-

tinta de la áe Suárez, pues ésté parte clel supuesto de que los ac-

tos jurídicos rnorales, ål *.t or ied,ucihte, caen cientro.del campo

8. YÃzçvtz,
g. Yilzçvw,

t

Lc.
In 1, q. 1; t, L b; VII c, 4, n. ll':
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'

de la Teología en el estado actual de ra elevación del hombre, y,
por lo tanto, no pueden funclarse tten sóro principios naturaiesír.

b), Por la, natwraleza d,el ord,en moraL.

sería extraño que clos talentos tan comprensivos como váz-
quez y suârez, se hubieran impugnado sólo pot' razones de mé-
todo externo, de aclministración puramente formal de su respec-
tivo cauclal científico. De hecho la ,lif"tencia era más profuida,
pues orientaban de moclo distinto el estudio de todo el orcleri
moral.

Es pr,obable qu. '"r io, pasajes citados tuviera en cuenta
Yâzquez la posición contraria de Suárez tal como se halla en el
prólogo de las lecciones que debió clar éste en Roma sobre ,,el úl-
timo fin del: hombre", el curso r58o-r58r. En dicho prólogo Suá-
lez escribía lo siguiente:

"secundo, quia (theotrogus) non considerat haec nroralia ut naturali lu-
mine manifestantur, sed ut virtute continentur i. principiis a Deo revela-
tis, atque ideo eadem est ratio totius theologiae, et hujus partis, scilicet di-
vinum lumen, et revelatio, aut prima veritas, quatenus mecliate, aut per
discursum applicatur conclusionibus in principiis ficlei virtualìter conten-
tis: in quo maxime differt haec doctrina a morali phirosophia hurnana, scu
pure acquisita" to.

La controversia de los dos teólogos, lógica e históricamente,
tenía sus primeras raíces en su doctrlna res"pectiva sobre la natu-
raleza del orden moral, que el uno quería explicar como objeto
de la Filosofía, mientras que el otro ló incluía in la Teología. Es
lígico que l¿ cliversidad inicial de esta orientación en el ãstudio
d?e la moral, siguiera influyendo en el Dercho srrbjetivo, que por
lo menos para Suárez, viene a ser una parte de la- Morar.-Ahãra
bien, el Derecho objetivo es para el Dõctor Eximio derivaciórr
ciel .Derecho subjetivo; luego también ha de pertenècer a la Teo-
logia, pues en último térrnino forma parte dì una Etica elevada
al orden sobrenatural.

Vâ"4uez, colÌlo se verá más tarde, invertía este orden, pues,
según é1, el Derecho objetivo no es derivación del subjetivã ni

--r-ro. Su.{.nez, De fine huwú.nìs., proemio; ed. VtvÞs 4, XIII.
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éste clepende de la Moral. Tanto la Moral como el Derecho, por

idénticas razones deben pertenecer segirn é1' al ámbito cle la F i-

i;;;ii", y no cle la Teología' .-^ ,^1^
veamos cómo ,.-ãriå"tu" ambos autores, especialmente Sulr-

,ar, 
'an 

"rta, 
primeras cuestiones, al .parecer sutiles' pero €n ree-

lidaclimportantesporlasconsecuenciasqttecleellassesigtren.
Ante todo o.,rü. ptts'"t"t: la posióió.n teocéntrica de Suá-

rez ¿estâ.n u.*nníá i""-i"-¿octrinå pot él-,dtf^î:l:tla sobre la

esencia del ser tt-toiãii Porq.r. t'el sei tnoral, segirn.Suárez' uo

añacle a la enticlai l' ,trt"n.i" tt" ese ser si no el moc19 cle cierta

emanación o ¿. .i.lto ä.:Ë*";ia moral asi cle la raz6n que acl-

vierte a la honestiå"å ."-o c1e la voluntacl que obra libremen-
.tet, ,,. ¿No se po.i.ä-""piic"r.lu .natur4leza 

clel ser moral por

pura raz6r, ,rotrräi, ti"Ittttláu¿ ¿" acuclir a tlna luz superior

de orden ,obr.r,uürliï B" absoluto' sí; pero en ia actual provi-

clencia no.
Enlaesenciaclelsermoralexisten'seg;irn-Sttârez'rlosdacto-

res: e1 de la liber"á ; .1 cle 1a aclvertencia o clirr:cció¡ del entetr-

äìäi*,à. Ëti;t .los elementos, que a primera vista. parecen p-ro-

il;;al;; o Àurif..taciones puramente naturales del ser raclo-

nal creaclo o ir.r.áäo, "n 
t.oìi¿acl están elevados'al orclen sobre-

natural..,. tu u.ttiJió:t""ì¿t"Ja de Dios' Y la tazôn es obvia: la

misión principal å; ä ii¡.rtu¿ humana es el cleciclir solr.e .el 
ob-

Ëääî;;å; i.riti¿"ã; v ru advertencia a 7a honestidad con-

siste asimi.*o .r 
-åriá¡1."., 

la relación de los a.ctos humanos y

de los objetos .;;;ï; llti-o clel hombre' Ebte frn' que pudo

ser pufamente natuiàr, årtã elevado a otro orden superior. Suá-

rez consid.r" .rrïi-ãã.t.in" moral al hombre constituído en ese

brd.endeelevación;detalmodo,q.,.tofelicidaclnaturalni.si-
;;i.;; ã.r... el nombre de felicidacl:

"Quoclverospectataclmoclumloquencli'facileconcedetnusnaturaletn
beatituclinemnonmererinuncbeatituclinisnolrrenabsoltrte.¡lictae,etsine
aliquoadclitodiminuente,qtriainho.mineeler,atoadfinemsupertraturaletn
illa non.habet ration"'o ulti-i tertnini' seu perfectionis uitimae' propter

quodsialiquishornofo,rtasseillarr.rhaberepossetabsqueaiia,utaliquiexis-
timant de pueris excedentibus in solo o,riginali peccato, non posset dici sim-

ffi.it., b.attr, sed potius miser' quia creatus est" "'
a

rr, SvÃwz, De
t2, SuÁnBz, D¿

o,ctu nrorali, t' 2' Í5i ed' Vrvps 4' 284'

liie nominis +, s, +; ed VrvBs 4' 44'
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Esta doctrina de Suárez sobre ra erevación der hombre, esrlocfrirra .n-r'r- n å^J^ ^..L^- ^^L11lv¡¡¡u¡r "i roûo alttor catoltcu, y como Cai ia acimite y dç_fiende e{presamente Vázqu ez en r* obr"r. p.r; ;;;- no quita,

1"":":.^Tl ..*^,!:r" capíttilos de la Morul, n dãn"d. rr".¿. llegarta Íazoî humana si'auxilio de Ia fe. y, por ro tanto,''o hay pîr-qué desposeer al filósofo cre ese campo qie ér puecre'h,rrrrirr",. *ó-Io por Ia pe'etración naturar <re su ingenio. Esos probremas, quepueden scr analizaclos por ra razón natural ros .eËla'-, " và.;q;;
-c'omo- 

propios cle la Filosofía. Así, por ejempro, ut ¡u¡î"r del su-jcto de las virtudcs, clice : 
L -J ----r--'

"controversia haec non Theorogiae, sed phirosophiae est, cluatenus cir-
câ tllttreles r¡irfrr*oo 1J^-^^L..- t \-L-vLr sdLur. t-rsLc'sa vefo taltì ex ¡rrrrrcipiis lrhilosollhiae
natura cuiusque virtutis, crifficile sane non erit subùctum proprium illius
inves,tigare" ta,

, Dgl, mismo modo ar hablar de ra conexión de ras virtucres c(,rlla carldad, ctrce textttalmente:

"Haec etiatrt controversi¡ ce rrer+o att¡ -1^,,:-r..&ir-,-
sitis est, ad philosoph,r* oa,ainlrií*r'"'r** "' 

v¡rtrttrutrs rrrurallnus aclqtll-

Vâzquez no quiere renunciai, a ser posible, a ningun" .1. 1",conquistas ra.ciona-les o,.le fir"ll:-nn e¡ o! -^+-:,--.-..-.=..-. ,1,-: , ,,1.
por eso .. .rr.,.r,"- 

"""iã¿.1; * ;;.1"'#î'#'iå'J"*iJri,ilJiii_
blemas morales cn crar a ra rizón ra mayor im¡;orta'cia posible.
Suárez, sigue la táctica criversa cle ensanóhar ro. aÀfo. dé raTeología inforrnando aún ras doctrinas firosóficas co, Ia ruz deIa. rer¡clnciÁn Po.. -.,.k^^ ^.. t^ Tr-'r^-^r.,r (rr¡uur L s ld, l,ll{Js(r.t t..L u,llc,l.llQ, I lleolo(txae ,, pe_ro cle criada a criacla cabe estableoer catego.ía. n'.ry ãii"..nt.r,
como ocurre entre el servicio cle un pobre esclavo áestituído clcrpersonalidacl juríclica, y.:1.9..un primer ministro de rey consti-tucional, cuyas.responJabilidacles nt ,on inferiores 

" tu, ¿.1 .ir_mo señor a qui'en sirve. yá,zquez es el aboga¿o ¿.i.rsor cre rosderechos cle la Filosofía. Suárez .r." q.n.-ì" ïJrùi; no tienepor qué guarclar tantos miramientos con un esciavo de historialtan sombrío y turbulcnto.

c. l. t.
c. l. t.

4. ljrzovø2, In t-2, disp. g7,
t4. v^zçuEz, In t_2, disp, gg,
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Esta cliversiclacl cle orientación explica las clisciepancias cle

ambos autores al llegar a puntos clelicados conlo es el cle la ca-

paciclacl de los paganos y de los pecaclores para aclcluirir las vir-
iudes morales. Yá"zquez clefrencle qtte las virtudes cle los infreles

sorì veÍdacleras virttacles, aun cuanclo no estén coronaclas por la
caridacl. La razôn en que se funda es la autoriclacl cle los filóso-

fos, especialmente cle Aristóteles:

,,Hoc tamen lon obstat, quominus dicantur verae simpiiciter viftutes:

¡eque enim nos clebemus alia nomitra rebtts imponere, auam Philosophi et

altiqui Doctores imposuerunt; oml1€s autem agnovelunt veras virtutes,

easque clefinierunt sine caritate, ut constat ex Airstoteie, et aliis Philoso-

phis 's. De algunos testimonios cle Santo Tomás, contrarios a esta afirma-

ción, añade Vâzquez: Stum, Thoman-r uO¡ fttibse locutttur ut philophutn

moralem sed ut Theologum, acl quem pertinet considerare ultimum frnem

caritatis, qui est finis hominis simpliciter ultimus" '6.

Suárez tiene peor opinión de los filósofos gentiles y es más

gxigente en las cõncliciones reclueridas en el concepto de las vir-
tudãs morales aun naturalès. De hecho, los filósofos uo llegarou

a esa cumbre:

"Nam liCet philosophi aliqui exteriora opera harum virtutunr exercuissc

videantur, non inde fit veras virtutes morales l-raltuisse, nam verisimilius

est non ex pura íntentione virtutis et honestatis, secl vel ex aliqtta httlnaua

cupiclitate honoris aut gloriae vanae, vel propter aliquam temporaletn coûr-

nroclitatern ita vixisse. Nhm, ut supra ostencliurtts, tnoralis operatio unclìt1tle

bona clifficilis est, et raro sine gratia habetur; erg-o verisimile non est in ho-

minibui impiis illarn exterioris vitae moderationem ex Pura intentione vir-

tutis fuisse profectzul, prout necessaritttrr esset ad acquirenclas vcras trlo-

rales virtutes" tT.

Ni siquiera se aviene Suárez a concecler la posibilidaci cle que

un hombre consiga las virtudes morales solatxellte con sus pro-
pias ftterzas :

"Hinc vero solum habemus posse acquiri per vires uaturae hal¡itum vir-

tutis in statu valde irnperfecto, in quo habitus a Philosophis vocatur potius

r.5. Yi,zgvnz, In, t-2, disP. 82, c. 1, 4,
t6. /. c.
17, SuÁnrz, De grøttrø I, 38, 3i ed, Vrv'ns 7, 58r
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dispositio quam habitus, quia est'facile amissibilis et ita habet modum dis-
positionis potius quam habitus, Quod maxime'verum est in homine auxi-
lio greitiae destituto, quia facile nrultiplicabit cuutrarios actus quibus llla
clispositio obruatur vel deleatur

urule dicimus ulterius habitum virtutis naturalis in perfecto statu in-
trinseco constitutum moraliter acquiri non posse sine auxilio gratiae" ¡e.

A propósito ile la distinción aquí indicada entre hábito y dis-
posición, no está de más observar que Suárez es en este pasaje
consecuente con su cioctrina metafísica relativa a la diferencia
esencial entre hábito y disposición, que él funrla en la manera
cómo esas cua,lidades afectan al sujeto y no en el objeto de las
mismas; doctrina personal y profunda conlo se puede ver por
los ¡notivos en qlle Suárez la justifica, aunque no falten autores
que la tilden de ecléctica'e. Yâ"zqriez no adrnite esa teoría suare-
riana "o.

Pero la discrepancia entre ambos autores es más profuncla
por otra circunstancia más relacionada con la naturaleza clel or-
den moral. Suárez impugna la doctrina de Escoto, según la cuai
"ningún hábito es esencialmente virtucl, y sobre todo virtucl mo-
raltt. Y cree que el fundamento cle Escoto está en que útnin¡¡rn

acto moral es esencialmente buenò, de donde infiere que la vir-
tucl, en cuanto virtud, no es hábito; 1o que se ha de entender en
el sentido cle quê la virtucl es como nombre connotativo, que for-
rnalmente sólo significa relación de unión con la prudencia y ma-
terialmente connota el hábito, que puede estar bajo esa rela-
(ignn zt.

. Sr-lár'ez no aclmite que el hábito sea sustrato dinámico de una
.virtud no operativa. Ni admite que el tal hábito, sustrato de I¿
virtucl, puecla cambiar.cle connotación y concurrir al mal. Seeún
é1, puesto'que los hábitos virtuosos brotan.de actos esencialmen-
te bttenos, y por lo tanto morales, son esencialrnente virtudes '".

Yâzquez reprende la interp¡etación suareciana de .Escoto.
Mas, prescindiendo.de esta circunstancia accidental, por su par-
te adopta una solución intermedia entre Suárez y Escoto, al ad-

r8. Sudnuz, De gratia r, 38, ro. rr; ed. Vrvìes Z, S8z.
19. Suf,nr:2, Dósþ. mct. 42,6. n. r5, 16; ed. Vrvns 26,63o, 63¡"
20. YLzgutz, In !,-2, disp. 78, c. 1. 3, 19.
zr, 'Sul,nbz, De ztí'rtu,tíbus ì.n-gen'ere 3, r, 3i ed, Vrws 4, 478,
2?, l'. c,, n, 4,,
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nritir que un hábito virtrtoso pttecle concurrir a un acto nC¡ \¡ttt'-

100 
23, io misroo qrle a uno bueno; aunqu,e no pttecle coucurrir a

;"ät" ;;ti;"äente rnalo. Con ésto, la dife'encia entre Yá'z-

ilr.; t- iutu"" aclcluiere mayor in-rportancia. suárez, animado

io,. ,ú, icleales teoiógicos, asienta.l¿r- existencia cle actos y virttt-

cles esencialmente ttì-.t-to.'y morales' Yâzqué2, Sui-a{o por prin-

cipios cle pura raz6n, ,-,o á.l-it" esa bonclad moral inclepenclien-

i. ¿.f *., iíri.o. La pura filosofía aristotélica consiclera a la E'ti-

ca como Llna rama cle la Psicología'

c)PorIøprùnacíaclelalu'çtici'asobreelDerecloo'

Sea c¡:e el Derecho fornie parte cle la Etica o viceversa' a

.rnu-Eti.ä objetiua purarnente frlosófica corresponcle un Derecho

ã.f *ir-o tipo on;étivo y filosófico; mientras que .a tlna l{orai
personalista y teológica cãrresponcle un Derecho ilonlinaclo pol'

i""ö;i;i;.'n.tÌ-1"-.*;g'e la intima relación qtte existe entre 1a

Moral -que ., 
,ì*-.i. pri'cipios internos cle couclttcta- y el;

Derecho qtle es conjunto tlt "oì'-ut 
externas cle conclttcta o cle

objetos relacionados con clichas normas'

Pero cle h".ho ã un sistema objetivista la lVloral clepencle clel

Derecho, incluyenclo clentro c1e éste, así las leyes- como las exi-

;;cia; a. las n.,isn-,us cosas. La Teología nacla tiene que ver con

Ël- D.r..ho así estructuraclo, pues las esencias c1e los seres s.n

i"¿.på"¿i.'tes cle 1os clatos cle la re'elación' Etr ttn sistetna ller-

sonalista el Derecho clepencle cle la i\¡Ioral. y mecliante ella cle la

Teologia. Puesta esta aitítesis entre ambos sistemas' no clebe

.*trnfr..rro, el qu.-1" Moral objetiva cle Vázquez sea.ciencia su-'

¡ãrJ;"n.fo 
"1 

nË.L.ft" objetivo Ë_.inclependi'ente cle la -Teología' y

ã.t.-'"r" Suârez tu .i.".in jrrríclica .ciepencla cle ia.Moral y ésta

.i; 1" leología. Estas ielaciones eutre la Moral y el De'echo tie-

,.e. l.rga, 1ã mismo e. Dios qtle en los ho'T bres. co'rencemos ¿l'

estucliarlas en l)ios.
La ìey.t..no"_l.trle es, por _clecirlo así, el clerec.ho consiclera-

clo en Dios- a.p."ài *átil \iâ'zqnez' cle las. exiger-rcias c1e los

seres, qtle son o't"riui.. J to.1o acto positi'o cle Dios legislaclor '

y âzquez resurte esta cloctrina srlya eir foima qtle no aclmite du-

clas, cuanclo dice:

23. Yf,zgvrz, r-z disp. 84, c' z, 13'
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"Monstrav.irnus multa ita esse ex se mala, ut eorurn malitia praecedat
secundunr rationem ornne iudicium ,crivìni intellcctus; hoc est; non ideo
sunt n-ìaia, quia mala'iudicantur a Deo, quin potius ideo talia iuclicatîÌur,
quia ex se talia sunt, ex quo illud efficituq ut ante omnem Dei voluntatem
et imperium, imo etiam ante o'rne iudiôium ariqua ex se sint il; d;;vel mala, ut ibideni monstratum est: cumque omne bonum ver malum per
oqdinem ad reg'lam a,liquam, cricatur bonum vel malum, iustum ver iniu_
stum corsequens est, ut ante omnem voluntatem, imo ante omne iudiciurn
sit regula quaedam haruur actionurn,' ,+.

.. .sstà.r,ez rro. admite esta' regla cle acción anterior a la voltr'tadr
i::::lk_l:l_.,._.'nn no es rãgla de Derecho p^ri- niár. ,.gtn l"tll.rctrlna SUare.lana :

"Respectu Dei nihil est malum, quia prohihitum, sive in faciendo, sivein omittendo, quia quanturnvis ariquicl.po'atur esse prohibitum, ,i'D;;;
contrarium faciat, bonum erit, quia est a prima 'regula bonitatis; ergo rex
positivà in orcline ad,.honestatelr lnorum non habet rocum in diuinaîa;"_
tate' unde non obstante qiracurnque lege a se posita circd rerum guberna-
tionem, potest illarn nor servare, sua potentia absòluta utendo, ut circa
praemia, vel poena'm r,etribuencra'r, et similia, qnia no* obligatur 

, ad ser-
vandam legem qui est supremus Dol'inus, et extra onrn.ro ordinem; etita non eàt comparandus cur,' legisratore humar:o, qui est pars suàe com.
munitatis, quidquid sit cre modo quo legislator hum-anus oüligatur- sua le_ge' Quod si .ultra l'egem generalem accedat promissiq jam Dlus obrigabi-tur ad servandarn iilam non ex rege posiiivå, ftd ex rectitudine n",ri*i,,
quae resultat in tali objecto ex vi pronissionis. An vero ubi inteneniat lex
-naturalis, 

.dicetur in sequenti puncto,, zs.

corf esto asienta 'Suárez una doble proposición. La primera,la existencia de una rectitud natural y'clivina, inaepìnai.nte cle
todo derecho. I-a seguncra, ra posibiliclá¿ ¿. qr. .." i."titr¿ *o.ral o virtucl de justicia, por ,pãctos y pro-usãs pueda ,;;;;k;;de derecho divino-hunrano. 

-Esa' .r l" tesis ¿'e s 
"aìr" en lasobras que culminaron en su Rerectio de Iustitiø nil. Çooriã.;;:mos el problerna en el Derecho humano. La rey eterna-., ,ror*"

suprema de la Moral y rfel Derecho humano, pero antcs de ra Niilral que det Derecho, por ser las t.ye, fG'ír*;pr;;iJrte de ta

E.T-EUTERIO ELORDUY

22, 23,
V¡vss 5, 9o.

21. !Á7Avnz,ln-r-2, disp, r5o. c. rj,a5, liu,lnRz, De legíbus a, a, 6¡ cã,
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Moral. Por eso enseña Suârez cltte los actos humanos' aun a'n{

tes de ser preceptuados, -esto 
ei objeto clel Derechs- s¿s¡ þ¿--

jo la ley .ietna, aun como preceptiva:

,,veruntamen absolute afrtmari potest omnes actiones morales cadere

aliquo modo sub lege aeterna, etiam ut proprie praeceptiva est' Quod po-

test cleclarari, applicando quanrdarn distinctionem datam in superioribus

cle lege praecipiente, vel exercitium actus, vel solam specificationem et mo-

dum ejus. Dicimus ergo praedictos actus esse materiam legis aeternae' vcl

imperantis exercitium, vel praescribeltis moclum eliquem operandi, aut pro-

hibentis aliurn, Declaratur: nam imprimis cluoad actus bonos, seu optiuros,

justa doctrinam Augustini fere nullum est optls consiliì, quod in praepa-

ratione animi non possit acl praeceptum pertinele' si ad divinam gloriam

taleopusrrecessariumsit.QuoclmaximeverLllTrestinordineadlegenr
aeternam,perquamDeusobligathominem,utsitparatusadhaecotnnia'
op"ru pru"rtanrla, si ipse voluerit, vel si ex alia occasione necessaria fttc-

rint'Sicutmatrimonium,qttamvisnonsitopttsconsiliisedexbonisinfe-
rioribus, nec regulariter cadat sttb praeceptum: ex lege uaturae tãdit súb

obligationem, si ad conservationem speciei sit necessaritlm, et ita etiam ca-

clitsublegemaeternatrr.Sicergonulltrnrestopusboirutrr,quodsubillanr
legem, ut imperantem, non câdat. Deincle quanclo exercìtium talium actutllll

necessarium non est, licet tantum consuli vel probari videântur; nihilo.ri-

nusetiarntuncperlegemaeternampraescribiturmodusquofieridebetrr,,
rrt recte fiant, et sic rlicirnus cadere sub legem praescribentetn modutn, scti

specificationem actus. Et idem est clarum in actibus indiferentibus: nam si

fiant, praecipiuntur fieri propter honestum finem, et plohibentur freri prop-'

ter se,et ita si praecise spectentttr, clttatenus talia sunt, úici poss'ttnt cade-

re sub illam legern, ut piohilrc'et', juxta pro:6abilerr senientiarn D' Tho-

ma.o" ,6,

Según esta doctrina, en los actos humauos se debell clistin-

guir dãs fases: la cle s i pura rnoralidad y la cle su obligatorie-

dad, caso de que sean rnånclados. En amtas fases, moral y jurî-

clica, dependei en últirno térrnino de 1a ley e-terlla' Pero necesa-

il;i.;tålã ¿*p.n¿.ncia moral es anterior ala clepe¡clencia juri-

àl;;; p";* q". ¡"y actos morales que no. sorl jririclioos y no hay

actos lurídicos que'no sean morales. Es clecir qile, seg'ún la pro-

"ia.".iu 
cle la ley eterna, Dios quiere que seamos buenos y nos

26. SuÁrqz, De legíbus 2, 2, tS; ed' Vrvns 5, 592'

t
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comunica la capacidacl para esa bonclad inicial antes cle manclar_rcs la realización de actos buenos o el evi{a.r *.i;Ã märas. Nosconiunica la justicia, en cua'to capacidad, ;Ã,ñlas accionesjustas,. que por su parte están t¿mbién á.i;;tu.d;-y subordina-dor.l_la.aclcluisición cle la justicia, como virtud.
El discernir entre 

'o 
búeno y io maro por ìiu puramente ra-cional, mediante el examen de r¿ natu ruleia de ras cosas" es as-piració' que sobrepuja ras fuerzas d.r t;;r;, iìr; Dürìn'i"

actual providencia. no ha querido encomenda, u ,ru.rln^"ï.iriä
9?d . ignorancia, a. no ser como procedir¡ientn .."ün¿ario e in-<lirecto parala rectitud de nuestras 

"..iorr.s.--..' 
"'

En vez cle exigirnos una conclucta u.ãmodada a todas lasexigencias de los seres,-nos impone.la obrigacié"-å"¡"iïËrä;
de s_er buenos, exigiéncronor påru erlo la v"irtucl t'unãamentar,clela obecliencia. Nuestra bondaà y justicia está en ei ì.enclimiento
personal a la voluntad clivina qú. 

-.. 
nos manifiesta ya por le¡res

$i"j11: I nulnanas y por el gobierno de jefe.s .rf,"lì.'i¡os, ya por
la ,l'azon y Ia re, aunque siempre en forma eviclentemente raðio_

'al. P.or gso,_la_ justicia humana no puecre pr.r.i"ãü-e' ra actualproviclercia de la fe, 'i ra Etica pré,r..p.ocr"-arre inaependie.-
te cle la Teología.

. " 9.nu ,vez que seamos personarnrente justos, con esa justicia
inícial, ella tiende intrínsecamente a establecei el Derecho, como
clice expresamente suârez refutando a yâzqtez: ;quia tendit
ad co'stituendam aequaritatem, quam dicimus esse ipru* me-
ciium iustum et hoc medium rectã potuit a iustitia denomina'i
illsttlmtt'7.

E¡.este pasaje defiende suárez la etimologia de itætitiø dad,a

lol Ulpiano: ',Est,.o,u!.e!n (iws) a ,ùustitiaå,|petLo¡i*" *, [,i.suarez comenta asï:. "euam étymorogiam äiiqri' impugnant,
quia iustitia potius a iure- derivatur qrãm . .onu.rro: iustum
enim_clicitur quod est secunclum ius. sed haec ratio non cogitr, "0.

Yítz.quez había clicho acerca cle esta etimología:

."caeterunr quae fuerit ulpiano et Isicloro ratio, ut hoç assererent, non
satis perspic'um est. Nam si gra'r'raticorurn regulam attendamus, potitrs
iustitia a iurc, quam ius a iusritia crerivatur:.insturn enim dicitur quåu cst

ELEtr"ERrÖ Ér,oÞ.nllf

. 22. Su.Ánnz, De legibus I, z, z; ed..Vrvos 5 4.28. Digesto ,t,, t.

"9, l, c.
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secundum ius... Quiclam vero hanc posteriorem etymoiogiam contendunt

probare ex eo, rquocl iustitia est virtus' quae. respicit t: "ltï::: 
tï 

Ïtlt::
sive iustum, ut clocet S' Thomas z-z quaêstion' 57 art' Í';ius autem seu

iustum illud appellarrur, foa l.* uui ratio clictat faciendul'. Verum h¿ec

ratio parvi momenti ;;; ;- denominatio obiecti ab habitu, aut potentia

clerivaripotest,sictrtscibileascientia,sensibi'ieasenstlclicitttr,'3o,(sin
;t; pt, åso depe'''cla 1o sensible cle los sentidos)'

Conestotenemosfrenteafrentealosclosteólogosquecle-
frenclen sLls doctrinas respectivas parapeta$-o¡ en la etimologia de

las palabrar. Srra"' corrcecle la iatón a Yâzqtez en ún senticlo

objetivista, .t .rnií"ì;-þ justicia tiene por objeto eI íus:

"Iustitiarn clerivari a iure (icl est' ab eo ciuocl in re ittstu¡1' et aequufiI

est)inratiotreobiecti,acsubincleingerrerecallsaefinalisvelforrrralisex-
tfinsecett st.

pero además c1e esa consideració' objetivista extrínseca, hay

otro nrodo a. up"Ji- la cuestió-n' qtle es el de considerar la cau-

.å^ ãnli."t" c1e iloncle proviene el Derecho:

'..Quanrvisenimitrspernroclttrnobiectisitcausaiustitiae,ingerrereta.
men caLlsae "ri.i.ntir, 

est efiectus iustitiae; narn iuslitia facit et co'sti-

tuit obiectum suum, sicttt aliae virtutes tltoÍales" 3"'

Es digno c1e notarse que Suárez' para clef'e-1cle¡ esta posición'

se ampara b"j" la";;t*iåã¿ ¿' S' asustll: ":l:l:-1:lem Augus-

tinus, ld,b. rg de Ciztitote, cap' zr' {anquam prirrcipium philoso-

phorunr'sumit , ç"r|oi"ltäA ¡^ nttn i¡r*ot, cltiotl d'e iwstitiøe fon-

lle mannuit" tt.
Inspirado en S' Agustîn' defiende Suârez'qrre el sentido pri-

mario der Derech; .;.:iq". hoy. se lrarna subjetivista, arlnque

t*,t' ¡i." había cle llarnarse persbrtralista :

..Etiuxtaposterior'enrétstrictanriurissigrrificaLiolrelrrsoletpropr.ie

ius vocari facultas quaeclam rneralis, quonl .,r-turcluisqtte habet'' r'el circa

I. c. n. 3.
l. c. n. 3.

3o.
3r.
32.
33.

Yizguoz, In r-2, disP' r5o c' I

SuÁnnz,1. c,



LIZ ELEUTERIO ELORDUV

rell'l suam' vel acl rem sibi clebitam: sic enirl dor¡inus rei clicitur halære iilsirr re, et operarius clictur habere ius ad stipencriu'r, ratione cuius cli,citurclign's 
'rerceclc sua. 

_Er rraec sig.nificatio 'vocis ;**;";;t 
'o' soru'r iniurc' secl etiar-n in Scriptura; naln irr iure hoc rroio distingnn.tur ius inre et ius ad rern" ¡+.

EI ius at{' 'r'cno es más bien derecho personar que rear. S'.árezaclara en este se'ticlo'personalistu .r .ãn..iì;'üìã"rio clel De_recho incluyénclolo entrã las virtrrles:
t'CÍrrr,li^it.,i. ;,.^¿;.:-Ju5"a cssc \¡rftlrs qrlae suurl trnicuir*tc trirluit, icr est, id

.triltuens turicuique cluocl acl illum slrcctat; illa crgo actro. seu nloralis fa_cultas, qrlarlr unusq'isquc har¡et acl ,.n., .r,o,r, u.tî¿ ;;;;'; se ariquo 
'rcr-clo perti,e'tenr, vocatnr j's, et illucl proprie vicretur esse orrjectum justi_tiae' Flinc etiam srriet jus pro'ecessitucline accifri, ut cricitur i'r. urt., fi.tle Ju'çtit' et ju'r'; r'icletur enim tulrc vox illa sig'niûcare sirecialenr qnamcla'rt'llligatiolletll. attt relationcnl cnrne e\ irìca 'a¡-...i+..ii.-^ ,.^.. t,

loc rurrlo tlicirur urius succed.å ¡,,,..'r^,',*"t,,;.r'"ìuiijï. ",il;ffilr,1lÏ;:jtrre arloptio.is, arirrs vero jure iustitutionis, seu testar.enti,, ss

J)e este m.clo se cstabrece la ctirreración e:rtre er l)erechos,bjcti', y el ,bjetivo colr u'a oposiciórr clara ] 'ecesaria. Lajusticia tiene su orige' o e' ra pJ.;;;-; ;i;. äoj.i".; si brotacle la i)crsor:ì., ias reiaciones nb¡.tiu; .ri*,ú;'a.rårili""das se_cunclaria o irrclirectamente; .i nace cle los objetos, son las perso_lta.s las que. quedan indirectamente afectaclas p;r: ;;; ;;i"il;;,corl csos objet's,..que son fuente 
'rirnaria 

a.r ii....r-r o. vâzquezadnlitirá ese clualiJrï,o, l)ero inviriienclo los valores: los lazos ir_r'írlic's r(l va' ri.c ra ¡ieiso'1 i| ,njei;, ri;";ï;*rJiJ 
"iì#i-'i'sta. 

Para Suárez esta posición åb;.tirrirto está catacterizacla
],,l1' 

I* etimología que haóe derivar ,{ irrc de iu,ssuni (:rnanda_to)' Irero Suá¡ez.niega qlre est¿ signit.ogioo ;;;ñ. ra rey 
'a-tural *nisi eam clic.rrn,,, ãrr. r.ript"ro in merrtibtis h,ominum,, ,n.

Para 
'emachar 

ra croctrina dË que er Derecho ,ib;.tirro-p.r-' soral es anterior ar objetivo ha." uËr.que ra rey es þsterior alli¿s nrer]iante un pasaje ¿. È,^frìão.o,

Jn.J4. r. c.

35. I. c.
56. SnÁ nnz, I, c, n, 6.
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"Addit vero Isidortls, clicto lib. 5. Origrin. ca;p. 3. ius et legem compa-

rari ut genus et speciem; nam ius vult esse genus, legern vero speciem; et

rationem recldere vicletur, quia ius legibus et m'oribus constat" 37.

1-oda esta doctrina, como se ve, forma sistema con la que ha'
bía'desarrollado antes en la controversia con Vâzquez, hacienclu

ver que en Dios hay justicia propiamente clicha y que la justicia
humána es participación de la justicia rlivina. Ahora prosigue
'avanzando y añade que la ley o derecho objetivo proviene de es-

ta justicia subjetiva, cttyo primer origen está en Dios. Por eso,

el Derecho es objeto de la Teología.
Yâ.zquez niega, conforme a la doctrina de Anstóteles, que en

Dios haya virtud de justicia en el sentido riguroso de.la palabra,
como niegà también que el ius ptovenga de la justicia. Confor-
m.e a su objetivismo jurídico, la justicia es la clue proviene dei

l)erecho. Por eso .dice que "la primera ley naturaf de la creatu-
ra tacianal es la misma natutaleza, en cuanto es racional, porque
ésta es la primera regla del mal y del bien. Por lo demás, por
preceder Dios, como ser primero de todos, a_todo ser creado, esta

iey natural se ha de.poner en cuanto no implica contradicción co-

mo en su origen eterno y primero en la misma naturaleza de

Dios. De lo que se ha de deducir que la ley na,tural, en cuantcr

significa prir¡era regla natural de las acciones dei ser creado, no

cJnsiste en imperio de Dios o de la creatura racional, sino en al-
go anteriortt :t.

Díos, como clice en otra parte, es autor cle la ley natural en

cuanto que por su voluntad es causa, de que exista una Creatura

racional detèrminaila y de que tenga juicio raciolal actual; pero

no clepende de la voluntad de Dios el que sea racional de un mo-

Ot aï O. .otr-o. 3e. IJastan estas citas para dþmostrar 1o hond¿i-

37. SuÁnrz, I, c' rt, 7.
38. YÃzgunz, Iu' r-2, disp. I5o c, 3. n, 23.-

ãS. y!+z$ur.z', t* ,-il, ãiiir. ii¡ .. i. u. r.-Lo dif"t.tt.ia fundatnetttal entre la Eti'
ca ãíistotéliJa y 1a de i^trlir, äàìrsiste cr\ que el Estagirita. ignoró la Creación y're-
it^ia l,^ Proviäencia divina. Por lo demás, Yitzqtez se inspira err lo posible en la Iìi'
fosofja à.istotélica. Así por ejemplo, en la anterioridad c1el Dcrecho o de la Política
r"ip.Jo a la Moral, Aristóteies había enseñado que la ntica es parte^de- la Política,
.ot"o lo àice al co-ienzo de 1a Magnø IlIoralia: 'Eæer.Ðì¡ æpoar,poùps0r.).åye¡i üæêp

àfirx;v, æpti;o,i äv eìJ4 oz:æ;dov ciroç er;). ¡.r.êpoç cò Ì,00ç . óç ¡rèv oriv ouvrd¡rt'lç

eiæeiv , âd!e:er,v oux àiì4ç ii ;frç no),r,cr,xiç sivrL ¡rêpoç 
("Puesto- qyt- rtos prol)orre-

mos-lla'blar'{e Etica, habria qrre'ver primero de quê e! parte cl cthos. Y para decirlo
brevemente, rro parece s"r pa.te si no cle 1a Política") (Anrsr:ór''nms, Møgna Morø'
ito, A. r, rr85 a z4-26). L su vez, la Política o el Derçho_legal clebe subordinarse al
Dórecho'proliorcional impuesto por las exigencias de los. objetos de cambio.

I

lr3
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mente que vázquez sentía el objetivismo aristotólico cristi aniza-
do, haciendo a la naturaleza del hombre primeramente 

-y en úl-
timo término a la naturaleza cle Dios- fuente de toda ley y cle
toda justicia.

Seg"ún esto, la ley y la moraliclacl raclican en la cloctrina de
Yâzquez en últirno téimino, en la naturaleza racional divina y
humana, y sólo en la naturalcza. Micntras que según Suárez,
para la ley se requiere intervención simultánea cle la voluntad y
dc la razón. Suârez es no 

-voluntarista, 
como eriguien le ha lla-

nracio inexactamente-, sino más bien personalista;-es tqda la per-
'sona la que interviene con sus dos facultades fnndamentales que
son la raz6n y la voluntacl, sin que puecla prescinclir cle ninguna
de ella's; y esa persona total toma posiciones respecto a Dios per-
sonal y providente, que actua asimismo con su sabiduría y su
voluntad, según las exigencias y conveniencias de sus atributos
divinos y de la naturaleza d,e los seres creados inteligentes y li-
bres, en las relaciones mútuas qrle quiere establecer cõn los seres
racionales.

La ley divina, por lo tanto, es en último resultado relación cle
persona a persona, relación cle creatura a creaclor, de hombres
que no pueilen aspirar por sus fuerzas a más ideales que el cle

servir a Dios, con este mismo Dios que conforme a su libérrima
voluntad quiere establecer lazos de Derecho con sus creaturas
racioriales. Esta es la tesis suareziana en el oþúsi:wlo sobre lø iws-
ticia d,e Dios y esta es su posición en la obra soltre Dios legisla-
dor. Ambos trataclos versan por consiguiente sc¡irre la justicia de
Dios.

Para comprender las tliferencias que acabamos de anotar en-
'tre.Yâzquez y Suárez, es preciso insistir en que Suárez estudia
cl orden nroral de la providencia açtual, mientras que Yazquez,
creyendo seguir en ello a Alistóteles, estudia la ley natural -ma-nifestación principalísima clel orden moral- como as,equible a
la eviclencia natural, esto es, en una proviclencia puramente na-
tural de Dios, en la cttal nuestra raz6n nada supiera cle la volun-
tad libre de Dios, sino que quiso crear iïbremente el mundo.
Aristóteles no admitía esa creación libre.

Suarez, eî vez de introducir esa çorrección parcial en la cloc-
trina del Estagirita para construir una Etica hipotética del es-
taclo de la natualeza plira, en la que el hombre no tuviera más no-
ticias cle lJios tuera ãe las qu. rè. desprendieran cle la creación ii-
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bre, plantea el problema moral en el plano histórico, eu esta pro-
vidåncia actualj en la c1úe Dios quiere gobernar de hecho al hom-
bre y a todos los seres creados.

Þuesto en ese plano, aun prescincliendo clel aspecto sobrena-

tural del gobierno divino, nuestra vida moral intervenida por la
voluntad libre de Dios cae bajo el objeto de la Teología. Porque,

según Suárez, así como el objeto cle la. Metafísica es el ente en

crãnto ente, el objeto de la Teología es el ente en cuanto revela-

clo ao.

Yâzquez para seguir a Aristóteles, planteó el problema pres-

cindiendã de-la histõria, de la clue Aristóteles no quiso prescin-

dir en sus escritos juríclico-políticos, oom,o tampoco han prescitt-

cliclo 1os filósofos -ód...tos. Ssârez c1ió a su Etica un sentido míir;

real, más amplio y teocéntrico al construirla dentro clel marco cie

la historia. El métoclo cle su cloctrina aparece con singular relie-

ve si se observau serenAmente las funestas ConsecuenciaS a qUe

ha llegaclO el agnosticismo juríclico, qtte quiere l]as.al por objeti-

uo y for científico, precisamente por haber sustituído por com-

pleto ã la justicia cle Dios por el cttlto a la objetiviclad'' La coniroversia sobre 1a prirnacia respectiva cie la justicia y

clel clerecho ha seguido vicisitucles cornplicadas, cuya historia nc'

es cle este lttgar. i-os moclernos jttristas no católicos se inclinatt

¿r favor de lã primacía del clerecho objetivo; el escepticismo mo-

clerno no pueclè aclmitir la base inconmovible cle las normas eter-

nas cle la justicia clivina. Entre los escolâsticos la controversia

comenzó a perder mucho de stt relieve ya a partir cle Lug-o, qui-en

para clar .rr-, ,.rgo práctico al estudio cle la justicia, se fijó prefe-

i"entemçnte en 1ã jirsticia conmutativa, desfigurando para ello l-
gerameìrte las miimas acepciones de la palabra r¿¿s.- En efecto,

ñabienclo enumerado tres ãcepciones qrle no hacen al caso, aÁa-

cle :

,,Quarto accipitur pro iusto, id est pro aequali, quod debetur aliCui: sic

clicitur apud latinos, aliquis obtinet ius suum. Quinto clenique accipitur

etiam pro potestate legitima ad rem aliquam, vel acl aliquam functionem vel

quasi functionem, cuius violatio, sit ini.uria. Si ius sumatttr in quarta accep-

tione est obiecturn cluocl inter-r,clit ittstitia, et qttocl clicitur unicuicltte tribuere' Si

accipiatur in qnir.rta, tunc iurs est titultts, quem iustitia respicit ex parte proxini,

4o. Il'Ietaþlt. clisp. I, I., tz; ed. Vives 25, 6'
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ut propter illurn titulum velit tribucre ius ipsius sicut misericordia respìcit
proximi incligentiam, et sicut dulia excellentiam alienaÍn, etc.,, 4r.

Corno se ve, la quinta acepción es Ia que corresponcle a lrri-
rllera vista a la i'astitiø :uit'tus o facu,ltas legìti,ma; pero Lùgo
la ha identificado con algo objetivo, colro es el título, que es un
acto físico o un objeto también físico, al que se vincula un ente
juríclico-moral. l)e este modo desaparece lã oposrción lógica que
existe entre las dos acepciones de i,tts, pues ambas se hàcen ob-
jetivas.

T o .li.o^^iÁn +^-^á^ -,'.. T..^^ ^..; L^ ^^-l:-l^ ^^- -!-L:1 ,-^,-.-evv¡v¡r Lvr¡¡4u4 pvr !uåu, yLlL rrd. prjutLlu 5gl uttt p¿r d,

ia lrrirctica. cle la Teolog,ía nrr.rral, quitã relieirô e introrluce ia con-
iusióu en ei probiema fliosófìco-tcoiógico, que no puede menos clc
piantearse el hombre al preguntar cuál es el primer origen <iel
orclen jurídico-moral. Este preclominio, como se ha indicado, lo
ha dado Lugo al aspecto purarnente objetivo cle la justicia con
uriras a resolver los lrroblernas de conciencia dentrrt de la justi-
cia c:r.rlrtrrizrtiva, que crxtsiclera como la principal errtre las diver-
sas clases de justicia.

Asi, cs lógict-r que entre los modos cle origrnarse el Derecho,
'clé tanlbién 1lna ¡rreferencia absoluta a los títulos origirrarios clel
I)et'eclio cle justicia conruutativa, collto srltÌ po1' eleruplo, l.ls títu-
los del derecho de propieclacl. Por eso, el mismo clerecho clel rl,--
-.:.,:^ .1^ :.--:^.1:^^i!.,^ t^ ^ 1,,--,1-.s - ,---,-- -,--1,,,_,_t_,--- ,^L_.il.t.llllu Lrc JLlr rsLuLLrurl ru 5t-ll,ultc turl(t¿t(lu luLty or utilat t¿.ultcllLs ett
el clerecho de propiedaci, o como un c,ontrato entre Jos ciuclacla-
nos y el jefe denrocrirticamente escogido:

"Dominium iurisdictionis est potestas gubernandi suirditos hoc est prae-
cipiendi, vetancli, perniittencli, iudicandi, puniendi, praemiandi, etc,. I{aec
autem facnltas oritur saepe ex dominio proprietatis, vel ex consensu sub-
clitorttm transferentium illam facultatem in aliquem supeliorern" 't'.

Entre lcis modernos, Verureersch sigtre la etim,ología cle Suá-
rez, lundadcl en \a razc:n que ttcomo no adquiero ni conservo un
derecho, sin usar cle algírn moclo de rni. facultad cte adquirir o re-
tener, el Derecho objetivo, en cuanto tal, nos parece posterior al
subjetivo". Y aduce el testimonio cle Carrière, que dice: t'nihil
est alteri debitum sine ure in álterott ar.

4r. Lvco, Dt fustitio, disp. r, sec I. n. z

12, f, c, sec. I, u. t,
Àtl. Á; f¡r**niai,cn. Qttocstiours c[e jtrsLitio', z. er-7. Rrujas (r9n4 ir ¡r; Crnnm-

*x De íusti,tiø et ùwe n.8,
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Cathrein, en cambio sigue la etimología ob jetivista: según

ã, Ã;;;;.oáo facultas legitima proviene deI iustwrn como objei

.r, clel ir¿s c,orno lni--li-. itñ.y"t upittn asituismo qrte la noción pri-

i";ì:i""';;i;1";..h" significa "la irorura objetiva cle la justicia ex-

ot.*¿, p"r la ley nãtu'nl o po.l' la. positiva" )' secunclariamente

i; ï;;.it;r,it,,r,ílì, secttrtclrttil jtrstitiae normatil" *''

b) I'or la cntit'tencia d'e ltt' T'cologia'

Veamoscómocles¿rrrollalcisargttnrentosjtrstifrcativosclestl
icleología ",, 

.l truiã¿n= n, _tcg'i,brl.í, 
especialn-rentg e1 el prírlo*'o

que empezamos a--iiuli:ai',Lo-s argumentos principales son clos:

uno'quesóloestainsinttaclo,acel.cadej.nood'ocleperfecciónemr_
nente con que r" r.JoÀì" ttto¿iu su objeto-; y olt'o segundo' que

cledtrce de la natu;;l;;; ioist1lu cle la ley' E'Í argutnento clel mod'o

es el siguiente:
..LaenrinenciactruelaTeologíarecibecleDi'os,qtieessttob-

ietoenrinentísitno,escirctllrstalrciaqtter.lrclttyc.ttxlo,lllotivoc.lc
aclmiraciólì,, ou. ES clecir, ]a noblcza,.-,i.'.,," cle i¿i Te.,logía es tí-

tulo suficiente purä çr. ,i" extrañez¿r cle naclie._entre ell¿r a exa-

minar los fttnclamottt" ¿t las cletuás ciencias' siempre que 1o ha-

ä; i; r1"ir f";; connatur¿rl y egregia cltte le cort'esponcle'

Las otro, .r"n.i;t; ;;;P"raclás con-'a Teología' han de ttsat'

en el estuclio cle .,"r, 
"år"ãrrãs 

cue-stio'es procecli¡rlientos cle nivcl

in{erior en caliclaï'; ;;;f;.,,itin. compar.ir.ro. la labor penosa clei

lectrrr que clescif ìu'o'lu"rra cle cliccionarirs el se.ticlo cle lo qtte

1ee elt un libro reclactaclo en lengua para él clescolrocida, y la sua-

viciacl qrle esa "r;;;;ì;.tura 
pì-ocltrce e' rluieu ia.domina clesCe

st1 infanci¿r. A.t.'-'ttg""ao entiencle 'el seutido ciel libro en Úna

lãrt-,o mäs eminente que el prirnero'
.AlgoasiOctlrreål.o,''po,urelesttrilioclelajusticiadelas

leyes clescl. ur-, pu'*o cle vistå a" pu" juriclicicla'rl htrmana con el

clue exami'u "*n,'äi'-u' 
ityt' 

'itt"ino¿o 
por el conocimiento de

la voluntacl clivina' Ilustremos to" t'n eiempio esta diferencia'

Sócrates, .1 f.rtdäJot ;;i; fiiostf íu moral' se erzarza con los so-

fistas en ai.put"Iììått'ttioi"tot sobre la primacía que hay que

rlar en su mútu; ."fì.iå" a la fuerza físiËa y al Derecho' En los

- * ã]"rr* ntx. Philoso¡ltia utoralis' ed' 16' Freiburg' i' B (1932) rr' :8¡'

,t<. ru. Mnvun,"i;i;'ïi";;;":;;'ì;;l; nonra:ti i' È'""ibu'g' i' B' (rqo6) n' 4¡e'

;6. Dc legibus, Prólogo'
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diálogos 
.Pr.otú'ggra.s .y la Reþrú,bricø sostiene victoriosamente

Tgr.gd. al vigor extraorclinario cle su ingenio ,rqu.ì. mejor su-frir injusticia que hacerla". Los sofistaJa.rp...ìã 
-lo*o 

ínno.
ble y estúpida esa j,sticia crer ciudaclano inråi, n;. ;, víctinr¿
de cuantos quferan abusar de é1.

- !-a cuestión, como se ve, no tiene solución justa en ninguna
de las dos sentencias; sócrates tiene razôn al abomina, h iñ¡us-
ticia de hombres que abusan de srs semejantes; *ns io, sofistasla tienen también al aborrecer un régimen de l'usticia en el que
Ios inocentes perseg¡uidos no encuentien un,pu"ä y protección en
las autoridades públicas. Aristóteles se acerca a la solución ver-
dadera al defendçr que el ciudadano cabar y perfecto no debe co-
meter ni sufrir inju.sticias; çiero no da uná solución práctica pa-
ra evitar esta colisión entre la f.uerya y el Derecho.

Suárez, en cambio, ilu'rinado po, í" justicia de Dios, ve la
solución de. ese conflicto efi una justicia .t.rttu rÌue compensa al
otro lado de la muêrte las desigualclades que los hombres no sa-
bemos o queremos evitar en vidã, y para eilo asíenta la doctrina,
para nosotros nobilísima, de que la justicia no tiene por fin pri-
mario el corregir los crímenes, sino el de estabiecer äL orden en
las acciones haciéndolas rectas, ¿unque al producirse el pecado tic-
ne la fuerza necesaria para castigaì'lo: prìncipio qo. .r. el Dere-
cho objetivo se ha de manifestar en ra cloctrina'clË que la coacti-
vidacl no es de Ia esencia de la ley sino su .onr".rån"ia necesa-
ria. Por eso reprueba la sentencia cle Aristóteles que no admitía
leyes que no llevaran .consigo coacción externa n?]

"Porque, imponiendo la ley l¿ necesidad de la virtud o de la honesticiacl,
hace co:rsifuientemente que el transgresor de ra 1ey sea dignd de pena, ar
menos ante Dioq po.rgue no cumple su obligación impuesta por la ley. Lo
cual ha lugar 1o mismo en la ley natural que en la positiva, divina o huma-
na, porque' supuesta la ley, el acto es desordenado, y aquel merecimiento

, se sigué intrínsecamente de la malicia del acto, aunque la malicia fuese tal
vez por ocasión'de la ley positiva. pero hay diferencia en êsto entre la ley
naturul y la positiva: que la ley .natural, aunque haga que el acto sea malo
o muestre lo que es, no obstante-en cuanto puramente nataral, no ,tasa cl
modo ni lâ ca¡rtidad de la pena; pues por ninguna razón puede entenclerse
que se Ie hace esto sin decreto de alguna voluntad libre" +s.

t, Qt legìbus IY, rz, 6; ed. Vrvns 5, 325.q8. Dc legibus I ß, tS,
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De este moclo la ley y el orden jurídico se elevan por enclmâ

clel imperio de la W;; f.íerua fisica; y por.otra partÞ queda-ga-

¡ã"t-iä" eI orden ã" ìo .o.i.dad y la ieguriclad de .sus 
rnïembrr¡s

en virtucl de un .i.tunru ã. tty"t justas +t" lg.pueden 
quedar in-

ä;ltd;. Bn Olos encuentra ,,, guruttiia últirna y su razón de

;;,ï;;éio .1 n.t..ho, sino toclo el orden moral'

Tal es, ¿.r"rroiiuiå to" elementos tomados ciel mismo Suá-

rez,la perfección ;il";'i; !ãoioqi" àclara las cuestiones juli-

dicas merliante la r.".i".1¿". La *j,isma nat'rale za de'la Teolo-

gia, atentamente .;;;;J;, clemuestra que el teólogo uo puecie

tratar adecuadamente su ciencia sin el ..t''dio cle ias leyes. Io':.
queobliga.iOttroyu-esto"sideraraDioscotnoaúltimofrnal
óual los ha de conducir El mismo:

..PorqueaDiostocaregirlosserescr'eaclosyconclucirlosaSí,ettse-

fiándoles el camino. t ;';"" no se desvíen del buen sendero' los ha c1e

contener con amones,taciones llamáncloles y reduciéncloles_asî.por su ineta-

ble proviclencia, ilutninándoles co{l su clocilina' avisá'ndoles 'con consejos'

forzándoles con s.us i.* , sobre todo ayucláncloles con los auxilios cie sr-t

gracia, para que pu.aá "' verdad"ras las palabras de Isaias': EI Señ'or es

ttwestro løgÍ'stra<lor, el' S'eñ'or es nue'stro Req-' El n"os sahaaró" Y porque el

caminodelasalvaciónestáconclicionacloalalillertadyrectitudtrroral,y
esta rectitu¿ a*p.nO" tn g'u" parte cle la ley que es regla de las acciones

humanas,poresoelestucl--iodelasleyespertenece€llgranpartealaTeo-
logía; y las ciencias *g'udu' al tratar-de las leyes no hacen n:rás que con-

*ã.ru, al misrno Dios como legislador" +o'

Ììs rlecir. e. la Teología corresponcle la or detr¿ción clel honr-

bre ¿i sl1 fin ,otr"rrut.r"rnt cle esta Þroviclencia: itl orcle'tal'se ql

lrornbrellunfin,ob""ut"ral'larectitudmoralqlieclaelevaclaa
ese or<lett ; y al ö;ä;ì;t1q1 r' -oralidad' p"i'iiti1'u también

cle esa elevación ài'ãtã* .i"ridico- actual' tE q'" -"en 
gran parte

clepencle la rectitir^d"*rui', al elevarse el Derecho al orden so-

ü.i""i"t¡ , ron'ri-"ntu a ser objeto cle la Teología'

, 
"'"i;;-;rlÉ *"¿",.r, t",.uturälera.misma cle la ley.y en sus prlfl-

cipales prop¡.au"åJ^ å;;;ilt suaìt'' tnt'cttl aJ3 úofundidad

incomparabl. d";; gã"io analitico' la acción cle Dios'

49. De legöbus, Prólogo'
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"Alguno podrá arguir que todo eso está muy bien si er teólogo se man-tiene delúro de su propia jurisdicc'ión, contentándose coll cliscutir cle ias le-yes divinas sin invadir el terreno de ras reyes humanas qre ,;il;;;
sí los filósofos morares y ros prrfesores de ambos derechãs. porque si ar
teólogo pertenece hablar de las lq,es en cuanto provienen de Dios legisla_
dor, entrará en campo ajeno én cuanto empiece i tratar a" ",-" f.gir?;*_
res' Ad.emás de que a la Teologí4, quc es cloctriru cle orden sobrenatural,
se le rlebe prohibir lo que descic'de a ra 

'atura.l 
eza y trc ra supera. ne rocontrario también el firósofo moral poclría estudiar con todo derechô las

leyes divin¿5" so.

"Todas estas objeciones las resuelve suárez con nna sola frase consi_
derando que así como toda paternidacr procede de Dios, así también tocolegislador (es decir todo poder regisrativo) y toda.ra autoridacl de ras ieyes
deben reducirse a El: ar tratarse de ras reyes divinas, porque proceden deEl inmediâtamente; y si son humanas, proceden clel hombr., mas coruo
ministro y vicario de Dios, según el testimonio cle san pat¡lo a rqs io-
lnanG5" 5t.

A esto se añacle la raz6n insinuada por vázqu ez de ra nece-sidad de aterrcler a las conciencias cle loi n.r.r.ir'." p.r.grirr"-
ción por este mundo; y como la rectitud cle la conci*.iu va uni_da a la obediencia de ras reyes, er teólogo .. n"i." ir.n. examinarla existencia y naturaletaâe.r. uin..rro de ra conciencia. Finar-
mente, la fe católica no sólo nos eñceña lr nho.li^-^j^ ^sobrenarurul.;;;i,i""åJi,:,åi:å:'::,X,1åJh:ïî:'ååii:.1'Ë::
'p,el del teólogo el exameir de la naturaLeza de las ú;;;.
--. Expuestas estas razones positivas, hace 'er suírii, cómo r'sfilósofos morales, pratón, Aristóteres, cicerón, sil"r" prutarco
y demás autores antiguos, sólo se o..ilruron cle'.iurisprucrencia sintrascender del fin meramente natural der honlbr. y .i' tt.gar si-quiera al cumplimiento cle sus aspira.io".r, fu.; '.ói;'.. ocupan
de la Baz externa y cle la conservãción cre ra'pa, cte ta iepr:rbrica..
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. Dos cosas, pues, parecen ciertas 
"n 

gan"rl. n, t" prirnufâ, Qüe la nece_sidad absoluta no conviene a la ley en cuanto es ley. y se prueba, porquetal necesidad es propia cle Dios soram,ente, el cual es ente på" .i y absolu_tamente neccsario; mas toda lèy, o es algo creaclo o ciènaÅent. .;p;;;;-guna criatura por la cuar es clada... sólo podría originarse aquí duda acer_ca de la ley eterna, la cual supongo ahora que la hay, po", ella es Diostnismo, y así es tan inmutable y eterna como El mísrrio. i, no, ta,nto, tannecesaria' Mas digo brevemente, que ra cosa aquena que es ley eterna, esabsolutanlente necesaria, colro io pruerra .r orgunr"nto ; 

- 

no 

- 

tbat"nt", an
concepto de ley no tiene necesidacl absoluta, porque irrcluye reración libre,
como rnás abajo demostraremos',.

Declarada cle este moclo er senticro cre ro necesario, entra etel punto central de la cuestión cremostrando Ia necesidaå äi"i" riipor tres razones: primero por la haturaleza misma de la creatu_ra, que es .un ser necesariamente incorporado dentro del imperio
universal de Dios. seg'undo: por la tendencia ciel hombre üacialo malo, tendencia, que ti.ne qr. .., neutrarizadu pot i" r, erza de'Ia ley s3.

"Digo en segunclo rugar: supuestá ra creació'de las criaturas raciona_
les, la ley fué necesària con necesicrad cle fir.r, lo nrismo absolutamente co_.o para ,t'ejor ser. Esta verdad es co'.r.o principio ma'ifresto cle suyo e'
esta materia. Y en cuanto a la primera parte, de la necesidad absoluta, pue-
cle declararse, rrorque la criatura intelectual, por ser crlatura tiene supe-
rior, a cuya providencia'y ordenación esté sometidai y por ser intelectual
es capaz de gobierno moral, que se hacç por el imperio; i.r.go le es conna_
tural y necesaria a tal criatura que esté ,orn"ildu a argún sup.rior por er
cual sèa regida por mandato o ley". Tal es la razón basada en la misma na_
turaleza de la criatura.

"IVlas (prosigue Suárez), tar criatura por razón de haber sido hecha de
Ia nada, puede cloblegarse a ro bueno o a lo malo... Luego, no sólo es ca-
paz de ley por la que sea dirigi<lå al bien 'y apaftada del mal, sino que tam-
bié. alguna le es absolutamente *ecesaria para que puecla vivir convenien-
tetnente a su nattrraeza. o también podemos argumentar cle lo contrario:
pues el que care'ce de ley no puede pecar; pero la criatura racional tie'e
potestad de pecar; luego también es necesariamente sometida a la ley,, .

La primera de estas razones es caracteristica tle suárez, el
autor escolástico que, en cuanto sepamos, ha siclo el primero án

53. TonnusreNo I, 5r,
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establecer erþresanc,ente 
'la correlación qtre ex-iste entre el sei

y 
-ãl 

a.r..t o. Es preciso subrayar.la limitación indicada, incul-

cando que se trata cle .una expresión_ científica.cle clicha correla-

.îå*-pätque es fácil que no haya habido moralista cligno cle tai

ãã*U* qu,e irnþ¡ícüayt^,ente no haya_ súpuesto la correlación que

existe enire los- conceptos c{e ser y cle derecho, etttfe el principio

;t l 
-;;r 

y el principio 
-del 

clerecho. Ciertamente clue en toclos los

-otatiri"t uåtig.tot se puecle colegir clirectamente cle Sus cloctri-

;;; i; aceptaciõn implíðita de esa correlación. Perg a Suárez le

."¡. iu glåria de haber siclo e1 prit'ero qtle le ha formulado ex-

pi.." yiientífi,canoente: en ninguno cle los gra'cies autores, qttp

t"*or' analizãdo, encontramos la expresión refleja cle esa ver-

ã".t. Èrt" mérito insigne de Suárez es motìvo suäciente para que

i. i. .*ri¿ere como täo cle los a'tores que mejor han fundaclo la

åú.iJi"f¿"J ciel Derecho, a pesar_de que por otra parte da al as-

p"åio p.rronal'y s'bjetivo ùn relie'e extraorclinario.

b) Cottto consecuenci'a de lo creaci'ón'

La tesis que asentatlos al atribuir a Suârez la prioriclacl cle

esta fórmttla, es de tal im.portancia ql1e nos. obliga a aleg-ar. las

pruebas et1 que se cimentã nuestra ãfirmación, Dice así Suárez

ã"-ãi pr¿fogå trir*o cle su Tractatus De legibtts et Legislatore

Deo;
,,Mas todo esto no es de gran impoitancia y se resuelve con ttna sola

palabra, teniendo en cuenta que cle Dios diÍrana toclo legislador, así como

iambién,toda. paternidad, y que a El se clebe referir en último término la

autoridad de todas las leYes".

La signifrcación trascendental cle estas palaiil:as se infiere así

de la fina"lidacl expresa del proemio -que es, Proenaiw'n x1bi9c'

ttun et roti,onem iotiu.ç opeiis continen,i* como también cle los

.ã".õt.t .capitales incluíclos en la misma frase c1e S'ârez; a sa-

¡ã,., i"¿r l"g-islaclor, en cuanto tal, se cleri'a <le Dios lo mismo

ãr. tåã" paËrnidacl; consiguientemente tocla 1a autoridad cle las

i.;;, ;;; !.re ,ef.rirla al *ir-o Dios como a fuente irltima.
' 

Fuy" una cuestión clebaticla en Teologîa, en la que se clisctrte

si a Jeíucristo se le puede llarnar.siec*uo d,e Dio.ç. La palabra sier-

;; J"bt. todo apiicäda al servicìo divino, implica la noción cle

d;r.h" y ¿* otii*ación en su máximo rigor. Planteada la pre-
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grlllta sobre la serviclurnbre cle Jesucristo, Hijo cle Dios, €s nâ:
tural riuc los tcúltgtis hayan teiiitlo qr.re cstucliar este concepto en
toclas su.s exigencias y matices.

Elipando había lanzaclo la afirnlación de que cristo era Hí-
þ aclopti'o y sÌervo cle Dios. El Papa .Adriano y el concili, tle
Francfort reprobaron enérgicamente esta doble. denominación.
con tocio, salLu 1'otnárs achnite la clenominación cle siervo de
Dios :rplicacla ¿r 

-lesucristo: 
los teólogos actuales siguen clividi-

clos en sus parèceres, arlnque con tenclencia marcadã a conside-
rar el probierrra como una ql,tacstil de notnine.

Suárez la trató con el nìâvor c¡riñn r¡ er¿fcnciÁn 'Þ'^. l. ^*io*
tación qrre rla at liroblen'o, í,' .;ii;ål; 1-;;ö;;,r.-;ä,-r"""ii
¿-l - rEAi vez sccundaria crì i eolr¡p-i¿r- vicne a_ sef funciamentai 1;arael conocimiento exacto clel concepto cle servidurnbre, es clecii, cle
ia obligación en su 

'ráxima arnplitucl y extensión. Ésta circuns-
tancia nos obliga a estucliar con cleteninriento la teoría cle Suá-
rez sobre este ¡rroblema.

iie ios argumentos que alega en farror cle sus tesis, sólo nos
illteresan los que se írpoyan en la corr-elaciórr c{e los concel-rtos
t'tcodot'-scñor., crca!.tU'a-.rì:r'¡'a, r{c¡cttr..ntcia ,:¡titttttìva-dt,þt,.tttlctt-
t'irt ¡not'nl. onrit¿rmrs las frases en las clue Suárez llarna a l)ios
'leñor de las cosas p.r lii cre¿rclas so, y Señor cie cristo, por ha-
i;er siclo creado en cuant. honlbre 5s, para aplicar esa rnisma cloc-
t'irra. a Ia tesis ge'eral er ([11c se afirnra qlre todo scr raciona]
creacio es siervo de Dios en virtucl.de la misma creación.

Puesto cFre l' qnc atribuín-ios a Suárez es la formuiar.ión
científica cle la correlación e'tre þrthti¡tio rtel scr >, þrivcciþío del
tlcrccho-,entre deþenclencia entitatizta y deþend,1nr;r'¡*m;rø, n()s
ha-cen falta afirm:rciones netas clcl nci., nietafísico qLie .rrtre es-
tos clos conceptos existen. Suárez establece clichr, r.*o .n clirrer-
sos pasajes. Así, por eje'rplo, en las siguientes expresiones:

"La relación de servidumbre respecto a Dios, toma.cia en tocla la ex-
te'sión de la palabra, no tiene en Ia criat'ra más funcl¿mento que el cle la
clependencia esencial y subordinación a Dios, por ra cua.r está iajo el po-
tler--y clorrrir.rio de Dios de tal mocro clue pnecla usar cle ella ,como quisiere,
habienclo sicki r:read¿ para senir a Dios". Y algo más abajo:,,e1 funcla-

54. CÍ. Connn, in tòrtian, ¡tartent Sattctí Totnae, disp,44 r.g; çd, Vlyes rg 416,SS. lbíd,; ed, Vrvns rB, 4o7.
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mento de esta seÍvidumbre es la clepienclencia y suborclinacióuintrínseca

que la creatura tiene respecto a Dios"' l

Mástarde,alabordarlapruebadesutesisporvíaderaz6n,
establece el siguiente PrinciPio:

,,Eldominiodetodas.lascosasinferioresocreadasleesaDiostan

intrínseco y connatural, que no se pttecle privar a sí mismo de él' Ahora

bien, Cristo,. en cuanto h"*b'e, figura entre las cosas inferiores a Dios y

creadas por El".

Suârez llega a afirmar que la noción de servidumbre es tan-

to más adecuJcla para un håmbfe cuanto es mayor el cúmulo de

beneficios que ha recibido del Creador:

"Aunqtte comunique sus bienes (Dios al hombre)'. lo cual no es siilo

hacerle beneficios, no'por eso dejarâ cle ser o de llamarse señor' I\4ás aír;r

_sisenospermitelaexpresión_'estantotnåsseñortieunocuantoccn
mayores bienes le ha enriquecido"'

Para declarar todavía mejor stt idea, aclvierte Suâtez que pa-

ra establecer identidacl absollta entre los conceptos de creatura

y ,i.ruo hay que.nt"ttdtt la palabra creatura en su sentido es-

iri.t" f *aí rig"-rã. óio* uti: (rPor lo cual esta clenominaeión

¿" .i.irro no de-be equipararse con la creatura en ctlanto que €s-

ta palabra ,ruot*riã æntt."1 signifrca cttanto se ha hecho en el

tiempo; sino.tt rr','ri8;-ifrtntlOn e-stricta, de lo qtte ha siclo hecho

de la nada ,, . La åii.?.".iu podría parecer una distinción de stt-

ti1""u excesiva para quien no sea teólogo cle profesión' pero no

lo es: si fueron ;i;J;; ã" Dios los seies creados .temporales, v

no lo fueron los .t.'no' cle existir- la conexión entre los

;;*di;; 
-àe 

creatura y siervo serîa acciclental, no sería meta-

física.
Para fijar la conciencia que Suârez tenía de la novedad o

prioridad de su roluoión, será_ ìonveniente citar. la ra,z6n princi-

pal que acluce p"* uttnt'n' tt argumento cie' la autoriclad dei

õÀËilio ¿e Frånciort, qtte contra él se esgrimia:

-Añádase que todavía hay probabilidad de que el Concilio nt trata (de

la servidumbn. ¿" ðrira) "r, 
åació,r a Dios, puesto que nunca hace men-
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ción de la otra servicfumbre que brota con respecto a lhos por el títfílo ce
la creación".

.:

. Es tlecir, que el concilio de Francfort no pa.reció advertir larelació' ,entre ambos conceptos y, lo qùe 
", *á, ."ro, el mismo

santo Tornás no hace menõión âe eila. por eso, o.,rpudo ,€n ce¡
rrrentar a Santo Tomás, suârez no puede *.no-. d,e ïacer algtl-
na alusión al silencio que el santo öoctor guarda sobre las ra-
zones en que Suánez cimenta su tesis, tesis que ta$bién es co-
mún a Santo 1-omás. La razon q.t. .iu .. qrà no .-n.rr.rrtra en
Santo Tomás .el análisis de estos õonoeptos:

"santo Tomás, como arriba dije, no anahzó ni definió la significació'
estricta de cada ,na de estas parabras, ni lo que por ellas se atribuye at
sujeto tománclolo en su máxima abstracción e incleterrninación, sino que
se conte'tó con expiicai' la cuestión y cleterrninar la *ranera práctica cle
usar lab palabras, ilara que sienpre se determinen las paiabru, u fir, de evi-
tar equívocos, haga o no haga falta clicha determinación".

otra prueba incii'ecta de que Suárez no encontraba autori-
ciades en qu_e apoyãr su posicióã, es .lo escas,o del material patrís-
tico que pudo recoger para clefe'sa de su tesis. una frase de San
Jg-an Damasoeno, que se cita a este propósito es de una exprc-
sión metafísica tan débil, que no puede tômarse co_mo enunciado
científico cle la tesis suareziana

Algo rnás se acerca otra cle San cirilo rre Alejandría al
clccir :

"servil es cuanto se ha hecho de la 
'ada: asi exciarua David a Dios,

.Señor cle to<las las cosas: Porqwe todas las, cosas te si.r.uetc,,.

Aun prescinclienclo <le la incxactitucl cle la'lraclucción latina,
el estudio clel contçxto ll,eva por sí mismo a la convicción de quá
el concepto cle San cirilo de Alejanclría no coincide exactamen-
te con la tesis suareziana. Por cle pronto, san cirilo reprueba la
clocfrina de que al Hijo cle r)ios se puecla llamar esclav-o. I-a ,es-
clavitud es atributo cle las cosas creadas y contirrgentcs, pero et1
el sentitlo cle que son cle co'clición ínfima, no preciú.menieþ, cle-
penclencia entitativa o juríclica respecto a su creador. Para San
cirilo, rln s,er se aleja de la condición cle esclavo tanto más cuart-
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to mayor sea el grado cle su perfección y nobleza,; por eso, lesu-
cristo, ser excelðntísimo, no puede en m,anera alguna recibir el

nombre de siervo.
Nadie más empeñado que Suárez en acltlcir testimonios pa-

trîsticos en que netamente se afirme la corr'elación que estamos

estudiando: el fruto de su bírsquecla es pobre, pofque pobres y

raros son los testimonios en que los Padres y los_Teólogos u¡en

ambos oonceptos. A los citaclos por Suáre z, pocl-riamos añaclir el

siguiente de San Ambrosio:

,,r'\ la piedad.pertenece esta sujeción, porqüe estarh en sujeción el Se-

ñor Jesús cuyo. cuerpo y miembrgs sofios nosotros. Sujétese, por tanto, el

hombre a Cristo, esto es, sujétese a la sabicluría"' Sujétese a Dios toclo el

hOmbre... Y el que, sin querer sujetarse, se ensalza vanamente hinchaclo

por los Sentimientos carnales, insolente contra la devoción y rehusando la

ãbseivancia de la piadosa esclavitud, qrle po1' clerecho natttral clebemos al

autor de la naturaleza..."

San Ambrosio admite, collto se ve por el cOntexto, la suje-

ción o servidumbre de Jesucristo respecto a Dtos; pero así esta

servidumbre com'o la que el hombre debe por clerecho cle natura-
leza el autor de ella, ès ut" mani{estación y tlna secuela cle stt

inferioridad.- una vez más los conceptos cle siervo y señor, co-

rresponden a los de ser excetrente y ser ínfimo en la jerarquía de

la nãturale za', La teoría a que esta concepción se adapta, es colrl-

pletamente diversa a la de Suárez; en éste se trata cle la ecua-

iión entre clependencia del ser y depenclencia juridica; en los Pa-

clres se trati de contraposición entre ser excelso y ser humilcle'

IJna circunstancia extraña cle la tesis clue Stríifez va desarro-

llanclo es la segtlriclad absolttta con qtle ttiliza ei principiq pal"a

él axiomático, ãe la igualclacl que hay entre ser creado y ser sier-

vo. La evidencia misäa cle la tesis es sin cluda la causa principal

cle esa seguridacl. con toclo, si fuera una idea Qqe a Suárez se

|e hubiera ocurrido sin inflttencias extrañas, s'eria un fenómeno

psicológicamente difícil cle explicar qtle en su extensa producción
juríclicõ moral no hubiera hecho cle ese axioma un punto más

léntri.o cle su cloctrina u6, I Qúe de una o cle otra manera no hu-

S6. N,i si{uiera trata de este punto- al..comenzar los Ejercicios de San Ignacio;

,""ã" ¿. 
"rL'rifot"io 

pî¿" ì* qrË 1a finalidad de estudiar el Instituto de la Compa-

iñ; ñ;Ë;;ü; iré,-;a, ãr; 1a de dar una explicación adecnada, la de responder
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bie_ra reflejaclo su conviccción íntima de pertenec,er a él la pater-
nirlatl rle esc prilrcipio.

Lo cual es más sorprend,ente porque erl rearidad suárez es-
taba irlbuído en esa iclea descle ros primeros años ¿" ,, uiáu 

"i*_tjficat. El principio y fu'darrrcnto d. ru ascetismo sin"ero, pro-
lyndo y vigoroso 1o había anunciado el funclaclor de la .cãmp"-
ñía cle Jesús en una frase qui suárez habia de saber 

-de 
memo-ria y tener presente tocla su vida. los Ejercicios d. S"" Id;i"

van prececlidos de una consideración previa a la que su autor lla-nó Princ,'þr,o y t'undanento. nicho principio y iunãamento cc-
tnienza asi: El h.ombre es cri.ad,o Trarø atobøí, mrui ,*iu*ri*
y-serz,it, a Dios Nu,e.rtro .|eñ,nr, \t rnec{iante ésto sa.l,znr sut ó,ttiytq.
l'ì1 qrie suárez se inspire en ros' Ejercici,os p"r^ 

"1uïãrà, 
,rrro ,1.

los conceptos más funclanrentales åel Derecir.o, ."'pru.l* e íncli-
òe clel relieve teocéntrico extraorclinario cle ,o'-.rrintiàà¿.E' la tesis cle la servidumbre cle cristo, hay un trozo eh que
Suárez hace sencilla*rente una glosa cre eÁte pensumierrto igåa-
ciano strstituyenclo la expresión c,]^ear por la cle ser u,rtor. cc-
mentando la frase de Jacob, ttsi fuerii Dorninus metls tectlm,
est., erit mihi l)onrinus in Deum". (Gén. zg, zo-zr) la paratra-
sea cle la siguiente lnalrera:

"Esto es, le aenereró y h,onroró couìo a cliviniclacr suprema, en EJ pon-
rlré nri confranza, a El le claré gracias conlo'a Autot su.þ.rct¡tu d.e i<¡clos los
hienes; y naclie reconoce a Dios ,eq esta forma, sin reconocerle a El como
a su Sèñor y a sí nrismo corro siervo suyo. porque Dios'no prrede lllencs
rle ser antor rle'aquél cle qrrien es írltimo fin, ni ¡ruecle mcnàs cie ser se-
iror cle acpréi de quien es arltor,,.

La clepenclencia cle suárez respecto a los Eje,cicìa.ç ignacia-
nos es eviclente, más aírn clrle por esta paráfrasis cle la conocida
irrtroclucción a las nreclitaciones. ignaciãnas, por la irnportancia
que los Ejercicios tuviersn en la fcirmación de-Suárez. El final de
los ejercicicls cierra con otra meclitación característica que co-
rresponcle al principio y fundamento y lleva pnr título Contem,-
ttlación' þara alca,sar auxor, Lo que es en el ¡trincipio y fwnria-

a los.ataques de que era objeto. Así se cleduce claramonte de una carta aun i¡rédita,
cuvo hallazgo v copia debemos a la amabilidad de los RR. pp. Fnf¿i y s¡,tuno. dri
ellas piclc. Sr¡árez a su. gener.al, el p. Aquaviva, que lc .rruí" una tl"iã ".q;i"r" d. G;
eteques de que cro objcto la Compañía.



fitocnNrRrslro JURÌDrco pB su.Ànuz l2g

tnetrto la iclea cle Dios Creaclor, es en la corúernflación þøra al-
camaar arnor, el pensamiento de Dios Padre' y Arnigo. Esta cir-
cunstancia nos hace pensar qrle en esta cloble rneditación se ins-
pira suárez al hacer en'el prólogo cle su trataclo De \egibus ra
consicleración antes inclicacla cle que

"De Dios se deriva lo misrno tocla paternidaçl que todo ,legisladorn y a
El se clebe referir en último térrnino to'cia la autoridad cle las leyes. por-
que si una ley es divina, enlana innrecliatanrenfie cle. Dios, y si. es humana,
es sancionacla por el honlbre corno ministro y vicario de Dios, en frase clel

Apóstol 'e, los Rotus,ltos",.

La eníanación cle las, cosas cle su primera fuente que es Dios,
" es el pensamiento básico cle Ia contenr,þlación, þara alcamzw

ainor; cle ella decluce San lgrracio la necesiclad cle darse y entre-
garse al Señor conrpletamente.

tr{ hecho cle que Suárez hubiera encontrado en San lgnacio
este axioma cle su teoría juríclico-moral, no obsla a la exactìtucl
cle la proposición arriba enunciacla, cle qtre a Suárez se le clebe
la prioriclacl cle su fornmlación científica. Los Eiercícios cle San
Ignacio no son consicleraciones cle orrlen científico, sino vercla-
cle! llanäs y sencillas al alcance cle tocla capaciclacl. Como Suárez,
hubo qtros innumerables que se ejercitaîon en el método igna,
ciano y no acertaron, que nosotros sepamos, a sacar el particlo
científrco que Suárez ha sacaclo cle aquellas sencillas mcclita-
ciones.

c) Conco þerfeccirin, inú'í,l¡id,ual y socí,a|.

De este concepto profulrdo cle la relación que existe entre el
clerecho y el ser natural, arlnqrle sin iclentificar nunca el munclo
psicofísico con el juríclico moral, cleduce Suárez la cloctrina an-
tes expuesta cle que la finaliclacl cle la ley es perfeccionar al hom-
bre en toclas sus cualidacles.

Consecuencia cle esta cloctrina cle que la ley tiene por iunción
el perfeccionamiento.clel hombre, es otro princinio fecunclo para.
la ciencia, formulado por Suáre¿ y utilizaclo por él misnio para
la fijación de la nataraleza clel derecho iuternacional. Tal es el
principio cle que a diversitlacl cle leyes corresponclen diversas cla-
ses cle comuniclacleS humanas; doctriira que estå' légicamentq furr-

9

.l
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darnentada en lcls principios suareziatros, pues es iclea amplia-
mente utilizacla por Suárez el principio cle clue la justicia ri el cle-

recho tiene por Iìn ¡-rritrtorclial la foruracióu y e'obiemo cle la st-r-

cieclacl más que cle lc¡s inclivicluos. Esta es una rle las ideas ftin-
clamerrtales clel oftisculo sol¡re la ju.rticia tlc l)to.ç. Err el trata,d,o

dc las leyes o cle Dios lc(t'ißlødor s', clespttés cle haber explicaclo
cómo la ley se clirige a súbcli¡os cle nua cotnuuiclacl y algttnas ve-
ces a la misma comunidacl en cuanto tal, se plantea, esta pre-
gunta:

'r \ifrc nre.rntrrá nrr cin rr:rÁrr rl-t¡ro crrál rlelre set' rtn:r collltttriclad

para qlle sea capaz cle ley propia. Responclo itreveinente c1ue, segítn ia cli-

r,ersiclaci cle las ieyes basta () es reqtlericia riiversa cotlt¡rriclari. lrn prirrrer

Iugar pues, puecle clistin.guirse la conluniclacl tlel género humano que llay

entre toclos los hombres ss ; otra puecle llatuarse comuuiclaci politica o urís-

tica por especiai nnión en ul1a congregación moraltletlte t1ua. A la priure-

ra cotnuniclad se refiere la lev r-ratural c1tte, tnecliante la iirz cle \a razón, es

propuesta a cacla hornbre; porq¡e no se refrere a cacla tll.lo col1lo a tal, co-

rno Pedro, sino con-ro hombre. Lo que se puecle observar lo uristuo en la le1'

purarrrente rraittral collt() (n l¿r sul)l'elìattiral, ett cttatrto cs conttatlttal corl 1a

nlisnra gracia.

La segun<la especie tle comunicla<l puede subdistìr.rgtrrrse : pues cicrta

cornuniclacl puecle enteuderse añaclicla a la naturaleza, lllas no pol clerecho
t-,,.-,-.-- -:,-^ ,1:--:,^^ ..^-.'l^^1,^.. ^i-1^ i..-+ir..i,l^ "^.- ^1 "';""'^ Tli^. lt:tin rrtr:¡tltÌlÌlallU, SlllU Ulv¡llU, lrUl lt.tlrll s¡\lu r¡r.)(rr (tt\td l/\'¡
cabeza clesignada por El y. con alguna unióu a ttn.clrcleu sollrenatural.'fal
{ué aïtiguamente 1a sinagoga, y airora nlás perfectalllcrìtc la Iglesizr Cató-

lica, qtte no en favor cle uno tt otro ptteblo, sitro etr lav,-rr rlel trtliverso

munclo fué instituícla ltor el misuro Cristo bajo ia nlislla fe, que ha tle tri-
ilutarse llajo liertas ser'iales iusriittitlas ¡,,,ri el iiiisiii,, Ct'islt,. -v lrajo 1a ollc

diencia cle uua sola calæza, a la cual eucotnencló stls veces en 1a t'ierra. A
crsta coltrturíclatl se refiefett, pttes, principal ir clirectatlterlte las leyes dir';.)

no-positivas, corno lo fué la ley antigua clarla al pttèblo <ic los juriios y ia

ley cle gracia clacla eìr {avor cle la lglesia ttuiversal. ¡\den.rhs, a ia lxisma se

ctan las leyes carrónicas...

Acleìnás cie éstas, hay la ct¡nruniclacl p<,rr iuipglso |luurauo reunicla o

creacla, qtle se clice que es rettnión cte homllres cltle se asocian llor algún c1':-

s7. D€ lctilttLs I6, rB; ed. Vrvns V, z8; Tonnunr,rNo I lr.2o-I2r'

' ;b. Súinø t- .l..uttólla la teoría de la justicia social, pero esa justicia frtnda-
{a cn Ia lcy ¡atural tiène lugtr eutrc los hotubres en cuallto pcl'lcnccenlos'Í esta so-

i.icrlatl.de ¡cres rauiouales.
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recho como se toma cle la ley cíuitos y'clel capítulo DiI6ç¡¡¡, con ia glosa
Die ercesibtts praeløtorur,r.r, en clonde se cleclara que para una comunidad
no lrasta rnucheclumbre si no se unen entre si con alguna alianza en orden
a algírri fin y bajo úna cabeza"

Recapitulanclo: la ley así por razones cle método como por la
necesiclacl que cle ella tiene el ser creaclo, pertenece al ámbito cle
la Teología. El inclivicluo )' la socieclacl reciben toclo su ser de
Dios legislaclor: toclo sistema jurídico que no consulte la volun-
tad legìsladora cle Ðios mecliante los principios teológicos, es sis-
tema cle realiclades basaclas en el aire; la ciencia de que cleriva es
conjunto cle clatos que clesconoce el elemento pruooidial cle tocla
legislación que es la justicia cle Dios.


