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Determinar el sujeto en que radica el dominio de los bienes
eclesiasticos, ha sido uno de los problemas que mayores discusio-
nes suscitaron en el campo juridico-canonico. Buena prueba de
ello es la variedad de sentencias y opiniones con que los autores,
asi antiguos como modernos, se esforzaron por hallarle la solu-
cion adecuada. :

Entre los canonistas espafioles de la época postridentina, el
Dr. Navarro es uno de los que, sin duda alguna, prestd mayor
interés a i tema de tanto valor especulativo como practico. Me-
rece, pues, que la doctrina del célebre catedratico de Prima de
Salamanca sea estudiada con la detencion que corresponde a la
figura de Azpileueta y a la influencia que ejercié en la evolucion
del derecho canonico postridentino.

Navarro tiene una concepcién particular, clara y determina-
da sobre el dominio de los bienes eclesiasticos, Para él no hay
mas que una solucion al problema planteado: el tnico duefio y se-
Zor de todos los bienes de la Iglesia es Jesucristo. Sus palabras
son netas y terminantes: “Ommnium bonorum ecclesiasticorum ve-
vus et absolutus dominus est Tesus Christus D. N., non solum ea
ratione genevali, qua Domini est terra et plenitudo etus, psalm.
237, et cap. quo ture, 8. Dist. *; sed etiam ex speciali dispositione:

1. Ps, 23, I.
2. C. 1, D. VIIL,
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censurague humana, sicut quilibet alins homo est rei suae domi-

sk
nis” 3,
; Cog ente i dominrtie divioe el ciie ot "
No es, pues, solamente un dominio divino el que atribuye a

L

Jesucristo, es ademéis un dominio humano, fundado en el concep-
to juridico del dominio admitido por el derecho comtin a todas las
gentes civilizadas. Asi lo entendieron los antigtios concilios, se-
ghn afirma Navarro, cuyos canones, incorporados al cuerpo del
Derecho canénico, son el principal fundamento de la doctrina sirs-
tentada por Martin de Azpilcueta: “FPrimo quidem, quia ommin
bona ecclesiastica, tam nova quam antiqua, sunt et appellanticr
patrimoniwm Tesu Christi, cap. cum secundwm, de praeb. 4, cap.
cibm e ¢, de elect., lib. 6 %, ad quem solun eorum domininm per-
tinet, Inmocent. in cap. cum super , de caus. posses” 7.

A estos canones afiade mas adelante los siguientes: “Secun-
do, quod Sumani Pontifices, quorum auctoritas est wrefragebilis,
cap. st Romanorum, 19 dist. *, cap. hacc fides, 24. q. 1 °, asserunl
ila esse patrimonium Christi, in cap. cum secundum, de praeb. *°
et wn cap. cum ex eo, de elect., lib. 6 ', esseque pecunias Chrisii,
cap. 1, 12. q. 27 2,

En estos testimonios, y con estos derechos, fundamenta Na-
varro su singular doctrina. Es éste uno de esos ejemplos tipicos
en que los Canonistas, aferrados a la letra y al sentido material
de los cdnones y documentos eclesiasticos, llegan a conclusiones
radicaimente opuestas a las de los Tedlogos, quienes no se dejan
impresionar tan facilmente por las autoridades recibidas como
principios indiscutibles en el derecho.

Por esta razén la doctrina de Navarro, no obstante el presii-
gio de su nombre, no halld eco en los grandes tedlogos postriden-
tinos, quienes, como veremos mis abajo, abandonaron al docti-
simo Azpilcueta para abrazar la sentencia contraria aceptada e
nuestros dias por el Codigo de derecho candnico ™2,

Mas sigamos al Dr. Navarro en el desarrollo de sy sisterma,

De spoliis clericorum, § 2, n, 2,

C. 16, X, de prachendis et dignitatibus, T11, 5.

C. 34,.de efectiong el electi potestate, 1, 6, in VIo

C. 4, X, de cawsa possessionis et propriefatis, 11, 12.

De veditibus beneficiorum acelestasticorm, (. 1, mon. 25, n, I.
C. 1, D, XIX.

C. 14, C. XX1V, q. 5.

ro. C, 16, X, de prachendis et dignitatibus, I11, .

1n. C. 34, de electione el electi potestate, 1, 6, in Vo

12. De reditibus, 4, 1, mon. 40, n, 3,
13. CIC, ce. 1405 § 2; 1400 § 2.
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Pertencciendo a Jesucristo todo dominio y propiedad sobre los
bienes de la Tglesia, ningtin puro hombre, ningupa personda mo-
ral. ni aun las reconocidas por la autoridad eclesiastica, de la que
reciben la existencia de su personalidad juridica; mas todavia, ni
siquiera la misma I[glesia universal, puede arrogarse el derecho
de propiedad sabre unos bienes que solamente han sido entrega-
dos a su custodia,

Por eso los bienes eclesidsticos se han denominado “bona
nullins”; porque son patrimonio exclusivo de Dios y Jesucriste,
a quienes los consagraron y donaron los ficles, v sobre los que
ninetin hombre puede ejercer el pleno dominio: “Probatur itent,
¢o qitod ratio cur bona sacra dicuntur esse nllins, est quia solius
Dei sunt, d. § awnllivs iusti, de reruim divis. " now quidem nllins,
ut occupantis flant, xta I 3, in princ., D. de acquir. rerim
domi. 5, sed ita wt nullines howands puri, vel hominion sint, sed Dei
tantum, et D. N. Iesu Chyisti, non quidem. ¢o solo momine, quo
ommia sunt eins, iuxta illud: Domini est terra et plenitudo eius,
psalm. 23 ', et cap. quo iwre, 8. Dist. 5 sed etiany eo quod memo
alins est domimis eortan, et speciali hominis vel hominuan censit-
ra, sive dispositione, sunt ei dicata, donata, vel alias quaesita, ut
glosae receptae diverunt, in D. § nullius *, etin D, ™ 1. 37 *.

De lo dicho infiere Navarro que se necesita causa justa para
que la enajenacion de los bienes eclesiasticos pueda validamente
efectuarse , pues, de lo contrario, semejante enajenacion seria
contra la mente de Jesucristo y ‘consiguientemente sin st consen-
timiento, He aqui las palabras mismas del Dr. Navarro: “Quar-
to, qitod ratio quare nulli praelati, etian Papa, possunt sine caunsa
iusta stabilia alienare, est, quia solus Christus, et nemo alis, est
verus dominus; et eorum nemini facta est a Christo facultas ali-
tor alienandi ea, tuxta cap. nulli, de reb. eccles. non alienan. *', el
cap. non liceat Papae, 12, 4. 2 %, ubi latis divimus” *.

Por el contrario, interveniente dicha justa causa, el verdade-

14. Inst. 2, 1, 7.

15. D. 41, 1, 3.

16. Ps. 23, 1.

17. C. 1, D. VIIL

18, Inst. 2, 17.

19. D. 41, 3.

20. D¢ reditibus, q. I, mon. 40, n. 4.

21. C. 5, X, de vebus ecclesiae alienandis wel non. 111, 13,
22. C. 20, C, XII, q. 2.

23. De reditibus, q. I, mon. 40, 1, 6.
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ro duefio de esos bienes, Cristo, no puede ser “rationabiliter invi-
tus”, y debemos suponer que consiente en la enajenacion que de
los bienes de su propiedad hagan los beneficiados, los prelados v,
sobte todo, el Papa y la lglesia universal : “Ouinto, quod ratio
propier quam, cum fusta causa, id facere possunt, per eadém iur:
est, quia sunt procuratores et administratores constituli ab eo o
administrandum ea Secundum mentem ot intentionem CULS, Ty -
diate, vel mediate. Immediate quidem, wut [ ‘apa et Ecclesia wni-
versalis: mediate, ut alii proelati et bencficiarii, ministerio Papue
vel Eccleside universae constituti inmediate. Quia, causa iisho
interveniente, videtur ipse Dominus JTesus consentive. et res agi
tta mentem  etusdenm ; sicut procurator C aesaris, Ssine Tpsiis
consensw et mente, res eius alienare nonm potest, et cum eo po-
test” 4,

Es interesante la ingistencia con que Navarro niega a las
iglesias, no solo a las particulares, sino a Ia misma Telesia univer-
sal el dominio sobre tunos hienes a log que toda la literatura cand-
nica denomina con el apelativo de eclesiasticos; y esto aun des-
pues que Cayetaho, a quien seguirdn més tarde las primeras fiou
ras de la teologia postridentina, se habia declaraco pot la propie-
dad y dominio visible de dichas personas juridicas, “Nec Papa,
nec aliguis praelatus—dice ¢l referido Cardenal—ess dominrs
rerum cclesiae, sed Ecclesia ipsa est domina, quia donatoves
non donant et transferunt tura sua in Papam aut praelatum, sed
m Leclesiam Romanam vel talem” .

Navarro, coincidiendo con Cayetano en negar el dominio al
Papa y a los obispos, difiere no ohstante en asignar la causa de esa
negacion. Por eso, fiel al fundamento de sn sistema, el exclusivo
dominio de Jesucristo, trata de violentar el genuino pensamiento
del insigne comentarista de la Suma, a pesar de hallarse tan ahier-
tamente expresado en el testimonio anteriormente transcrito, Tis-
cuchemos de nuevo el razonamiento de Azpilcueta: “Sexto, gnod
id concludit declaratio vera illius dicti Caictani 2.2, 9.3, art. 8,
videlicet, idem esse dicere bona ecclesiastica esse Dei, Christi vel
Eccleside declarandum enim est verum esse quoad ad adminis-
trationem, non autem quoad dominium: nam verum  dominium
eorum est apud solum Christum, sive Dewm, non autem apud

24. De reditibus, q. 1, mon. 40, n. %,
25. In 2.2, q. 47, art. 1.
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alios praelatos el beneficiarios, ectiam Papant, it ipse Caietanus
ibidem affirmat, et paulo post dicetur™ .

Es que, para Martin de Azpilcueta, la cuestion estd decidida
en los textos que ha encontrado en el Cuerpo del Derecho Cano-
nico: no hay dominio posible en materia eclesifistica mas que el
de Jesucristo. Si algtn otro pudiera asignarse seria el de su Vica-
rio en la tierra; mas como este queda excluido, no puede hablar-
se de ningtin otro sefior y dueio humano: “Si ergo Papa non est
dominus, a fortiori nullus alius a Christo erit: ergo solus ipse
Christus est dominus verus ecorum’™ ™.

Para confirmar su aserto, recurte a la naturaleza misma del
dominio, que entre los hombres se adquiere por donacion valida.
Ni a la Telesia, ni a los eclesiasticos, han entregado los fieles sus
bienes y sus oblaciones; Gnicamente las ofrecieron, donaron y
entregaron a Jesucristo, Porisu causa, y en su nombre, log pusie-
ron en manos de los ministros de Dios, para que como vicarios v
procuradores suyos en la tierra los administrasen y dispensasea
conforme a la voluntad y beneplacito divinos.

Veamos ya el razonamiento del canonista navarro: “Undeci-
mo, irrefragabiliter probatur ea ratione, quod donata et relicla
legitime ab eorum dominis, fiunt eorunt, quibus dantur, aut relin-
quumtur, I traditionibus, C. de pact. ** § per traditionen, Inst. de
rorum divis. 2. At bona omnia ecclesiastica sunt legitime ab his,
quorum erant, donata, oblata, wvel relicta Deo wel Christo, vel
cins intwitu et nomine, ecclestis, wel ministris elis, tanquant eis
wicariis, procuratoribus, vel dispensatoribus mlediatis, vel vmme-
diatis, quod idem est arguimentuin I si procwrator D. de acquir.
verum dom: * ergo facta sunt eins, mo, cum privilegio per quod
ante quaesitam possessionem, etiam quoad dominiim. quaerin-
tur, I. fin C. de sacros. eccles. ** Ergo sunt elus, et quidem iure

divino et natwrali, praesupposito rerim dominio tire gentin in-
troducto, cap.-ius gentiwm *, 1 Dist.? =,
Tan convencido esta de la fuerza probativa de sus argumen-

tos, que al estudiar el decreto de Trento, contenido en el cap. 1 de

26. De reditibus, q. 1, mon. 40, n. 6.
27. De reditibus, q. T, mon. 40, 1, 10.
28 C. 2, 3, 20.

29. Inst. 2, 1, 40.

30. D. 41, 1, 13.

31, C 1,2 27,

32, C.o D. L

33. De reditibus, . 1, mon, 40, n. 13.
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la sesion 25, de reformatione, no duda en afirmar que su doctrina
debe llamarse “catholica conclusio”, expresamente contenida y
expuesta por los Padres del Concilio: “Figesimo tertio moneq,
demaratum mie: fuisse. .. quod Concilinm Tyidentinum definiens,
$€8s8. 25, cap. I de reform., bona Feclesiae esse bona Det, solum
deftmiat esse ipsius tanquoam gemeralis doming ommnim aliorung,
wta illud psalmi: Domini est tevra ete., relat, in cap. quo ture,
&, Dist. ™, cumulative, et non ita privative, quod ipse solus sit ve-
s el particulayts dowminis, el won allny: cum ratio, mens et ver-
ba ipsius Concilii, et fundamenta irrefragabilia, quibus ad id mo-
wert hotuit, posita in dicto monito 20, sint ei contraria” o3l

Por eso espera que una declaracion auténtica de la comision
cardenalicia no se haga esperar,. para hacer enmudecer a los ad-
versarios mas renitentes: “Quae est catholica conclusio, quan in
illos Coneilio deteyminari per sacrany [lustrissimorin Reveren-
dissimorumaque Cardinalivm illi interpretando de putatorum. con-
gregationen definitum ivi arbitraman” .

Cabe, sin embargo, preguntar dtan clara era la doctrina de
Trento? Veamos las palabras mismas del Conecilio: “Ommino ve-
ro_eis interdicitur, ne ex vedditibus Eeclesiae consanguiieos fa-
millaresque suos angere studeant: cum et Apostolorum canones
prohibeant ne res ecclesiasticas, quae Dei sunt, CONSANGUINers
donent, sed si pawperes sint, his ut pauwperibus distribuant” .

Navarro piensa que, al llamar el Concilio a los bienes eclesids-
ticos bienes de Dios, ha definido ya la controversia y asi no es li-
cito defender la opinién contraria: “Duodecimo tandem, quod
Concilivon Tridentinum, in loco praecitato, per werba illa proxi-
e relata, quae sunt Dei, definit omnes Ecclesiae res esse Det, et
ita iam mon licere contrarium tenere neque o piaari® 8,

Cuan lejos estén, no obstante, las palabras del Concilio de
tna definicion dogmética, se deduce de la naturaleza misma del
decreto, que es de cardcter puramente disciplinar, El Concilio, al
tratar de la reforma del clero, prohibe a estos el destinar los ré-
ditos eclesidsticos a otros fines diversos de log que por la natura-
leza de los mismos deben ser empleados. Esta es la finalidad del
decreto: si apela a la autoridad de los antiguos canones, lo hace

34. C. 1, D. VIII.

35. De reditibus, g. 3, mon, 23, n. 1.
36. De reditibus, q. 3, mon. 23, n. 1.
37. Sess. XXV, cup. 1 de refor.

38. De reditibus, q. 1, mon, 40, n, 14.
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de una manera incidental y segtn la antigua costumbre de todos
los concilios. Sabemos ademas, por la historia del de Trento, que
los Padres tridentinos fueron muy cautos en decidir las cuestio-
nes discutidas por los autores catolicos, ya que su principal inten-
to era condenar los errores protestanticos.

Es, pues, demasiado ingenuo pensar, como lo hace Navarro,
que en esa frase incidental, “quae sunt Dei”, se eficuentra una
definicion dogmatica sobre el dominio de los bienes eclesiasticos,
en un sentido tan concreto y determinado como el que, en su par-
ticular opinion, le atribuye el canonista espaiiol: “Septimo facit,
quod in dicto tract. de redit. q. T, mow. 40, et.in A polog: praefata,
q. l. mon. 24, conchusumni fuit efficaciter, esse cevtumt, 1o et de
fide, dominium bonori scclesiasticorum esse D. N. Tesu € hris-
t, non solum ea ratione generali, qua Dowani est terra et plenttu-
do eius, sed etiam speciali censura et dispositione hominis, vel
Tominwne, wt supra eodeny cap. est repetitum™ *.

x % X

~ Asentado el fundamento de su sistema, pasa el Dr. Navarro
4 deducir las consecuencias que de dicho principio basico se de-
rivan.

En primer lugar, y por lo que a1 Romano Pontifice se refiere,
no es el Papa verdadero y absoluto sefior de los bienes de la Igle-
sia, ya que el tinico duefio del patrimonio eclesiastico es el mismo
Jesucristo: “Confirmatur hoe, eo quod ommirm bonorum eccle-
siasticorum verus et absolutus dominus est Tesus Christus D. N.,
non solum ea vatione genervali, qua Dowini est terra et plenitudo
eius, psalm. 23 *°, et cap. quo aure. 8. Dist. ¥, sed etiam ex Spe-
ciali dispositione censuraque hmana, sicut quilibet alius  homo
est vei suae dominus” *2.

Fsta es la razon por la cual el Papa no puiede enajenar, ni do-
nar. ni usar libremente de los bienes ecclesiasticos, al modo que
los seglares disponen de los suyos, y aun el mismo Romano Pon-
tifice de los que constituyen su propio patrimonio: “Secundo
noto ex hoc cap. * adiunctis praedictis, Papam, g wi Pontifex
summus est, non esse vevum €l absolutum  dominm  bonorum

30. De spoliis, § 9, n. 4
40. Ps. 23, 1.

41. C. 1, D. VIIL

42. De spoliis, § 2, n. 2.
43. C. 20, C, X1, ¢ 3
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ecclesiasticornm,  sicut laici commmniter sunt suorum, et stcut
ipsemct est suorum patvimonialivm, si alioqui non est religio-
sus: quia qui verus ot absolutus est dominus alicuiis ret, potest
cam alienare et donare, et ea uti pro libito, 1. sed etsi § consulit
D. de petit. haered. *, I, in re mandata C., de mandat. *5. At Pa-
pa non potest id facere de honis ecclesiasticis, per humce canonem,
ergo etc.” 4.

Se requiere, pues, causa razonable por parte del' Romano
Pontifice para que la enajenacion: de los, hieties della Tolesia pue-
da efectuarse justamente. Es esta una obligacion de justicia fun-
dada en el derecho divino o natural, al que el Papa no puede
sustraerse: “Tertio noto, ex eodem canone, adiunctis praedictis,
prohiberi Papae alienationem bonorum Ecclesiae sine iusta cai-
sa, wre divino vel naturali, quod est immutabile, 5 Dist. in prin-
cipio, § sed naturalia, Inst. de ture nat. gent. et civil. 7, nam cum
Papa sit summus monarcha et princeps, cap. cuncta per modum
0. q. 3%, et consequenter nulla lege hwnana ligetur, I. princefs
D. de legib., et cap. proposuit, de conces. praeb. *°, saltem quoad
vim coactivam, ut declarat S. Thomas receptus i r.2, q. 90,
art. 5, et cum ligetur hac lege de non alienanda Ecclesiae ve sine
ste causa, ut hic canon probat, consequitur praedictam legemn
esse naturalem, vel divinam, quod etiam sentit Avchidiaconus mn
praesentt cum communi, proesertim Bellamera, qui hoc expres-
Sit w12, 13 et 147 %

Pasa luego Navarro a determinar, mas en concreto, la natu-
raleza de esta obligacion, y concluye que estd comprendida en el
sétimo precepto del Decalogo que prohibe no solamente la apro-
piacion de los bienes ajenos, sino también la donacion y el uso de
los mismos contra la voluntad de sy legitimo duefio: “Quae ta-
men sidlla lex divina. .. longe aptius dici potest esse praecep-
b septimum. Decalogi de won furando: ommia enim praecepta
Decalogi sunt twra naturalia, ut asserit S Thomas receplus 1.2,
7-94, et q. 99 art. 2, et 2.2, q. 122, art. 1, et ipsemet cum alits
ommnibus in 3 sent. dist. 37, q. 1, art. 4; praeceptum amllem de non

44. D. 5, 3, 25, 11,

45. C. 4, 35, 21.

46. De spoliis, § 2, n. 2.

47. Inst. 1, 2, 11,

48. C. 18, C IX, q. 2.

40. C. 4, X, de concessione pracbendae, 117, 8,
50. De spalify, § 2, n. 3.
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* furando est pracceptum Decalogi, ut patet Exod. 20 st et giloss.
in cap. quad in ommbus, 32, 4. 7 2, quod non soluwnt prohibet ne
quis rem alenam sibi appropiet, sed etiam ne quis rent alienain
alteri tradat, vel ea wtatuy contra voluntatem domini, § furtui
et § placuit, Inst. * de oblig. quae ex delict. nascuntur” **.

Y, como el legitimo duefio de los bienes de la Iglesia es Cris-
to, Navarro, insistiendo siempre en st fundamento, considera
como verdadero hurto toda disposicion arbitraria de dichos bie-
nes, que por el mismo hecho es contra la mente y voluntad de
Jesucristo: “Cum ergo, ut supre dictum est, bona Ecclesiae sinl
bona Christi, qui tollit ea Christo et tradit altevi contra ems
mentem et voluntatem, hoc praeceplitin transgreditur . CONra
mentem et voluntatem Christi est ut bona eius tollantur ei, et
tradantur alteri sine tusta causa’ .

No puede, pues, el Papa enajenar los bienes de la Iglesia
universal, sin traspasar el sétimo mandamiento. £sa misma pro-
hibicién le impide la enajenacién de los bienes de las iglesias par-
ticulares. Notemos, sin embargo, que Azpileueta 10 admite el
dominio de éstas; y por eso no recurre en si argumentacion sino
al uso, usufructo y administracion de los bienes encomendados a
las iglesias inferiores.

Veamos coOmo construye su argumentacion: “Deinde facit,
quod non solum contra legem naturalem et divinam Decalog,
scilicet pracceptum septimumy de non furando, et dectmum de non
concupiscendo rem alienam est au ferre alicui domaniuin o meito,
sed etiam auferre uswmnfructunm, WS vel administrationent
quam habet in ea, l. 1, D. de furt. %, et constat ecclesiam parti-
cularem, cui est applicata iuste res aliqua per Papam, vel alium
praelatum in dotem, vel in dotis augmentum ad sui sustentatio-
nem necessariam vel decoram, habere usumfructum, usun Ll
administrationem eius in suant utilitatem; licet werum donviniuny,
quod penes Christum est, non habeat; ergo auferre illud ei et
conferre alteri etiam ecclesiae, sine iusta causa, est contra prae-

fatam legem naturalem et dizinam Decalogi” .

51, Ex. 20, IS.

g2, C. 16, C, XXXII, q. 7.
53, Inst. 4, I, T ¥ 7.

54. De spoliis, § 2, n. 3.
53. De spoliis, § 2, n. 4.
56. D. 47, 2, 1.

57. De spolsis, § 3, n. I,
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El fundamento de Navarro siempre es el mismo: el dominio
exclusivo de Jesucristo. Este dominio, no obstante, le lleva l6gi-
camente a una conclusidon original: hay, dice, una gran diferen-

a cntre las enajenaciones pentificias, sin causa ju:,tlﬁw e, se-
gun se verifiquen con destino a usos plos o a usos laicos; en el
primer caso la enajenacién es injusta, pero valida, mientras que
cn el segundo ¢s no solamente injusta sino también invalida:
“Considero autem circa haec, quiddam o wenane, quod sciam,
hactenus ire exertum, m’m[)e gquod magna est a’tfferemza mter
alienationent Papae, qua sine wusia cansa rem unius ecclesiae sta-
bilem alienat in laicos vel profanos usus; illa ewim videtur vali-
da, licet non sit iusta; haec autem neque valida neque iusta:
quia haec videtur facta contra legem divinam et naturalem, 1lla
vero contra legem tantum hwmanam’ 5,

No es facil compaginar esta 1iltima dﬁrmacién con la que se
contiene en las palabras anteriormente transcritas. Por una par-
te habla dicho que el quitar arbitraviamente a una Iglesia sus
bienes para entregarlos a otra, es contra la ley natural y divina
del Decalogo; mientrag que ahora afirma que el enajenar los bie-
nes eclesiasticos en usos piadosos, sin justa causa, es solamente
contra la ley humana.

Aunque no tratemos de ju%tiﬁcar la contradiceion, a nuestro
juicio evidente, en que incurre el insigne canonista navarro, cree-
mos que en el error inicial de su sistema se encuentra el funda-
niento para distinguir ambas especies de enajenaciones. Siendo
el finico sefior de Io». bienes eclesiasticos Jesucristo, en la enaje-
nacion de esos bienes, con destino a usos piadosos, no se transfie-
re el dominio, que ||uull en poder del mismo Cristo; mas en la
otra enajenacion, en usos laicos, hay una verdadera transferen-
cia de dominio, ¢l cual pasa a un nuevo duefio distinto de Jesu-
cristo.

He aqui como lo explica ¢l mismo Azpileueta: “Contra legem
ewim: natwralew et divinamn est. quod res anferatur a domino
contra voluntatem eius, l. 1, D, de furt. *, id quod nostrum est,
D. de reg. twr. * ot late hudum ommes  post Panormitanuwm, i
cap. quae in gcclesiarum, de const, *', et quia Papa alienat rem
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58. De spoliis, §, n. 6

50. D. 47, 2, 1.

60. D. s0, 17, 1I.

61. C. 7, X, de constitutionibus, I, .
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ceclesiasticam sine tusta causa i laicos et profanos usus, aufert
rem alteri, videlicet, Christo, sine consensu eius, et dat eam alte-
1, per ea malta quac adduximats in dicto tract. de redit. eccitzs.
g, I, mon. 40 et 48, el in Apol. q. 1, mon. 24, 27, 38 et 39, per
quae probavimus ef ficaciter werunt dominium reruan ecclesiasti-
carum esse penes Christum, et translationem ¢t applicationen
carin in laicos el usus profanos, siwe ista causa, esse comtra
elus voluntatem. [lla vero alienatio, qua res unius ecclesiae aliea~
natur in aliam, vel i alios pros usus, est tantwin contra legem et
dispositionem humanam: nam per eam non aufertur res Christo,
cius vero domino, sed solum efficitur ut manente utrobique do-
minio penes ipsum, inserviat et alio in loco, wel in alios usHs,
quant. ante serviebal: quum data alteri ecclesiae, vel alils piis lo-
cis, perinde manet i dommio Christi, sicut antea, quum ipse Sit
adeo verus dominus bonorwm ecclesiae in. quam transfertur, et,
dispositione humana tantun, sui s Vicarii, vel habentis ab
illo potestatem sui swmmi Vicari et procuratoris, wel habentis
ab illo potestatem, servit potius wni ecclesiae quam alii” .

Segtin esta doctrina, las enajenaciones de los bienes eclesias-
ticos hechas por el Papa pueden reducirse a tres especies: unas
son justas y validas; otras, validas, pero, injustas; otras, final-
mente, injustas ¢ invalidas. Las primeras son las que se ejecutan
con causa justa y razonable; las segundas, sin causa justa pero
con destino a usos profanes: “Lx quo infertur primo, quod ali-
qua alienatio rei Ecclesiae per Papam facta, est iusta et valida,
aliqua valida, sed non iusta, aliqua vero nec wusta nec valida.
Tusta et walida est, quae fit tusta de cousa; valida sed non wusta
est, qua sie iusta’ causa res UNLS ccclesiae e aliam, vel alios
pios usus transfertur. Illa vero neque wusta neque valida est, qua
Papa, sine tusta causa, rem ecclesiae stabilem laicos et profa-
nos usus alienat” . '

Si queremos resumir toda la doctrina de Azpileueta sobre el
dominio de los bienes eclesiasticos y el poder que sobre esos mis-
mos bienes debe concederse al Papa, transcribamos Tas mismas
conclusiones del canonista navarro en que se compendia toda es-
ta materia: “Prima est, quod verum doninium ommim.  bono-
rum ecclesiasticorum est pemes solwm Christum D. N. et non
penes ullos ecclesiastico, etiain Pontifices Maxumos, ut wons-

62. De spoliis, § 3, n. 6.
63. De spoliis, § 3, n. 8.
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tratur et declaratiy wbi supra. Secunda, guod sola ot tota corum
administratio. est penes Papam inmediate a Clwisto ei tradita.
Pertia, quod penes solwm Papam est administratio illovm frae-
tuam. el bonorum quorum administrandorum titulus  canonicus
nulli alii mediate nec inmmediate est ab eo concessus. Quarta,
quod absolutior potestas administrondi remanet penes eunt,
quoad ca quoruin administrandorum titulus canonicus nulli ali
est tributus, quam aliorwn in quibus ctiom alius habei canoni-
cum titulum, arg. c. nisi cum pridem, § intueri, de renun. 4 et
coriin quae per illud wsserwit Cardinalls in consi. 141, et nos Su-
pra co notab. 7 § 3 adduximus. Quinta, quod remanet penes ewm,
quoad ca quorwm admwinistrandoriom litulum etiom alii habent,
sed longe strictiorem quam in alits: quia licet iusta de causa pos-
sit alienare et auctoritatem id faciendi praestare, et ob delictum
et aliam iustam causam illa tollere ab eis, qui ea canowice acce-
perunt, non tamen potest iuste disponere de fructibus et rediti-
bus illorum, elivm in usus pios, misi ex aliqua grandi causa, sine
consensu beneficiariorum, per ea quae supra, eodem cap. notab.
7 § 3 adduximus” %,

De esta manera el Dr. Navarro trata de conciliar los dere-
chos naturales y divinos de la Santa Sede con los humanos y po-
sitivos; persuadido como estaba de que la ignorancia de aqué-
llos, y la exagerada exaltacion de éstos, hace atribuir al Papa
poderes que, lejos de engrandecerle, no hacen sino deshgurar la
naturaleza divina del Primado.

Permitasenos transcribir sus propias palabras, y sea ésta la
postrera cita que hacemos de nuestro espafiolisimo Martin de
Azpilcueta: “Quod forte, vel alia similia fuerunt in causa, quod
fel. vecor. Pius V wmihi semel dixerit, Turisconsultos solitos esse
plus satis potestatis tribuere Papae, cui humiliter respondi, non
omnes id faceve; tmo aliquos nimium detrahere; sed media
eademque recta via wura naturalia et divina cum hwmanis conci-
hando esse incedendum, quod omnibus iuris utriusque possesso-
ribus persuasum i quam maxime cupio, ne dum sole huwmana
cum deductis a Neotericis divina ignorantibus magnificant, mui-
ta contra naturalio et divina respondeant”

% k sk
64. C. 10, X, de renuntiatione, I, 9.

65. De spolits, § 11, n. 8.
66, De spoliis, § 3, n. 5
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¢ Qué pensar de la doctrina del Dr. Navarro? Conviene, ante
todo, que advirtamos que determinar la persona en quien radica
el dominio de los bienes eclesiasticos es lo mismo que asignar el
sujeto de inhesion de dichos bienes, no la persona fisica o moral
en cuya utilidad han de ceder los bienes de la Iglesia. Los fieles
entregaron a la Iglesia, por propia voluntad o por legitima exi-
gencia de la autoridad eclesiastica, sus oblaciones y diezmos, bie-

nes todos que formaron con el decurso de los tiempos el patrimo-
nio de la Iglesia.

Estas donaciones y estos tributos de los fieles, entregados a
la Iglesia por motivos sobrenaturales, con la vista puesta en Dios
y en su divino beneplacito, tenian como finalidad el que en ella se
pudiesen administrar los sacramentos, predicar la palabra divi-
na, regir y gobernar a los miembros de la comunidad cristiana,
sustentar convenientemente a los ministros del altar y estimu-
larlos al cumplimiento de su sagrado ministerio. Mas aun, aten-
didos estos fines inmediatos, lo que superabundase de dichos bie-
nes, debia ser dispensado en el sustento de los pobres y otras pa-
lec1das obras de caridad a gloria de Dios y en provecho de su
Iglesia %

Fmes son estos que nos indican el destino de los bienes ecle-
siasticos; pero que nada nos .dicen de la cuestién juridica que nos
ocupa, es decir, el sujeto en quien reside el dominio y la propie-
dad de esos blenes patrimoniales.

Por otra parte, no podemos prescindir al tratar de esta cues-
tion de la naturaleza juridica de la Iglesia, que en la mente de Je-
sucristo, su divino Fundador, es una sociedad perfecta y visible,
compuesta de hombres y con derecho al empleo de todos los nie-
dios, no solo sobrenaturales sino también materiales y humanos,
necesarios para la realizacion del fin tltimo de la santificacién de
las almas.

En esa Iglesia visible, en esa sociedad perfecta, ha de residir
el supremo poder de jurisdiccion imprescindible al buen ser de
toda sociedad. Poder de jurisdiccion que incluye, como parte in-
tegral del mismo, la potestad administrativa no sélo sobre los
sacramentos y demis medios sobrenaturales, sino ademas sobre
el patrimonio temporal y los otros medios humanos. Ahora bien,
este poder perfecto y supremo sobre el patrimonio eclesiastico

67. L. oe MoLiNa, De wustitia et dure, tract. 2, disp. 14a.
2
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exige el perfecto dominio de los bienes temporales, sin el cual no

puede concebirse la potvdﬂd administrativa
Desde los primeros tiempos de la Tpleqm los bienes eclesidsti-

cos fueron considerados como del dominio de la comunidad cris-
tiana, quien ejercitd sobre los mismos todos '1(]119]10tc actos de
1:ln]nt'(1ad como donaciones, obligaciones y cnajenaciones, que;
suponen la existencia de un verdadero deminio humano. I" n la
[glesia, pues, existia un verdadero dominio de log lnencn. de la
comunidad cristiana, sin que s¢ peisase poi entonces en deter-
minar mas concretamente el sujeto inmediato y pr0x1mo en que
dicho dominio radicaba.

La determinacion de ese sujeto proximo e inmediato del do-
minio de los bienes eclesiasticos, la solucion de ese problema ju-
ridico, debia encomendarse a tedlogos y canonistas.

Presentada la cuestion en estos- términos no quedaban mas
que dos soluciones: asignar ese dominio a un sujeto invisible,
Dios, Jesucristo o los Santos; seflalar un sujeto de dominio visi-
ble, la Iglesia, el Romano Pontifice, o las diversas personas mo-
rales eclesiisticas.

Ya hemos visto la solucién de Navarro: Jesucristo tinico se-
flor y duefio de los bienes de la Iglesia. Esta doctrina, sin em-
bargo, no solamente es contraria a la naturaleza juridica de la
Iglesia, sociedad visible y perfecta, mas estd también en pugnad
con la nocion del dominio humano, que no solamente concede de-
rechos, sino que impone al mismo tiempo obligaciones. Tendria-
mos, pues, que Jesucristo seria capaz de contraer deudas y de
obligarse a toda suerte de prestaciones. No es pues de extrafiar
que Navarro haya sido abandonado por la mayor parte de los ca-
nonistas y sobre todo por los teologos posteriores.

Es cierto que los bienes eclesiasticos son llamados por los
Santos Padres y los cinones de los Concilios bienes de Dios, en
cuanto que son destinados al honor y culto divino; patrimonio de
Cristo, puesto que por amor suyo fueron donados a la Iglesia;
bienes de los pobres, en quienes se debian dispensar los frutos y
réditos superfluos *; mas esas y otras locuciones semejantes mas
que un fin indican el motive que impulsé a los fieles en sus obla-
ciones y hmosnas como hemos visto. Por otra parte, no parece
razonable insistir en un modo de thablar que estaria en contra-

08. T'. SCHUMALZGRUEBER, [us ecclesiasticum universwm, lib. 3, tit. 25, 1. I0.
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diccion con el mas usual de la literatura canoénica, que ha deno-
minado siempre a los bienes de la Iglesia con el calificativo de
eclesidsticos, que estda indicando, mas que ningtn otro, la natu-
raleza y el sujeto inmediato del dominio de dichos bienes.

A este proposito no podemos menos de transcribir la expli-
cacion que da el P. Luis de Molina a esas expresiones, bienes de
Dios vy de Jesucristo. He aqui sus mismas palabras: “Cum dtem
Christus, qua homo, supremum caput sit et sponsus universalis
Ecclesiae, atque adeo particulavium, ex quibus illa coalescit, in
illiusque obsequinwm, eiusque intuitu haec ommia etiam fiant;
inde est, quod Jea, quae FEcclesiis ad haec ommia quasi in dotem a
fidelibus collata sunt, et quorwm vere facta est domina, homini-
bus particularibus privatum dominiwn o se abdicantibus, in
eamque illud transferentibus, dicantur suo modo esse bona Der;
illius videlicet cultwi et howori dicata, et Christi, qua honvinis
patrimonium, tanguam Ecclesiae sponsi ac supremi capitis, in
cuis quoque cultum et obsequivan sunt etiom Ecclesiae collata,
sed in suis membris, aut in suo mystico corpore, eodemque modo
facta sunt Christi, wata illud Christi ad Paulum: Quid me per-
sequeris: wn membris videlicet meis” ®.

Refutando las razones de Navarro, el P. Francisco Javier
Wernz ha distinguido con la claridad y precisiéon innatas en é€l
los dos dominios que existen sobre los bienes eclesiasticos, el su-
premo v divine que pertenece solamente a Dios, y el secundario y
humano que en su providencia ha querido dejar a los hombres en
su Iglesia. De este (iltimo, tinico del que puede haber cuestion al
tratarse de una sociedad verdadera y visible, tratamos, el cual no
pertenece a Jesucristo sino que debe existir dentro de la misma
Iglesia 7°.

Descartada la solucion de un sujeto de dominio invisible hay
que determinar en cual de los tres visibles asignados por los tra-
tadistas catdlicos radica el dominio de los bienes de la Iglesia.

Por lo que al Romano Pontifice se refiere, es opinion comtin
de los Tedlogos, confirmada hoy en el Codigo de Derecho Ca-
noénico 7%, que el Papa es solamente administrador y dispensador
supremo de todos los bienes eclesiasticos y asi no ejerce sobre
ellos el verdadero dominio y propiedad.

69. De iust. et iure, tract. 2, disp. 142.
70, Ius Decretalimm, 3, tit. 5, n. 130.
71, CIC, c. 1518,
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Esta doctrina ensefiada ya por S. Bernardo 7% la hallamos
terminante en la doctrina del Doctor Angélico: “Res Ecclesiac

rincipalis dispensatoris, non ut dowini et posses-

firma con la autoridad de Cayetano 75, al que ha‘1 seguido con

unanimidad las primeras figuras de la Teologia y el Derecho 7°.

Afadiremos solamente el testimonio de Molina, gue deduce ia
consecuencia inmediata de esta doctrina imponiendo al Papa la
obligacion de restituir, cuando dispone indebidamente de los bie-
nes cclesiasticos que han sido confiados a su justa y providente
administracion: “Licet Summus Pontifex iurisdictionem uni-
versalem habeat in temporalia bona Ecclesiae, non tamen esi
illorum dominus, sed dispensator ac gobernator, qui proinde
non ad Libitum de illis potest disponere, sed soluw ex wslu ¢l ru-
tonabili causa, adeo, ut si illa donet absque causa, donatio sit
nulla; et tam ipse quam donatarius, teneatur ad eorum restitu-
tionem Ecclesiag illi, ad quam pertinent” 77.

Si el Romano Pontifice no es sefior de los bienes eclesiasticos,
tampoco puede afirmarse que la lglesia universal sea el snico su-
_]LLU de dominio de dichos bienes; pucs, a parte de lo que diremos
méas adelante al determinar el verdadero sujeto de los bienes de
la Iglesia, oigamos la doctrina expuesta en el Concilio de Nueva
Granada celebrado en 1868: “Ad universae Ecclesiae caput spec-
lat, altum rerum ecclesiasticarum dowanium tuert et defendere,
sua bona eorumque administrationem moderari: ol utile donunium

umn ecclesiavuin ad lan

~t chpraation  caiiarenalo (‘/l/l/l/ﬂ”’/Y/l/'
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pertinet ecclesiam, cui tituli possessionis addicti sunt” 7°,

|

72, “Forma apostolica haec est, dominatio interdicitur, indicitur administratio”
(De consideratione, lib. 2z, ¢. 6. ML 182, 784).

73. 2.2, . 100, art. I.

74. Véasc la pag. 7.

75. In 2.2, g, 100, art. I, notab. 3.

76. L. Db Lmssio: “Absque tamen iusta causa id facere non potest: quia non est
dominus, sed administrator, ac proinde leges fidelis dispensatoris servare debet” (De
tustitia et ure, lib. 2, c. 4, dub. 7). )

P. Facnano: “Concurrente iusta causa, conveniunt ommes tam Canonistae, quam
Theologi, Papam, uti supremum administratorem ac dlspensatorem bonolum Eccle-
siasticortm, posse res uni lcclesiac auferre, et dare alteri”. (Comanentaria in quingue
libros Decretalivm, Cap. Relatum, n. 21).

77. De tust. et iure, trac. 2, disp. 20.

78. Collect. Lac., 4, 554.
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La Iglesia universal y la Santa Sede son, en efecto, sujeto de
dominio con respecto a los bienes comunes, que pertenecen por
esta razon, al cuerpo todo de la Iglesia; mas este dominio no es
tal que se extienda hasta excluir otro posible sujeto de dominio
dentro de la misma Iglesia. “Profecto Ecclesia universalis vel
Sedes Apostolica vecte haberi potest subicctum bonorum eccle-
siasticorum toti corpori communivm, At minime est subiectum
wnicuny dominii divecti omminwm bonorum ecclesiasticorum, relic-
to solwmmodo dominio utili sive usu et usufructu particularibus
corporationibus vel institutis ecclesiasticis, quoad bona ipsis ads-
cripta, wisi in casibus extraordinariis a iure communi excep-
ik G '

El dominio de los bienes eclesiasticos pertenece, por tanto, no
solamente a la Iglesia universal, si se trata de los que son comu-
nes a todo el cuerpo de la Iglesia, sino también a las Iglesias par-
ticulares v a las demis personas morales erigidas por la autori-
dad eclesiastica.

Ya dejamos transcrito en las péginas precedentes * el testi-
monio de Cayetano, cuya doctrina hace suya el P. Molina * quien
en otro lugar vuelve a instistir en esta misma idea: “dominium
Judusmodi bonorwm esse penes ecclesiam  particularem  cuaus
sumt, ut penes ecclesiam Eboracensem, Toletanam, Romanam
etc., nomine ecclesiae intelligendo cum suo capite, aut subordina-
tis capitibus. Quatenus autem unaquaeque ecclesiarum. particu-
larium pars est universalis Ecclesiae, domindum bonorum ommniim
ecclesiarum  particulavium esse penes Ecclesiam universalem,
cuius Summus Pontifex est caput universale” .

Esta es, pues, la doctrina comtn de los tedlogos y anonistas,
como puede verse expuesta entre otros, por ILessio 8 Schmalz-
gricher  y Wernz %, por no multiplicar los testimonios.

79. Ius Decretalivm, 3, tit. 5, n. 130.

80. Véase la pag. &

81. Véase la pag. 19.

82. De liust. et fure, tract, 2, disp. 142, )

83. “Nemo in particulari habet dominium bonorym immobilium Ecclesiae, sed
solum coelus ecclesiasticorum ecclesiae habet dominium bonorum suae ecclesiae, sicut
conventiis monachorum hahet dominium bonorum monasterii” (De iust. ef iwre, lib, 2,
c. 4, dub, 7). ;

84. “Sed his non obstantibus, communis est sententia eum Cayetano 2.2, . 47,
art. 1, ‘quod domininm particulare huiusmodi honorum ecclesiasticorum sit penes ipsas
ceclesias, sive collegia, et capitula clericorum; aut ubi talia non sunt, penes cotnmuni-
tatem fidelium ad ecclesiam spectantium, si ecclesia sit saecularis; si vero regularis,
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Esta es, finalmente, la doctrina de la Iglesia manifiestamente
expresada en el Codigo de Derecho Canoénico: “Etiam ecclesiis
singwaribus aliisque personis moralibus, quae ab ecclesiastica
auctoritate n wridicam personam evectae sint, ius est, ad nor-
mane sacrorune canonun, bona temporalis acquivendr, retinend:
et administrandi” *°. “Donvinium bonorum, sub suprema aucto-
vitate Sedis  Apostolicae, ad eam pertinet personam moralem,
quae cadem bonw legitime acquisiverit” ®,

penes ipsa monasleria, seu conventus, el comirunitates religiosorum, i ila  dominii
sint capacia” (Tus ecelesiasticum wmiwersiom; lib, 3, tit. 25, n, 4),

85, “Potius singula quoque instituta vel corpora ecclesiastica pavtictlaria, tangudm
membra Eeelesiae universalis, ex iure communi, sunt vera subiecta inhaesionis iuris
etiam directi dominii sive proprietatis bonorum temporalium sibi adseriptorum; atta-
men iurisdictioni Romani Pontificis mancat subordinata®™ (fus Decretalivm, 3, tit. s,
n. 130).

86. CIC, c. 1495 § 2.

87, CIC, c. 1499 § 2,



