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ConocidO es el gran nivel cultural y florecimiento ieológico a

qo. ¡.äli" uni,r.tiiclad de Salamanca en el siglo XVI' y el grau

influio oue por .r ut lori,lacl científica y eminentes profesores 11e-

äã^r'ã¡åäi "" r¿t" en la Península lbérica, sino también en to-

da la Europa culta'
Porestonoshupar,ecidoacertadoestudiarquéopinionesde-

fendían estos granãJ* *u.tttos sob.re la causalidad instrumental'

Pudiérarnor.ofo*restacuestióninteresanteenunsentido
más generul, o ,.u i ã.iut*inut cómo los grandes profesores do-

minicos de Saluman.ã-.*pfi.uton tod'os aquellos problerrtas teoló-

;i;;, en los qr. .. *r.le rãcurrir a Ia causalidad instrumental. Pe-'

;;;ilpaî..iao Áãs conrreni"nte estudiar en un sentido más

;J;ã;iã": lrat t"¿ la opinión de cada uno ,de ellos sobre este

pï"i"lgi.å sà echa de ver por ser _estos autores principalrnente

i;Ltg"., que el .uãioo qr. ht*ot de seguir ha.de .ser examinar

;q";Ì;;'p;;u¡., .n-i'* ql1*,-putu esclarJcer algûn clogma teológi-

äå, r..tËrã.Ëtu, *u""tt.'tå teoría instrumental' Pero no hem'os

d;';;; ;qui, puåt podi; muv. bien aconteceq que algunos de

ellos se contentase" oo" 1a causáliclacl moral' y sin-.embargo po.t

;Ë;;; fr;;;; ; indicios, más.o menos claros, pucliéramos venrr

ãti."rã.i*i.nto aè iã*o pensaban sobre la causa instrumental'
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_.,.jìi^:.:,?ïemos cleteniclaurente los teólogos postridentinos, no_rarelros qric sr)ir seis.las ,lrinioues sobrc òl i,,itr,,,r,;ri;;:'.lr; ;;_rrientemenle prevalecían en lu, ...rrJor.
La primera eÍa ia escotísti.n, qir. iocra ra cau.saricrad instrn-ineniaï ia ponía en ir preparanclo prerria'r.rrte la m¿rteria con l¡,rsclisposicio'es conveni.nt.r, hasta tio..rr" .opu, ,r"'iï"iår*u qu.se ha de introducir.
La seguncla es la característica cle la e-sc,jela dominicana, qilcpropugna la previa moción.física, o movimient" ,r"rirq y que Ca_vetano interpretó ta;l;llaÊ.isiÍalii¡e¡¡ie e¡r ql1c r-nnra.{^..;^.. .. .r

suma clg Sto. Tomás t. 
vvr¡¡L¡rL¿Lrr(r5 -d ii:l

La tercera es tambié' bastante favorecida en ra escuera to-mista, y consiste e' tornar po.r.rã.o al instrumento en orclen aiefecto principal por meclio clË una cüaliclacl 
"ä"ãì¿ä-" sr"r potencia;cualiclacl, segúrn nnos, transelrnte, y segír' 
"liãr, fr"t;i.r"lLa cuarta no tan seg,icra, y'õu. cre{endió tan arclientemerteFonseca, y reputacra ço*n 1rrårírrià''por er .Ast,ri..*, crice, c¡ur:por sola. l¿r r-tnión .,, sllhnr.liie¡iÅ," .-l-1 i,..-t-."^,,,^1.- t

cipar, 
.s 
i' q ue er ¡í,t,:,*"itï;;;ä; ii ïä;' lïil #il:i,X,ll;Tiì:dad alguna-, queda suficientemente-constituído en 

'erdaclera 
carlsaen orden al efecto principal. vr¡ 'vruo\

. I,a quinta es la que suere atribuirse a suárez, c,omo a su des-cubriclor, la cle la aslstencia no *"r"*ente extrínseca en ro.s i's-trumentos naturares, y ra tan criscrtiða .r. ro fot.nãio à¡.¿i.n.;"1activa en los sobrenaturales.
Y por último 11 ¡e$ar.la que hallamos explicacla por \râz-

l:^r:,^y,1u_: 
oo clejó cle hallar eco entre sus contemporá,.enr; lu

lTrl" de lrna poterrcia obecliencial natural y lirnitarla, nrr. 1,"ì. ìiha rle tcner sr acción pre'ia'no crr;rrr¡rrieri, .inn rle.r,'n;rt'r.:rre_
za tequeritl;r para tai efecto.

. Esto ^supuesto, examinemos ahora cuírres fueron las icreas delos grandes Mae,stros clor,rinicos cle 1a {Ini'ersiclacl sarma'tina
sobre la causaliclacl_in.strumental; tema filosón.o u.o, 

'àiti.;t 
e1itodos tienrpos, por haber-se cre explicar, córno una rrirtuali<lacl etisí insuficiente es c^paz cle proclucir réal y verclaclern*.nt. finefecto superior a eIla.

Enrpecem
IJrriversiclacl,

os con el iniciaclor
Francisco cle Vitoria

-

r, S. Tnou. Ag. Oþera omniø.
a. 2, p, 175 a

v primera lumbrera cle aquella

(8c1. Leonis XIII, Romae, r9o3). T. II, q. 13,
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t. Francisco de vitoria, el gran fundaclor de la escuela, re*

gentó la òátedra ciesde t5z6 a iS++. En sus obras publicadas n6

3e encuentra ningún pusã;" en que expfesamente_ tra.te cle la cau'

salidad instrumental. 
-El 

sitio más u propósito hubiera sido sú

obra "Swmryco Sa,craø'ientorurn" ;pero este es un trabajo breve y

.t"gart*, y en el que sólo toca la causalidad de los Sacramentos,

ptöã"iãräo h prãgunta de si los Sacramentos confieren la gra-

Li^-"* oþere oþeVøti; a la cual responde afrrmativarnente, ailucieu-

¿o los 
"'áno"uå 

det ioncilio Tridentino, sin determinar más en

particular ".

Si hemos de dar fe a las palabras de Vázquez,Vïtoria enseñó

la causalidad moral de los såcramentos. Porqrte al .hablar Yãz'
qr., J.-ì", d.f.rrrores de esta doctrina, nos {1 esta noticia: "De
l,os modernos teélogos de nuestra España, Melchor cano en su

,.J.."i¿n De Sacrånentis in genere' pãrte cuarta,. después de la
conclusión sexta, sigue esta þini on, y nos explica mås larga-

1n6¡;;i; ningún oiro, de qué manera los sacramentos de la nue-

va ley åon insãrurr¡entós molrales de la_gracia.I,a misma doctrína

lahíttiaenseñado antes Martín cle Ledesma en la r." p. clel libr. 4'

rle las sentencias c. 3, a. r. después cle la 6 conclttsión; am'bos sin

.*¡ãáo, a mi parec"er, en esta materia, como en otrâs muchas' se

inspiraron en Vitoria" '.
Pesante afrrma sin más que vitoria, enseñó esta doctrina a.

Cr.áotio Sayro en su trãtado "De Søcrarnentis in corwnu'

ni" 1, apoyado ór, ,rn testimonio de Medina' nos presentà a Vito-
ra .å*ä sostenedor de la causaliclad moral de los Sacramentos;

le mueve a el1o .1 que Meclina 6 dice ser Vitoria de opinión1cu9 !a
pasión y resurrecËiOtt A. Cristo no obran nuestra salvación físi-

iamenté, sino meritoria y moralmente. P,ero se echa de ver bieu

pror,to iuán poco "ui" ..t. 
raciocinio, porque Stâ.r.ez defiende

[ambién la caïsalictad moral de la pasión y resurrección cle Cristo
'en su famoso trataclo "De Incørn0,tione"-, y sin embargo patroci-

2. F, e Vrmnr^, Sumvnø saòramentovwnt" Ecclcsiae (Venetiis' r59o)' De Sacrametl-

tis in communi, concl. 6, fol. 8."- 
à.- C.-lîiri"t", Coir*int*io,u'n øc Disþutaiionum in 3' lt' S' Thomøe' T' z

(Lttduni, r63rj. q.'42, a. 4, disp. 732' c. 5.p'zo!Þ''"î -ï 
ÞLîï*ri"å.' ¡ rn'"i;' ö ;;,;;;"i*¡à tt bk þutatì'one s ìn ut ìnter sant The olo sìun

p.ini*ti iVenetiis, 16o6), 3' p., q.62, a' r,.dþ' r, p' 86o a'.
5. G. s.cvnus, n, stíii"it*í¡^l üi i"*,i'"ti¿ lveneiiis, rsss)' 1' 5' c' 3', a' z' p' 447 h'

6. B¡nrs. MrorN¡, ï"*r*rttr¿" l. 3.þ.'D. Thomai (Salmanliae,:.t,597) q. 48, a.

6, concl, 6, P,67o a'
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na la causalidad física e instrumental cle los sacramentos y cle la
hurnanidad cle Cristo en el mismo trataclo.

"" Jrran cle cartagellír n.:ì:;;rcr. l-cStr.cltanieirte,-'lc csLa {[uila, y iìos
clice con clariclacl, clrte Vitoria, no sólo nol- lr-i rliirr .ì.rì ,,-¿'fip-,-^. r^ ^-
lión y resurrecci'ón cte Crìsto, sirio ,=,irîrjã ö; ä äiä'.;å; ïå;
sacramentos, clefendió la causalicracl 

'roral. He "ä;i sus pala-
lrrrc. úlE-.+n ¡rrn¡¡nat^ ^l^..... 1 / r'.,LJLw ,)rrl,LIL;LU, d.rËutl(,s (tuulutcs (.un v ltofla 3 1), q. 02, d1_
cen que los Sacramentos cü taiito soü calisas iiioraiei 

-cie'Ta 
gra-

cia, en cu¿rnto mtleven, no pol' stt natttraleza, sino por institucióriãi"it.. . i. .-^i....1,,,i .r.. r\:. .-.,'Liiviiid d icr vviLiiilaai ûe jiius... y ¿Lirade Vttoria que ios Sacra-
mentos en'tanto son causa cle la gracia, en cuanto estas proposi-
ciones son verclacleras; porque el ñombre recibe el bautismo es rc-
generaclo en hijo cle f)ios...,, 7.

con estos testimonios que vamos acluciendo, concuercla lo que
enseña vitoria en rlnos códices en parte publicados. El Dr. steg-
müller con rlna paciencia singular y :Lln trabajo meritísimo, ä
orclen a esclarecer la drcLriu;r. rle Vitoria sobrc la gracia, no sólcr
sc ha servicio cie ios Lociices Vaticauos, sino cle otros existentcs
en los archivos )' bibliotecas españolas. pues bien, en las partes
clue cita cle los cóclices ottoboniano rooo y \/atic lat.463o h.-o,
encontraclo clos pasajes de vitoria, en los que expone sü opinión
con breveclacl y claridad suma sobre la cairsaliclácl sacraniental.
lln el primero leemos: trPero cle di'ersa manera hablamos nos-
otros en el libr. 4. cle las Sentencias: clue la gracia es creacla por
solo Ðios, y que ni la humaniciaci cle ciisto ni ior sacramentos,
concurren a tal creación. Pero cuanclo los doctores clicen que soÍl
causa de la gracia, se entiencle que son causa c1e que el hombre se
haga grato a Dios, así como el pintor es causa cre que la parecl sea
blanca, pero no es causa cle la blancr_lratt t.

Se ve por esta maneÍa de pensar cle Vitoria, que Soto oyó y

7. "Hoc ergo supposito, quidam Doctores cum vitoria B. p. s. 62, dicurt sacra-menta in tantum esse causas rnorales gratiae in quantum moveirt iron e* natura sua,sed cx Dei institutiotte, divinarn voluntatem... adàitque V¡to.¡" saciamentum;in tarr-tum esse causam gratiae iurluantum-propositiones istãe sunt ".;";;-q;i;rromo acciprt.baptismurr, regeneratur in filium Dei... io.rr.r. "" ci*t"iå""i's7írltî** di,sþatatìo_
nn,m, irt,..4,..rcn.f. (Roma, úo7). T. r, d. 3, c. z, p. t3B.8. " Secl aliter r-ros dicimus in 4, sent. qrioã giatia a solo f)eo creatur nec huma_Iitas christi, aüt sacramcnta concurru,nt aci talem creationein. st",l 

-;;b".tores 
di-cunt, quod sunt caüsa gratiae, intelligitur cluod sunt causa quocl homo si1 gratns Deo,sjcut*pictor e.st causa quocl-palies sit albu;, nec tânen est causa albedinis, ita etc...,,D¡., F. srncrriir.¡.nn, /r, dc vì,toria y ro, rroctrino tre ro g¡racìo, r,l'ti. Irüi:i,.sarrtantinalBarcelorre rrre¡l Â nin,li^^ r^-+^'. ¡.,rr:¡ ^^ - ,!rrì+i. ;:t,r r¡urLf,. I cÀLUb rJlctilt(,S, ( . ljI2, ¿i, i, f,. J54,
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aÐrendió del mismo Vitoria la teoría, que clespués propuso dete-

n'idamente sobre la causalidacl sacramental'--_-il 
el segundo þasaje se expresa aun más explícitamente:

,,pe; Jrg" ã* los Saciamentos no son causa productiva de la

Sr"oìá,;#;icalor es caüsa pordttctiva del fuego en el aþua,

ãirro ,flo son causa cle que DioJ comunique la gracia, como yo soy

a*u" de que Dios aumente en mila graciat' o' 
-.

De"todo lo dicho queda comprobãdo, que Vitoria defenclió 1a

causalidad moral en los sacram'entos. Pero, ¿ esto es porque neg?-

;; ñ;;ftiliãad de los instrumentos aun divinos, para producir

iig.um.rrte efectos sobrenaturales, o só1o porque le pareciese más

fácil esta doctrina? Nos inclinamos a estô segundo, porque en el

*ir*o 
"ódi.. 

Ottoboniano antes de las palabras. citadas por nos-

;ä;,";*tt¿ Vii"rir, como probable, ú, doctrina. d,e Cayetano

,r¡rã la causaliduJ iíri.u de ia humanidad de Cristo y de I'os sa-

cramentos--*Siõ;r 
aclmite nuestro teólogo también como probable 1a doc-

trina de Cayetano;;t;. h cauúlidad fisica de 1a humaniclad de

¿;i;oy cleios sacramentos, y_si en los instrumentos sobrenatu-

rales no hallaba .o*o i*posifile que éstos prod'jesen un efecto

äG.;iá, y .*."t.nt., äpoyudo en la teorîa de Sto. Tornás y

{i."i,íÃ"; es'claro- qu. u"'lós instrumentos naturales, donde pa-

fece no existe tunioi.spropo,rción, recurrirîa a la ðoctrina del

*6.iÃì.nto de Stå. få*ar, insinuâcla por é1 en este pasaje' Y-a

ä". r ""¿ie 
se le ocurrirá áecir, que.el-gra" .M1ttllo,,!ut? 9"pli-

ä,. .rtu causalidaá- ialural,, halttio de alribuir toda la eficiencia

física a solo el concurso divino'

2, Melchor Çano. Este gran teé1ogo, cliscíptrlo aventajado

¿. Vitoriu y prot.ror como éI cle la cátãclra ç19 
prima desde r 546

i-r55", fiel a su maestro, se aclhiere a la opiniói tt:,1t1Î los sacra'-

mentos no son causas físicas, y que contietren la gracta no coÍlo

las causas naturales contienen stts efectos, sino col1]o causas fno-

.rales 'o.- *-Þ.- 
por lo que se refiere a 1a cloctrina cle la causaliclad ins-

".,.;; 
dico qüod sacramenta non sunt causa productiv¿ gratiae,. sicut calor est

.#";r""ä""'pî"ä"ãi¡r" ignis, sed.olu-.""rã-.nia sunt cauia quod Deus det gra-

tiam, sicut ego sum causa, quod Deus augeat ìn me gratiam". DR. F. sTEcuÙr-r'r'n,

' í;o#.t?^ï"]'åt;'flå;mae, !r8eo)' vol' 3, Relectio <le sacramentis in genere'

P' 4' P' 255, n' 7t'

a
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trumental, nos inclinamos a pensâr qrre can' opinaba en generai
como tocios 1os teólogos aclictos a lasìnseñunrui clel Angélfto. La
r¡zon es (luc cn csta srr f¡iillusa r.clcccirill ,,Dc sa.c¡.atiic¡li is iii g.e_
n'ere" - cuando 

'a refr,rtarclo la r';¡rinió' dc ros qtie piensaü, ,i-.,.'io,
.sacrarnentos proclucen la gracia en virtucl cle rìna ìualiclacl ä¡o¿i_
cla, argumenta en esta foima: s6en tercer lrrgzrr, porq.r" o se proì-
átr^^ 

"..^ 
.. f'I 1 I\rurL LLrl.r -rlrcv¿ uuallLla0 erì el s¿rcranlento, ltara proctuctr la gra_

¡i. 1^ ^-:*.^.-^ ^^ --:- -la t r rLl(rr v ¡rvr r\r l,r rr¡cr.u cs r r(ilctll(), y lo scgtln(to es absttrrlo. qtte sirt
tlna nueva cualiclacl añadida, el sacrameirto uueda obra-r acrueioi^^1.,, 1' r! ., rLTLLLU, Llt-rc drrçs rro poota- -", ll.s, ptles, absurclo para Cano, que
el instrumento sobrenatural, y. por c^onsig.uient. .l in.irumento en
general, se torne apto, pa1'a pròclucir un'ãfecto superi,or, sin algu-
na nrleva virtucl añaclicla; tarnbién reputa por riclículo, .i q,r. ,. l.
añacla rlna nreva cualiclacl al sacrarnìnto siempr" qr. t nyo cl,:producir la gracia. Pero es cler todo probable, qï. conå. al exigir
una nuev¿I virtualiclad sobre el instrumento, pãra constituirlo en
acto.priutero, y rro agra-rlarlc por otro laclo l¿i cualiclacl añaclicla.
habría cie optar en ios-instr'l'entos, col1.to por ejemplo, clr los
artificiales por la cloctrina. clel Angéríco, ra ..rnt oo, 'n. parte re-
clt1i1.r9 algo.nuevo, comnnicaclo al'ínstrune'to, y por otra no es la
cualiclacl sobreafiaclida, Tanto más cuanto que bå,ro nos cla a en-
tencler claramente, que los instrumentos natur¿rles llegarr con sll
acción física propia hasta la prod,ucción clel efecto ,,. -

t n- --,! ñ,i. Doniingu snto, sucesor cÍe cano en la cáteclra cle prima, y
cliscípulo, como él clel gran maestro, en sus obras nos cleclaró sú
pensamiento sobre la causa instrumental, que no es otro sino el
clel Angélìco.y el cle su más -significaclo cãmentarista, cayeta'o.

Va estucliand,o en todo e! artículo ¿.o áe s!.!s l.nn1.'rfrrin",.! !i-
bra 4.o cte las sentencias r", ¿i"åirä. ön.rö ;;il;iril;;'ø:mo existe en los sacramen^tos alguna virtucl .tåcti"a de ìa grácia,y refutándolas como insuficientei, hasta establecer la que él tiene

:,oflo 
vercladera, que no es sino la cle S_to Tomás y Cayetano:"tls. prles, la nr,ente ficlelísima cle Sto. Tomás, que C¿¡,gtano sa_

rI. M. C¡No, l. c., lt. 34q h.
12. "Quinta colrclusio. sacramentulr novae legis non attigit vi sua instrumentari,et suÞernaturali quatitate*,.quae est gratia, ver ä¿"*ãi"iårir"iö-u"i atios habi_tus infusos, ut serra attingit'neu."rT.i"^ã'.tinirå.". actione.*"1i.-Volã*iicere, quocnon est itnagirrantltrs hic nlnrhrs aqerrrli orri ;.t^,,,^..:, :.. -^-.-:

;:1Ï:: illl'":;i:-:Í:t.,i'"' 
'ir"ì-;n;;i';il. 

"i;ì:;' ';l:''i"i;;:*'liliilllì:':.iT: lïL:l,!¡ aLrEr¡j ,,rlrrrr ligltlin.t, M, C¡lo, 1. c.
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biamente expone en el preseute lugar, es a saber: que la.virtud de

los sacramentos es el'movimienlo que reciben"-".Sigue en el

ãirn,o artîculo explicanclo aquellas pilabras de Sto. Tomás, to-

À"Jur cle Becla, då qu. el Sehor con.el contacto cle su carne puri-

sima comunicó al ug.ro nnu virtud regenerativa, y solventando

ià¿n, las clifrcultacles, que se oponen al movimiento artifrcia! f 9n
toclo ell.o no se 

"pnJn 
lå más ,riír-,irr-,o de la clocyina de Sto. Tomás

y de su comentarista '4.

consecuente con estas icleas, al preguntar en la distinción I I.u

ri ."itl. en las palabras eucarísticas alguna virtud creacla' pro-

cluctiva de la conSagración, responcle: tsPorque en la clist. I, C. 3,

a. 4, sufìcientementð clemostramo:r que la virtucl cle los sacfâmen-

tos'no es sino el movimie¡to de eäos y su aplicación, para hacer

aquello que signifrcantt 's.
poco cteipués, para satisfacer a una clificultad, añacle: "Se

,.rpor.ä. que a ãi"g:,iã milagro puecle la criatura concurrir con vir-
ir¿ pi"pi", pero sí"con virtud instrumental, recibicla de Dios" '6.

'----Siriu,.o*o ejemplo de que Soto no enseñó sino la doctrina

tradicionál y clásila cie Sto. lomás, aquel pasaje,. doncle trata de

pràfon.., .é*o el fuego clel infierno atormenta a las almas de los

iorrd.nudos. No le agfada la opinión de que el fuego, como ins-

trumento divino,. puùa atormentar al alrna con un fuego t?1' )
¿ por qué ? Porquó para Soto, interpretanclo en stt senticlo mâs ri-

äii" fä cloctrina def instrumento, no puede éste. producir el efecto

;;i;.ip"i, sino ejercitanclo antes su acìión propia y nafiiral. Oig?-

i,,o, *, 'palabras: ,,P,orque el instrumento no puede ser movido

en virtud del agente principal, sino por medio cle_ su acción pro-

pia, que le es coãnatuial, ni el artífrce puecleusar.de una sierra de

il;... Y'por tanto Dioi no puecle usãr de la criatura como ins-

trumento para creat .. Y en ól bautismo' porque el agua tiene su

acción reai sobre el hombre, puede Dios usar de ella como inst'u-

;.;l;... Co*o el fuego, pu.i, tto puede ejercer en el alma su

acción real producienclo el calor' ")' 17'

13. Ð. Soto, Com,ntentari,oru'ø1, ill' lilN,' sarIf. (Salmanticae, 1557), t. r, dist' I, 9. 3,

a, 4, p.72 a'
rA. D. Soto, L c.' PP. 7z-73'
ti. D. Smo, 1. c., dist. rr, q' I' a. 4' p' 5o5 b'

t6, D. Som, I' c. 1. -.,.-¿- -^--^-: . . .

;;. ;ör*ià* i"rtrumentum nequit virtute principalis agentis moveri, nisi per pro-

priam actionem, quae ,,bì";;ï";']]i. Ñ.qu;i enim'artifei lanea serra uti... Et ideo

Deus nequit uti creatural tffiuã*-intttumento aá creandum"' Sed in baptismo' quia
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Pero toclavit, al.llegar a estc_ irüfllit. Lesta llat:r:r- clt_rs pri:gun_
l": li Estc movimiento, segúrr Sðto, ¿ e s irre'io o iirnuití.rneo ?¿. ¿'vu¡iiu .,sLC ìiroviiììieiliu tic sr t:ril irrrperfccto irttecic estentler__
Se a cfcCtoS t¿in e,.-,.-.1.-.-,... . I r -. :

1 e d i I u c i cr a cl,, e n #;ï :::' ; îl;' ä'.ii, l;;, i.å i1:,:: 3.','.:,i :lJ i;cuenta clete'iciamentc. porqne si es sinrultåneo, o ,"u, lo mismcr
r¡ue ia acció, rie ia causa pri'cillal c in.strrr'rentot, .nturrces nose'crntrarno, que esta cioctriin ,ro p¿ì.rcìL.e cliscrepar'en nacla cle lasttareziana sobre la a.sistenci¡ r.lo ìr¡e¡-arlente extrí*seca; va ijucen otras paiabras esta se'tencia se recruciría a clecir, q.r; î; ;i;:tualiclacl instrumental consiste en el movinriento o o..i¿n de la
cÌ¿rusa instrumentol, 

..T.cuanto cririgida y gobernad" p;; ã';rì;."pal. Irunto es este clelicado y de rio, t¿rcii' solticion,'päque Soto,
como otros autores, no se expresa clara y resueltameãt. iobr. .._te particular.

Fonseca afirma rotunclame'te que, segírn ra mente cle soto,
erst-c movimiento es previ<t '8.

Pero no nos parece qu.. ..e pucda- sentar, sin repâro alguno,
una proposición tan categórica. Ils cierto qtie Soto sie'rpre que
habla de este movimiento 1o co'siclera en ge'eral colno ätgo qr.
e's añadido y recibido sobre la causa instrtrîrertal; ahora Èi.n, ,,
esto es asi, el movimie'to simultírneo o cor-ìcomitánte, qrle no es
otra cosa sino la acción misma, ro pueclc ser reciilicio án-la carsa,
sino en el sujeto paciente o receptirro. pues, confor'.e a la cloctri-
tiaensehacia llor el mismo soto en sus colnentarios ,rSuþer B libt..
l'h'ysícoruun ¡lri,stotelis",.la acción y la pasión no .ã-"distirrgueri
realmente, sino es un mismo movimientò, qrr" se recibe no en el
ageute, sino en el sujeto paciente 'e.

Sin enrbargo .Je tr:clc lo dicho f¿¡.!.i,('. -.1.-.':ti..-. - ,

notarenos al tì'atar ctel segunclo ,,un,ii i;.li'.:ïi#ïì'riü'i"),i
sea esa virtucl tan e,xcelente, clue realiz,a èfectos tån maravillosos,
sietnpre rechaza tocla virtucl irueva añaciicla, y ...rr,,. al mismo
movimiento o uso' clcl instrumento en cuanto lror Dios instituíclo
y orclenaclo para tales efectos. Doctrina que parece i'clicar, que ia

aqua realem actionenr habet cifca horninem, illa Dcus actione utitur, .]rt ,"rrr";üijad ipsum santificandum...', D. Sotr, /. c., disí. Sã, q. ,, a. a, ¡t.673 a.I8. P. Fows.c,r, cortrr,crtariortutt iu t\[ctrra"þitia¡toinìu, l¡lroi"l,å*¡ j,, t. 3, iibr. g,c. r, q. 4, sec. 2, p. 523 a.

. 
rg.. "Actio et passio sunt itlenl. nrotus, nihilominus inter se formaliter differunt, utvideiícet irientice actio et.passio sit cadem res, q;;;ti;;;rå,;;;;.äì; motus; for_nlaliter tamen falsa est haec prae<licatio, actio est ¡aqcio,, rl Çnm c,

þhysíc. (yenetiis, r58z), libr. 3, q. r, p" rys ". 
litt.'te :l'ð: 

u' soro' swþer 8' lilsr'
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eficacia instrumental estriba tocla ella en esa aplicación y uso del

mismo instrumento,.en cuanto va ordenado por la causa princi-

pal, y por tanto en el movimiento.' 'óe'lo 
clicho se infiere que, pof no aquilatar Soto con palabrns

rnanifiesias si ese movimieãto o uso del instrumento, se ha c1e en-

üä;;-;ã.1ó pri*.ro o segLllr,clo, e¡ bastante arriesgado afirmar

pã, ,otu, .rrru, irrri*tu.iot-t.å'g.ttt'''ultt, que 9l maestro era parti-

ãuriã ¿. un senticlo o cle otro.-Si bien a muchos, como.a Fonseca,

i;; p";;.;; à rnas probable colocarlo entre los partidarios del mo-

virniento Pievio.I - So¡r"'el segundo punto hemos hallado en Soto una solución,

qr.ã ir,rinira ãe ;;t", t que.más tarcle Medina, que sin rluda la

Ëyo .* tu, .*.titå*, e*þliðará con mayo-r detención' Al clar una

;ú;ri"; explicación ã. .uat sea esa virtucl por ia que el_movimien-

;;ï;d" ;ro¿r.ir-.i.ctos tan nobles, hembs encontraclo, que So-

tã ä" .f libro segunclo cle los mîsm.os comentarios acuðe a la sola

in*iito.iOtt de Ciisto, que, como sç V€, es algo meramente extrin-

seco.--- 
bespués de señalarnos como notas esenciales de1 instrumento

.t o¡tui en virtucl del agente principal, y ha9e.r. A-ue .el efecto se

ãr*.ì. no a sí, sino a Iu .r,tiu principal, clivicle los instrumentcis

äõ;;J"r y i"i¿"r y prosiguã: "dl instrumento uniclo se clice

;q;J." las cósas de arie, que no.recibe otra virtud habitual de la

;"ï; pti".ipuf, fue'u clei movimiento por .el cual la acción se

mueve; como aparece en la pluma y en la sierra, que nada hacen'

si actualrnente no rãtt rno"idas. El instrumento separado es aquei

q". ,..ifr. alg,una virtud, por la cual, aun alejada- la causa princi-

ö"i iã¿""f o Sbru; y c1e órin *ur.ra el semen suele... como Santo

ïotna. establece'qie los sacramentos son causas instrumentales

cle Dios, lruru proåäcir la gracia por meclio de una virtud recibi-

ãa clel Áir*o. V .r.o qu" ätu viitucl no es otra cosa, sino la ins-

titución por Cristo. para tales efectos" 'o'

4. Pedro de sotomayof suceclió a soto, y regentó la cáteclra

clescle i5S6 a 1564. No nos ha clejaclo este autor ninguna obra es-

crita, .õ*o tampoco Mancio del Cuerpo de Çristo, que enseñó des-

cle 1564 a 1576.
Ñor ttu¡iära siclo de gran importancia oonocer la cloctrina de

20. D. Sotq l, c., \ibr.2,9'3, p. r38 b, Litt. F, et r39 a, Litt' A'
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r'larrcio sobrc l¿L caus¿r instru'rental, ¡rorque nos consta que fué
lllo::,t{u Í. l1it.: ", ), lior cste mãciio 1ìnaiéron.n,. u.,ri,, elr co-iiocii'ie'to dei influjo que ejerciri Manció sobre r:r profesor ie-sliíia. Con trcio lroder'Js 

".Ëg,,ror, 
.irr-;;;,',;;;; ;q;"i;r;":; ni;

:tt,:.t: punto siguió el maestro cre suárez ia croctri'a cre sto. T._IìtaS, CUlllCtftatl;t ¡.rot' L'aVetalfo. E,l: lll.iller. lrlr"rr !ìrrr-ñ,r^ ".,t,^...,._¡ror el Carclenal Ehrle .,, que ha Ëstucliaclo 
-1"" ;ì;;;;.ä;."';.Ma'cio existente.s en ia r¡irrtiut..r, vaticana,- q,i.*Ë.r. insignellrofesot' saltnanticerrqî h^ câ -r.-...r.. -1 ¡.1, ã

iacioues, y'.,r,. u.ì ;;'ñ.*;;i.i;'i. ì; i;*iäXi;'H'ä;;Tï-no, a cluien se esfuerza por acrara. y ;" i;;r-i; lär, porqucsi h,biera e'señacro una croctrina ãistinta crer A'gélico, .omo po,ejenlplo, la teoría cle la asistar.ro ,ro rneramente extrí'seca, sincluda que suárez hubiera aducicrà ìu a'toriclad para apoyarra,sobre todo que en acluellos ti.-por, apenas nacicla la sentenciasuai-eziana. se levantaron tan friertes y 
'igorosa, ìn.,irugnncionescontra ella e'tre los teólogcrs dc ra escrera"cro*irri.arro.

5' Bartolomé 
-de Medina' sucesor, cre Ma'cio, ejerce su profe-

:ii.1l? c]escle, tSZT o f8t,.y .u la cloctr.ina sobrc et i'strunrentosrgue helme'te a Sto' Tomás; cre manera que e' Ias obras nragní-ficas, qne nos ha regacro, ,. ;;i;;;;;în est,: uarricrrar "asi con ras

ilåi; ï Jå:"1;î:,: " :, 1ï;ïi' ïi .{:j :: ü::' :Ï'i;:i' : 
jä, p, o s que

comen rarios a ra .' i' ¿.- síå ïffi:i,ötii:iiä',,:l'llü:'"0i'Jil:
<le que usa r)io,s q.:þj1; ;;.;;;;;" l,roclucir. atgírn efecto. I,aquecla constit,ída en instrurne'to cle n .riri,ìiir"¿,îriîär. esre uso
.fTiY" y eslg movinriento, por ;iO* cs moviclo rlel ac,cnro .rir...i-tÏ'¿i:.ìiff:lli;til,:1 ser cle irrstrrtmento, v cle ;'i"";;;;ã..;;to,

Es e'iclente (Ille estas palabras anclan cnvneltas e, la misnlaobscuriclarl, q.r" .u.,,bre ra ,rilìrrr, ,rc soto anteriorr'e'te estri-cliacla; sienrpre srlrge espontánea'e'te Ia misnra pregunta. IÌ_ste

:,: "^" 
,.* Rtttrn,*lì.rançoís rÍc Suarez, t. II, t.ifrr. r, c.3, p. g5.22' canu' EH¡rR Die aàtiiat'irr7,;:,;'"H'n,','d;;i,rif tctt dcr s.nt,,,nriiirr,,rrr .f 

heorogettdcs Setlusclttúcn J,ltrltunrlrrls (I)er Xrìi,äïii,,' z. 
1S.Ssl. "Tr.aduccióri låsteilarra : ¿oJntontt.çcritos z,oticanos a" tu.r.t:ritn¡1;.r:sì;;;;;;ij,,; 

!,,t-yi¡¡to xvt. primîrà edició' es-flüå': ;""f:l:da^y aurrrcrrracr" ; ;"ä;',ìåi'pl jiíí ,. Murc^ S T /Rihri^+-^^ r^ ,. ri-ÞtrLUS I UliUSC. I ), J \.- ¡v¡rvllre uc È5-

" ?^ lnT:", Mcorr-r,'C'oìtì¡tile't,toría irt 
"2. 

p. I). Thn,t,n^ /\/^..^¿::_ _-o.It. LYU D-lgI A, \vL¡¡ctrls, L5ó2) q. IS, A. Z,
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rnovimiento o rlso pasivo, por el que un ser se cons,tituye en ins-
trumento, ¿ es una moción previa recibida en el instrumento dis-
tinta de la accién por la que se produce el efecto principal?; ¿es la
misma acción ?; ¿ es una mera asistencia extrínseca ?; o, en el sen-
tido suareziano ¿es el mismo movimiento o acción de la c¿usa
principal, confortaclo y elevaclo por una ayuda especial cle Dips ?

Siempre tropezamos con la nrisma clificultad. Medina interpreta
la sentencia cle Cayetano, insistiendo más ahincadamente que So-
to en el sentido de que el solo movimiento o uso de la causa princi-
pal, por el mero hecho cle ser elegido'por Dios en ord.en a tlna
acción superior, ya quecla capacitaclo para 7a producción de efec-
tos sobrenatural.es.

Alguno cptizâ pucliera aquí argumentar; luego si la mera elec-
ción o designación constituye al ser en instrumento, Ia nota esen-
cial de éste consiste en algo puramente extrinseco. Pudiéramos
aducir de nuevo en confrrmación aquellas palabras: t'A lo segun-
do se responde que el pocler y gracia cle 1os milagros no es alguna
cualidad o virtud infundicla por Dios, sìno es la elección por la
cual Dios elige a los Santos para hacer milagros pCIr su medio" "n.
Inculca esta misma idea con ,un ejemplo: t'y nuestro Rey elige a
ciertos ciudaclanos, para. qu,e sean sus secretarios y consejeros, a
los cuales nada intrínseco les conceclett 's.

Es curioso advertir que así como Meclina pone la virtucl ins-
trumental en una mera elección, así ya antes en Salamanca Mi-
guel de Palacios la había puesto en una pura concesión, usanclo
el ejemplo similar cle los reyes y magistrados, que tienen potestaci.,
no por una cualiclacl infusa, sino por sola la concesión de sus súl¡-
clitos'6.

Así, pues, segírn e.sta cloctrina indicada por Medina, la gracia
de los milagros no es una cualidacl añadida ni en el alma, ni en
los santos. A pesar c1e esta argumentación creemos aventurad<¡
asegurar que Medina patrocinaba el movimiento simultáneo en
ctranto gobernado e instituíclo pol' Dios, como tan abiertamente
defiende Suárez. Si a Meclina se le hubiera propuesto explícita y
claramente esta pregunta: ese movimiento o uso pasivo del ins-

24, Benr:r. Moo'rlra, l. c., q. rg, a. ?, Ft. tgz e.
25, "et rex noster eligit qupsdam, ut siùt a secretis et a consiliis quibus intrinse-

cum nihil comfert". l. c.
à6, M. or P¡¡¿cros, Dî'sfutøtiortgs ìn t4 díst. g, lìbr. setitent. (Salmanticae, ¡SZ7).

D. 3, p. '¡64 a.

3
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trumento en ctlanto clcgido e instituíclo pol' Dios para efectos
tan superiores, ¿ se ha cle consiclerar eil acto primeroj como algo
^a<^-1:)^ ^ 1^ ^^,,^^ i.^^r,-,,,^^.,--^1 --^ -^^-,,,- l'ctll<l.LlI(tU d r([ L¿l.tS(t llISLl LllIl('llL¿tl, U Cll ¿t LU SCH,UltLtU, CII çLl¿lIILU Cs

la' iiiisiii¿i ¿Lcción cle l¿i caiis¿ì piiircip¿ii y ei iÍis'r-rtii-rrcii'Lo?; jrizgi-r-
mos qtle lìel a las icleas clásicas cle la escrlela tomista hubiera cles-
echaclo el movirniento sin-ìrllt1Lneo, asisticlo extrínsecamente tr)or
I)tos, como Io hicieron con toda energia los dominicos posterio-
res a ói, y sc hrrbiera <iecirlicio pot ci nrovimiento previo. Y no
faltan inciicios en sl-ts n:i-smas pa-labras Dara esta sr-rposición, por-
que Meclina e11 el lugar antes citaclo, a este movimiento le llama
virtucl instrumental, porque constittlye al instrumento en su ser
activo; ahoÍa bien, si 1o constitr.tyc en st1 scr activo, habrá cle

entenclerse sin clucla en acto primero y no segundo'7.
Bien es verclacl qtler como clato cttrioso, algttnos teólogos clel

tiempo c1e Meclina ¿rfirmau resueltatlente que eu Salamanc¿l nq
pocos clefenclían la sentencia cle la sola asistencia extrínseca. Asi
por ejenrplo. Conzâlcz clc ,\1bc1c1a. clcsiruós cle cleciruos que la
sentencia cle la mera asistencia extrînseca es refutacla por Pech'cl

de Leclesma en st1 obra "'fractattt.ç cle dívi'nct, þerfectione, in'fini-
late et ntagrtitudirost' c. 8, a. 8, eu el subartículo, y que Juan Vi-
cente la reputa con-ro probable en la c. 6, añacle a nuestro propó-
si1.o, qrre también otros teólogos rrocternos la patrocinan "*. t¿rrié-
nes sc¿rll cstos teólogos trtoclet'i1os ilos 1o especifica iriás eir pai:ti-
ctllar Jllan cie Cartagena con estas palabras : r(esta sentencia la
clefienclen en estos tiempos algunos moclernos tontistas sobre to-
clo en Salamanca" ". No olvidemos que Juan cle Cartagena era

¡rrolesor en el Colegio cle los jesuítas cle Salamanca por el año
rSgZ, y por tanto poclía estar muy bien enteraclo de 1o que se en-
..^ã^l-^ ^'. 1,' I T..:"^-.:.1-.1 ...1r..^¡tin- 3o
ùLrl(LUal ull la v lrl Y ul ùru¿lLt Jcùrlrro¡rLfl¡@

Pero es sumamente improbable sostener.que, como ya indi-
camos, los Maestros clominicos enseñasen la cloctrina cie la asis-
tencia meramente extrínseca en el sentido que el Asturicense re-
puta como probable. Bien puclielan interpretarse estos testimo-
nios como que se refieren a Juan Vicente y a algunos de sus dis-
cípulos, ya qlle nos consta qtte este esclarecido clominio regentó

22. "Vocatul virtus instrurnentaria, quoniam constituit instrumentum in csse {ac-
tivo". B¡nrrr, or Manrr.te, l. c.

28. GoNzinmz nn Ar,nnloe, Couuu,enta'iot'um el; Dìsþutationuttt. in, r." p. Sutnntae
õ 4t Á \ , - ,1 ^Z --- ^J. I ltuiltut. 17.q., t. t, \1. lz, il. 5, il.;zu, s(L. iJ, l). ¿3v rt, tt, z\),

29. Jo¡r'r on C,rnrrr,rcax.t, l. c., d. 3, c. 4, p. 233.

30. Du Sconnnrliq t, r, iibr. z, c. 6, p. 32,5, r.
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la cátedra de Durando en Salamanca, y después la de vísperas
desde 1584 a r59r y que, como ya hemos anotado, no le desagra-
daba la cloctrina de la asistencia meramente extrínseca. O tam-
bién pudieran entenderse en el sentido cle que los Maestros domi-
nicos enseñaban esta sentencia, no porque los autores de estos
testimonios la hubieran ellos oído de los mismos profesores, sino.
porque la creían enseirada en sus escritos. Puede, pues, estable-
cerse, que por los escritos de los grandes Maestros dominicos
hasta el presente estucliados ninguno cle ellos defendió la asisten-
cia meramente extrínseca, sino más bien la corrientemente ad-
miticla en la escuela tomista clel movimiento previamente comu-
nicado al instrumento por la causa principal.

6. Ilomingo Báñez, sucede a Meclina en la cátedra, que re-
genta hasta 16o4. Este gran teólogo no insiste tanto en la idea
clel movimiento, cuanto en otra también muy corriente en la es-
ôuela tomista; el instrumento no opera sino por la virtud comu-
nicada del agente principal.

Donde expone sobre todo su pensamiento sobre el instru-
mento es en el primer tomo d'e sus comentarios a la r.'p. de
Sto. Tomás, cuando trata si la criatura puede servir como ins-
trumento cle la creación. Fiel al Angélico requiere una acción
previa en el instrumento, que no ha de ser precisamente distinta
de la acción del agente principal. Por medio de esta acción previa
el agente principal comunica su acción al instrumentq y ëste lle-
va y aplica la virtud del agente principal hasta el efecto que se
pretende 3'.

Por otro lado el instrumento, según é1, no produce el efectcr
inmediatamente, sino en cuanto que, recibiendo comunicacla la
acción del agente principal, la moclifica y determina. He aquí sus
palabras: '(Y aunque' la operación nataral y propia del instru-
mento por si misma inmediatamente no llegue haita el alma, sin
embargo el mismo instrumento y su mismã operación natural se
dice propiamente llegar hasta el alma y la prõducción de la gra-
cia, porque el instrumento por la acción comunicada de l)ios,
agente principal, llega hasta el alma, en cuanto que esa misma

3r. D' Bf,ñoz, scholo"çtìcø c:ommentørìo i* r. þ, Angetici Doatorts (Duaci, 1614),t. r, q. 45, a. 5, conclus. 4, p, 435 a.
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operación comunicacla por Dios, es cleterminada y como moclifì,
cada por la operación propia clel instrurltentott 3,.

, E-,' ^^..r:^.....^ -1 -. ^r--;.- - - r :CLrr yLr\ r' \.rrrrrL,r ttlr rt trsti[ (tULtI ltt¿[, el II]StfUlnClltO UIì fìlCl'rr
-rr.+^..+^-1^ ¿---^..^..,...,|.-,-.- --l , tùLrÕL!'Lauur Ji LLlrrt, Lt ctl tstt ttsuì Ltc la ¿lcct(Jll triflnclpâI, qtle eS l;t
que exclusivanrente prodrlce el e{ecto, }, l}or tanto, õs Báñez pro-
prlgnador cle ia cloctlin¿r cle Fonseca ?

i)e 1as paiabras cIe Lahez ïr¿rrece a primera vista y si' u'
examen profnncio ciesprencierse esta iclea, pero creenlos que en
moclo alguno se Ðuede .sostener semejanle afirnr¡-ción. por- 

r.r11

ejempio- qrle ilonc a continuacion quizâ aparecerir a alguno nrás
clara aírn la idea cle que el instrnmento sélo se ha en lä procluc-
ción_ del efecto principal, como mero concluctor cle la acciírn prirr-
cipal, que e.s la írnica procluctiva: ttAsí colno, arlnqrle sola el älma
racional procluzca la intelección por el entenclimiento, no usanclo
clel órgano corpóreo, sin ernbargo no sola el arrn¿r r. .1i.. rlrle en-
tiencìe, si'o toclo el hombre, que consta cleï alrna y crlerpo. por-
que el entendimiento mientras esth ell el cuerr,.:, ,.n nrorlic" l,r ir-',-
telección, sino cleterminaclo Dor 1os fantasmas clel cuerpo...,' i,.'

Hallamos c1e nnevo otro pasaje , c¡te c¡ttizí poclrá Ëlar ocasión
a so-slrechar en Báñe z la opirÅôn cle la nii.tetlôin extrínseca. En
é1, al tocar otra vez esta rniteria crer instrumento, no habla va cle
la acciín clel agente principal con-runicacla al instrunrentá," ,i"u
que se conteirta coir una sola nuirin y suborclinación clel instru_
mento al_ agente principal, para que la carlsa instrumental quecle
capacitacla en orclen a la l.rroclucciórr cle efectos superiores. ,lrata
aquí cle investig'ar la causaliclacl clel fantasma en la proclucción
cle las e-species inteligibles y nos clecrara su opi'ió' clå esta ma-
nera.: t'Y si se pregunta a los antores cle esta sentencia cre clóncle
1....,ior..'-1^^f^-r^:)1 -¡Llr vrLrrç . rvr r<'rl<¿brlr.Ls cSLa vufllcl, pafa qtle ptteclan sgr itrs_
trumentos clel entenclimiento agente, para proclucir las especíes
inteligibles; responclen n',uy crocìâmente quc èsta excele'cia la tie-
nen por su nnión con el al'ra intelectiva; porque como el calorque existe en el animal por su uniórr con el'alnia cle la cual es vir._ttrd e instrumento puecle procrucir un efecto toá, noLr.-...,, ,0,

Ha habiclo antores, y ciertamente cle grn" nãt;, qlì. rrun turr-
zaclo la afirmación absoluta ), clecisiva clJser Bâñáz clefensor deesta opinión bastante singurar, y por tanto ro han consideradtr

4J4
434

TJ.

p.

t^

l. c.,
L c.,

llíä^-
BÁñrz,
BÁñnz,

ao ïl

33. Il.
J4. u.

a.
a.

t. 2, q. 73, a. 3, p. 3c'7 a.
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como patrocinacl.or de la asistencia meramente extrínseca dei
instrumento en orden a la producción clel efecto pretendido. Asî
por ejemplo Gil cle la Pr,esentación, célebre profesor de la Uni-
versidad cle Coimbra, en su obra magnífrca, ßDi.rþu,tøti,ones 

d,e

l¡eatituditoe aninoae et corþoristt, se adhiere a la opinión de que
l3âñez es particlario cle la asistencia meramente extríns,eca, y en
dos ocasiones afirma que el clominico sostìene la misma doctrina
que Fonseca, cle que el instrumento obra por un principio activo,
que no se encuentra en é1, sino en solo Dios 3s.

Juan Nlartinez de Ripalcla piensa 1o mismo en su célebre obra
"Ðisþtt"to,t'íones thþologicae de erute suþèrnaturali", dande, cles-
ptrés cle proponer la sentencia cle los que iuzgan que el instru-
mento produce un efecto principal, no por alguna activiclacl clue

exista en é1, sino por el principio extrínseco que le asiste, nos di-
ce que Bâíez no anda muy lejos de esta sentencia'36.

Nosotros creemos con toclo qtre P,âñez dista mucho de defen-
der semejante teoría, sino que defendió la que poco después en-
señó con claridad y precisión admirables Baltasar Navarrete, o

sea, que el instrumento no tiene en si ninguna actividacl en orden
al efecto principal, que se presuponga para la elevación sobrena-
tural, nota esencial en la teoria de la potencia obediencial activa,
tan amada cle Suárez, sino que tocla la razôn cle activiclad proce-

de del agente principal. mecliante una moción comunicacla al ins-
trtrmentõ 37; moción que F,âñez denomina siempre acción clel

agente principal. Es verdad que BâÄez conviene con la teoría de

la asistencia meramente extrínseca en el sentído de que parece

no admitir en el instrumento ninguna actividad tntata antece-

dente en orden al efecto principal contra la opinión sttareziana,
pero no afirma que sotro el agente principal, que asiste, como 1o

àfìtman FonsecJ y el Asturicense, es el productor del efecto, sitr

mudanza alguna en el instrumento; sino que repetidas veces dice
que la accióà del agente principal es recibicia en el instrumento, y
mediante ella, llegJ hasta el efecto principal, de manera que 9l
instrumento ejerðe actividad propia, aunqtle sea por medio de la

-;_[lorus op pn¡nsÐNr^rroN', Disþutationes de \l¿øtôludí,ne ania,rae et corþoris

1cääimbricae, 1616), 1. z, libr.to,Q'2,-ã. 15,,parag.-r, P"I97b, etparag' 2'P'3o3a'..
' ti ilñ i4. oí'Rrui"oo, Dísþmøí¡,onei tkeologicøe ttre ente suþernøtu,røli, (Parisiís,

rSZo), t. r,Libr. z, d. 4r, sec. r, p. 386 b..--i;: 
B;;;;^s. Ñnvi**rr", Contiaaersöarurn ín D. Thomaøc et eias sckoløe d.efetts-

si,ineut, þrWciþwe ci,rca trøitah.um de øuriliô's d,öainøe gratíae (Vallisoleti 16o9), t. r,
aontrover, ¡5,ì. rg, a,8, parag. 5,P,lzÔ4b, et controvet.4r,Q'Í2'a,5llol,z53'



virttrcl recibicla clel agente principal. He aquí cómo añrma Bâñez
categóricamente que el instrumento ejercitá su actividad peculiar
ir.-l^*^-r^ ^^.- 1^ -^:---l-- r
JurrLdrr¡uurc LUrl r<r. ri:rusii l)rlrrctlJal, y por tanto cuan leJos anctaba
Å ^ ^ ^1.-^212.- ^.- ^ ^1 : ,, lûc adi11ltli qúe el iiisti'uiileirto no ilene en sí activirÍacÍ aiguna, si-
no_ to.þ ella proviene única y exclusiv¿rmente de la causã princi-
pal: ttEn tercer lugar se sigue que no puecle Dios tomar cofiro
instrumento a criaturâ alguna, que no opere para ser instru-
rnento en orden a cuaiquier efecto, v. g. no puede I)ios tomar
a un leño, que no Þosea operación connatrrral Àrrya_ pa_r-a. resucitar
un muerto, porque para la taz6n cle instrumento se requiere que
opere dispositivamente en ord,en a la acción clel agente princiþal
con su virtud propia... tt 38.

veamos asimismo cómo requiere Râñ,ez aclemás de la opera-
ción propia clel instrumento una virtualidad nueva añadiäa a
éste,por.la causa-principal, sin la cual sería del todo imposìbie la
producción clel efecto: t(Y acerca clel segunrlo morlo expnesto
alli, hav cltte notar qu,e f)ios. crtando merliante -r:n -inqtrrrr,r.r.nr^
corpóróo, ï. g. nrectiånte el áÉr;;";" il;;;;i" ää.ü1,""';i;:
túa ckrs cosas en el instrumento. En primãr lugar le cornunica
su clivina acción. En segunclo lug,ar usa de la aócióri propia clel
mismo instrumento en orclen al alma, y mediante est::l ìomunica-
ción aplica al alma su virtud clivina, y su acción productìva cle la
gracia.. Y aunque la operación natural y pr.opia clel instrumento
por sí misma inmediatamente no llegue' al alma, sin emb:rrgo el
mismo instrumento y su misrna operación naturar se dice'þro-
piamente.llegar al alma y a Ia proìlucción de la gracia en ä11n,
por_ aquello de que el instrumento ll,ega al aima y á la producciiin
cle la gracia en ella con una operación comunicacia por nios

.1
agcnre l)rlncrpal, en cuanto esta op€raclon comunrcada por l)ios,
determinada, y como modificacla por la operación propia clel ins-
trumento, ,." 3s.

Y para ahuyentar tocla cluda, que él misnr,o suponía poclriarr
engenclrar a algunos sus palabras, nos clice. que las expresiones
por él aduciclas de que el instrumento lleva y aplica colr su pro-
pia_ virtucl al sujeto la acción y virtualidad clel agente principal,
se han cle entender en el sentido de que el instrumento por una
parte ha cle tener su acción propia, y por otra ha cle recibir una

38
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39. D' BÁñPz, /, c,
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virtualidadnuevadelacausaprincipal:,.En.este,sentido.'debe
ä;ä;;é áq,r.6,*är; ;;;ib"'àijimäs, que el instrumento lleva

y aplica por st1 pt"pä;ñtol¡01 åt tujâtö' sobre el cual se verifi-

Ë" ä'õ.;;.iå" ä.Liä."i. pri¡óipat, lá virtud y acción del mismo

"*.ç.; ,.rgr¿" seguido nos dice ctue en este mismo sentido se

ha cle entencler ro qiäãì.. ôayetanä, 3' d' g' I.3' ari.' r' cle que ei

i*ti"*."1å .orpOiäã i"li*u .l i-p.ño.práctico del divino en-

tendimiento a la ;;; äiä;"tu, y^ut sujeto sobre el cual se veri-

fica la tal obra; f*;î;;;; ãä'C'aveting' que dió lugar a bas-

tantes autores, y entre ellos al mismo Stârez' a que creyesen ser

ö*;ñ ¿.tón.or--ã. la teoría de 
'a 

asistencia meramente ex-

trînseca, y que los tomistas, y entre tilã'' totno l^:Ï::^."tt'o' 
Bá-

ítez lainterpretan sin duda en su verclaclero y gentríno senticlo,

es a saber, que el instrumento por unà acción iom'r-rnicada a él

mismo por el ug.'-;-p'i*ipa] n9.ptãáut" d :lt:l-î^iát noble

que é1, sino en .r#;Jr"';;ãioï ã"t'propio agente principar es rle-

terminada y .o*o""äu'n.áã"- p* ia accióñ propia del instru-

mento' r - L^ sostuvo la
Por todo 1o dicho no cabe, pues, cluclar qle pâlez

doctrina clásica ;ì;;;;';iu io-itiu' o sea'-la de la moción pre-

via en el instrum.;ö 
-;;din"tt 

tu cual' se tortra, éste apto' para

producir toda clase áe efectos Por-nobles y sobrenaturultt-"rAL"

sean. Si algunas fu"b,* 'uyuå 
ofrecen alguna duda' qtle qulza

han dado pi. u ffiullr""r.áutores io t.pri.tt comg clefensor de

la teoría ¿. ror..".;;Ë;;i"rndo sin embargo todo ç1 contexto

ä,ö; d.i.tiá"-titte al punto.:: "thu 
de ver claramente' que

Bâítezno se apart| en esta-materia ráut" el instrumento de las

enseítanzas clásicas" Aî"fu-ttt"e1a- de Sto' Tomás'

Y ¿cômo po¿iiu''ìpätï'ä ?t tttt"t enseñanzas? Sabemos

que é1 defiencle ";¿;ti;å;;t"tt 
tu p'àdtt'tttttinación física; ahora

bien uno de ros argumentos que ,.. ,u"len alegar para su defen-

sa, es el de que laî criatural ," Ïurr-;"*" iñstrurnento con rela-

ción a Dios, y prî"tãrrtä ïo pr.a.r, t.ã".iru. del acto primero ai

sesundo, sino porunããio cle åþuna *ãtio" previa' qte haga des-

upãr..., st, inclife'eã;i; 39 aä' p"t' po' dt"otttaclo que el ins-

trumento, puru 
"ttutirse 

al utto-"gttti¿à en orclen a la produc-

ción de efectos .;i:;"rd'ti..*iir-i*prescindiblemente de una

ää.i¿ï previa, qut 1o capacite para ello'
*+o 

5l-gÁ¡ Ez,I. c'
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conclusión. IJna 
'ez rlegaclos ar fi'al c.[e nuestro estri-rl r ¡r cnr..rLr-ru scrc¿ 

'^1)' conv-eirente qtle expollg¿ullos brerremente las con_clusiones, que lretros sacaclo clel exanleu. cllo ;rcrh:.r,-,. ¡le r,.,,.o,-
sobre las icieas c¡ue los sr¡rncles rr^r,utr.,"';i;,ì;;;;;."';'ì:'ri:._:'
versiclacl salmarti,a sostúvicron .n¡,-. 1,, il;;ffi; ärå;#_tal.

Itìn irlittte¡ ltlr'n r- !,¡r- !n nrr,, ./. ,.^Éì ^.- l
c{o, cle Iå opinió" 

-iì;.' 
;ii"; Ji;" ä;;' i"i,""' j'i:::, ::líl Ì -':i1Tï9. l

lï:1:1 I ..,r,1 l": ;¡,i;;rË ;:' .idä, 
" 
ï, 

"1 
r X" :'J'iï:fi i 

"ff ii;14 \ dLt¡.ll¡(l/(l llll)f:ìl' ql lìlrrrl al rrrrc¡rr. rv, rr¡rrrrrr JçL(lr(¡cc que la teofla Soflfela eficiencia fisica no cleja de te'er también *i prå¡"¡iricracl.
. "Su 

cliscíp'lo cano ss adhiere toá, ,*rr,.it;;;å;;-; Ia causari-dadjroral, y consiclera la fisica corno cle tocro ;;r"å inacrmisibre,
. l)onri'go soto-, _Mecri.a y Bâñez.se abrazaron estricta'ientea ]as enseñanzas cler_Angéricô y cayetano sobre ra eficiencia físi_

l?:j5,]i"^11d1 
a1 nie rle lâ letr.a a e,*tás gra'r{es Meresrros, y esfor_zandosf e' coment¿f srls paiabras, parer tictlrrt:ir el gc'uín, sel,r_tidc de ellas.

",,^Pl,*::T?:. 
y Manrio, allnque no han saticlo a ta tuz pu_Drlca nlnguno de sus estuclios, existen c.' toclo furclar'entos bãs_tante sólidos para aseg.urar, como ya notalnos en su lugar, quehubieron cle seg"uir ras-nrisnras opln1rn.. que las cle sus inraecria_tos antecesores cle la cáteclra cle prima.

E'sto por lo que hace ¿r ra causaridacl cre ros sacr¿lmentos.
Y fì.f'ìr ln nrra +^^^ ^ l^ ^,-,, t. r r .y'r ruLd d r(r (;¿rLrsarloao tn,strlltnental cn general, sepuecle asentar, sin temor a_equi'ocarnos, que por er estucrio clete=nido y minucioso de sus obrås nos es r*,n,,ìu.r" ..tuti.... estasafirnraciones.

- A vitoria y cano con r1r1¿r probabiliclacl. cue ,,,,d, á.,.,.,, r¡c,-i,¡.,
cle la ccrteza, es lícito corocarros ertre tn, purtiãori;; d""i,, ;;;;i;clel 

'iovirnie't. antececlente en el instrlrmento, para constitrirloapto en orclen a Ia lrroclucción cle efectos .up.,:Íor..r. 
-'

Domingo Soto,. Meclina y I3âñez se atierren sin ning.írn géne_ro cle cfuda a la 
'iisna croctrina, cre torlos conocicla, 

-.i. 
stn, :ro-mirs y Cayetano sobre el movimienio, y tal movimiento, qrle por

l,] Tu]r.r3 
rl,e expresarse, por .r, 

"rg,,n,.ntación 
y en fin 1.ror to_rtô et context, ha crc entencret'se, co'in argo ¡lreviå, algn tlue tor.-na al instrurnento en su formariâaci cre causa, o, como elros cricen,de un set'activo. l¡ Dol. Consiplrienfe r,n enrn rr,-i,."o-,- ,, ^.- -^^^r-

atguno lo consiqieiurnn n,,',.J oo*n J ;;,;il1;i;',,;,] ;i',,i';':i
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instrumento se constituye en acto segundo, o sÞ4, como la misrna
acción, por Ja 'q* lu catlsa principal e instrumental þroducen el

efecto. Por donde jamás pensaron estos alltores en la cloctrina
de Suárez sobre esa asistencia extrínseca de la causa principal,
que sin añadir absolutamente nada nuevo al instrumento, y que-

dando éste por consiguiente tan incapacitado, como se encontra-
ba antes de la dicha asistencia, puede por sola esa sttbordinación
y dependencia a la causa principal y por la sola identidad de

acción entre ambas producir tocla clase de efectos por excelentes
y sobrenaturales qu€ sean.

El que algunos aütores hayan afirmado que entre los Maes-
tros salmantiõenses hubo quienes siguieron esta doctrina, y aun
la mås rígida cle la asistencia meramente extrínseca de Fonseca'

sin duda que ha cle atribuirse a que no examinaron ,seriamente
tod.o el contexto, y repararon tan sólo en algunas frases equívo-
cas y generales, que puclieron tal vez interpretarse_en ese senti-
d'q ä a que se contentaron con asegurar, como suele suceder no
pocas veces, al cit¿r los autores, 1o que habían oído afirmar a otros
sin fundamento alguno d,e causa

Acerca de Sotomayor y Mancio no es nada aventurado sos-

tener, por lo que en su lugar dejamos anotado, que hubieron de

atenerse a la misma doctrina clel movimiento previo, sostenida
por sus antecesores y tan ferviente y unánimemente seguida por
los discipulos de Sto. Tomás. Con qué interés si no, hubiera
aducido Suår,ez la opinión cie su maestro en su tratado'(De In-
eørwtiane", dada la autoridad de gran teólogo cle que gozaba el

insigne dominico Mancio, y el sumo esmero que notamos etr

Suí¡rez en ir anotando en dicho trataclo todos los atttores, Eue
cree é1 ser partidarios de su sentencia.


