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u fondo presenta bastante complejidad; no tanto

en sí mismo, cuanto en su proceso preparatorio' .81 efecto' al

áï""tii"iã"to i"t.l..iual de t, t" pr.iedè el imperio de la volun-

tad; y éste, como ü; acto votltivo, sup-one tl 
":t-?-lrevio.del

entendimienpo, que iiu*i". su objeto' He aquí' sggún Ripalda'

las grandes etapas que hay que reðorter en ef estuclio del proble-

ma ãe la fe.
Brevementelashallamosesbozadaseneltítulodela

¿i*p.-ÏV-¿itu nAu,-ãu, irt" así: "De çognitione praevia ad affec-

irrñ'nã.i"; dondá Ërri¿"tt.*.nte se habla cle fe, de afecto' y, de

conocimiento previo a este afecto'--î"i 
vez en'ninguna parte nos dé Ripalda tan explícita y con-

cisamente com,o ,ä-.¡ U. lineas generales del es,t'dio del proce-

;; ptõ;;rtãrio qtie a nosotrot 19t interesa; pero el desarrollo

c1e ese esqtlema stlpone u4a porilo:t c1e datos èsparciclos por d-i--

;;r;;; ius;r., ¿.'iál irut.ad,os d,e Fid,e y d,e Ewte suþernøtura'li.

Veamos de sistema;ir;;1";,-;stuclianclo áeparadamente e1 acto cle

fe, el afecto y el conocimiento previo'

-;-;-ucho gusto publicamos este -artícuto, 
parte importante de 'na 

tesis doc'

toral, presentada eù f" Ë"."iiãã ieológicå de la'Úniversidad Gregòriana de Roma

en rg06, por el autor *åät-åîti' ¿ãóíti¡¿at su vida por Dios v pdr España'
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EMILIO R,USO

r. Er, ecro DE FE.

Ante :todo gs rlrer-i.:¡r ":¡1¡o,- .,.=..1

que es ta p a ra b ra ri;"d. ï. ;#,1, ol" i'.' i n'xlËlå'J.il]' uuil i"¿¿:Ripalda habla frecuentemente cre t., r-i""y"';;;.r;, rprorni..,ria
y ascrtiva, irul,rcr lecta y perfecta, etc.

lîn nr.,,.^¿^ - rri¡r ulrailïo a ias expresio'es cle [e estrict:r y rata, hace rrotarnuestro autor ', qtlc las introcluio él tara de.sir,n:r, ãn.. .^!^.^._ -r^re, crlyâ rlisfi;icitin se fu'cla, ,:tiie, en n E..r.fir;; ;";,r"lJ"p;:dres.
varias son ras crefiniciones clrle cle ambas crases cre fe cla erautor; y aunque en subsrancia sän i.ténri;;;;- ;;.ä una pre_senta tttla faceta peculiar. Es tan importante esta cuestión en elsistcnra cle Riparcia, qrle.no ôal**; *enos cre pararnos a ana-lizar y cor.ìparar entræ sí tur air..rir crefinicionJf';;;; ,egar ala síntesjs ¡jlrpreîï¿r cre roclas .ri*r. ¡i. ;;¿"';;;;l i;i erenre*r^"caracierísticos cie ias principales clelini.ì;;¿,'"'-" 

r1.'r '-r.-¡¡iv¡¡Lii¡

Fe estricta: pe latø:
. r. D. E. zo, 78quae e$ auditq. quaevis .og,ritü ã illustratio

. su,þetmøturølis.

, ¡. Ib- TT(ex fevelatrone tacta þer aer_ per cognitione. .rr¡ornatulburn Dei. i;j.: pãrtinentel uJ 
- 
nu¡itu,

intel,lectuøXes suþerna,turahes.

assensus propter testimonium
I)ei, propositunl ab Ecclesiac
ministerio esterna et uocali,.

irrationalinno, aLlt ex inspira-
tione inte,rna Dei, absque vo-
ce extrinsecus sonante. euae-
cuntque cognitio supernatu-

ex testimonio

, t. l)e F.tle mþerna.turdl.í (- D. E.) 6.r, .?o. En las ciras .te R;-.,1,1., ^r -.-:.-^-tlttmero remite a la disp., cl sàgundo if'*åiSilrrf."¡r 
r(r \'rL4: {r( ^rl'är(ri¡ ('¡ Irttrrrtr
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solltnc innititur testimonio ab
Ecclesia proposito.

ex revelatione Dei wt loqu,en'
úis cum creatura rationali.

ralis int'us,ø a Deo, aut inme-
diate, aut uiuisterio creatu-
rarum irrationaliuul.

Ib' t9
illrrstratione occulta et infusa
a Deo simttl cum notione na-
turali. ' Ib. za,

ex solø meditatione creatura-
fum.

3. D. F. 2,6
quaecLlmque notitia rei, Prae-
sertim abscur'ø, ex iliustra-
tione superuaturali et infusa

a Deo,

A base de lo que precede y de los contextos respectivos se

concluye:

r. Las cliversas clefin'iciones coinciclen esencialmente'
z. En D. E. 6S se insiste en la proposición de la lglesia ''
3. No hay evolución en el moclo de concebir la fe estricta 3.

; He aquí finalmente la síntesis cle las prece¿entes defrni-

ciones:

a) Fe estrictø: Conocimiento basaclo en la rertelación divi-
uu pót locución con la creatura racional y ejecutado c,oll el hábi-
to c1e la fe precisame¡te. O sea: t'assensus obiecti revelati prop-
ter auctoritãtem et revelationem divinam, qua Deo loquenti cre-

<limus assertttm ab eot' a.

b) Fe latø: Cualcluier conocimiento sobrenatural, gen'eral-

rnentê obscuro, infundiclo inmediatamente por Dios por inspi-
ración interna, solo o junto coll el conocinríeuto natttral; o 114-

cido cle la contemplación cle las criaturas irracionales, y ejecu-

tado s por cualquier hábito sobrenatural intelectual, qtte puede

ser cle fe, pero qtle no es preciso cltte 1o sea.

A prinìera r;ista podría parecet' que io característico de las

dos clises ctre f,e es que en la fe lata l)ios habla por las criatu-

2. Véase roás abajo.
3. Más adelante 1o haremos notar a propósito de Harent'
4. D. F. 15, 6r,
S. D. E. eo, 6.
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ras, según el clicho der sarmista ,,coeri e'arrant... a'nuntiat fir_mamentuml', I que e' la fe esrricta habla p;;1" igl.;ia. Es cier_
P 1l: err el trarado de Ente s'uþernaturari, v t*rri;;iårrnenre en¡a crsp. ,,3, aparece con mucha frecuencia el ele're'to de la pro-posición de la Iglesia; en carnbio en.el tratado d; I;;;, desapare_ce, y aírn se excrrrye positivarnente 6 r' n.".*i¿"ã à. ãr proposición. lrsto hizo cräer'a. -Fïarenr t,ìu. en este punto R_iparda ha-bía sufricio urla evorución hacia .1'fin d. ,;-ri,ì;.=V; Lugo no_tó * qtre. dacla la frecttencia cnl.! ¡r!-rs,..,!e.44.: !- -^.-.-.. : .' a

I gl es i a, p¿:ci,: i a .';. ;;; 
-à;;,"1 ï :ì':iå';;';".ä:ïiï#; ff iife estricta segírn Ripardá, pero que ln realicracl no era tar ra men-te clel arlrr)r del de Ente. Swpernøtural,i. En n", .f-_i*lo Ripal_cia, responcliendo a las insiáuu.i*., iq !r*o, t u..: rotu, qu.,cuanclo habla cle la_ proposición de la Iglesi",-.; ñil tal es lamanera ordi'aria cre conocerse er objeão de'ra iä-.Jtri.to, *r"que en absoluto no es necesaria dicha-pr'posició', pues narta p*-r'¿ la fc estricta que su obieto ha-¡a s.icln r-er¡e!".-t^:ì..,- .tli-.- __ .,-.-.

nocido con el hábito cle re;. V-"drl¿itär. ã" 
"iïríà'å í.d;.1,i;ésta y no otra es la fe estricta cre que se ha venicro tratancro entodas las disputas anteriores 'o.

Ahora bien,.ntrestra fe es un acto clel entenclimiento ,,, y aun_que es también sobre.nattiral ", esta cualiclacl 
"" ìirpiã"ta las le_yes naturales, antes las ereva y sublima '3. v.;;';--;uáles sonesas_leyes.

El asentim.iento es un acto por el que afirmanros ra verdacr cleuna proposición 'a;. verdacr que puede percibir:se 
-inri.,rintunr.n_

te, por simple inreligencia, o, cuàndo. ésta ;; b;.l;;;ra lJegar.

l_frrr,tbit la verdad de ra proposicion, mecria'te otra veraaclrlras clara que la prrmera y relacionacla con ell¿ ,s. Como quie._
:u, :r preciso llegar a Ltna razón en que estribe inmediatamen-te el asentimiento intelectual, so pena cre proceso in infinitum ,6.

6. Yí"1. not ejemplo D. E. 6, ag_33,7. DTC, Z, ¡758ss.L Lugo, De fide, rz. g.

o. p-e. flcûe_(-D.'F.i ry, 146.
Io. Véase D. F. ¡1, 6.

ilr:. ä:'Ëiï:,"1b:ï:'i:: 
directe acl vorurttatem, sed ad interte*um" (D. F, s, r+)

13. D. F. ro, 6.
t4. D, F. z, 23.
rS, D. F. a, tr,,
¡6, D. F. a 12-25; S, 2.
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I,sa razón, tratánclose cle un asentimiento intelectual,.no pttede

ser otra qúe la u.rJo.i qtie es -el objeto clel entenclimiento; sin

que en esto quepzr exce¡ìción alguna-'z' Y para qtle sea el enten-

äiãi.rrto quiËn io,',. la iniciativu, es preclso ctu: clicha verdad

sea eviclente, inmecliata o mecliatamentè; de no clarse evidencia'

ã.¡.re i"terveni, fo ì.fu"t"cl 's. Este es precisamente el caso cle

la fe' b verdacl cle una ProPosi-E'n efecto, Por la fe afirmamos
ciór;, y to rr".¿å¿ ha cle ser a punto frjo-el objglo formal de nues-

iro uråíti*i.'rto .1. i. 1". P.ro no sierido aquella evidente, por lo

;;;ú;;;; es preciso que irrtervenga la voluntad pâra sacar al en-

tenclimiento cle la indiferencia "'

2. Er, erncm

r^.--.t^.^^ o- ol nrr del actoLa voluntacl interr¡ielle en el proceso preparatorto

cie fe moviendo d ;;;;.lir"iento a ãu, tn us.tttimi.¡lo. que aquel

pã,. ,r'ä"rr;;";ol;ir. er objeto format o motivo clel imperio de

i" 
-uãtontucl 

ha cle ser cle otd.tt volitivo, y consiguientemente no

puede ser sino la bondad 
-'3'

Tratánclose clel acto cle creer, esa bondacl se llama credibili-

¿u¿,-f" .i.ãl¡iti¿u¿ moral que es aqttella cualidacl por 1a que una

pr"ir".i.i¿" ", ,rr.Lptit t.'a. ser 
- 

cqeícla honesta y prudente-

mente 'a.-- --Ahoia 
bien, el asentimiento de fe no será honesto, ni por con-

.iguierrte será pruclente su imperio, sino a condición de que sea

verdaclero 's; ni r"rá tul, si nã oonsta suficientemente la verdad

del hecho cle la revelu.iótr clivina '6, eü€ es 1o que constituye 1a

credibilidacl física {.

17, "Deus non potest prae-cipere assensunl. obiecti' quod non

tione veLum'..; nam rmpoisibile est intellectui assensus falsi aut
âIrpareat aliqua ra-

flon veri" (D.F.

z, z8).
18'..Solaevidentiaobiectirapitintellectumadassensumindependenteravolun-

tate" (D. F. 16, 4o).
ro. "Ut intellectus per assensum fit1ei persuadeat sibi verø esse credibilia' propo-

ui^ã.¡.t *titas obiectiva edÎum" (D' F' z' z3)'

20. D. F. z, r.
2r, D. F. 16, 3.
zz. D. F' t6, 8.

23. D, F. z, 48.
24. D. F. 6, 4r.
25. D. F. t5, 53.
26, D. F. 15, 54.
22. D. F. 6, 4r.
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Así, pues, le creclibiliclacl 
'roral suprrne ra crcdibiliclacl fi,si-ca'8, pero la prinrera es la que clirectanìe'te interesa para el i*r-nerirt rlc Ie unlrrr.+o,1 'r

. Sc e::plica fácilnrentc ra i)ai'ie (ri.ie ¿r i¿L v.iunraci incunl-bc ellel-proceso previo a la fe, clàd¿l ra".bscLrridacl característica cre

111 ":jq y la frrneza oon que si' enrtrargo *. ;ri;;;. ãl testimc,_I',u ur\'lilu "; nrllleza que es extrinseca al acto del enterrclimien_
*a 

^^.-... 
¿-lLrr Lrrrr(, Lar, y r)r'ovlene crel .atecto que 10 acot'paña 3'. riste afec_to cle la voluntad es el clue hace cue'el a.qonfinri,enrn eao lit-..- .-I-

SeqUiosO 11 111g¡i¡6.)¡i6 i'.- uuc rrr'1 r' L¡'r-

,. for lo clemás, ra voruntacl no usurpará en moclo arguno lersfrrncio'es del e'te'crimiento, que es-el b". .j*rrto"(r¡îc¿tl er ac-to de fe; y aunqrle er rnotivo ilrtrí'seco ãe éste .. È 
".r¿acr, 

pe-t'o la bonrlcl puecle serro extrjnr..o, actuancro sobre la 
'ornntadli:1jlr. ésta impere el asentinrientâ ,,, q.r"'ro.ïoã.e""r*nos dee.¡ecuta¡ razonablemente er entencli'rienio. si .onn.ì. qrr* la, ,a_zones qtle lllue\¡en a la volurttacl sofl rrerr'l:rdprrnlêñrê o,,€^i...-,,....

Fln nna palabra, al arecto ,r.be pr.ce.r.;" ;i;;;;;i;;;;.'''üiiitis'

3. Er_ coNocrMrENTO pRn\¡ro.

Como Ripalda estu
tinguir clos aspectos:
rniento previo.

clia arnplianrente este punto, \:amos a dis_
el objeto y la natur:ileza d,e este conoci_

A. Objeta d,e este conocinciento.

Este conocimiento versa sobre el objeto clel afecto cle la vcr*
lln:irtr que no, es ctro que Ia ho'estidacr clel asentirniento rler€ "'; y ta fazon cle_ que irrececla clicrro c'llocimierto es; sin du-da, la razôt ge'eral it. ..r ra voluntacr una tu.rrii"¿:.iega, pe-ro nrás en particular', por ser i'terect,ar er act. que eila imper,ay por la trascendencil cle cricho acto. que es funcramento básicode Ia ¡eligiórr y santiclacl cristiann 11.'

%

:8. D. F. ¡, 7o; 6. B.
29. D. F. 6, ¿r.
30. D. Iì. z, z6s.
3r. P. | 6, 48; 16, re5.
32. D. F. r5, intr.: z, à6.
33, D. F. ú, ta.
34, D. F. 16, ¡.
¡S. D, F., proem.
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i La bondad u honestidad en cuestión no es otra cosa que la
creclibilidad moral, que es la que directamente influye sobre ei
imperio de la voluntad; pero la creclibilidad moral supone la cre-
dibiliciad física. Vamos a exponer rnás exactamente estos con-
ceptos según Ripalda,

Credibilidad clice capacidad o posibilidad de una proposición
para ser creída. En este sentido se dice que la proposición es
creíble, considerándola en potencia de formar parte del asenti-
miento de fe; de la mìsma manera que cuando sobreviene el ac-
tq la proposición es creída 30.

La credibiliclad es física o moral, según sea la capacidad de
la pioposición. La credibilidacl física denota que unä proposi-
ción puede materialmente ser afirmacla; la cr,edibilidad moral
designa la honesticlad del acto de fe que recaiga sobre clicha pro -

posición. La primera se refiere más bien al objeto; la seguncla,
al sujeto que cree. Esto etimológicamente.

Prácticamente, la credibilidacl física afirma el hecho dc la re-
velación cle la proposición, hecho que, tratándose de nucstra fe,
tiene una importancia básica, por ier por definrción el presu-
puesto indispensable del acto cle creer. La credibiiirlad moi-al se-
ñala aquella cualidad que mueve directa¡rlente no al acto cle fe,
sino al. afecto de la vo,luntad que impera dicho actç. Es clecir,
clue prácticamente, la credibilidacl fisica equivale a la verdad de
la existencia de la revelaci 6n, la credibiliciacl moral a la hones-
tidad del asentirniento 37. lJna proposición puede tenerse hones-
tamente por revelada, y en este sentido ser creíble rnoralmen-
te, aun cuando cle hecho 'o haya sido revelada. Es decir, la cre-
dibilidad moral y la física son separables. Esto se entiende de l¿
credibilidacl física natural, no cle la sobrenatural, que es insepa-
rable de la credibiliclad moral ¡s. En efecto, si stiponemos sobre-
natural el acto de creer, siendo el error incompaiible con la so-
brenaturaliclad en el asentimiento 3e y siendo ärróneo un actc¡
que afirmara (in actu exercito) la. existencia de la revelación
cuando ésta no se da, y siendo en fin inmoral en cierto sentido

..+-

96. D. F. 6, 4r.
37-. p. F. rz, zz; 3, Zo; 6, sect. S.
98. D. F. 6, *1.
39. D. F. rq 3.

4
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un acto erróneo ao, síguese que 1a creclibiliciad mciral y la cr"edi-
1.;l;,{.,,1 fí";,.., u,J,r'eninlrl .,',r"' l'r'círrrtu:;t.lnt:ntc inSgnarables.trltltlGu ¡¡JrLc '---t'- - -

rì- ^1 .--..,, ,1,. .rira r1rì "o dó crcdihilirlad nror:rl- Dtlecle l)onef-LII Ur LQJV qV Yuv ¡¡v

se física arlnque impruclentemellte un acto de fe, el cual no seri
sobrenatural, pues es erróneo, sino uattlral 4'.

Supone, pües, la credibilidatl rrur ¿rl r{uc pi'ccecle la crcclibili-
r r ^1 ^ ^.^.-r:.^-l^...+^ L^..^atn ¡rrnn

C[ad Ilslca, U lO que eS IO ll]ISIll(], CI ascltLrIlrrslrLU tlurrÇùLU ruPU

ne la revelacióir ãe su objeto. En cfecto, el imperio (y por con-

siggiente ei asentimiento imperaclo) seráL honesio, si el ol-rjetu

cle-i asentimiento es pruclentemente creible (credibiliclad moral);
y lo será, si se percibe la revelación, qtle junto con la autoriclacl
ôonstituye el objeto formal o motivo de creer o', 

QU€ es 10 que

hace el objeto material de la fe capaz c1e ser creído (creclibiiiclad
física).

Este recurso al objeto formal o motivo de la fe, y llor tau-
to a Su conocirnìcnto, puesto qge aqgél 11o lnueve sino en cl1¿1111.o

es conocido a3, 10 exige la naturaleza misma del entenclinlientcr,
qu,e no puede afirmar sin motivo u objeto formal. Este no 1o

constituye orclinariameltte aa la verclacl intrínseca clel sirn¡le
enunciado clel objeto uraterial cle la fe; y por esto es preciso ¿lTlo-

yar e1 asentimientcl en una verclacl extrinseca as, cual es en llutls-
tro caso concretr-r la autoriclad y la reveiación.

Pero a su vez, la autoridad y ia revelación, en cuanto objeto
formai cle nttestra fe, uo las conocemos inntediatamente. Cono-
cemos, sí, la autoriclad cle Dios en abstracto, y esto inmediata-
mente; pero no en cuanto interviene colno gatantia de verdacl
cle una pl'oposición concreta a6. Mucho fitenos conocemos inme-
,1:^L^.^^^.^r^ ^1 1^^^1^^ -1^ 1^.-^-.^1.,^:A^ -1^ ^^..^11^ --^^^-:^:Á.. \'
LII¿|LAf lttjff LC Cl rrtrLrru LIC ld I uVcl¿l\-l\-rll Ltç d.LILlLrrCr Pr vPuJrr¡vrr. r

precisamente por esto no poclemos llegar hasta la autoriclad di-
vina qnc informa el objeto material mecliante la revelación, quc
es colxo vchículo y aplicación cle aquélla a7.

De manera que tocla la obscuriclacl clel objeto material y cle

la intervención de la autoridacl testifìcante vieue a refunclirse elt

4o.. D. F. r5, 53.

4r. D. F. 6, 52.
42. D, F. z, -,r3.

43. D. F. z, 9.,- ñ n ^ ^^44, u, L , z, ó\).
45. D. F. z, 23.
qti. T.t. F. z 65.

42. D. F. z, 65s.
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la obscuriclad clel hecho de la revelación a8, demostrado el cual y

supuesta la autoriclacl que siempre 1o acompaí1'à'n,.es patente la

.rådibill.tud física del õbjeto cle fe y por consiguiente también

su credibiliclad moral.
La obscuriclad clel hecho cle la revelación es manifiesta, claclo

que la revelación cle que aquí se trata (objeto formal .inadecua.-
cio cle nuestro asentimiento) no es otra que la Revelación públi-
câ 5o, que terminó con los Apóstoles s' y que por ser un hecho

contingent e t, y para nosotros pretérito, no podemos conocer in-
rnediatarnente s3, mucho filenos con evidencia 5a.

Por la misma razon que no era posible al entendimiento afir-
nl¿r inmediatamente la verclad del objeto material obscur.o, tam-
poco 1o será clar por verclaclero el objeto formal, y más particu-
larmente el hecho cle la revelación, daclo que éste no es más pers-
picuo que el objeto material. Por donde, asî como el asentimien-
to de éste tenia que estribar en t1n motivo extrínseco a é1 y más

clar.o que é1, åsí el asentimiento de este motivo, rlo si'endo en sí

evidente, tendrá qlle apoyarse en otrci 5s.

, De esta manera se llega a la cuestión espinosa, ttdiflcilli-

rna" s6 del análisis de la fe, que surg"e precisamente cuando se

trata cle conocer el motivo por que se afrrma la autoridad y re-
velación s7.

Este motivo es en cuanto a la autoridad del testimonio clivi-
no, la verdad intrínseca que apar'ece inmecliatamente con sólo
entender los términos con que se declara dicha autoridad s*; y
en cuanto a la existencia cle la revelación, la misma revelación
aprehendida como existente en virtud de tos argtinteutos e:'.tríu-
secos se. Estos arguntentoÊ son la base del conocimiento o juicio
de la doble credibilidad, física y moral 6o.

No puede menos cle llamar la atención, que en el análisis de

27-4r.
I3.
tsi ÍA, 27.69.

sect. r.
sect, 4
7o,

Í7.,
12.
2r.

to; 6, ,36,
I.

+8. D. F. 3,
4s. D. F. 6,

so. D. F. Z,

Sr. D. F. 8,

S?. D. F. 3,
53. D. F. e,

54. D. F. rz,
s5. D. F. 3,
S6, D. F. a,

57. D. F. a,

S8. D. F. s,
59. D. F. 3,
6o. D. F. 3,
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Ia fe, que tieire por objeto hallar la razón formal objetiva de

creer oi, se incluya r1n problema (el conocimiento de la creclibi-

liclad) ciertamentê previo al acto cle fe ó'. Pero es qtte, según Rì-
palda, por la fe creemos no sólo las verdacies, sino tambió¡ ia

ãutoriclad y la revelación 6r, la creclibiliclad 6o y aun los mismos
,-r.n.rrmnntn. n r¡nfi,.n" r.le Ácfr ó5 F'sta ifltinla. alìrnracir'rtl es co-crlSLlrlllriLVr v rrrvLrtur u! !r!u

,-^i^,.;^ 'lo nfr,'c ánc o .rhcr'. nrrc lnc rrçrlrmettfos son Ygrclaclc-I Ut4r tv \rv vLr (rr \rv.r,

ros motiz,os, aunque inaclecuados, del asentimiento de la revela-
^ia-, ói, ^i ^í-i^+^ È^,-,",^ì ^ -.nii.rn i"nrhián o" 

""'r,lrln 
ti Ac1LIUII I J 9 UC Lr UUJ L LU !u¡ rrr4¡ v r¡ ru t

pues, n;da cle extraäo que el análisis c1e la fe vaya persiguien-
c1o hasta las irltimas ramifìcaciones del acto de creer, para des-

cubrir su (rratio obiectiva cr,edendi".
Sin embargo no son creíclos cle idéntica manera el objeto ma-

terial y el formal; porque el primero es crreíclo "t1t obiectutn
quodD, y el segtlncio(¿ut obiectum quo" 68.l\tlejor dicho, sólr: se

cree el rilrjetg r¡;rteri:rl itrlel'tttatlu pu¡ la autoridad )' ia reycla-
ciórr u'; tocio io cienlás se crec no en senticio estricto y prol-,itl, si-
no en cuanto que se conoce con el hábito cle la fe 7', y ésta iu{tt-
sa 7', clivina 7". De manera que uno es el hábito con que se pone

el acto cle fe propiamente tal y cuanto a él conduce; pero sólo
aquél asentimiento intelectual que tiene por objeto una verdad
revelada por Dios, y en cuanto tal afirmada, 'es acto c1e fe en

sentido estricto. Así se explica que el conocimiento de la credi-
biliclaii, tanto morai como física ", y de la autoridacl y revela-
cion 7a, prececlan al acto de fe estricta.

B. Nøturaleza de este conocirni,e%to.

T a credibili.lad ,le tj.n¿ì. Ilrolrosición se a-sienta en el Trechó clc

haber siclo revelada por Dios. I'ero no sienclo por sí misma evi-

r3i3,r,aysect,2y4,
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6r.
62,
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64.
ó5.
66.
62.
68.
69.

7o.

74.
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9.D, Tì. 6,
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D, F. 3, 14, 15.24.
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D. F. 3, 7o.
D. F. B, 7.



dente la revelación, es preciso verla a la laz de los argumentos

qu" prr.ban su existencia. Estos precisamente son los que 11e-

"u" 
å la creclibilidad física y moral de una proposición 7s.

Este conocimiento fundado en los argumentos, 11o es preci-

so que sea evidente. Basta que prodttzca una persuasión obscu-

,u p.ro pruclente, a la manera que los motivos inmecliatamente

¡rrotiUtui engenclra' un asentimiento obscuro opinativo '6.

Al decir que no es preciso qlle sea eviclente no se excluye la

posibiliclacl de que lo sea 77, ni m17cho menos se exige que todo

åonocimiento clé la credibilidacl deba ser obscuro' Só1o se niega

la necesid,ad cle esta evidencia para tod,o asentimiento 78. La evi-

dencia de que aquí se trata no es la eviclencia refleja, sino !a di-
recta 7e.

No sólo no se excluye la posibiliclacl de tal evidencia de cre-

dibilidacl (y aquí, y siempre que no se aclvierta c,tra cosa. se en-

tiencle la'ôredibiliãad mõral, según la nomenclatnra cle Ripal-
cla), sino que se afirma positivamente de los objietos de nuestra
fe'én sí mismos to y.1. lõs asentimientos ¿rperfectos" y "firtnesto
de clichos objetos 8'.

La þerfección y la firmesa clel asentimiento de fe, de que

aquí habla'Ripalcla, es extrínseca al acto de fe y co'nsiste en la
constancia y ienacidacl que la aclhesión de la voluntad da a di-
cho acto. I)istínguese de .la perfección intrínseca del acto de fe
sobrenatural, quã consiste .r, ln conexión infalible de éste coil
su objeto, .n lrittud de la sobrenaturalidad del acto. La perfec-
ci6n y frrmeza extrínseca de que aquí se ttata, puede tener -gra-
clos en su intensidad, y no es común a todo aserltimiento 8",; y
aun aquellos asentimientos que se clan con evidencia de creclibi-
liclacl moral no la xigen sino en cuanto imperados por la volun-

75. D, F. 6, 4; s,7o.
ZA. D. F. 6, 4. Vrzntaxos (La ¿lþologética de los Escolá'stöcos þostrid,en'líøos, en

Eitud¿ot Eclesìú,sidcos, tS, 1934, 435) encuentra cruda esta yuxtaposíción de conoci-
miento obscuro, fundado-en los argumeutos de credibilidad, y asentimiento opinativo,
que estriba en motivos Probables.

EL pRocEso PREPÀltAToRro A LA nn, sEcÚw RTPALDA' JJ

6s.
7r. D. F. 6,

¡8. D. F. 6,

7s. D. F. 6,
8o. D. F. 6,
8r. D. F. ó,
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49.
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tacl; pues, cn cuanto intelectual, el asentimientO cle fe no r,eqwie-

;'¿ cvir.lcl'.cia cle credibilidacl moral 8t.

Err c6itci-ctu. es t'iiei'f ectot' ¡i tt fii-iiic" aqtiCl ¿iSentimielttO
que supone en el creyente tal tenaciclacl y constancia, que excltt-

)¡a alln físicaru,ente el temor y la ducla clel :rsentitrriento contra-
rio, hasta el punto cle est¿rr clislxtesto a dar ia vicia antes que ne-
gar el asentimiento, por cr'eer esto iritimo absoiutatttente ilicito
e impnrdente. Tal ciisposición cle ánino no tluedc .fundarse en

sirrrplc probabili<1acl clc la pru<lettcia )' licitrrcl clel asentimiento y
de la ilicitttcl e imprttdencia clel no asentir. Lttc¡',o exige más que
probabilidad, exige eviclencia 8+. Y es que a mayor credibiliclacl
moral, corresponde mayor honesticlad en el asentimiento; y a

nrayùr evidencia cle acluélla, mayor firmeza cle éste. Por lo cttal,
si rrn asentimiento llegil al uráxintttur cle la firrneza y perfección
de qtre en realicla<l son cligrros )¡ capzLces nuestros clog'mas tu, ."-
r'ít ¡lrecisr: qr-re ha-y:r t¿2,'illevLt'ilt, de crcdil-rilirlar-I 86. [(]t' (lllâ.111.(i tri

siquiera la cerle:¿o in,Lrínsectt al ascutiurieuto sobrenatural es stt-
tìciente, ya que ella no influye en tal fr,rrneza, sino cltre ésta pro-
viene clel afecto 87.

Si es posihle en algunos casos la. eviclencia cle creclihilirlacl, no
es necesaria en todos; y así se clair algu,nos asentimientos, no
o'perfectost' o ttfirmestt, que car'ecen cle eviclencia. En efecto, és-
ta na(ìe r^le la rrerfecta consicieracióti de los:rrrrllmentnc'\/ â nlrr-4¡ ¡, L¡r¡¡vra!v

chos freles no se les han propuesto jamás tales argumentcs, o al
menos la autoriclacl cle quien se los propuso no era tal que bas-
tara por sí sola para proclucir eviclencia cle la existencia tle cli-
chos ar¡¡umentos y por ella eviclencia cle la creclibiliclacl. Lucgt.r,
o no se precisa ésta, o hay ctrrre convenir elr qrle la nrayor parte del
pueblo cristiano no cree convenientemente 88.

Ni vale acudir a la evidencia respectiva 8e, ya qur: ésta no
traspasa los límites cle la minorîa de edacl rnental, ni como evi-
dencia es compatible con el temor y la clucla, que sirr embargo,

5/.
49.
43.
< ( oË

5r.io
Jo,
39.

D, F. 6,
D. F. 6,
D. F. 6,
D. F. 6,
D. F. ó,
D. F. 6,
D. F. ó,

83.
84.
8S.
86.
87,
88.
8s.



aunque inadvertida e inculpable, se insinúa en muchos actps de

fe eo.

Además, para un afecto natural puramente honesto' basta

el conocimi.nto irJbubl;-å; 1a honestidacl clel asentirnieuto im-

;.rfiiö'""*al Àt oru bien, cle provicl'encia ordinaria son in-

separables ¿"t ".tåt,";"b;;;itt 
tal' y natural' .que 

versen sobre

el mismo objeto::"î;;;;;;;bté" pafa. el afeóto sobrenatural

b;rt;"i;-probabilidad e" ò conocimiento imperfecto n1 de la cre-

dibilidad' 11.'hccrrridad. ¡uede conocer-'- - E; frn, .in evidencia, antes con obscuridad' puer

se la honestidad 
"å;i;tiå 

cle las virtucles morales; pues 1o mis-

*"-."ãig" ¿. la cre¿i¡itidacl u honesticlacl de la fe ea.

' "'" î;"";.ã¡j.,.'àr. i; f. es virttrcl especulativa o intelectual'

y qu; ;;t l" *ir*o e*ige conformiclad reai y no puramente apa-

rente,corilaquepuedencontentarselasvirtud,esmoralesyprác-
ticas es;porque.futgorn.ttto "? p-ari" no va de las virtudes mo-

,u1., o'Ë fet inteiecti"l, ,itto al afecto de la voluntad que impc-

.ã ãi.rr", t.; ur".iá lu!, corno las virtudes morales, puecle ho-

nesta y aun meritoriarnénte imperat un asentimiento basado so-

bre una rerrelacióïl-qr. .à"i"ocadamente se cr'ee verdaclera e6.

--: 'fããpo.o uul" ãl¡etar la '(frrmeza" del afecto cle la fe sobre

el de las otras virtuáes. Porque se responde que n9 se requiere

n ^rru actual para toclo actó.cle fe, sìno sólo habitual; y.pata
ella basta la probabiliclad q?. Tanto más, que tal fi-tmeza depen-

ã. ¿" r" dignidan y excelencia misma del motir¡o de la fe' y no

del grado à'" .ottoði-iento de aquélla e8'

En resumen, pafa Ripalcla, el conocimiento previo al afecto

90.D.F.6,6o.AquíadmiteRipaldaqueuncatólicomenor'deedad,segítnpa-
rece, educado un un"'ì"ri¡li" 

- 
.tvã'r--i"tit¡ros prof esan. .religiones. diversas, puede

.ä1, ;-;ã;d"; "O.i-;ir'-;*i íi*il d'wbi'tore ãe credibititate religionis catholicae

;;;il"dr";t evi¿ñt'äm"ãuni"i"*i..." A,ñ9¡ más tarde, v con maniûesta dependen-

cia de nuestro 
"utor, 

äibi; È;üi;, refiriéndose al mismo caso de un rudo educa-

do entre herejes, qu" ,.'irî"ä;;¿lËó: "cui dubium esse potest, qßin rorm,i¿lare:huic

li,ceøt? rmprudens est;i ;; räi*iã"t".(Esrnrx, Diatribø theologòcø..., Assertio 35;
";;r.r#;rri-,*;6;ã, pee. SSO. Esras groposiciones son interesantes, al menos como pre-

cedentes'de una-cuestiói zaniadatn el Concilio Vaticano'-õi. b. B. ,o, sect' 18.
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imperante el acto cle iie, ¡rrrerle r1o ser: e'irlente, sino sóro proba-
ble eo.

Arrfe prí. .,1ì'.",-,.i.',,. .1^ ì):.,',1-1^ ..^ 1-^.- i:-.1.^.1.r¡¡¡ rr¡(¿çrurr \rL r\rlr.trrt(tr ttU rtdlt t.dlLilLlU aì.tL(lI-eS que
lr.*. 1.o,'l-,' ø¡rtnr- 1., ^.-",.- ^^.--^:^.--^ -,.,.. .---i.,L., ..,,t.-- rt¡¡r,¡¡ rr!Lrr!r rrL,r.dr r4 Ër d.rr sçlrlcJd.rt/-?L rlLtc cx.lst.f: cIlLI'e ell¿l y clerta
proposición, la zr.o, cle las 6.5 que conclenó Inocencio xI er z de
marzo cle t67g'oo. ].a proposiciirn conclen¿r¡la clice así.. o.,4sseyl-

sas ¡idvi,çlt,þerna,txtl'aLi.ç ct tttth.ç acl salutent, stat cunr notitiu, sa-
i,unc ¡trobabä,i, reaeiatiottis: int,,to crtno fornoicline , ryta qu,is for-yoi,det ?r,e ,r1,,o% sit \ocu,tu.ç Deursr,. Dicha proposir:ión cc!-t otras
conclen¡rclas en la misnra ocasión, están tomadas de Estrix 'o';
corresponde a ésta clel noctor lovaniense : ('Iudiciann 

þrobu,bi-
Ie oc vertun de locutione rliai,nu ceteri.rqcte ad fid,ent, þ,t,d,ecogm.o.ç-
centl'í's,.çati.ç t+tomþnti I'tabere þate.rt u,t,is, quí, er i.llo depànrtet,
assen.txts fícxei suþernøtttrali,ç sít, etí,atn.çi, adsit fomnid,o ne I)eus
non,.çit \ou,tÍr,t,.s, quae hic et uuttc deþoní, non possitrt 'o".

La relación íntima c1e esta aserciirn con la pr.oposición col1-
clenarla es evicl-ente. h'.1 1-r¿1¡¿11te.sco enr'r:e Estr"ix ]' R-ií--alcla cn cs-
te punto ya 1o hizo not¿rr l/lanuel cle Filguera en sr1 Lrlcerna 'o3.
En n_uestros tiempos han ínsisticlo en ello Gardeil 'oo y sobre to-
do Harent, quien aclemás atribuye a Ripalda la patlrnidacl cle
las proposiciones rq a 23'o' v arlír ll'ega a clecir que al conclenar
la doctrina cle Estrix, Inocencio XI ha quericlo corìclenar al rnaes-
tro (Ripaida) en el discípulo '"6.

Pero gs cle notal'. cttte la rlrrlrrnqiciÁn cnrtrlpnoÅ. tçq[n Å^1 L-.
cho rle la revetacíórr'1''ll- ;"'i ;i"i;;"tìì-' óìT.';i)*": .iäøüri"ìì
física; en cambio Ripalcla habla cle la crectibilidãcl rnoral u ho-
nestidacl 'o7. Aclemá¡ hay que tener presente que Ripalcla sírlr
rriega la eviclencia directa, no la inclirècta o refieja, frìncl;rcla en
ia protrabiiidad ciirecta y en el principio probabilistå, segírn el cual

*)n1" 
y Pruclente seguir u,a opinión sóricramenìe irroba-

9s. D. F. 6,_613. 64.67.7r-.7þ;7,23i B, 9. 7r. 76; ro, 4; .rS, z, etc.roo. vwt', I)amra,tarunt thcstu.nt thio'rogôcã irutiua'rp"r, ä, Ë"ãun,"ìzrzl pág. zog.ror. Ësrnrx, Dìa,triha theo.ro.c1ica..,, gøe matnrductiå oa-¡;,iåi'"ìi;rii,,'ou,. þt:rt.,estí.g ûnddm,, 
_c olxfir.tilc ndam, e t þ oli eruIcm... . Amhercs, (¿ z.tù2. Esrnrx, I. c., sect. 4, assert. :¿, nác. g(.

ro3. CÁn¡r.Nes, Crí.sìs tkcoloq¡ra (\¡eiiec;al ryäg, 4, diss. 14, cp. r (Ve¡ccia, rToo)
f¡'âg. to3.

ro4. DTC, 3, 2233 y a2g¡.
ro.l. H¡RRNr. D"fC, Z, JZgS.
to6. H¡RR¡v.r. l. c. ryq6.

^1o7. Poj ejernplo D. F. 6, g6. fi.68; que s-o! preçisamente 1os sitios que aduceGrnop,rr, (DTC, :. zzl'i]) oara efiñârênfrr l¡ nnci¡iÁ. ã^ Þi^.lr- ^^.- r- r^^¿--:---
denada de Esfrix. 

¡! qL avf,q'rrd LUrr rd uurlr|ra ('u;t-
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ble 'o8; debiendo aclvertirse que sienclo cle inclole moral las pro-

posiciones a cuya ìLìì-"îãr..ü."..: 1" 
mencionacla proposici'n zr,

la condenación ¿e"ìa-ii"ù"¡ificla<1- como insufrciente sólo 1leva

a aclmitir evidencia'r"niø q* es la que interesa a los moralis-

tas en el tratado ¿. cn*iår-rði" 'on, y tal eviclencia la admite Ri-

palda explícitam.nì. i'i- por últirno, al negar la necesirlad de la

eviclencia para todo acto c1e fe, nuestro autór sólo se refiere a los

;;à;;-q;å son los que no conocen clebiclamente los argumentos

qääärlï¿.".i- p,åtlut"" "';..t:' cambio cle los que conocen di-

chos argrmentos iïi* ft" ili.ho que tienen evidencia de cre-

clibilidad m,oral ""'
Por lo clemás, conlo advierte Viva "3, 1o clue,Ripalda llam¿

pro¡JiriãuJ ., tá que-comunmente. recibe el nombre de eviden-

ciamoralrespectiva'Yesquenttes-troatttor'siguiendoalosan-
tigttos, reserva este nombre'cle eviclencia a la intuitiva "a'

Tiene otru .u"ilå*;i ;ta. conocimiento pre'io, cualiclacl de

e¡ran trasc.n.1"n.lã".n in .*..pción cle Ripãlda, Y €s su sobre-

i,;ä;itdJ";;.^¿;*ã qu" pr*Ëi'amente por ella nuestra fe es-

tá inmnne ¿. .rror,-ãuË .. incompatible "ex natura reit' coll

ella "6.
Sonsobrenattrralesnosóloelactoestrictoclefe,sinotam-

bid;;dr."ä;db; ïctos que te prececlen i'mecliatamente "7 i

tales son el afecto "d y tl ðonocimiento previo 'ln.' Lu sobrena-

turalidad cle cada uno cle eStos actos viene exigid-a por la del

acto a que preced"tt. Pt cleãir, porque el acto de fe es sobrena-

turåt, UäAri ¿. ..tto ei afecto; y potqu" éste 1o es' tendrá qtte

serlo a su vez el conocimiento previo'
lìs tan incompatible el errotl o falsedacl con la fe sobrc;nat-tt-

ral, que, .n .i .åro de n. pocler cliscernirse la falseclacl clc ttrt

asentimierrt., qu.-'.. pr.ten.la dar, o éste no será soblena.tural,

È--
6,28.s5.
6, 18.
6, zo.
o, s8.
6,4q. q8. 55.

., på9. zoSs;

ro8. D. F.
ro9. D. F.
Þro. D. F.
rrl. D. F.
rrz. D. F.
rr3. Oþ,c
tr4. D. F.
rr5. D. F.
116. D. E.
tr7. D. F.
rr8. D. F.
rr9. D. F,

'.tþ' 9.
Õ-¿0, A; q8, e; D. F. 3. 5E; ¡o, 6'

9, ro4.
16. sect. ¿; D. E, 49, sect' u['

ß, a3; D. Ii. 6a; r,r'
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aunclue sí lo será y meritorio el afecto. imperante "o, o 4l menos
no serir acto cle fe "', sino puesto en virtucl de ot;'o hái-rito, tam-
bién sobrenatural e intelectuai; por ejemplo, ia prudencia infu-
sa t"t.

Pudiera parecer que esta ccincepción tiene algún parentesco
con el sistema del ú'discerniculum experimentale" de Pérez, Pa-
llavicini y Esparza "r. E; realidacl no hay tal. No niega Ripal-
da clue Dios disponga a la fe con los auxilios ctre su gracia ,"a, y
aun admite con Sto. To,más q'.re el hábito infuso cle fe iìûs alvu-
cla a creer lo que debe ser creido y a no creer io que no debe ser-
lo '"s; pero afirma claramente en otro lugar que clos actos, uno
natural y otro sobrenatural, que tengan 

-un mismo objeto, no
pueden cliscernirse el uno clel otro ni el sobrenatural ser perci-
bido como tal "6. No se trata, pues, de ningfn ú¡disderniculum
experimentalet', ni hay que confunclir estè conocimiento por el
hábito infuso cle fe (qrre como veremos clespués el autor ìhrn*ttapprehensio suasi-"'at') con otra ¿p¡.¡cnsión sriasiva o ,,suges-
tión divina" -qrle defenclieron Rassler, ulloa, Gormaz y otros r2z.

Por lo mismo no parece que deba colocarse a Ripaldá entre los
fautores clel sistema cle tliuplencias sobrenaturalesrr.--, t; q;;;
segírn é1, el hábito cle fe"no iuple, sino a lo sumo a),rlcla a la f.a_
cultad natural por él elevacla.

sienclo sobrenatural el conocimiento previo, y como tal in-
mune de error, y teniendo por objeto la-creclilliii¿a¿ moral, sí.
guese que no prrecle presentar como creíble una llroposición fai_
sa. Antes dejará de ser sobrenaturar. por otra pärtå,-.i.ndo ,à-
brenatural el afecto, debe necesariamente serlo'l tam¡i¿n el co_
nocimiento prlevio ',e. Y lo es '3o. ¡ Cómo. ouo*. ¿i"l^ nnnnni_
mientó puede versar sobre objetos i.ulmentä r"i*o.-pr.;.;ä_

r2o, D. F. 6, qS.
t2r. D. F. ro, rr,
t22. D. F. to, SZ.
t23, H¡nnxr, D"IC, 7. rgzz,
tz,t. P. f.6, tq; D. E. zo; ro6; ro$,tzs. !-r F 9, 3r.tz6. D. F. 6. v. az. CÍ. p. p. ¡, 3o. 34.,,Ca¡ltolicus assentiens per actum fideiobiecto rcvelato non coqnoscit ,,rurã' 

"'rr.,ìiim 
'esse 

supernaturalem, sed ex modoiudicanci obiectum lertuí eoiin-;;;":"s;;";';;ensus naturaris,, (D. F. rr, ag).tzz. lenøur, DTC, 6. 254. zgo.
tz9. GeR¡rrr, DTC, ¡, 2235. 22gos.
r2g. D, E. 4q, sect r'.
r3o. D. F. r5, 4; D. E. 62, tt.
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dolos como creîbles? Tal aclmiteRipalda '3'' Este enig'ma se so-

luciona teniendo ."'.rr*," .iü" .l'*.trcionado cr.'trocinriento pre;

vio de credibilida;';ï;;ái;ehensión' en la que no s.e afirma o

se niega de.iriuuåä.-".*; ;n el iúicio, sino simplemente se

propone o ," pr.r.îi",' tln afrtmat J "tgu' 
's" ' La aprehensión

es simple y ., .uutivã' Aquetra no hace más que presentar es-

cuetamenteelobjeto;éstapresentaademásalgunataz6nquein''
clina al asentimieiio 'rr, t pol estã se llamã ttsuasivatt' ttvir-

tualirer ;o¿icatiuäiil "äåri-ìuàicium", "indicativa formalis

iudicii" '3a. Só1'o äJ *'J tt*unàa dice Ripalda que es suficien-

*a I35Lv 
L^ ,ur6n de interveriir la aprehensión suasiva es pofque, co-

mo se ha dicho utti.t, pu" qu" la voluntad impere honestamen-

te basta ,r, .orroci*iåritã pr.j¡able de la credibilidad moral.

si ésta no es";å;ï;.'probable, no se excluye la posibilidad

¿. lr. se quecle simplemente en presunta' en cuyo caso el cono-

cimiento previo ;;;'uñ;ra (v ïo sólo aprehencliera) 11 -9l9di
;ïä6u sãría falåo pà. no claise objetivamente tal creclibilidad'

sin embargo, u* esa falsa credibilidacl, tenida por verdadera,

essuficienteparaelafectosaludable,meritorioy,sobr.enatu-
å-;;-y sl åt afecto es sobrenatural, otro tanto deberá ser el

conocimiento previo '37. Pero el juicio, que en nuestra suposi-

;iä-;fi; ^^ru'la 
credibilidacl, sería falso, siendo asi que como

sobrenatural no puede serlo. Luego, o el conocimiento previo.

no es sobrenatur "t 
(V ha de serlo por prececlrer a un afecto sO-

brenatural), o no p*4. ser juicio. No queda más solución que

aclmitir la'aprehensión suasiva'38.
Esta, por una parte nunca puecle ser falsa "n, púes nacla

r3r. D. F. 6, ¿r. 95.
,ár. D. F. 5, r8.
;ä: i"rl". ï".", habla 

-Ripalda 
de las dos clases de aprehensión' por ejemplo e'

D. E. 6o, ns;62, to. tJ; n,'i' 
",5.; 

g' toz' etc' Proponer' por. ejemplo' "an ¡rex

concessurus sit tibi ."r,ð,liãiu,',", tin áa. produciría aprehensión simple; en cam-

;ilï;;;'canonicatum"p.æn,i'¡*""olus.ãt multis obsequiis, et meritis suis sra-

tissimus mercedem .on..rr,i.ìi'^ti¿",--þs aquí la máteria de una aprehensión suasi-

va. D. F. z, 5.
,tg¿. , D. E. 6e, t6. 4.
r35. D. F. 15, a.

rã6. D. F. 6, 95; ¡5, 6. 15.

r37. Véanse las notas tr7 a r'r9'
r¡8. D. F. 15, 4. 6'
;ãé: -D: n. oä', 6; D. F. rs, 4; De sPe, 26, 35'
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afirma, soio propone. Si, por otra, es suficicnte, se tendrá el ae-
to sobrenatura.l in{electivo, qlle se requiere para el afecto sobre-
natural.

En realidad nuestra aprehc'sión es suficiente. En efecto, se
trata de la aprehensión suasivzr, ler cual i:rresenta el objeto con
tales viscs de vcrosinrilitucl, que sin sei. clla ruisrna un verclade-
rn itti"in ffirrôr'ô ,.*á^r.i^^.*^.-+.- ^ -r - :. ' .r¡,q! v ! l/¡ 4LLrLdrrlcu LU <r ril¿lllcl a (tc JLllclo, y por esto
se llama tt'rrirtualiter iucficativa". y es que para que la voluntad
pr-iccia actriai- ];¿rsía cFre el entenclirliento ie proponga un objeto
amable; y esto pu:,þ hacerlo la aprehensión suasiå, .ir., qu. o
ello se oponga la falta cle frrmeza cle la aprchensión'que, soTrre
no ser esencial a todo acto cle fe, quecla suficientemente compen-
sacla por la frrmeza intrínseca que' climarra cle la såbrenaturali-
riacl cle tal aprehensión 'ao.

. La aprehensión. en crlanto prececle al afecto cle la voluntacj,tiene por objeto clirecto la *.r.rlibiliclacl nrota!. p.r" ...;; ¿;;;no se da sino en cranto ,se. supone la creclibiricracr física o exis-fencia <le la Re'elación crivina, v a srl \rez ést¿r. irrtima estriba enlos argumentos extrínsecos 'o', sípl,ese q'e la 
"pr.t 

.n.ian se ex-tien<Íe tanrbién a ra crecribilicracr física l¡ a s1.rs pruebas 'a,, apre_hensirfas las cuales, sin necesiclad cle .ue ell¿rs rnisnras sean afir_rnaclas en rn juicio corno ro es er obietr r;;;.;i;ì,"pit.¿. tener-se stlficientc segilridad rle l:, cr.prtihili.t-.1 *^-^1 -- - r

impcrar la votrntarl u ";..ììt.;-;i";;ä;;#.;i"t.i' T:ä i,: 
-';:

propiamente clicho 'a3
Fero la anrehensjón cle la ererlibiliclacl ¡, cle lo que ella su_

:nn: .. no sólo suficiente. .sino en cierta rnanerâ nrpferihto - .._
11rlcro evicrente cre ra nrisrna. y es q1le no p,r.a" p...t.i.;';_'ï;'lta' que el acto rre fe- a qlle rricha a'nrehensïón se encamina. esrlor 's' nrisrna eseneia un obsec¡uio cre nuestio ."r"nii*;ento ala autorìcfad cret testirn'io .ri,,ino''*. obsequio eue consíste nofanto en afirnrar et-riechb,re ra reveración. cu.nto en afirmar r,lrrísnr:l ,rerrlncl 

"e,,,ol:.11¡. R,,., ofa"t,r.'"l nbaanlrio sttDone liherfa.l
ljll: 

-'11r îL tal fi, se eíecrrra.,.,.,.,^nt., Íïìa\¡or es la libertacl.

r4o. D. F. rr,5, B. 9. ro. r3. 15; D. 8.62,6. g.r4r. f). F.rS,._<3s.
r4z. P.f.¡, S1: 6. B. 9.rÁa Tl lì . ^^ ^¿v . I .), \1.1_Jr '.144. Ð. F. z. z4-27.
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ta'to es mayor el obsequio._ Ahora bien, de prececler. no simple

aprehe4siórr sino j;;i;ï;ilhe.ho ¿.-iu l.u.lación y cle la credi-

biiiclad, no serra fi¡tt, "i 
por tanto obsequios'o el asentinriento

cle la verdad revelacla; puef no se nos oculia' qtle supuesta la re-

velación cle una *'åuå, ésta no puede negarse' En cambio' es

notorio el obsequio que' tributamos ,a la autoridaci divina cüan-

do, previa r" upr.i.lii¿"'t"äîi l"i"i"i cle la revelación' rencli-

mos nuestro .nt.nãi*itnto'al tesiimonio divino 'as'

Por la misma tazon, no es preciso .1ue 
los 

.1-igÏ :"t"s 
de ia

existencia de la revelación sean percibiãos en un juicio' cle ma-

llera que después ;;-;il" la verclacl revelada en virtucl de ta-

les argum.nto, .,,]ä 
-;"*;" 

probativa se haya percibiclo plena-

rnente; antes bi;,'Ë".r"-ãõråtrender la reveiación escoltacla por

los argttm.r.tos qJre nt*.llt su.existencia' para que. ésta apa'

Íezcasuficientem.ttt";;;1úG y siry1 cle base-al imperio de la vo-

luntacl y al a..r,iiäì.*ä-¿"'fe. l)icha aprehensión es sobrena-

il;i';'.j.."lu¿u con el hâbito d'e la fe 'a6'

Si bien la aprehensión como tal no afrrma ni niega' y por es-

to, a difer.r,.iu ¿Jlïitiã, propiamente no es ni verdadera ni fal-

sa, per'o por ser #;i;'y "f""utural 
es en nuestro caso o{ra-

ä¿åt;; ät irrcttoative veia" por cuanto las razones con que

apârece escoltaclo åi ã¡:.i, inclinan al asentimiento, y éste ver-

dadero, por ser .Jroìutur"r la aprehensión 
iot; y uY"qÏ ,lu

.õi.r,ãirri¿n ng s; percibe como sobrenatural, y por esto no rn-

clinanecesariamente,peropersuadesuflcientemente.elasenti-
miento prudente 'o¿.'D^e -"neru que el asentimiento a que incli-

na no pe¡clerá *o où*i¿uq l"titu' y asi podrá ser meritorio'
por otra puri.-iu-rnU.ìiri.ión deí motivã del imperio se detie-

ne al llega, u u-ápr.rr.äri¿" suasiva, evitándose el enojoso pro-

...J ,,irr"infrnitumit. Y es que la raz6n de éste es porque no se

halla un motivo qu; ;" sufrciente para que-la voluntad impere

cle una manera ,;;;";bl" el asentiniíento de fe' y al mismo tiem-

po que no sea üãt"it ptttt peliglaría la obscu.ridad de tal

ãr.ritirni.nto. p.ro -.ntor-,ces 
lra de lntervenir la voluntad' Y co-

mo ésta es ra.uttá¿- li.gu, ha cle preceder un acto del entendi-

r4S, D. F. z, 3.'
,+6. D. F. 6, 8s; r¡, 26.

r47. D. E. 46, ç.
r48. D. F' 3' 54.
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mrerlto, quc si es cvidcnte, pone en peligro la obscuridad cle la
fe; ¡' si es ollscur,o, necesitzu'á rur impulso c1c la voluntacr que lo
saque cle st.r inclìferencia; y asi indefinidamente '4e.

lrn cambio, rruestra aprehensión 'o cla evidencia, y sin enr-
bargo al llegar a ella no es preciso i'quirir nrás. La razón es
"^*^..^ 1., -,..-^1...-^:'," .. I
l,vr gLlr r.r ¿rlrr Err€lrsrull 5r.ri¿srva ilO l'equlefe ull lmpilso prevlo
cle 1¿r voluntad "", l. consigtiienieiiiente tampoco ,õ pr..iru ,rt
acto intelectual previo al impulso mencionado. Cesa, oues, tocft_r

-,1L -,-', ,
lrr uLrsLr t.t I Lc I tu I .

verdad clue la sobrenaturaliclacl cle un acto no puetie per-
r:ibirse 'l';. pero puecle prudentemente recelar.. ..ro.r,iu se pone
aquella cliligencia que reqrleriria para ser honesto un acto natu-
ral que tuviera el mismo objeto fornral. y no hay ducla que es-
ta pruclente seguriclacl cle Ia .s<ibrenatrrraliclacl del ácto que ,se írrr-
pera contribuye a la frrme za der imi¡rerio de ra vol,nia.,r y it ra
exclusión clcl temor â. (lt1e uudiera rleiar Llrrar lr :r¡r.rh.-siÁr. *,.
evidente de la creclibiliciad 's,. 

r-" *r¡v¡¡v¡¡r¡v¡¡ 'u
Esta inseparabilidacl c1e clos actos, natural y sobrenaturar,

que tengan el mismo objeto formal o motivo, la prueba ra ínti-
ma persuasión cle las personas piaclosas, 1as óuales sabienclo ser
necesaria Ia fe sobrerraturar pzira sarvárse, aunque ,;" ;ñ.rì-
mentan si el acto cle fe que éjecutan es r-ear'reåte sobrenatu-
l'al 's¡. nt'terltn ci' o,..1-^-^.,, ^^.- ^- -- - . i r rr 'rr,'-u(r¡r orrr u.ru'igu coli tllra seg-uritiarl pruciente de ha_ber puesto un acto cre fe [ue en cuanto ã erlas ,Ë r.. aicanza (esdecir, en-lo que tiene cre 

'aturar 
y perceptible), es honesto y me-l'ecedor clel premio eterno y *obrunntrlr¿il ,sa.

La sobredicha persttasión tiernc srr .frrr'.lo.r¿¡r¡r¡. {....r:,,.:^-
aquella ley que .*pi.rn el axioma ;,i".i."ii'ä.,åi'.ir'ä';:,'ä.:;
non clenegat gratiam", ;rxioma que lripalclo'.nti.*i. à, .r ,e,r-ticlo de que toclo acto natural honesto es preve'icro por la gracia,y ésta hace que dicho acto sea .*t.í'rr..urrrente sobrenaturar, o

%

r49, D. F, z, rz.

:::. R I. l, s4s; 6, 83; ts, sz.6q-n.rJr. u, r. o, 17.42,
ríz. D. F. 6, zz_76.

.^tll:^_^Rlrio naturalis proponcns crredibilia non cliscernit in ¡¡+,, ,,+ ô:..-a -:_,^!v 455çtrsurrr rlalufalc ct Silpernaturale; in aCtU 
ur qau¡¡r, s¡Èi¡¡a-

as:lnsu1.natur_alem" 1¡. Ë.-;,;;j. 
!L' ¡¿¡ 4LLu vero exercito credibilia propónit"per

rS4. D. ß', 6, 22_76.
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que junto con el acto natural se ponga otro intrínsecamente so-

tttË:äX..T;rt 
al orden sobrenatural v al mismo tiempo el in'

terés constuttt t"'"îJii; ;ã" criterio ä*p"'imental 'só de la so-

brenaturaliclad, estãn-t" pt't"ttu to"'onu*tiu tol 1 carácter

esencialmente clogmátic:. ¡ u tu pui"ãuitu¿u*ente apologético

á. t'ru.ttto tratado de Fide'

4. CoNcl'usróN'

Descle el punto de vista de la Apolclgética, el hecho de la re-

u.r*iã' .o,'*iitÇ "o,.,i"tu*'f1. lå;;lå;itii'::îJilå 
(å';

sí. aun aPologéticantente' es mas :

Dios que ,.u.tu), irårî'ri' f"-¡"se .l.i .äifi.io de la f e, qtte el enc-

migo quier. .t.rt"iii, tïtt; por lo mismo el apologeta ha de con-

soliclar. En realida<l, la clemostracrón v ciefensa ilel hecho cle 1¿r

revelación f',u ,r.täå " "' 
el objeto peclliar cle la Apologétice'

moderna en cuanto tratàclo aparte de la Teología'

En este sentiáã Ripalcla ão ., apolog.eta sino teólogo; y clr

esto no se clif...i.in ¿å ta casi totalidad (las .excepciones 
son ra-.

'rísirnas) c1e strs ;"*t;;;íP"t' Por lo àemás' en ei marco his-

tórico en qtle "i;i¿;;i ;ioblema apologético- t-ati. no.tenía tnzón

de ser, porque casi'nadìe entonces ,..gäbu el hecho de la revela-

ción' rnto de vis--'--ñipalda 
se plantea el problema cle la fe desde el pt

ta afectivo, en cuanto que la intervención de la voluntad hace el

,acto cle fe libre y meritorio. De aquí çambién que no lierda 1u¡-
ca de vista la ,.i¡rä"",iråii¿ã¿ à.i u.io de fe þropiamente clicho

v cle las etapas del prooeso prevlo' y la necesidad de dicho acto

än orcleu al fin sobrenatural'
pero al ,r,iräã';i;õ;t ya desde el principio de su trataclo

de Ficle, ,,,r.rt o'iãóf"ËããfÉ polþr fueroi del entendimiento y de

la racionabili¿ad áeiãttã q* Dios exige' Y.uul despue¡ cllan-

d"';*o,; explícitamente ei proceso preuig a la fe, si bien toma

pár-pr"t- .t. puiti¿u la intérvención de la voluntad en el com-

plejo mecattis*J át' ln fe, pero es para justificar esa interven-

r55. D, E' zo,6'.. -.:^¿^ -i-ærrna r,." en Rioalcla: pero sí habla de
rc6. Esta expreston no la hemos visto -ninguna vez en Ripalda; pero

."1lîri,rîrio;l'à.;;ãirtÏ"äie;ïþ. F.-6',-ifi p '" negarlo. Cf. D' F. 6, t7. 42.
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ción como honesta,v lrrudente; y eso no colllo quiera, sino pne_cisa'lente habicla cuenta cle que'el acto qne to. 
'uotr*tu.ï^"i,l;;

'.¿i 
rìs Lrir acto dei cntenciimient<_r, y q.r. pn," lo rnismo ûar¿r la1., ,.- ---.-. ¿.1 -l -r ! . - a"'"rrurqsrra. (re esc. ln{rerio hay qrrc tc,nel- pr.esentes las e*igen_cias naturales dc la fãcultad .1u.'fo ejecutå.
De aquí qrle recrrrr-e a ros argur,cntos extrí.sccos, aunqueechando mano en última i.*trr."ì"'.tol ^,-^-,-¡^-/.^ -1

cia, ct-rnjugacto c.n el cre ra Ër-oJ;i-,*,; äi#:ffiï ;:ä::.-åipal'Ja, l:i .cc i-lctieire err c.¡nsicicruai,... .,,-:L .t 1, , -' .--
a r g n nr e n r o.s cl e c r e d i b l i n a cL ( rË rn il ". 

"ir.' :ì ì i';',ätt i" ;i:ï'; r,::tas),, ni 
,trata. pr'piament. ci; ;;;strar er hecho histórico cle rare'elación, sino nrás bien Ia .r",i;¡ili¿u.r *;;;i'; îånestidad y

ffäX.åäïf,"i. 
i'"u.rio cle ta votu'tact y .r. ,, -l;ä.,.i¿" 

por ér

En cuanto a la cloctrina cle Ripalcla sobre la sufìciencia cle la
t:"1:l:t:t-ld de ra creclirilliJ;rJ-t"àrir, curro q,iera eue nô se nie-r'ø ¡rr.i' qlrc r¿i neceslcracr cre ra eviclencia clirecta påra tu¿o uaìode fe, y al ad'riti'se ra *iã.i.n.iï'de ra probabiliclad se acrvier_te que a base cre, ésta puede |.g** å una eviclencia refle.ia creclicha crecrib'icracr, parécen"; ili-;;;"cro 

_er parentesco que se hapretendiclo ver entri .rta ofi.nro.iåì._:fg rU1,äfAa l)"iu"proposlció,rde Estrix conclena_cla pm ir".=".ìä'Xr.

",'.33,î111::- 1:f" confnndirse la ,,apprehsn-qi6, 
suasiva,, ctelruçsro arlror cor: er "criscernicur'nr e"ilàri're'tare,i äue él nie_sa rorunclanrerre.^ Err, efecto, 1ylqu.';Í;;h;";;;_ñnrTun es .so_brenatural, pero Ia sorrrenatíraricr¿rä no entra en ra esfer-a cle ra

ålå'ål,T::l'-tiî î: l;:l*"::. y,ii:y: sobrenaturares sino r'
E¡ ..'nnin"o'ì; ää;;il;å".i:ìi"åi" uno <re ros actosqlre figuran en er proceso prer.io, como, qLricro q;.t; ,o supre,sino ¿L lo mírs ovu..io -r ..rã".r" r"ì'"1rr, y *r* i:;;"-;t,, pe.cibir-

iï,ii,J"l,'ece 
que haya inconu"nient* "i ,,An,iii.lo'îi, t,,.t" .u

Er firr' Arlnorr(Ì R-þarrJa,conter,irra ra Fg crescle 

'a 
atalaya rle

lL,i':,i:ll å,;*:,¡*nu r,.".i,.n,ää.,,*" rre prin.:ioiÃ aogmá-

llill,i:Ti";r:i,',ü'li";.äli.'l.:'il,';;ï,åïliiî"ä".:,",.""iï:'::
À;;.., 

r,LlrL,rcLc (re 
'eno a un terreno cle 1.ruro racÍc,.i"i,r.ïi"iä_


