EL FIN DEL MATRIMONIO, SEGUN TOMAS SANCHEZ
(PRIMERA. PARTE)

por

P. M.* ABELLAN, S. L.

La figura del P. Tomas Sanchez es de las que no necesitan pre-
sentaciéon 0 y el tema del fin del matrimonio, objeto en nuestros
dias de acaloradas discusiones, concentradas tltimamente en torno
a la obra de Doms ), muestra por si mismo su actualidad. Por
esto, después de haber estudiado largamente los antecedentes del
problema en los origenes de la Escolastica () parece oportuno
escuchar a uno de los autores cldsicos en la materia, que, por la
abundancia de sus lecturas, la exactitud en citar y diseutir opi-
niones ajenas y lo seguro de su juicio en la mayor parte de las
cuestiones 0, nos permite encuadrar sistematicamente las ideas de
sus predecesores. En efecto, él mismo reconoce en el proemio al
tratado De Matrimonio @, que es grande el ntmero de autores
antiguos y modernos que aduce; y se cree obligado a explicar las

(1) 'Autor clésico del perfodo que estudia preferentemente nuestro Archivo, y fa-
lecido en Granada en 1610, Tomés Sanchez tiene un doble titulo para ser estudiado
en puestra publicacion,

(2) D, Huiserr Doms, Fomt Sinn and Zweck der Ehe (Breslau, 1935).

(@) El finy la sigmificacion sacramental del matrimonio desde San Anselmo hasta
Guillermo de Auxerre (Granada, 1930).

(4) “Sanchez joignit 4 des connaissances étendues un esprit vif et pénétrant, et
donnait, en se jouant, la solution de difficultés inextricables.” (SoMMERVOGEL-DE Bac-
wer, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Bibliographie 'VII, 530).—Cfr., HURTER,
Nomenclatoy literarvius, 1113, 501-506 (Oeniponte, {007).

(5) Los textos de Sanchez, franseritos en general ampliamente para comodidad de
log lectores, y a causa de st dispersién dentro de la obra, estan tomados de la edicidn
de Madrid, 1623. I a ]
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razones de ello ; pero advierte solicitamente que solo cita a los
que ha leido, y cuando la cita no procede de una lectura personal,
indica siempre la fuente de la referencia @,

Un ejemplo de esta manera de proceder lo tenemos al tratar
de la sacramentalidad del matrimonio en ¢l Antiguo Testamen-
to. Por cuenta propia cita a Pedro de Soto, Alfonso de Castro y
Ambrosio Catarino; los demas se contienen en Enriquez a quien
alega @,

Fara comprender en todo su valor Ia doctrina de Sanchez, y
evitar la confusion, casi inevitable cuando se comparan muchas
opiniones sin una base de discusion bien establecida, hemos pre-
ferido dividir este trabajo en dos partes: En la primera estudia-
remos los elementos dispersos por toda la obra De Matrimonio,
los cuales nos permitiran reconstruir con suficiente exactitud to-
da su doctrina sobre el fin del matrimonio. En la segunda, reser-
vada para el niimero siguiente del Archivo, encuadraremos esta
doctrina en ¢l marco de los predecesores de Sanchez, que él cono-
ce y cita con abundancia, para determinar mejor sus elementos
originales, y su valor dentro de las corrientes ideolbgicas que le .
precedieron. )

PARTE PRIMERA

LA DOCTRINA DE SANCHEZ

SUMARIO; L—Los bienes del matrimonio y su relacién con los
fines; 1l.—Subordinacion objetiva de los fines; 111.—
Los fines subjetivos v la valides del contrato; TV.—Los
fines. subjetivos.y la licitud del matrimonio; V.—Influjo
de-los fines en la licitud del uso del matrimonio.

(6) Proem. 1; “Nec inre aliquis mili succenseat quod tat auctores et inter illos
iuniores referam (quod minus grave aliquibus videtur): id enim consulto facio.”

(7). Proem. 1: “Quod si inter auctores referendos mendosum aliguid: fuerit inyen-
tum, vel editionihus variis ipsarumve editionum mendis vel typographiae vel calami
lapsui tribuendum est, vel (quod humanym ést) in Doactoribus ipsis pereipiendis me facile,
errare posse non diffiteor; lectionis vero defectui nollem adscriberetur; aihil enfm aut
fere wilil rvefevo quod ipse oculis non widerim, et si prac wanibis librm altguem non
habw, ithon refero. qui eundem alleger.” '

L.z, d 7 n 1: “Et alii quos refert Enviquez statim allegandns.”



EL FIN DEL MATRIMONIO, SEGUN TOMAS SANCHEZ 37

I.—-L.OS BIENES DEL MATRIMONIO Y SU RELACION CON LOS FINES

[l primer aspecto que conviene subrayar en la doctrina del fin
del matrimonio, expuesta por Tomas Sanchez, es ld intima rela-
cioh que establece entre los fines y los bienes nupceiales. Ya el ti-
tulo de la disputa 29 del libro II, donde se trata de proposito es-
fa materia, nos los muestra intimamente unidos ’, y asi apare-
den frecuentemente en otros pasajes de la obra “%.

La doctrina de los bienes del matrimonio se sitfia en un pro-
blema, extrafio a primera vista para nuestra actual mentalidad
teolégica, pero propuesto tradicionalmente 7. Sanchez plantea
asi la cuestion: Utrum necesse sit aliqua constituere bona quibius
matrimonium excusetur “®. Pero este punto queda facilmente
resuelto en pocas lineas del primer niimero, por el peso unanime
de la autoridad ©®; mientras se reservan otros siete para expli-
car detenidamente el como y €l porqué de esta excusa.

Los cuatro nombres aducidos por Sainchez: San Agustin,
Graciano, ¢l Lombardo 'y Sto. Tomds, son caracteristicos en la
doctrina de los bienes. San Agustin es, por cuanto sabemos hasta
ahora, el inventor de ella y el punto de partida de toda su evolu-
cibn; pes al fin v al cabo sus textos, copiados a la letra en las
Ezcerpta y en las primeras coleccionies canénicas, llegan en su
forma originatia, bien que fragmentariamente, hasta el siglo X1II.
Explicando a Graciano lo estudian los Decretistas, mientras los

(9) L.z d. 20: “Utrum necesse sit aliqua bona constituere quibus matrimonium
excusetur, caque debeant esse necessario finis @ contvahentibus aittentus, ut matrimo-
ninm valeat, et qualis finis debeat esse ne contrahendo peccent.”

(10) Véase por ejemplo: L. o, d. 8 n, 13: “...An solum sacramenti honum sufficiat
nd excusandum a culpa actum coniugalem? ut si quis vellet matrimonium consummare
ad expressing sighificandam unionem Verbi cum carne... (n. 14). Verum dicendum cst
non sufficere, sed esse veniale actum conjugalem in eum finem Soluni referre... Fiiis
autem intrinsecws matrimonii est bonune prolis of fidei, extrinsecus autem sigwificatio
sacramentalis.”

L. o, d. 8 n. 1: “Actus coniugalis leitus est relatus dr bonum prolis aut in fidei
bomn, nempe dum exercefur gratia prolis habendae aut servandae fidel.”
© (z) Cir. Bl fin y lo significacion sacramental del matrimonio..., p. 160-165.

(12) L. 2, d. 29, n. 1. 3

(13) L. 2, d. 20, n. 2: “Pragmittendum est ex D. Augustiho, 9 super Gen. ad Iit. c.
7: et De bono, coniugali, c. 6. 7; referturque c. Omite itague, 27, q. 2; quem Magiister
4, d. 31, etiibi D. Tho. q.1,a. 1.2 3 et reliqui sequuntiir, matrimonium ex tri{ilici. bono
quod_ in eo reperitur excusari; nempe: ex bono fidei, prolis et sacramenti, Circa cuius
explicationem controversia est inter auctores...”
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Sentenciarios ya los hallan encuadrados en el texto de Lombar-
do, y en disposicion de ser explicados, como lo hace, con una pro-
funda especulacién personal, Santo Tomas de Aquino, precisa-
mente en su comentario a las Sentencias.

No quiere esto decir que el Doctor Angélico haya sido el pri-
mero en comentar originalmente los textos agustinianos, trans-
mitidos por Graciano y agrupados por el Maestro, pero si que su
amplitud y claridad de argumentos evitaba a los Teologos el tra-
bajo de acudir a fuentes mas remotas. Asi notamos en Sanchez
un escaso influjo del pensamienta directo agustiniano, reflejado
con bastante fidelidad por el Lombardo, mientras que el comen-
tario que de €l hace Santo Tomas determina las nuevas formas
en el modo de plantear el problema; aunque, claro esta, sin des-
prenderse nunca de la concepcion basica de San Agustin.

Pero tal vez el haber separado del sistema completo de San
Agustin la doctrina de los bienes, explica las divergencias y la
, falta de armonia que encontramos en los Tedlogos al exponerla.
Admitido el postulado matrimonmiwm ex triplict bone qued in eo
reperitur excusari (L. 2, d. 29, n. 1), empiezan las dificultades en
st interpretacion 4. Sanchez atribuye dubitativamente a Esco-
to una doctrina que niega el supuesto del problema. Si el matri-
monio es bueno, no necesita bienes que lo excusen, pues éstos sélo
son necesarios respecto de las cosas indiferentes, que exigen una
ulterior determinacién moral @, Prescindamos de la exactitud
en la atribucion al Doctor Sutil, que nos llevaria demasiado lejos
en el estudio de las fuentes, y examinemos en si misma la dificul-
tad propuesta.

Cita a continuaeion la doctrina de Durando que admite la ne-
cesidad de los hienes como excusa del matrimonio, precisamente
por ser éste una accion indiferente. Mas declara luego que no lo
es el matrimonio como tal, sino el acto de la generacién en abs-
tracto, el cual puede efectuarse bien o mal; mientras que el matri-

(14) Nuo lemos. logrado encontrar Hasta el presente ninguna monografia que satis-
faga sobre este punto. Los estudios de Peters y Alves Pereira, bien que mmeritorios, son
insuficientes acerca de este punto particular,

(rz) L:z d .20, n. 2 “Scotus 4, dist, 31, q. 7 videtur sentire non esse opus matri-
monitith excugare. Primo, nam res ex se hona excusatione non indiget ) sed ea sola
quac indifierens est] cum enim de se nec bona nee mala sit, indiget ut aliquibus gircum-
stantiis: vestiatur ut determinetur; matrimonium autem cst ex se bonum, ™
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monio. se realiza de suyo bien, al estar cohonestado por algunas
circunstancias, que son precisamente sus bienes ©%.

No agrada a Sanchez esta explicacion, y dice tener consigo
el peso de los Doctores, capitaneados por el Angélico “”; pues
éstos no tratan de la generacion en abstracto, sino del matrimo-
fiio mismo, vy del acto generativo matrimonial; no porque sea ma-
lo, sino por los dafos ¢ue acarrea y que exigen una compensacion,
que es precisamente la que le proporcionan los bienes %),

Estos dafios o inconvenientes (detrimenta) fueron precisamen-
te el pretexto del cual se valieron los herejes para condenar el ma-
trimonio; y pueden reducirse a tres: la perpetua servidumbre que
lleva consigo la indisolubilidad del vinculo, el rapto psiquico de la
plena actuacién venérea, y la excesiva solicitud que nace en la vi-
da familiar del haber de agradar al eonyuge, educar a los hijos y
proctirarles bienes de fortuna; cuidados todos que causan una ver-
dadera division del espiritu, como dice el Apdstol. Ahora bien,
ninguna persona prudente elige una cosa que tenga apariencias
de mal y cause algtin perjuicio, sin obtener una compensacion en
los bienes que produce; por donde los Santos y Doctores la bus-
caron respecto de los tres males del matrimonio en el triple bien
del mismo. La servidumbre perpetua de la unién indisoluble se
compensa por el bien del sacramento, a causa del amor con que
los conyuges se aman, como Cristo amo a la® Iglesia, y reciben
gracias para sobrellevar la perpetuidad del vinculo; siendo de no-
tar que no se llama aqui sacramento al contrato mismo, sino al
vinculo indisoluble que es res et sacramentwm juntamente, La dis-
minucion de la actividad racional, efecto del placer, halla su con-
trapeso en la prole, que nace y se educa para el divino servicio, o
por lo menos pertenece al fin intrinseco de la union conyugal. Fi-

(16) L. 2, d. 20, n, 3: “Alii vero, ut Durandus, 4, d. 31, ¢. 1, 4. 1, aliter hoc expli-
cant, At enim Durandus indigere matrimonium aliquo bono exicusanti; quia matrimo-
nialis actus est de se indifferens et adeo indiget aliquo bono excusanti; nen tamen in-
tendit. dicere actum matirimonii de se indifferentem, ut comedere et bibere; hoc enim
esset falsumm; sed loquitur de actu generationis in communi; hic enim potest bene et
male fieri; quando autem contrahitur ad actum matrimonialem licite fit, quia ex bonis
circumstantiis honestatur, quae sunt velut bona ipsum excusantia,’

(17) L. 2, d. 29, n. 4: “Sed hic modus exponendi merito non placet Doctoribus.”

(18) L, 2, d. 20, n, 6: “Hing infertur non esse convenientem expositionem Durandi
relatatn n. 3; non enim intendunt sancti Doctores excusare actum matrimonii absolute,

id est, generationis, sed ipsum matrimonium contractum et actum generandi ut ab ipso
procedit, non eo quod sit malus, sed quia detrimenta secum affert.”
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nalmente, la excesiva solicitud se compensa por la fidelidad, que
exige la mutua entrega, plena y exclusiva 9,

Una observacion importante para comprender la doctrina de
los bienes y resolver sus dificultades es que no se trata de un ele-
mento exterior, sobreafiadido al matrimonio, sino de su constitu-
cion misma, de donde procede formalmente su bondad; pues el
bopsan prolis y el bonwmn fidei brotan de su misma naturaleza; y
la sacramentalidad, de su elevacion realizada por Cristo. Por es-
to concede a Escoto que un acto bueno en si misimo no necesita
iiigan cemento extrinseco para ser excusado, como lo exigen
los actos indiferentes; pero puede necesitar uno intrinseco, cuan-
do es causa de alglin detrimento o tiene alguna apariencia de
mal &2,

Fundado en esta doctrina puede resolver Sanchez una dificultad
subsidiaria de Escoto. Argiifa éste que en el estado de inocencia y
en el caso de la Santisima Virgen, aun dandose plenamente la ra-
zon de matrimonio no cran nccesarios estos bienes como excu-

(o) L, 2,6 200 no 41 “Quamvis actus matrimonii de se licitus sit et studiosns,
affert tamen secum aliqua detrimenta quae haeretici cousiderantes illud dampabati :
contra quos consule Castro verbo “nuptioe” haeresi 11; et Velarminium (b, ¢ de matri-
nonip’ e 5 Primum detrimentum est perpetiia servitus, inxta Apostolum 1 ad Corviat,
7. Alligatus estinvorinoli- quaerare solitionem, Secundum est, adest in ipso matrimonii
actu tanta volupias ut mentem omnino abgorbeat. Tertium nimia sollicitudo placend
alteri coniugi, habendi Tiberos, ipsos educandi illisque thesaurizandi, quam. Apostolus
ibi mentis diyisionem appellat, quae multis angustiis exposita est, quas eleganter prose-
quitur Sixtus Tertius in quadain epistoln quam refert Motina fib, r de saerovionm Hnnii-
mm cantientia ¢. 51, ot cim prudentis fion sit eligere aliquid mali speciem habens ot
aliquot. detrimenta afferens, nisi bonis aliquibus quae simul affert ea compensentur, idep
sancti et Doctores tria bona constituerunt, quibus triplex matrimonii detrimentur
compensatur. Primum servitutis: detrimentum compensalur hono sacramenti, quod inve-
nitur i matrimonio quo coniuges diligint se sient Christus Ecelesiam dilexit; gratinme-
que recipiunt qua facilius vinculum perpetuum tolerent (aceipitur enim hic sorvasion-
Hum non procipso. contractu, sed pro vineulo indissolubill qued est res et sneramentim
simul). Secundum detrimentun, quod . est mentem  voluntate abiorberi, compeusatur,
teste I, Augustino [ib, 14 De Clektate Dei, ¢ 16 bono prolis quae generatur et educatur
ad divinum obsequinm; ef licet non semper ea sequatur, salvatur tamen semper in ipso
fine intrinseco ad quem matrimonium dirigitur. Tertium detrimentum, «uod est nimia
sollicitudo placendi coniugi, compensatur bono fidei, idest fidelitatis quo coniuges sibi
niutup ebligantur ad reddendum: debitum negandumque carpus euicunigiee ali, "

(20) L. 2,.d. 20; n, 5+ “Haee autem bona non adveniuit ‘mafrimonio ab extrinseco,
sed sunt de matrimonii ratione, quare non indiget eis quasi quilusdam extrinsecis ad
illud’ houestandunt; sed quasi cansantibus in ipsa. intrinsece honestatem; nam  hogim
prolis et fidei, id ¢st ut ordingtur ad prolem et mutuam: fidem: servandam sitque vineulum
indigsolubile, ex sua natura habet, et ut sit sacramentum habet in quantume est elevatum
a Christo ad hoe, Unde colligitur differeitia inter matrimonium quad de se bonum  est,
et actus indifferentes; quod illud eéx se et ab intrinscco habet unde excusetur et, compen-
sentur rlutr:lmcn_tgx quae affert; nee indiget extrinseco honestante; hi autem cum ex se
boni non sint, aliquod extrinsecumn honestans desiderant,”
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sa @9 a lo cual responde que estos bienes son intrinsecos al ma-
trimonio, y que por tanto se daban en el Paraiso y en el desposo-
rio de Maria y José; pero no ejercian en ellos (per accidens) su
funcion compensadora, por no existir los detrimentos que de suyo
tienden a remediar .

Considerando ahora en particular cada uno de estos bienes,
vemos que el bomum prolis no necesita especial explicacion, pues
seglin la doctrina tradicional lleva consigo la procreacion, no me-
nos que la educacion de la prole. |

El bonum fidei comprende para Sinchez dos elementos: uno
positivo, la prestacién del débito; y otro negativo, la ausencia de
relaciones sexuales con toda persona distinta del consorte. Cual
de ellos sea el predominante, y si existe entre ambos una relacion
intrinseca, no lo hemos podido deducir claramente de la doctrina
de nuestro autor. Su terminologia parece indicar el débito como
elemento primario 3.

La razon del signo (sacramentum) se da en el matrimonio con-
‘sumado, por el hecho de representar la union de Cristo con la
Tglesia, realizada en la Encarnacion, cuando el Veerbo tomd nues-
tra naturaleza humana @¥. Y como Cristo es uno y una la Tgle-
sia, por esto la plena significacion sacramental solo se da en las
primeras nupcias, mientras que las segundas no la poseen sino
imperfectamente ¢¥, Mas atin: en el caso de bigamia interpreta-
tiva, aun siendo uno el matrimonio, falta la perfeccion del signo,

(1) L. 2, d. 20, 1, 23 “Item quia’ nec matrimonium in statu innogentiae tiee Bleatae
Virginis aliquo bono excusanti indiguere; cum famen sint eiusdem rationis.”

(22) L. 2, d. 20, 0. 7: “Ad primum argumentum ex propositis 11, 2 cotistat ex dictis
n, §; nam actus de se bonus non indiget extrinseco excusantiy bene tamen aliquando
bono aliquo inprinseco, guando detrimenta affert malique speciem prae se fert, Ad 2.
dico, in matrimonio Virginis et in statu innocentiae foisse illa bona, cum sint illi
intrinseca; non dici tamen excusari illud matrimonium per accidens, quia il deficiebant
detrimenta dicta.”

(23) L. 0, do2 n G: “Tertio quia ad bonum fidei spectat non tantum reddere debi-
tim, sed etiam abstinere ab alio concubitu,”

L. 9, d. 2, 1. 7: “Prout reddere respicit bonum fidei, ad quod etiam pertinet ut neuter

. coniux aliam copulam requirat.”

(24) L.z d. 13, m 1: “Consummatum autem significat indissolubilem unionem
Christi cuny Feclesia per carnem assumptam.”—Tratando de la cuestion: “Quando
censeatyir matrimonium’ consummatim, ita ut indissolubile efficiatur professione aut
Pontificis dispensatione”, dice: “Copula carnalis per quam consummatur matrimonium
est ea per quam coniuges efficiuntur una caro, ut constat tum ex significatione, sfgnifi-
cal enint matrimonit consiwmalbio pey cane carnis unitatem mysterium Incarnalionis, por
quiad Christus per unitatent carnis est Beelesiae comunctus.” (L. 2, d. 21, n. 5).

(25) L. 7, d:83,m: 1; “Bigamus autem defectum in matrimenii sacramento patitur;
¢n duod matrimonium ideo rationem sacramenti induit quod significat coniunctionem
Christi cum Ecclesia, quae coniunetio est unius cum ung,” ;
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porque la esposa no poseia la virginidad, mientras la TIglesia no
solo es una, sino incorrupta <9,

De esta significacion sacramental se deduce la plena indisolu-
bilidad del matrimonio consumado de los fieles; porque asi como
Cristo nunca abandond i abandonard su humana naturaleza,
tampoco entre los conyuges que viven en la tierra puede darse la
separacion 7, Por esto no pocas veces se llama bonwm sacra
mentt a la misma indisolubilidad.

¢ Puede decirse que el matrimonio no consumado tiene esta
misma significacién? En la doctrina clasica, se le considera como
simbolo de-la unién de Dios con el alma realizada por la caridad,
la cual es disoluble por la culpa. De este modo puede explicarse
la facultad pontificia de disolver el matrimonio rato y no consu-
mado. Pero ademds se puede afirmar, que éste representa la union
realizada por la caridad entre Cristo y la Iglesia; la cual puede
romperse, no respecto de toda ella, sino de cada uno de sus miem-
bros “®. De este modo sostiene nuestro autor, siguiendo a Belar-
mino, que la diferencia entre el matrimonio meramente rato v el
consumado no es sélo accidental; pues, aunque ambos posean
esencialmente la razén de signo, carece el primero de un comple-
mento integral en cuanto a su significacion (el que la union de
Cristo con la Iglesia se realice precisamente por la union hipos-

tatica); de donde se deriva su diferente grado de indisolubili-
dad @9,

(26) L. o d 84, i 12 Quare deficit id matrimonium a significatione matrimoni;
Christi cum ecelesia; quod est unius cuim ina intacta,” Ay

(27) L. 2, d 10, n, 2: “Ouod sit. signum  rei sacrae constat, quia est vineulum
unius cum una, et omnino indissolubile, quod non potest aliunde provenire wisi ymtione
sacramenti repraesentantis unionem' Christi indissalubilem, nt late probabo disp, 13,”

(28) L. 2, d. 13, 0. 1 “Supponendum est hoe distare inter maflrimonim vk o
tonsummatum quead significationem quod ratum significat unioneny dissolubilem g
anima existenti in gratia; vel si fateamur repraesentare unionem Christi per caritatom
e tota Ecelesia, adhie ea dissolubilis est quoad membra Ecelesiae per culpam laota.
lem quam admittint, quamvis quoad totam Ecelesiam indissolubilis sit,”

(20) Muestra que no es puramente aceidental la diferencia entre el matrimonio
rato ¥ el consumado, L. 2, d, L4 e g0 "I ita dicenduim est cumy Velarminio Uip. 2 e
monachis, e, 3 i solitione ad £, non diffgrie aceidentaliter, neque etiam essentialitor
sed differre tamquam perfectiim integraliter ot imperfectum: co quod pars integralis
aliqua in ipso desideretuy ut homo integer et manu orbatus, Et constat ex modao 6.
quendi textutin et Daoctorum qui dividunt matrimonium in ratum et consummatinm; e
tamen nullys appe!]et sacerdotinim Fatum ante primam celebrationens: ad demostrantdim
16N esse pure accidentalem gam r[_:_ﬁ'c¢nti:m:, sed desiderari in matrimonio ratn perfec-
ialiter consiit e Jabet cim Lamen Babet ntegratans ocaem SEn, quae essor:
illud in sua perfects '.iiP;lfﬁ.c'llli{lnt‘ tnioni []f; t;"t!ut'(-md‘Ft:!‘rfl-lm-e'r e T
fiundat ol g L il 410 : ..: 15 .‘1‘1‘3:1 cum ‘t:.t”ema Per carnem, in fqua

datur omnimoda indissolibilitas MAtEnonii consummati,
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Esta significacion sacramental no le compete al matrimonio
por su propia naturaleza, aunque sea aptisimo para ella, sino por
la institucion de Cristo 8. Asi el matrimonio de los infieles, y
aun el de un fiel con una catectimena, representan solo jmpropia-
mente la union de Cristo con la Iglesia; y por esto la denomina-
cion de sacramento se les aplica en sentido lato ©?; doctrina que
ha de extenderse también a la unién conyugal en el Antiguo Tes-
tamento ©%.

I1.—SUBORDINACION OBJETIVA DE LOS FINES

En el orden de los fines objetivos establece Sanchez claramen-
te la gradacion, distinguiendo los que pertenecen al matrimonio
en ctianto se ordena ala union sexual, y el que le corresponde en
cuanto es contrato, Entre los primeros hay que considerar como
fin primario la procreacion, que e€s también el correspondiente a
la institucién nupeial primitiva. Secundario es el remedio de la
concupiscencia y el evitar la fornicacion, Considerado el matri-
monio como contrato, aparece otro fin, que es la mutua entrega
corporal y la unién de los espiritus. Los restantes fines pertene-
cen ya al orden subjetivo y no a la naturaleza misma del matri-
monio ©%, ' v '

Que la procreacién sea ¢l fin primario del matrimonio en el
orden objetivo, constituye para nuestro autor una verdad indis-
cutible. Ya tratando de la institucion matrimonial antes del pe-

(30) Ly 2, d. 13 n. §: “Hsse sacramentum et hoc gignificare non hahet matrimo-
nium suapte natura, sed ex Christi institutione,” i

’531) L. 2, d. 8 n. 1: “Appellatur sacramentum large ot inproprie in gquantum aligito
modo designat unionem Christi cum Feclesia, licet improprie, quia fide carent.”

1 E:;z} L. 2, d. 6, n. 2: “Aligue mado figurabat coniunctionem Christi cum FEeele-
sia, .

(33) L. 2, d. 20, n. 143 f Praemittendum est matrimonium primario institutum
esse a Deo in naturae officium ad propagationem sobolis: unde Adamus ore' propheti-
co ef quasi explicans primarium mattimonii finem Genes. 1 dixit: Et erunt duwo it
capne ana,. scilicet per copulam ;ad generandum; et Gen. 2 bienedicenst Deus sponsis

discit 1 Creseite et multiplicamint. Alius anten est finis per se, non tamen per se pri-
mus sed secundarius, scilicet remedium concupiscentiae et vitatio fornicationis, iuxtd
illud D. Pauli: Habeal wunusquisque suant  prapter fornicationem vitandam. It hic
duplex finis est matrinonii cum ad copulam ordinatur. Alius autem est matrimonii
finis ratione sui ut est contractus, qui est traditio potestatis corporis alteri coniugi et
mutua animorum coniunctio; ultra hos fines potest contrahens alios extrancos inten-

dere, ut pulchritudinem, divitias, delectationem.”
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cado original, afirma que por las palabras crescite ef multiplica-
mini se manifiesta el fin principgl del matrimonio . Aunque
después de la culpa se afiada un nuevo fin, el remedio de la con-

.
o o e
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cumpscencia la procreacion conserva 1tUgal’ prodinlir
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— ’
afirma mas o menos de pasada en unos lugares @9, y expone en
otros con palabras clarisimas ©%.

La razon metafisica de este fin aparece en la tendencia de to-
da naturaleza a su conservacion, tanto en el individuo por la nu-
tricion, como en la especie por la funcién generativa, seglin ex-
plica Santo Tomas “”. De aqui que si el matrimonio puede lla-
marse obligatorio, a lo menos en cierto sentido, lo es en funcion
de la prole. Asi, cuando la ripida y segura multiplicacion de los
hombres era necesaria, la obligacién recaia sobre todos y cada
uno de los individuos, mientras que ahora sélo obliga de styo a
la comunidad y no a los particulares, fuera de casos de excep-
cion ®¥. También se arguye de que el matrimonio tiene por fin
primario la procreacion, al demostrar que la esterilidad no cons-

(34) L. 2 d 4 n 3: “Quia illis verbis intimatur potissimus matrimonii fints ool
est hnwminwon multiplicatio; ergo per illam institutum est matrimoniurh, quo fnis ille
comparetur.”

(35) P.ej.: L.z, d 13, n 12; L. 7, d 51, n. 6 (tratando del impedimento de onn-
sanghinidad); L. 7, d, 81, n. 2 (sobre las segundas nupcias); L. 7, d. g2, n. 15 (icerca
del impedimento de impotencia); L. o, d. 16, n. 5: “Quin impeditur generatio, e dat
fints principalis matrimonii,” I _

(36) Al estudiar el fundamernto de la obligacién del débito conyugal dices " Practe-
ved quia phiculent comiigale suapte nativa eo tendii wi proles gemevetuy spocivspuy cons
sevoetior, duod ebtineri nequit absque iure petendi et obligatione reddend, Sicut enim
in executione minime potest esse proles absque actuali copula, ita neque in vinenln
coniiigali potest egse ardo effieax ad ftalem generationem, sine fure petendi obligatione-
que reddendi.” Frénte a uni concepeidn mas individualistica, que aparece en alginus
tendencias contempordneas v pavece dominar on la obra de Doms ¥y en los eseritos e
sus admiradores, Sanchez afirma claramente la funcion social de la instruceion; v 14
proyeccion a un término exterior (la descendencia) itcluso al regular las relaciones
personales de los ednyuges en la esfera sexual, cuya funcidn aparcee e primier Higar
como, un valor transcendente (L. o) d, 2, 1. 8),

Por esta razén no puede admitin que el temagr de multiplicar la descundencia sea ri-
zon suficiente para denegar Ja peticion del eonyuge en' esta materin: “Sectindo diéd o
eximi conjugem a debiti redditione alteri caniugi patenti gratia non multiplicandi pros
lem, quia cum soholis generatio humanaequd speciei propagatio sit primarius matri-
monii finis, illudque honestet, fieri repiignat ut exiberantior huiug finis consecitio exi-
mat a debiti redditione, quae medivm est ad illud comparandum, " (L. ¢,/d. 25, n. 2).

(37) L.z d 2 n 2: “Conclusio est D, Thomae , d. 26, q. I, @ I quém omnes so-
quuntur; et constat prima pars, quia libero contrahentinm arbiteio celebratur, Ut autem
explicetur secunida pars, olseérvandum est duo ditendore naturam eliishibet, nenine se
psam conservare et perficere; et quia loe perpetuo fier nieqitit, intendit secundo saltem
per individuorum multiplicationem conservari, Haee duplex naturae intentio ex duplic
appetitu oritur, quorum alter est ad cibum, quo vita conservatur, alter vero ad genera-
tiotem, per quem natura multiplicatir.™ .

(38) Cfr. L. z,.d. 2, n, 14,
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tituye. impedimento, para ¢l, aunque no se obtenga el fin prima-
rio “9); y al probar la absoluta oposicion de la poliandria con el
derecho natural “”.

Mas al hablar de la procreacion no se entiende meramente
Ja produccion de un nuevo individuo de la especie humana, sino
la, intervencion educativa de los. padres, hasta llevarla a un gra-
do conveniente de desarrollo, tanto en el orden fisico como en el
moral “9. Asi fundamenta el, impedimento de disparidad de cul-
to ¥ refiere a este fin educativo la gracia especial que confiere el
matrimonio cuando. es sacramento 43 y lag mismas relaciones de
subordinacion entre los conyuges, estin fundamentadas en esta
necesidad “®, y

El remedio de la concupisceneia como. fin objetivo del matri-
monio, aparece claramente al tratar de su institucion, en la cual
expone la doctrina, clagica: Supponendun est ante Adami lapswm
matrimoniunt. institutum esse in natwrae officium; eo autem
secuto in. concupiscentiae remediin; et tandeni in Nova Lege
institutum fuisse sewelevatum.a Christo ut esset sacramentum .

(39) L. 7 d. o0z, n 26t " Tandem, quia etsi matrimonium frustretur fine primario
qui, est pralis qeneratio, consequitur tamen Fiitem secawidarinnt, nenipe satisfacere con-
cupiscentiag, vera, copula habita, "

(40) L. 7, d. Bo, n, 4: “Et quidem universi fatentur pluralitatem virorum respectu
unitts uxoris- interdictam. jure. naturali prorsus esse; atque id matrimonitm cump aliis
pragter primym, vicum eodem, iure. irritari; quod adversetur prinwurio matrimonii fini;
incerta enim erit proles impedieturque generatio ex plurium  virorum commixtione;
aut enim numquam aut rarius subsequettr,”

(41) L. 2, d. 2, n. 32 “Cum aptem sit natura perfects non tantum intendit genera-
tionem, sed etinm prolem ipsam. ad perfectionem  usque perducere et ad perfectum
hominis statum, ut homo est.”

(42) L. 7, di g1, noss “Mertio quia hutusmedi matrimonivum fini ipsius aliquo, mgdo
adversatur. Cune énin, finis matvimonii non. sola. prolis gengratio sit sed etinm legitima
eius edueatio,, prolesque apud utrumque. parentem educari deheat, ubi. parentes dispares
sunt, nequibit- proles bene, educari,”

(43) L. 2, d. 10, n. 159 “Deinde quia institutum est ut parentes sobolem pie et re-
Jigiose educent ad quod gratia desideratur.”

(44) Explicando la razén del impedimento de consanguinidad cn primer grada de
la linea recta, y de su oposicion al derecho natural, precisamente por ser opuesto al fin
del matrimonio, aungue deje la posibilidad. de la procredcién tomada en sentido estric-
to, dice: “Quia adyersatur, primario. matrimonii fini, non simpliciter; ex concuhity
enim parentum cum filiis potest sulisequi proles, atque apud eos educari; sed ut conve-
nienter fiat; natura enim matrimonii ut convenienter ineatur ad generationem prolis,
petit uxorem esse viro subditam ac eins sociam eique parem in actu coniugali.” (L. 7,
do 51, . 7). _

(48) L.z d. 4, n. 1: “Supponendum est ante Adami lapsum matrimonium institu-
tum esse in naturae officium; eo autem seeunta in concipiscentiae remedium, et tandem
in Nova Lege institutum fuisse seu elevatum o Christo ut esset sacramentum,
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Es ésta una doctrina sobre la cual no hay discusion entre los au-
tores 9, ‘

El nombre de secundario se le aplica expresamente varias ve-
ces, aunque mas tarde veremos el sentido ordinal no exclusivo
que hay que dar-a esta palabra “7; y de este concepto se deducen
importantes consecuencias: por ejemplo, que 10 hay culpa grave
en el uso del matrimonio durante la gestacion (a no ser que se dé
un especial peligro para el feto), aunque el fin primario no puede
obtenerse “*; el derecho de'exigir el débito y la obligacion corre-
lativa de prestarlo “”; la diferencia entre la impotentia coeund,
que impide este mismo fin' secundario, constituyendo por tanto un
impedimento del matrimonio, y la mera esterilidad, que permite
lograr al menos el remedio de la. concupiscencia .

Este remedio es uno de los efectos de la gracia sacramental
del matrimonio, precisamente el primero en el orden de enumera-
cion de Sanchez %*; y no se consigue meramentc por el hecho de
que la tendencia sexual encuentra un campo licito de actividad,
sino por virtud de la misma gracia; pues, como explica muy bien
nuestro autor, hay casos en que el uso del matrimonio resulta im-
posible entre los conyuges, por ausencia o enfermedad, mientras
la concupiscencia es mas ardiente, precisamente por el habito del
comercio matrimonial; y sin embargo, aun en este caso, la gracia
del sacramento produce un efecto sedante sobre las tendencias de
la sexualidad . De este modo aparece méas clara la diferencia

(46) L.z d. 4 nl1: “Quamyis auter hoe constet inter omnes.” y

(47) 'Plej.: L. 7, d 52, n 11 (ratando del impedimento de consanguimdad) ; L. 7,
d, 92, n, 15 (estudiando el impedimento de impotencia), ;

(48) L. o, di 22, n. 3 “Caeterum omnes conveniunt Doctores minime esse laetalém
culpam etiam exigere tunc debitum, Tum quia nulla invenitur prohibitio accessus in wo
tempore, ut constabit ex solutione argumentorum n. 7 proponendis; tum etizm quin
matrimonium non solum est institutum in officium naturae, sed etiam in coneupiscentiae
remedium,”

(49) L. o, d 2 n 8: “Tandem idem constat ex secundario matrimonti fineg, Cum
enim sit in concupiscentine remedium, inefficax et minus sufficiens esset absque dure
petendi obligationeque reddendi,”

(50) L. 7 d. oz n 26: “Tandem quia efsi matrimonium frustretur fine primario,
qui_est prolis generatio, consequitur tamen finem secundarium, nempe satisfacere con-
cupiscentide; vera copula habita... Nam quando est impotentia ad copulam, nenter ma-
trimonii finis reperiri potest: at guando est sola sterilitas, salvitur finis secundarius.

(51) L. 2 d 10, n 4: “Gratia sacramentalis matrimonii habet duplicem effectum :
alter est concupiscentiam reprimere: alter vero efficere 1t coniuges fdeliter sibi assis-
lant, operas suas communicent ac prolem religiose educont,”

(52) L. 2, d 10, n 2: *Tandem quia in concupiscentiae remedium est, quod ultra
matrimenium gratiam petit; frequens enim est ut alter coniux morbum perpetuum vel
notabilem deformitatem incurrat, vel absit, ot ox actug coningalis wsu libido ardet, nee
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entre la segunda institucion, realizada después del pecado, que in-
cluia, como hemos visto antes, esta razéon de medicina, y la ele-
vacion por Cristo del contrato matrimonial a la dignidad de sa-
cramento. No es, pues, la gracia sacramental medicina preserva-
tiva por el mero hecho de hacer licito lo que fuera del matrimo-
nio seria fornicacién, como opinaron algunos autores antiguos,
sino por virtud de un auxilio especial, que pertenece a la gracia
caracteristica de este sacramento de la Ley Nueva.

El hablar de fin secundario no quiere decir que sea el {inico en
esta linea, ni siquiera el predominante. Por lo menos de una ma-
nera clara no se indica esta exclusividad, ni siquiera una prela-
cién, como aparecerd al estudiar las férmulas con que presenta
la individua vitee consuetudo como fin nupcial ¥,

Junto a la procreacion, que aparece evidentemente como el fin
primario, y al remedio de la concupiscencia, fin subordinado al
primero, nos presenta Sanchez el mutuo auxilio, que incluye la
pacifica cohabitacion, como otro de los fines secundarios del ma-
trimonio. Esta cohabitacion, a la vez que elemento de la vida con-
yugal, es una consecuencia del amor entre los conyuges. De este
modo venimos a conocer las opiniones de nuestro autor sobre
tres materias, intimamente relacionadas entre si y con el fin del
matrimonio: la cohabitacion, el auxilio mutuo y el afecto de cari-
dad conyugal. Asi los modernos expositores de la dictrina del
sentido del matrimonio (Sin#) por oposicién a su fin (Zweck), no
menos que sus adversarios, podran encontrar materiales, tal vez
por el mero hecho del silencio, en la doctrina de este autor cla-
sico. '

La cohabitacion conyugal, y su consiguiente comunicacién en
todos los aspectos de la vida, nace de la misma naturaleza, como
explica Sanchez al transcribir un importante texto de Aristote-
les: Coniugalis cohabitatio est homini naturalis, id est ex natu-
rali inclinatione et propensione dimanans. Hanc conclusionem
docet Arist., 8§ Ethic., ¢. 12, his verbis: “Vivo ¢t uxori secundim
naturam amicitia videtur inesse; homunes enim COMUGIUM Sit-
beunt non solum procreationis, sed eorwm etian gratia quae ad

in lege nova permittitur repudium, sicut in veteri; ergo ad haec omnia taliter instituit
Christus matrimonium ut gratiam conferret, nec in tanto periculo tantaque indigentia
deficeret.”

(53) Tratando de la poligamia simultinca dice: “Secundo, quia uxorum pluralitas
adversatur alii fini secundario matrimonii, nempé quatenus est' in remedium concupis-
centine.” (L. 7, d. 81, n. 2). ' i L ER
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ipsam. conferunt witam; officia namque continuwo sun diversa,
atque alia wiri, alia sunt uworis, opem itaque sibi mutuo ferunt” v,

Esta cohabitacion, supuesto el matrimeonio, es obligatoria, ¥ per-
tenece a su misma naturaleza, como se ve por las palabras: indi-
viduan witae consuetudinem vetinens, puestas en la definicién del
mismo ¥, Pero notemos que para este autor la naturaleza tien-
de en primer lugar a la multiplicacion de Ja especie, ¥ a su educar
cion; y siendo la cohabitacion necesaria para ésta, incluye consi-
guiente a aquella: Praeierea quia natura ipsa inclinans ad #iaris
et feminae contunctionem ad propagandam sobolem, inclinat ad
eorum. cohabitationem, wt soboles ipsa commodius educetur; ergo
cum. contractus comugalis ipsam naturae obligationem in obliga-
tionem deducat, cohabitandi obligatio ex ipsa matrimonii natura
orietur . Aqui se indica una subordinacién objetiva, que 1o
aparecia en el texto de Aristoteles, que acabamos de alegar. Alli
se indicaban dos intenciones subjetivas, sin precisar sus relacio-
nes mutuas: la procreacion y la necesidad de un complemento pa-
ra las necesidades de la vida.

Pero este mismo auxilio y complemento aparece también sin
expresa. ordenacion a la prole, como fin secundario del matrimo-
nio, segtin se expone al indicar la prohibicién absoluta del derecho
natural respecto de la poliandria 7, De esta manera parece sus-
tantivarse el fin del mutuo auxilio, aunque naturalmente no de
una manera absoluta, por lo cual se ve obligade Sénchez a expli-,
car. y restringir la doetrina agustiniana, que él toma inmediata-
mente.de Santo Tomds; a saber que el adiutorium de que nos habla

(54) L. o d 4, n 4—Es curioso ver que va al explicar la definicién presenta ¢sta
cohiabitacion como fin del matrimonio: “Dicitur individian witae consueludinen: refi-
fieng, 1 e, perseverantem, utexplicetur’ finis matrimonii qui est mutua. habitatio, ¢t uon
esse solubile sicut alia' vinewla contractuum, quae mutuo consensu tolluntur," (125
i 1, n. 8).

(55) L. 0,d. 4 n. 3: “Cohabitandi obligatio oritur -ex ipsamet: cotitriactus coniugalis®
natura, Constat ex particula illa. in matrimonii definitione posita: tndividuam vitae con-
suetudinent retinens.”

(s6)" L. o d. 4, 1 g :

(57) Li 7, di Bo, n. 4: “Insuper adversatur etiam fini secundicio. Nam domestica
sociétay et communicatio’ operarum, quae ad vitam tuendam desiderantur, minime obti-
nebintiur ubi multd capita unius corporis sunt, nempe multi wiri in eademt familia, "—De
un modo semejante al tratar de la poligamia: “Rt confirmatur, quin secundario- matri-
monii fini, nimirem' tranquillae coniugum coliabitationi non obstat per se uxorurn plus
ralitas, sed ipsarum malitia et proteryia.” (L., 7 di 80, 1, 5)~Aunque estas palabiras
¢ presentan en el cuerpo de una dificultad, pero el supuesto no se discute, smo se oon-
cede sencillamente, como aparece de un texto que va a continnacion: “Quod’ uxerum
pluralitas adversetur secundario matrimonii fini; nimirum tranguiilae et pacificae cohi-
bitationi coniugum ae gubernation damesticae ; qui finis est secundariys, " (L, 7,y 8o, nu B
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el Génesis al presentar el plan de Dios respecto a la funcién de la
mujer, es précisamente el adiutorium generatiomis. Esto no le
parece suficiente y con razon, y por eso indica que la mujer es
mas apta para prestar ayuda en otros diversos Ordenes de la vi-
da, de Jo que hubiera podido ser otro varén &%,

De esta manera la cohabitacion se presenta como una obliga-
cion grave de la vida matrimonial, no solo en un grado cualquie-
ra, sino en el mas perfecto y acabado, como lo exigen la union
conyugal y la estrechisima amistad entre los esposos ¢ ; y sien-
do cosa.que no carece de graves dificultades en la vida, encuen-
tra un eficaz auxilio en la gracia particular del Sacramento ©.

El amor conyugal, como acabamos de ver en la exposicion del
texto de Aristoteles, que da uno de los fundamentos de la cohabi-
tacion, se expone con palabras que indican su profundidad: fam
arcto amoris vinculo “”. Y mas frecuentemente se le designa con
el nombre de amistad “?, no cualquiera sino calificada, puesto
que una de sus notas es la exclusividad absoluta, que impide cual-
quier otro afecto del mismo grado °¥; y tiene (precisamente por
no ser amistad cualquiera sino conyugal) una connotacion ex-
presa a la sexualidad. Asi uno de los motivos que pueden llevar
a la peticion del débito, es su caracter de simbolo de esta amis-

(58) Al tratar de la doctrina del Angélico (1, g. 32, a. 1) “docens foetinatn for-
matam esse non in adlutormm alicuius operis, cum ad quo(lllbet opm unwmumtlus

iuvari ';Ii‘i‘ublt vit per alium virum, sed in adiutorium generationis” (L. . Boy o 5),
afiade ! " At comparando uxorem ‘ul virum, ad guaedam .¢|\iun esf m.m rmu dedecent
virum; et melius praestantur per uxorem propier arctum amicitiae cym 111:1I'i1'r} vinew-
Tum gquam’ per alium \imrn." (L. 7, d. 8o, n. 16).

(50) L. o, d. 4, n. 2: “Haee autem obligatio non tantum est in eadem domo habitan-

di, sed etiam ad Ldlldt‘lll mensam accumbendi in eaquey toro dacendi,,. el experientia ipsa
te!;tjs est: id enim ad perfectam coniugum unionem exigitur cof ad intensissimam eorum
amiicitiam.”

o) L.z, d. 10, n. 4: “Quia cum datur divinitus facultas aliqua, dantur auxilia
necessaria; cum ergo per matrimonium detur facultas ad mutuam cohabitationem pro-
lisque generationem, gratia sacramentalis seu peculiaris huius sacramenti, hos effectus
sortiri .debet.”

(61) L. 9, d. 2, n 6. .

62) L.9g, d 4, n 2: “Id enim ad perfectam coniugum unionem exigitur et ad in-
tensissimam eorum amicitiam.”—I.. g9, d. 2, n. '10: “ Amicitae quoddam coniugale sym-
bolum.”—L. 9, d. 4, n, 4: “Viro et uxori secundum naturam amicitia videtur inesse.’

(63) Tratando de los motivos de la prohibicién de la poligamia simultinea dice:
“Neque id per accidens, sed ex natura rei oritur attento foeminarum nativo ingenio et
amore quo uxor virum prosequitur. Non enim fert amor consortium in re amata.”
(L. 7, d. Bo, n. 8). Es de advertir que no se refiere aqui a manifestaciones sexudles,
pues de este punto trata como materia separada un poco después; al explicar como en
Labggligamin no se puede conseguir el remedio de la conctipiscencia con la perfeccion

ebida,

4.
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tad “9; mientras por otra parte ¢l afecto mutuo puede contri-
buir a que la satisfaccion de la concupiscencia en las relaciones
conyugales, se consiga de un modo mas perfecto “*. Mas atin,
1o s6lo la obligacién de justicia fundamenta la prestacion del dé-
bito sino la de caridad, especialmente entre aquellos que fam

arcto amoris et amicitiae vinculo adstricti sunt ©.

Finalmente la necesidad de conservar el afecto mutuo en la
vida conyugal determina sus soluciones sobre el uso del matri-
monio en una enfermedad grave, contagiosa e incurabie, coma €s
la lepra ©: y respecto de la licitud de otras manifestaciones ex-

teriores de amor, que pueden parecer opuestas a la castidad de
los conyuges “», o aun de los simples desposados .

III.—Los FINES SUBJETIVOS Y LA VALIDEZ DEL CONTRATO

El problema del fin subjetivo del matrimonio, considerado en
toda su amplitud, comprende tres cuestiones fundamentales: 1."
Cu4l es el fin que debe pretenderse, para asegurar la validez del
contrato. 2.* Cual es el requerido para la licitud, 3.* Cual debe
buscarse en el uso del matrimonio. ' »

Las tres se encuentran claramente formuladas por Sanchez,
aunque estudiadas en diferentes lugares de su obra 7.

1o: “Nam non seniper coniux ila exacte petit debitum ut pro-
sed saepe alliciende et movendo, non- tam-
tiae quoddam conjugale symbolum; et

(64) L. g d. 2 n
finws velit oblipare ad eulpam laetalem, 54
quam debitum ex iustitia, sed tamguam amici

tunc non est morfale negare debitun,” NIy

(65) Véage L. 7, d. 51, n 6 donde tratanda del impedimento. de con_sangmnulad
afirma que el amor mutuo contribuye a que la satisfaccién de la concupiscencia sea
mas perfecta, Aungiie esto lo hace por manera de difieultad, tratando de la prohibi-
cidn del matrimonio en el primer grado de consanguinidad, luego no refula este pun-
1o, 8iho lo admite en la solucién misma,

@) L.o d 2 n 6:“Tandem quia guicumque proximus tenetur lege saltem ca-
ritatis opem ferre proximo periculo ruinac gpiritualis exposito, si commode potest;
nedum ipsimet coniuges qui tam arcto amoris et amicitiae vineulo adstricti sunt, te-
nebuntur sibi mutuo subvenire dum patiuntuy idem periculum, enm commode possunt,

offerendo_debitury coniugale.”

{(67) Explicando. la diferencia respecto al modo de proceder en otras enfermeda-
des dice: “Tlud enim in morbis communibus non ita dinturnis dd mortemque tenden-
tibus aceipiendum est, Potest enim mutuus amor vitaque coniugalis conservari, atque
periculuny, illud caveri, dilata copula brevi tempore.” (L. o, d. 2q, 10, 23),

(68) L. g, d. 44, nn. 8. 107 L. o, & 44 1. 215 La 0, do 45 m0 37,

(60) L. g, d. 40, nn, 46, 50.

(70) L, 2, d. 20 n. 14: “Quinestio tertin quis finis desideretur in contrahentibus
matrimonium ut culpae immunes sint? Egimus de fine necessario necessitate sacra-
n}t.-nt-i, id est ut matrmonium validum sit. Tam disputandum est de fine necéssario ut
vitetur culpa; et mon disputamus hic de fine intendendo in aectu coniugali; hoc enim
pertinet ad: tractatum | de debiti redditione; sed de fine in ipsomet ‘matrimonii confrac-
tu intendendo est quaestio praesens.”
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La primera cuestion vuelve a colocar en primer plano los tres
clisicos bienes, expuestos por S. Agustin, He aqui el problema:
¢ Hay que buscar, al menos implicitamente los tres bienes del ma-
trimonio, para que éste sea valido? Es decir, caso de excluirse
positivamente alguno de ellos ¢es nulo el contrato matrimonial?
Por ejemplo: los que contraen sélo por un tiempo determinado,
o se proponen evitar la prole, o no educarla, si llegan a tenerla, o
negar el débito al propio conyuge, o fornicar con tercera persona
sson realmente marido y mujer? @0, : :

Dos advertencias hace Sanchez juiciosamerte. Es la primera,
que fuera de la exclusion de los tres bienes, ninguna otra inten-
cion puede dafiar a la sustancia misma del contrato @2 La se-
gunda, que el problema se circunseribe ahora al caso de una in-
tencidn que no constituya pacto, porque este caso lo estudiaremos
mas tarde ¥,

Tres son las opiniones aducidas. La primera sostiene que el
matrimonio es nulo cuando los contrayentes excluyen el bonum
prolis o el bonune sacramenti, o se proponen negar el débito al con-
sorte, lo cual se opone esencialmente al bonum fidei; pero es vé-
lido si s6lo se proponen unirse carnalmente con una tercera per-
sona, cosa opuesta al bomum fidei, pero solo accidentalmente (74),

Para la segunda, cuando la intencion no llega a constituir un
pacto, el matrimonio nunca es invalido 7.

La tercera es la aceptada por Sanchez, y distingue exactamen-
te entre el bonum sacramenti y los otros dos, Segin ella:

(#1) L. 2, d. 20, n. 8: “Quaestio secunda qualis fines desideretur in matrimonio
contrabiendo, ut validum, sit, an necessarium sit tria matrimonii bona intendere saltem
jmplicite, #a ut non sit matrimonium si contrahentes ca impliciter excludant? Verbi
gratia, si intendant contrahere, non in perpetium sed ad tempus, quod est excludere
bonum sacramenti, id est vitam individuam; vel intendant non generare nec educare
prolem, sed procurare sterilitatis: venena, quod est contra bonum prolis; vel inftendant
negare sibi invicem corpus aliisque concedere, quod bono fidei adversatur,”

(72) L. 2, d. 20, n. 8: “Et quidem certum est matrimonium minime irritarl  ob
quemcumque perversum  finem qui eius substantiae et tribus bonis dietis minime ad-
versetur ; et ratio est quia omnes alii contractus et sacramentaex pessimo fine adiuncto,
servatis substantialibus, numquam annullantur.” .

1 (73)'_ L. 2 d 29, n. 9: “Tota autem difficultas est quando intentio contra bona ma-
trimonii non deducitur in pactum, sed mente retinetur, utrum matrimonium irritetur.”
_ {74) L. 2 d. 20 n 9: “Triplex est sententia; 1t dicit irfritari, ut si’ contrahentes
llt::tlfil:ﬂi-l]“ng;:rfﬁu::ﬁsp:iolif:r c;-jt venena procurare aq eam’ im]_m‘diendu:y, vel sfbimetipsis

ebi B endant etiam-aliis commisceri; primum enim pertinet essen-
tialiter ad fidei bonum, secundum vero accidentaliter.” e
(75) I. 2, d. 20, n, 10; “Secunda sententia docet intentionem contrariam matrimoni

substantiae eiusque bonis mente retentam, non irritarve illud: i quis { f
: = 4 ud; ut
ad tempus inire matrimonium. . ‘ e 1UNGE ut f quis intendat tantim
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1" Se requiere para la validez del matrimonio que se busque
implicitamente €l bonum sacramenti, es decir que no se tenga la
intencion comtraria, porque la perpetuidad del vineculo pertenece
a la esencia del matrimonio, como consta de su misma definicidn.
Por tanto el que pretenda contraer matrimonio soluble o tempo-
ral, en realidad no pretende contraer matrimonio; pues su inten-
cion es opuesta a la esenicia del mismo, y asi el contrato es nulo 9.

2.° La intencién ‘contraria al bonum prolis y al bonwm fidei
no es causa de nulidad, porgie deja intacia la sustancia del ma-
trimonio; ‘al igudl que en otros contratos, donde pueden coexistir
la ‘intencién ‘de obligarse y la de no cumplir aquello que constitu-
ye ¢l objeto de la obligacion @7,

Esta distificion es $6lo aplicable a la fidelidad y a la prole, mas
no directamente ‘al sacramento, que sustancialmente ho importa
la comunidad de la vida conyugal, sino la indisolubilidad del
viiiétilo “®; pero ‘una wvez supucsta, aparece nitida la doctrina y
tlaras sus aplicaciones:

A. Ta obligacion ‘de redlizar el contenido de los tres bienes
pertenece a la esencia del matrimonio. Por tatito, el 'que absolu-
tamente quiére contraérlo, se sujeta, por el hecho tismo, a esta
obligacién @9,

B. El que excluyese en su intencién la obligacién de guardar

76y L.2, d.720, n. 11: “Fertia sententia oui ‘adhaerco, docet contrahentem matri-
monium debere saltem implicite intendere honum sacramenti, quod evenit quandol non
habet intentionem contrariam; non tamen esse opus ut implicite intendat alia duo ma-
trimonii bonia; quare si haberet animum, etiam corde retentum, adversam bono sdera-
menti, guia scilicet intenderet non contrahere matrimonitun nisi ad tempus, non esset
verum matrimonium... quia de ratione matrimonii’ est vineulum csse perpetuim, ut
“constat ex elfis definitione,,.; ergo qui intendit matrimonium inire dissalubile ¢ ad
tempus, vere non intendit matrimonium; cum intentio 'adversetur, essentiae.”

“(77) L. 2, d. 20, n. 11: “Si‘tamen haberet intentionem adversam aliis duobus ma-
trimonii bonis, corde solo retentam, nee in pactum’ deductar, valeret utique; ut si'in-
tenderet vitare prolem ¢t habitam non ediioare, debitum negare et adulterari... uia ea
intentio nihil attinens ad contractus subSantiam aufert: quia st ille velit absolute con-
tralere, obligatur ex vi contractus ad non agendum aliquid contra praedicta bona, fion
obstante sua interftione,” Kt confirmatur, quia stat velle obligari ad aliguid faciendum, ‘et
adesse animum non implendi; ut qui vere iurat amimo violandi furamentum; nee ea in-
tentio tollit’ obligationis valorem; ergo similiter stare potest 'mateimonivm  validune
contrahere, ctim intenione non seevandi fidem,"”

(78) L. 2, d. 29, n, 12: “Td tdmen obsérvandim est, alind csse Senticrdum de tribus
. matrimonii ' bonis tjuodd obligationem, el aliud quoad exequutionem... Respondetur, aad
honum sacramenti minime pertinere non separérii ab uxore, qoad torum, sed {antum ut
vineulum sit indissolubile.”

(70) L. 2, d 29, n 12: “Nam quodd obligatioiem omnig illa sunt de matrimonii
esseptia; obligantur enim conitiges ex vi matrimonii ad vitam individuam, et reddendum
sibi debitum prolemque non impediendam et habitam educandin.”
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la fidelidad debida o de educar la prole, etc., no contraeria ma-
trimonio ©. ‘

C.  Admitida implicitamente esta obligacion, por el hecho de
no excluirla, el matrimonio es valido, aunque haya proposito de
violar la fidelidad conyugal, de evitar la prole, o de no educar-
[ Bn

D, Excluir la perpetuidad del winculo, es impedimento a la
validez del contrato. Proponerse abandonar al consorte despuds
de cierto tiempo, permaneciendo el vinculo, no es obstaculo para
ella ©2, : ' '

E. De esta manera puede explicarse el profundo pensamien-
to de Santo Tomas, que sigue fielmente Sanchez, y que algunos
autores exponen de manera harto concisa y mno sin peligro de
confusion en materia tan intrincada, al decir que el bonum sacra-
menti pertenece a la esencia del matrimonio, y no los otros dos ©2,

Veamos ahora el caso en que estas intenciones llegan a cons-
tituir condiciones. del consentimiento o son objeto de un pacto
entre los contrayentes. U 2t

Il estudio de las condiciones en sentido estricto ®9, que afecr
tan al consentimiento matrimonial, ‘tiene, ademas de sus innuime-
rables aplicaciones practicas, gran importancia para el conoci-
miento de la naturaleza del matrimonio €¥; aunque nosotros
s6lo consideraremos estas condiciones en cuanto se refieren a los

o .

(80) L. 2, d. 29, n. 128 45{ tamen adversaretur intentio fidei et prolis quoad sua
principia, similiter irritaret matrimoniumy ut si quis contraherct non intendens se obli-
gave ad educandam prolem, vel ron impediendam, vel a servatidam fidem, esset irritum
matrimonium; quia cum haec sint matrimonii essentialia, ~talis intentio essentiam
excludit.”

(81) L.z d. 20 n “12¢ “Hine fit ut intentio contrarvia hono sacramenti irritet’ mi-
frimonium, non autem intentio contraria bono fidei et prolis.”

(82) L. 2, d =20, n. 12! “Sad dices: si guis contrahat animo se obligandi ad vin-
cilum indissolubile, verum esse matvimonium, licet intendat postea dimittere uxorem,
non habitando cum ea,., Respondetur, ad honum sacramenti minime pertinere non sepa-
rari b uxore quoad torum, sed tantum ut vineulum sit indissolubile; ad bonum autem
fidei et prolis pertinere non tantum obligationem ad ea servanda, sed efiam ipsorum’ bo-
norum. exsequutionem.”

(83) L. 2 d 20, n 12 “Unde recte dixit D. Thomas bonum sacramenti semper
csse de essertiag non vero alia hemai et in hoc versatur differentia.”

@y L. 5 d 1, n 2: “Primo ergo supponendum est matrimonio aliquid posse adici
quintupliciter... 5.° per modim conditionis, eum scilicet aliquid adicitur ‘suspendens con-
tractum, sub cuius existentia et non alias vohimus confractum celebrari, Nam de hatura
conditionis est suspendere et facere ut actus nassit se habere ad esse et non esse.”

@8 L.sg d 1,0 1:“Potest aliquis exsistimare impertinentem esse tractatum hunc
de conditionibus adiectis matrimonio... Verum dico utilissimum’ esse. Tum ut natura
matrimonii intelligatur...” i U
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bienes o fines conyugales. Supuesta su division general en condi-
ciones torpes y condiciones honestas, tanto unas como otras plie-
den oponerse a la sustancia del matrinonio ¥ a sus bienes ©9,
Tratando sélo de las torpes, enuncia Sinchez un prineipio,
resumen de su doectrina sobre log bienes, y que tiene aplicacion
también a las condiciones honestas, Aunque la realizacion de los
bienes del matrimonio no afects a la esencia del mismo, si perte-
nece 2 ella la aceptacién de los deberes que implican, relativos a

’

la prole, a la fidelidad y a la indisolubilidad de la unidn @ Doy

consiguiente las condiciones y los pactos que engendran una obli-
gacion contraria a la de los bienes, se oponen a la sustancia del
matrimonio y son obsticulo para el verdadero consentimiento,
que tiene por objeto la sociedad conyugal, inseparable de aquellas
obligaciones ®®. Y es de notar, que aunque el proposito de no
cumplir las obligaciones derivadas del bonm fidei y del bonum
prolis pueda coexistir con un verdadero consentimiento nupeial,
comio antes explicamos, por cuanto deja intacta la obligacién mis
ma y solo se opone a su cumplimiento; no puede decirse lo mismo
de la condicion o del pacto, que al implicar una nueva obligacion,
que destruye la esencial del matrimonio afecta a la esencia mis-
ma de éste, impidiendo su validez @9,

Estos principios valen y son generalmente admitidos por lo
que respecta a las condiciones torpes, pero ;qué decir de las ho-

(86) Tratando de las clases de condiciones torpes dice: “Et tandem ex turpibus
quaedam sunt contra substantiam et bona matrimonii, vt comtrahe tecion i generatio-
nem prolis evites, vel donee pulchriorem inventany; aliae sunt turpes non contia substais
tiam et hona matrimonii, ul comtraho tecunt s mecin coneulfinariy (L. 5, d. 1, n, 3). ¥
de las honestas supone claramente la' misnia doctring en el titulo de la disputa 10 del
mismo libro 5.0: “Uttum conditio contraria bonis amatrinonii si hoswesta sit 1ud vitiet,
vel tantum quando est turpis,”

@7) L. 5 d o, n. 2t “Praemittendum est, quamvis tria bona mateimonti won sind
de eius essentia quoad exsequutionem, esse tamen de essentia quoad obligationem: ait
enim de essentia ut coniuges obligentur ad vitam perpetuam ¢t individuat et ad fidem
sibi servandam, reddendo debitum begandoque corpiis alii, prolemque Aon impediendan,
sed educandam, si Deus eam dederit (quod late explicut I, 2. d. 20, 1. 12). Unde eondi-
tiones et pacta per gquae coniuges ad aliquid his contrarium obligantur, tollunt matri-
monii substantiam et debitum consensum, "

(88) T. 5 d. o, n 3: “Hoc supposito, sit conclusio conditio contraria substantiac
matrimonii aub bonis pius illud irritum reddit,.. Bt ritio est, quia sine substantia nihil
potest subsistere; sed substantia matrimonii consistit in consensu ad societatem, ad fidem
mutuo sibi servandam prolemaque stiseipiendam, quae sunt tria hona mateimonii, ¢ Qune,
27, 4. 2 Ergo conditiones quae his adversantur, destrunnt substantiam matrithoni e
consequenter ipsum annullabunt, !

(80) L. 5 d o, m 14; “Nam (ut diximus) quamvis intentio non servandi fidem et
viandi generationem et sumendi venena sterilitatis non repugnet substantiae matrimonii,
repugnat tamen ad hoc se obligare, pacto itter contrahentes inito,”

.
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nestas, cuando se oponen a los bienes? Sanchez no niega proba-
bilidad a la opinion que afirma la validez del matrimonio en este
caso; por ejemplo, si los contrayentes ponen como condicion la
castidad perfecta y perpetua en st vida conyugal, o la facultad
de entrar en religion, aun después de consumar el matrimo-
nio ©; pero defiende personalmente la opiniébn contraria como
mucho méas probable; fundado en los mismos argumentos, €X-
puestos ya al tratar de las condiciones torpes y que él presenta
en forma mas concreta y menos amplia ©. A ella siguen aplica-
ciones particulares que declaran mas su concepto del bonum pro-
lis y de la obligacion de cohabitar, como consecuencia inmediata
de 1a individua vitae consuetudo, que pertenece a la definicion del
matrimonio ©?.

[V.—ILos FINES SUBJETLVOS Y LA LICITUD DEL MATRIMONIO

Una distincion imprescindible en el analisis psiquico de las in-
tenciones, €s la que separa la causa principal y final del contrato,

L. 5 & o0 1" Utrum conditio contraria Bonis matrimonii, si honesta sit,
illud vitiet, vel tantum quando. est turpis, Duplex est sententia, Prima ait conditionem
honestam, licet contrariam bonis matrimonii, non vitiare illud; ut s duo contrahant
hae lege ut in perpetua castitate vivant, aut consummato matrimonio religionem profi-
teantur ; unde dum ¢ finali, de conditione apposita deciditir conditiones contrarias mai-
trimonii illud annullare, intelligitur quando eae conditiones sunt turpes, ut constat ex
exemplis ibidem subiunctis, quae omnia conditiones turpes continent.”

. (on) L. 5 d Ito, n. 2: ""Secunda tamen cententia. multo probabilior affirmat eise
modi conditionem vitiare matrimonium, Pro cuius probatione suppono quamyis non sit
de essentia matrimonii ut proles et coptla intendantur expresse requiri tamen ne po-
tontiae seu possibilitati ad hoc adiciatur dissensus contravius; cum ius et potentia ad
carnalem copulam sit substantialis.,. Probatur ergo hacc gententia illa conditio quamvis
honesta sit, repugnat intrinsecis et necessariis ad matrimonium; ergo illud destruit)
Secundo, illa conditio est contra bonum prolis; ergo invitat. Quia Pontifex ¢ finali de
condit, appos. expresse asserit conditionent contra bonum prolis illud annullare; nee dis-
tinguit an conditio honesta sit an turpis, nec vim facit in conditionis turpitudine, sed
in l:lepugnantia bonis matrimonii; aeque autem illis repugnaf, sive turpis, sive honesta
g1l

(92) L. 5 d 10, 1. 31 “Ex hac sententia infertur primo quid dicendum sit de ea
conditiones contraho tecum si prius te voto castilatis sic obstrinyeris wt mmquant a e
pelas nee reddas debitum? .. Sed dicendum est vitiare matrimonium, quia est contra
honum prolis et, quantum est in se, impedit translationem dominii corporis.”
L. 5 d. 10, 0. 5: “Tertio infertur quid dicendum sit de pacto non cohabitandi simul,
I.?c quo Pt}trus.dc Ledesma... ait, §i sit pactum de non cohabitando ad tempus non Vi-
tiare matrimonium; secus si sft pactum numdquam cohabitandi, Quia ad essentiam ma-
trimonii non pertinet ut omni tempore cohabitent coniuges, bene tamen mutua habitatio;
ut constat ex ea particula, iidividuain witae constetidinent retinens, ut explicul L. 2 d
1, n. 8. Et placet mihi,” ¥ iy
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que ¢s la que busca primordialmente ol contrayente; vy la séetii-
daria et welut ratio applicationis ai contrahendwm, wvel ad con-
trahendum. cum talt, licet sint causa sine qua o matvimonium
iiretuy ¥, Fsto supuesto, distingue Sinchez diferentes opinio-
nes. Las dos primeras versan sobre los fines extrinsecos al matri-
monio, afirmando unos que cuando tal intencion es la principal se
da‘en ello culpa grave; mientras (que otros, siendo el fin honesto
en st mismo, como cs la belleza, no ven culpa alguna, aunque no
haya ningln otro motivo 9, Otras dog opiniones se refieten al
matrimonio contraido principalmente para remediar la concupis-
cencia, afirmando unos la culpa, bien que leve, y excusando otros
por completo tal intencion @9, Entre estos cuatro extremios, dis-
tinguiendo y subdistinguiendo mtucho, presenta nuestro atitor sus
conclusiones, que vamos a exponer en forma esquemsitica,

I.—Cuando el matrimonio se contrae sin Miras a st 1so, pe-
de contrarse licitamente, aun cuando 1o se pretenda hi la proctea-
eion, ui ¢l remedio de la concupiseencia; como ocurrid de hecho
en el matrimonio de la Santisima Virgen ©9,

(03) L. 2, d 29 v 15: “Secindo supponendum vest cum Cafetane tauta r (ract. de
matvint, g, 3, pulchrifudinem, divitias et alios huinsmodi fines, dupliviter posse in ma-
trimonio reperiri; primo ut sint caisa prineipalis et finalis contrahendi, ad (uanm prin-
cipaliter tendit of respicit contrahens; secunco ut sint causn seenndaria et velut ratin
applicationis ad contrahendum vel ad contrahendum cum tali, licst &int causa Side qifd
fion matrimonium initetur. Ut si sacerdos nollet hadie celebrare cf ut fnorem gerat
amico, celebrat; non est finis eelebrationis morem plerere amico, sed id fuit motivien ot
ratio applicationis eb causa sine qua non” Ui caso paralelo en el inatiimonio seria
el e una persona que teme a las dificultades de la vida conyugal. pero ve Vencido sy
egoismo por el atractivo de la belleza, En este caso no quiere decirse que la belleza
sea el fin del matrimionio; puesto due aun entonces se puede aceptar y de ordinario se
acepta con la plenitud de su ordinacién intrinseca: sino (ue este mative (8in el cual
o, s¢ hybiera celebrado) ha removido uia dificultad, v ha servida de poderoso alicien-
te, al mismo. tiempo que ‘determinaba Ta eleceion del consorte. 171 ciemplo de Sanchesz
tiene 1o gran ventaja de mostrarnos €dmo 1n buen sacerdote puede determiinarse a ce-
lebear por la, peticién de un amigo, sin la eual no hubiers celelrado; pero, evidente-
mente, o pervierte la ordinacién infrinseca del saerificio al enlto de Divs: nifentras
que en los ejemplos que pueden ponerse on materia matrimonial, precidaniente por la
frecuencia de log des6rddencs s perversion de fos fines, Ia materia s podvia prestar a
mas eonfiisiones, .

(04) L. 2, d. 20, nn. 16. 17.—Atnbas sentencias extremas o se atribuyen a autores
como Santo Tomés, que pueden explicarse en otro sentido, o tienen escasos patronos,
¥ no siempre ciertos.

©5), L, 2, d. 20, nn, 18 1o—También estds sentencias extremas parecen proceder
de un modo inadecuads de considerar o exponer la cuestibn; y asi la sintesis que
hace luego Sfnchez i su conolusion IV tiene cuenta de ellas y concede a cada una lo
que tine de razonahle

(M) L. 2, d 29, n. 20; “Sit tamen 2 conclusio : quando mateimonium uoh con-
teahitur ratione actus, seilicet copulie coniugalis, tunc licite contrahitur, fuamyis non
infendatm: soboles nec concupiscentine remediing, ut contigit in matrimonia Reatae
Virginis,’
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I1.—Cuando se dirige al uso, es pecado venial pretender prin-
cipalmente un fin extrinseco indiferente, como las riquezas o la
hermostira €7, :

ITI.—Si estos fines secundarios e indiferentes son solamente
una catisa secundaria y motiva, no hay en ello culpa. Iiste es el
caso normal, aun de los que no piensan expresamente e ¢l orden
debido de los fines, mientras no excluya determinadamente el
orden necesaiio ©®.

IV.—El matrimonio contraido en orden a su uso, cuando la
generacion es posible, serd pecado venial, si el fin primario es el
remedio de la incontinencia ©.

V —Cuando la causa principal es un fin venialmente pecami-
noso, el matrimonio lo serh también; siendo mortal, cuando la
causa prihcipal lo sea ©*”.

VI—E# la exclusion expresa de los fines intrinsecos del ma-
trimonio, sc comete un grave sacrilegio G933,

La primera conclusion aparece clara por la consideracion que
ha indicado antes. El matrimonio, en cuanto es tna sociedad es-
pecificamente sexual, tiene por fines intrinsecos la procreacion y
el remedio de la concupiscencia, Pero en el caso de un matrimo-
nio virginal, queda atn el fin que le es propio en cuanto sociedad
que presciride de la actuacion sexual: la union de las almas, segun
ha explicado mas arriba; y el gue le corresponde en cuanto sa-
cramento, que es la santificacion de los contrayentes. Asi alaba
QAanchez la cautela de Pedro de Soto, que al decir que el matri-
monio contraido sin pretender la prole es pecado venial, afiade!
supuesto que existe el dnimo de usar de él .

(o7) L. 2, d. 20, n 21 “Qacnnda. conclusios dum matrimonitim ordinatar ad co-
pulam, est peccatum veniale, si tlon principaliter nrdinetut ad sabolem vel cohcupiscens
tiae tremedium, sed ad alios fines indifferentes, matrimonio  tamen extiranens, ut ul-
chritudinem, divitias,” A .

(o8) L.z, d 20, n. 24: Tertin conclusio: si fities indifferentes, matrimonio extris
el sint splum causa securidaria €t applicationis ad contrahendum, nulla est culpa.”
n, 25: “Hine infertur communiter excusari a veniali contralentes matrimonium ob
fines indifferentes matrimonio extraneos.”

(oo) L. 2, di 20, n. 26: “Quarta conclusio: quando contrahitur matrimonitm in
ordine ad copulam, si contrahentes sint tales ut gecundum. communeth  §pem possint
habere prolem, est peccatum veniale conthahere principaliter gratia vitandae fornica-
tionis, " :

(100) L. 2, d. 20, m. 27. 28

(ro1) L. 2, d. 20, n. 20.

(102) L. 2, d. 20, n. 20: “Probatur, quia licet matrimonii in ordine ad dctum sit

finis soboles et remedium concupiscentiae, at secluso actu et ut quidam contractus est,
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En la segunda aparece el desorden de pretender un fin extrin-
seco, como principal, pero este desorden no pasa de venial, por-
que siempre queda en aquel matrimonio el orden fundamental a
la entrega mutua, que dice respecto a la procreacion %9,

Este orden fundamental aparece mucho mejor en €l caso que
considera la tercera conclusion; pues estos fines extrinsecos, cuan-
do estan pusitivamente subordinados a los principales, no encie-
rran en si culpa alguna. Y éste, segun su opiniodn, es el caso co-
rriente de los que contraen matrimonio por fines indiferentes v
extrinsecos al mismo; pues como nota con fino analisis, no eligen
cominmente estos motivos como fines, sino cofio razomnes impul-
sivas, 0 como determinantes del matrimonio con tina cierta pei-
sona, Para lo cual, segiin la opinién de Cayetano y la de Cova-
rrubias, que admite, no es preciso que piensen expresamente en
cudles son los fines principales del matrimonio, y pretendan subor-
dinar a ellos sus motivos, sino basta que quieran contraer matri-
monio, sin excluir expresamente los fines intrinsecos L)

El desorden venial, que estudia en la conclusién citarta, es de-
cir contraer matrimonio con voluntad de usar de ¢l, y posibilidad
de tener sucesion, buscando primariamente el remedio de la con-
cupiscencia, se funda en la inconveniencia de subordinar el fin
primario de la institucidn al secundario; pero, supuesto que no
hay exclusion de él, el desorden no es grave. En cambio, cuando

hinis eiug proximus est mutua animorum coniunctio, ut dixi n. 14, ot ut est sacramentun:
finis est ipsa coniugum sanctificatio engo, dum non intenditur copula, licitum est b
alios duos fines contrahere.” Da a continuacién un argumento basado en la licitud de
contraer matrimonio con 4nimo. de no consumarlo; pera su mas profunda razén es-
peculativa es la que acahamos de copiar,

(103) L.z, d 29, n, 21: “Probatur esse peceatum quia inordinatio est rem a pro.
prio fine extrahere; ot tfi sacramento ad finem ad duem non est institutum. Quad
auten sit tantum veniale probatur, nam stante Hoe fine servatur substantia et rectis
orda ad finem principalem; nam qui sic contrahit, non constituit finem illum extra-
neum in eo coniugio ahsolute, sed in coniugio tali; semper enim manet coniuginm ordi-
natum ad suum finem, qui est mutua corporum potestas ad actum coningalem oh so-
bolem propagandam.” De aqui deduce que el matrimonio que tiene por fin prineipal Ia
restatracion de Ia paz (caso frecuente en las bodas de Principes durante largos si-
glos) es pecado venial; por ser ol fin extrinseco, aunque honesto (ibsd. n. 22), Sostie-
ne finalmente contra la doctrina de la Suma Tabiena (verd, matrimonsum, 2, q. 4, u. 5)
que el pecado no pasa de venial, aunque ol que contrae asi advierta cudl es el fin prin-
eipal v debido (ibid. u. 23), :

(104) L. 2, d. 20, n, 25: “Et manet finis matrimonii debitus, etsi de illa nihil engri-
tent; quia eo ipsol quod matrimonium confrahere intendunt, nisi finem debitum ex-
hresse excludant, illum virtute ot implicite intendunt,” Fsta atinada ohservacion  pue-
de apiigarse 4 explicar en sentido aceptable no pocas sentencias rigoristas de los auto-
res antiguos, especialmente de los sigloy XII ¥ XIIT, como mostraremos en la segunda
patte de este trabajo,
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el fin primario es imposible, por ejemplo a causa de la esterilidad
de uno de los conyuges o de ambos, no se da esta violenta subor-
dinacion, sino hay mera cesacion del fin primario; pudiendo en-
tonces quedar el secundario en razon de exclusivo, no por inter-
venicion voluntaria del hombre, sino por ordenacién natural de
las cosas “°%. )

Ninguna dificultad tiene la conclusion quinta, que aplica al
matrimonio la doctrina ética general de que las acciones realiza-
das por un fin gravemente culpable, lo son también; mientras son
veniales las que proceden de un fin levemente pecaminoso .

Finalmente, la exclusion positiva de los fines intrinsecos es pa-
ra Sanchez culpa mortal; dando por nica razon que lo es siem-
pre la grave injuria que se irroga a un sacramento, al excluir ex-
presamente en su uso el fin para el cual ha sido instituido @7,

V.—INKFLUJO DE LOS FINES EN LA LICITUD DEL USO DEL MATRIMONIO

La doctrina del fin del matrimonio debe considerarse, y la
considera nuestro autor, no solo en relacion con el contrato-sa-
cramento, acto transeunte, sino en la actuacion diaria de la vida
conyugal. Por esto estudia cuidadosamente cual es el fin requeri-
do para que el uso del matrimonio pueda considerarse como lici-
to. En este punto, estudiada ya la naturaleza del mismo uso y su
moralidad en si mismo, considera las circunstancias que pueden
modificar el juicio moral acerca de &l Entre las cuales la mas im-
portante, por ser la primera en el juicio de todo acto humano, es la
intencion o fin del agente. Este puede ser multiple en nuestro caso:
la procreacion, la satisfaccion del débito, la significacién sacra-
mental en alguna de sus formas, el remedio de la incontifiencia, la

(ws) L. z; di 29, . 26+ Y Probatur prior pars, fquia contra rationis ordinem prae-
ponitur secundariug matrimonii finis primario. Probatur posterior pars, quia guando
finis primarius est impossibilis, licitum  est clifere sectindarium; non enim id quod
est impossibile potest intendi. Ttem quia alias senes generationi inepti semper peccarent
vontrahendo.”

(106) L. 2, d. 20, nn 27. 28,

(1o7) L. 2, d. 20. n. 20: “&i contrahentes expressa conditione excludant matri-
monli fines, peccant laetaliter, quia sacrilegium est gravis iniuriae sacramentis illatae,
expresse excludere fingm ad quem instituta sunt.” :
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salud corporal, el placer, o cualquier motivo extrinseco, anido ¢on
el acto solo por voluntad del agente 9,

Asi se puede establecer como aplicacion de un principio gene-
ral de la Etica, que si el acto canyugal se dirige 2 un fin grave-
mente pecaminoso, constituye eulpa grave; leve, cuando el fin es
venial, y cuando los motivos, licitos en si mismos, pero extrafios
al matrimonio, no son fines principales del acto conyugal, no hay
en ello cuipa aiguna ¥,

Mas esta dactrina de los fines pudiera parecor complicad:
abstrusa e irreal, pues los hombres en sus acciones, mucho mis
cuando tienen componentes sensibles tan elevadas, no suelen pro-
ceder con este rigor de distincion de motivos; de donde parece se-
guirse que la vida conyugal serd un conjunto de culpas, leves al
menos, por falta de la intencion requerida para la completa lici-
tud del acto, y aun a veces para su licitud fundamental, En esta
cuestion expone Sanchez un principio luminoso, de gran aplica-
ciOn préctica: Nec tamen reminisci opus est in actu ipso coniugali
alicuins cx finibus licitis; sed satis est si habitu referatur ad
illos. Sicut tuata communem Theologorum sententiom id salis
est ad meritum 2. De esta manera, si el fin buscado al contrier
el matrimonio fué recto, también lo serd su uso; pues, si no se tie-
ne en €l ninguna intencion contraria, por el hecho mismo se con-
sidera referido al fin primero. De este modo, como dice Ledesma.
se pueden excusar los conyuges de muchos pecados veniales: y
no pocos de los Doctores de su aparente rigorismo. De este modo,
ya la Suma Silvestrina, al exigir para el mérito que la prole se
refiera al servicio de Dios, afiade que esto es verdad aungue los
conyuges no piensen expresamente en ello, y sélo tengan cons-
ciente el deseo de conseguir un sucesor; pues supuesto que estén
en gracia y no lo excluyan positivamente, ya virtualmente lo re-
fieren a Dios 7,

(ro8) L. o o 8 n r: “Hactenus in genere disputavimus qualiter sit licitus <t
obliget coniugalis actus. Tam de circumstantiis quibus vitiari solet agendum est, I
primo de finfs circumstantia, quac in actibus humanis primum locum obtinet, Et po.
test esse multiplex finis illius actus, nempe proles, reddere debitum, significatio unin-
nis Christi cum Ecclesia, aut) cim carne, sanitas corporis, vitatio fornicationis, voluy-
tas, aut alius finis extraneus.”

(1og) L. o, d. 8 nn. 7, 8, 11,

(o) L., o, dl 8 n 3,

_ (uy) L, 9, ¢ 8 m 3: "Qua.rc satis est si o prineipio conivgles matrimonium fnie-
rint propter hos fines, nee intentionem in ipso notu contrarinm habeant, ut actus conju-
galis in ipsos relatus censeatur,., Quod ' optime  otiam explicuit Sylv. werk. Debi-



EL FIN DEL MATRIMONIO, SEGUN TOMAS SANCHEZ 6

Notemos por fin, y es observacion aplicable a toda la doctrina
que nos falta atin por exponer, que no siendo esta aceion instan-
tanea, puede darse en el decurso de ella una modificacion en el fin
del agente. Si éste era al principio malo o menos perfecto, su mu-
tacion no puede hacer que la culpa ya cometida deje de estarlo;
peroen cambio la parte de la aceion sucesiva que queda por comi-
pletar, adquiere otro valor moral. En cambio si era bueno, y en
el decurso de la accion se pervierte, conferira a las fases restan-
tes de ella un caricter de malicia, suponiendq naturalmente qte
eh aquellas circunstancias tenga el ‘hombre capacidad para la de-
liberacion requerida en el orden moral @*¥.

Cinco £6rmulas nos permitirdn agrupar los casos mas intere-
santes: A. Propter prolem; B. Ad. vitandam incontinentiam,; C.
Propter bonuwm sacraments; 1. Propter sawitapein; E. Propter
voluptatem.

A.—Fl uso “propter prolem”.

Que el acto conyugal se ordena intrinsecamente a la procrea-
cién, es uno de los principios fundamentales, que no pueden ol-
vidarse al tratar las cuestiones del fin subjetivo. Nunca, pues,
puede pervertirse sustancialmente esta relacion, ni excluirse po-
sitivamente el bonwn prolis, sin gque haya un desorden grave “'Y.
Ya en virtud de este principio quedan condenados todos los abu-
sos del matrimonio, que vician la estructura de la.accion, hacién-
dola infecunda; mientras que, puardada esta exigencia funda-
mental, aunque ‘pueden atn darse desordenes leves, quedan por
el hecho mismo excluidos los graves “**.

tune q. 12 vips. 2. ubi dicens ut detus coniugalis meritorius it referendam. esse prolem
ad Dei ohsequium, subdit id esse verum, licet de obsequio divino nihil cogitetur, sed
solum de: successore, (uia ex quo coniux est in gratia, nee malun finem intendit, vir-
tute refert in Deum.”

(riz) L.o, d. 8 n 6: “Quamyis debito fine coeptum sit peti aut reddi, et ita licite)
si finis varietur in ipso actus Progressu teferaturque. ad: finem minus legitimum, enlpa
erit. Quia iam ex tune desideratur civcumstantia, debiti finis,” '

(r1z) Lig, di2z, mi1: #Et auidem si-tempore praegnationis sil ahorsus verisimi-
le periculum utendo actu coniugali, manifesta est laetalis culpn pelere ant veddere.
Quia talis concubitus bono prolis adversativr, quod maxime  speclat eoningalis asies,
alque ita fristratur sio fine perimiturque innocens foetus.” Lay misma doctirina ticne
al tratar de la- sodomia éntre conyuges: “Manifesta est sodomiq laetalis peccatumque
-contra maturam, quia: adversatur fini maturali dllius copulae, quac ost - prolis -genera-
oo (L. o, di g, 0. 2).

(114) ‘L. g, di 16, n 3: “Cum servetur finis matrimonii legitimus qui est posse
gobolem concé_gi, et inordinate quaerere. delectationem intra matrimonii limites solum
sit ‘culpa venfalis.” L, g, d. 16, n. 3! “7rgo nullus corporis situs in concubitw obstat
generationi: ac proinde non constituit colpam laetalem.”; L. oy i 16, n. 4 “Hine /de-
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Supuesto este principio, y atendiéndo tinicamente a la inten-
cibn subjetiva, puede decirse como norma general, que buscar el
bonim prolis es siempre licito; principio aceptado, siguiendo
a San Agustin por el Lombardo y Sto. Tomés con todos los Ted-
logos, no menos que por los Canonistas en sus Comentarios a la
Concordia de Graciano “'9, Este principio se deduce de lo que
antes explicanos sobre el fin divino en la institucién matrinmo-
nial; pues siendo éste la prole, no puede pecar aquel que confor-
ma su intencion con el fin de la institucidn divina, a menos quie
queramos hacer a Dios autor de una cosa ilicita “'®. Pero note-
mos que, segtin la doctrina antes expuesta, no es preciso que este
fin esté explicitamente en la intencion de los conyuges, bastando
que no lo excluyan; aunque no se acuerden de la prole, sino pre-
tendan unirse a su consorte en cuanto tal “*? Y con la misma
moderacion se ha de tomar la doctrina de que no basta buscar sim-
plemente la prole, sino que ésta debe dirigirse al servicio divino:
y si no se hace, se comete un pecado venial : pues siendo esta rela-
cion suficientemente satisfecha por una intencion implicita, como
antes explicamos, no ofrece especial dificultad @),

Mas pongamos el caso que los conyuges desean excluir la pro-
le en el mismo uso del matrimonio. Evidentemente si vician la es-
tructura de la accion externa, hay en ello una culpa contra la na-
turaleza; pero si el deseo es puramente interior, y se conserva la
ordenacion objetiva del acto a la prole, no puede hablarse de una
culpa grave, aunqgue pudiera parecerlo por paralelismo con el ca-
S0 en que se excluyen los fines sustanciales en el mismo contraer

ducitur nihil eprum quae coniuges in copula efficiunt, servato legitimo  vase, culpam
venidlem excedere, quia generatio minime impeditur, "

(115) L 9, d. B n .

(116) Loo, d. 8 n. 1; “Et constat/de bono protis. Quia cum Deus ad multiplicatio-
nem generis humani matrimonium instituerit, illo utens ad hune finem peccare seqguit;
whias Deus aliquid illicitum instituisset,” _

(117) L. g, d. 8 n g: “Hine deducitur coniugem utentém MALrimonio new expresse
intendentem nec excludentem prolem, sed ithius immemorem, intendentemaiie solum
copulari coniugi tamquam coniugi, minime peccare, Quin licet fon intendat prolem
formaliter, at virtute intendit; cum actus ille suapte natura ad prolis generationen
tendat, nec ex operantis intentione ad alium finem referatur.” : :

(118) L, 9, d. 8, n. 2: “Obsérvare tamen aportet minime sufficere quo’ acties coniit-
galis culpae venialis immunis sit ex finig eircumstantia, ipsum referre ad honum poo-
lis, Nam si in prole sistatur desiderioque habendi successorem ea intendatut, culpa ve-
nialis erit: sed proles intendi debet ad eultum Dei amplificandum, Ratio est’ quia alizs
sistpretur in creatura, nec bonum esset sacramenti, N atura enim honum prolis intendit,
ut in ipsa species conservetur; bonum autem sacramenti exposeit ut referatur in Déum,
Nec inde inferre licet motum naturae malum esse, sed esse imperféctum, nisi ad aliquod
gacramenti bonum referatur.”
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matrimonio; y la razon de la diversidad es que desear no multi-
plicar la prole no es de suyo malo; por tanto, si se desea por un
motivo razonable, como seria la insuficiencia de medios para sus-
tentar a los hijos, es cosa licita. Ni tampoco hay culpa grave en ex-
cluir por la intencién el fin intrinseco al cual se ordena el acto en
virtud de su naturaleza; pues el fin del precepto no cae bajo él 9.

Mas atin: si guardando la estructura esencial del acto, busca-
ran tal modo que hiciese mas dificil la concepeion, Sanchez no se
atreve a pronunciarse por la culpa grave; puesto que los conyuges
1no estan obligados a elegir el modo en que la procreacion resulta
mas probable, sino solo a no impedirla sustancialmente; aunque
claro estd que si su intencién fuese poner un impedimento total,
aungue el medio elegido no fuese apto, y en si mismo considerado
no causase un grave desorden, la perversidad de la intencion bas-
taria para constituir en estos conyuges una culpa grave Sran),

B.—El uso ‘“ad vitandam incontinentiam”.

Este problema ofrece un doble interés: por cuanto circunseri-
be un fin del matrinonio, que es ser remedio de la incontinencia; y
por el papel decisivo que juega la doctrina de los bienes, en las di-
versas soluciones propuestas a esta cuestion, Para determinar mas
sus contornos, y evitar confusion por la mezcla de intenciones,
propone Sanchez la cuestion en estos términos: “Utrum actus
coniugalis in Solun fornicationis vitandae finem relatus, culpa
vacet.”

Por supuesto se da que cuando se trata de evitar en el consor-

t119) L, g, d. 8, n. 10: “Rogabis forsan, Quale crimen sit in actu ipso coniugali
expressa intentione excludere finem prolis? v. g quando conjuges in actu ipso prolem
minime concipi optant, Videtur enim esse laetale. Quia tale' est in matrimonii con-
tractu expressa intentione fines illins excludere.., Caeterum id non credo, ubi coniuges
nihil efficerent quod prolis conceptioni obstaret; sed credo csse solum veniale. Onia
desiderare non multiplicare prolem, non est cx s¢ maltint; quare bono fine vestitum, ut
catione defectus divitiarum ad eos liberos alendos, licitum est... atque ia ratione (e
hiti finis non erit culpa mortalis. Nec ¢tiam est talis co quod intentione excludatur
finis ad guem ordinatur actus ille coniugalis a natura; quia finis praceepti: non cadit
sub praecepto.”

(1z0) L. o, d, 16, n. 6: “Quanivis antem variatu situ convenirent coniuges ne itd
certa sit proles, crederem eos non esse laetalis culpae reps. Quia non tenentur gertio-
remn modum ad prolem concipiendam eligere, sicut minime tcuentur i wiediis: aliquibns
faciliori conceptioni deservientibus, sed suae obligationi satisfaciint &i nihil effi-
ciant quo conceptioni obstetur, nec carendi prole desiderium est mortale.., Quod si
animue esset omnino impedire foetum, licet concumbendo his modis minime impediatur,
esset peccatum mortale contra naturam; quia cum actus intérnus et externus sint
einsdem malitiae, sicut impedire generatioriemn est mortale contra naturam illins actug
quem natura ad prolis conceptionem retulit, ita velle impedire erit.” '
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te el peligro de incontinencia, el acto es plenamente licito; pero

notemos bien la razon Gltima: pofque en realidad se trata de una

prestacion del débito, no de una peticion; y por consiguiente se

realiza en ella el bonum fidei, que justifica plenamente la ac-
)

El problema se presenta en toda su claridad al tratar del uso
que tiende a evitar la incontinencia propia. Una primera opinion
ve en ello culpa venial, precisamente porque no se realiza el bonum
fidei 22 Otra niega toda culpa, por ser fin de la institucion -

LR OARY ~uiap -1

trimonial después de la culpa original el remediar los estimulos de
la propia concupiscencia; y porque se consigue el bowwm fidei,
puesto que suprime Ja tentacion de un pecado opuesto a la fideli-
«dad conyugal “*, La tercera, aceptada por S&nchez, que conce-
de también la probabilidad de las otras dos, admite la licitud del
acto, pero.con una limitacién: que se trate del finico medio apto
para vencer la tentacion, cuando otros no producen yva su efecto.
Fntre las razones que alega para justificar esta limitacién, mere-
cen consignarse dos: la primera subraya el papel primario de la
generacion .como fin del acto conyugal; la segunda insiste en el
desorden del rapto psiquico, ¢lisica en los autores precedentes,
limitada aqui al caso de faltar una razon que la cohoneste por
completo 4.

(1z1) 1. 9, d o, 0/ 1: “In hae disputatione teminem inven dubitantem guin icgat
debitum petere ad vitandum in altero coniuge incontinentine periculum,,, It ratin. est
aperta, quia hic concubitus potius est debiti redditio quam petitio.., ac proinde inveni-
tur in co fidei bonmum . —M4as adn; puede darse, y s¢ da frecuentemente el caso en que
la peticion del débito sea pecaminosa, mientras que el satisfacer a ella sea no sdlo lici-
to sino obligatorio. Cfr, L, o, di 0, n. 51 “1d tamen i omni sentontia fatendum est;
licet petens reus sit culpae intendens salam vitare fornicationem, reddentem Bono fine
ut sude satisfaciat obligationi, niinime peceare, immo ad id teneri”

(122) L. o, d. 0, n 2: “Tota vero difficultas in eo versatur an' liceat similiter
coniugi debitum petere eo fine ut vitet in seipso incontinentiae, periculum. Triplicem
invenio, senftentiam. Prima sustinet culpasm esse venialem.,, Secundo quia quia talis gefie
coniugalis: caret honis exreusaulibing; petere enim gratia vitandi in se | ornicationem non
spectat ad fidei bonum; ad quod solum pertinet reddere alteri ‘coningi ef Servare fidem
abstinendo a concubitu alieno; non antem petere ut concubitus ille alienus vitetur, "

(123) L. 9, d. 9, n 3; “Sectinda sefitentia docet nullam esse eulpam coniugem pe-
tere ad vitandum in seipso incontinentize periculum,.. Secundo quin usus matrimoni
relatug ad enm finem ad quem institutum est, culpa vacat; constat autem post. naturae
lapsum inatitutum esse ad incontinentiae stimulos sedandos, .. Quinto, quia in hoe usy
bonum fidei reperitur, cum sit ad cavendum alienum concubitum, ad quod fides matri-
monii adstringit,”; n, 6: “Ad 2, dic non propric spectare, sed reduei ad fidet boson dum
coninx necessitate stimuloryum. carnis pressus, utitur o medio quo fidem uxori servet
abstinens ab alieno coneubity, " -

(r24) L.‘ 9 d. 0, n, 4: “Tertin sententia (cui_adhaerea, licet diae propositie sint
satic prahabiles) affirmiat tuic cuipa vacare petitionem debiti causa vitandae fornica-
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I.a primacia de la generacion entre los fines del matrimonio y
de su uso, aparece en otra limitaciéon que sefiala San Antonino y
admite Sanchez: a saber, que cuando la generacién es posible,
hay culpa venial en buscar primariamente el remedio de la pro-
pia concupiscencia, por falta de observancia de la jerarquia de
los fines ©“*; lo mismo que el pretender primordialmente este re-
medio al contraer matrimonio, cuando hay posibilidad de tener
sticesion, es también culpa venial <29,

C.—El uso “propter bonum sacramenti”.

El bonum sacramenti, se refiere a la esencia misma del vincu-
lo matrimonial, mientras los otros dos bienes se dirigen primof-
dialmente a su uso. Por eso es incompatible la fornicacién con el
sacramento, pero éste no basta a excusar de toda culpa la activi-
dad conyugal. Es decir: si los conyuges se propusiesen como fin
primordial en el uso del matrimonio representar el sacramentum
nuptiale, es decir, la union del Verbo con la humanidad, pecarian
venialmente. En primer lugar, porque solo la fidelidad y la prole,
que se refieren al acto, no al vinculo, pueden hacerlo plenamente
licito. En segundo lugar, porque mientras los otros dos bienes
son fines intrinsecos del matrimonio, el sacramento, por su ca-
racter representativo, lo es solo extrinseco; y hay desorden en
anteponer el fin extrinseco a los intrinsecos & £

tionis in ipsomet petente, quando adhibitis alifs mediis nequit carnis stimulos sedave...
Posterior vero [pars] probatur, quia ubi alia media convenientia ad finem assequendum
oceurrint, venialis perversio est debiti ordinis, medium de se ordinatim ad prolis ge~
nerationem’ et fidem servandam, in illum finem referre. Seeundo, quin eum coitus 1a-
tionem absorbeat, privetque tanto bono, impradenter eligitur ubi medium  facilius
adest.”

(23) L. o d. 9, n 4: “Moderatur autem hanc sententiam D. Anton. ibid. et satis
apparenter, ut Tabienna fatetur, quatenus aif leitum esse ubi moraliter aliud medium
non occurrit petere debitum gratia vitandae fornicationis, ut intelligatur, quando non
est’ spes prolis concipiendae; ea enim exstante, scmper esset venialis culpa primario
intendere incontinentiam vitare. Quia praeposierus ordo cst secundarium finem praepo-
nere, ubi primarius est possibilis. Et placel haec moderatio. Quia tunce nulla est necessi-
tas utendi matrimonio,ad vitandam fornicationem; sed sit finis prifiiatiys generatio prolis,
et sectndarius et applicans ad concubitum vitatio fornicationis, iuxta dicta.”

(126) L. o9, d. o, n. 4: “Quod etiam consonat his quae diximus lib. 2, disp. 29, n: 26,
ubi probavimus veniale esse matrimonium inire ob vitandam fornicationem ubi est
spes prolis; licitum autem ea deficiente. Nec oportet quod petitio debiti ob finem vi-
tandae incontinentiae a 'culpa excuSetur, ut petens tunc carnis molestiis vexetur; sed
satis est ut probabiliter timeat fore ut vexetur.”

(127) L. o, d. 8 n. 13: “Tandem est difficultas.’ An solum sacramenti bonum
sufficiat ad excusandum a culpa actum coéuniugalem? ut si quis vellet matrimonium
consummare ad expressius significandam unionem Verbi cum carne... n. 14.. Verum di-
cendum est non sufficere; sed esse veniale actum coniugalem in cunv’ finem solum' re-

5
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D.—El uso “propter sanitatem.’.

Otra cuestion, de poca importancia en si misma, sirve para
recalcar mas atin el papel predominante de los tres bienes del ma-
trimonio en el orden de las intenciones subjetivas, para la licitud
del acto. Se trata de determinar si el uso del matrimonio para
conservar o recobrar la salud corporal es licito completamente.

Una primeta opinion dice que hay en ello culpa venial, por no
guardarse la subordinacién debida de los bienes. Aunque San-
chez no la sigue, procura demostrar en su solucion de los argu-
mentos que se trata de un caso en que la prole es imposible, o que
este fin puede reducirse (como explicard él luego en su opinion)
al bonum prolis y al bonum. fidei =,

Otra opinién afirma la licitud completa; porque esta voluntad
de conseguir la salud, puede muy bien coexistir con la intencion
de la prole ©*; razén admitida por Sanchez 3, el cual prefiere

-

ferre. Probatur. Quia bonum sacramenti non respicit primo et directe matrimonii usum,
sed vinculum et essentiam, in quo differt a bono fidei et prolis, quae primo et per se ad
usum ordinantur; ergo contra rectum ordinem est matrimonio uti ad bonum sacra-
mentis el quia est levis debiti ordinis' perveérsio; non excedit eulpam venialem. Et con-
firmatur. Quia sicut solum bonum sacramenti sufficiend est ad excusandum a culpa
laetali fornicationis; quia solum illud respicit vingulim matrimonii; ita solum bonum
fidei et prolis debet sufficere ad exeusandum & veniali; guia haece sola bona actum
respiciunt. Secundo, quia cum in omni sacramento duplex sit finis, alter intrinsecus et
alter extrinsecus, rectus ordo postulat ut sacramenti usus weferatur ex intentione su-
mentis et fministrantis ad finem intrinsccum, nam ad extrinsectm sufficit instituentis
ordinatio; finis autem intrinsecus matrimonii est bonum prolis et fidei, extrinsecus
autem significatio sacramentalis; culpa ergo est usum referre ad solum finem extrin-
secum. Sicut peccaret baptizans ad solam Christi sepulturam repraesentandam. ..
n. 15. Tandem fatendum est cum Petro de Ledesma proxime citato, vacare culpa usum
matrimonii ad eam significationem relatum, non exclusis aliis finibus boni prolis aut
fidei.”

(128) L. g, d. 10, n. 1: “Quaestio est facilis... Affirmant quidam culpam esse ve-
nialem debitum petere causa sanitatis consequendae aut tuendae. Ducuntur primo quia
sancti solius prolis gratia aut debiti reddendi admittunt coniugalem usum licere.”
[Resp. n. 5: “Dic sanctos loqui quando ‘spes prolis habendae adest. Vel secundo solum
meminisse finium qui per se et ab extrifiseco semperque actum coniugalem excusant,
Vel tertio reduci ad bonum prolis et fidei. Confert enim sanitas ad filiorum procrea-
tionem reddendumque debitum.”] Secundo quia finis hic adversatur matrimonii insti-
tutioni, quod ad bonum prolis et vitandam fornicationem est institutum.” [Resp. n. 5:
“Ad 2. dic nos logui ubi proles non est possibilis, vel secundo reduci ad bonum prolis
et fidei.”] “Tertio quia nec bonum prolis nec fidei inveniuntur in eo accessu, .quae
solum excusant a labe veniali.” [Resp. n. 5: “Ad 3. constat ex dictis ibi reductive inve-
niri bonum fidei et prolis.”] Tandem, quia perversio debiti ordinis est actum coniuga-
lem, qui suapte natura refertur ad bonum specici, referre ad individui bonum.” [Resp.
n. 5: “Ad 4 dic nullam esse perversionem ubi non speratur bonum spéciei,”]

(120) L. 9, d. 10, n. 2: “Alii vero docent omni culpa vacare petitionem debiti
causa sanitatis acquirendae aut tuendae. Probant... secundo, quia intentio sanitatis
comparandae non exciudit prolis intentionem.” i

(130) L. o9, d. 10, n. 5: “Ad 2 fateor non excludere, atque ita culpa vacare ubi sa-
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sin embargo un camino medio, que puntualiza mas atn las cir-
cunstancia del problema.

Cuando éste es el tinico medio apto para la salud, dice, no hay
culpa ninguna en usar de él, sin que se invierta el debido orden de
los bienes; pues la fidelidad y la prole se incluyen, aunque .remo-
tamente en el de conservar o recobrar la salud; ya que un hom-
bre sano puede engendrar y satisfacer el débito mas facilmente
que un enfermo. Pero si hubiera otro medio conveniente, las ra-
zones de la primera opinién, consignadas en la nota, prueban que
hay culpa venial 3V, ,

Mas siempre hay que tener en cuenta, que siendo posible la
generacion, ningtin otro fin puede buscarse licitamente como pri-
mario; pues siempre el orden subjetivo de los fines ha de corres-
ponder al objetivo. Por tanto: si, aun tratandose del inico medio
para la salud, se buscase ésta en primer lugar, cuando la genera-
cién es posible, habria en tal acto una culpa venial ©39,

E.—EIl uso “propter voluptatem”.

Ante el problema del uso del matrimonio que tiene por fin el
placer, adopta: Sanchez una actitud serena, y sigue su camino
medio entre las opittiones extremas. Bien sabido es que esta cues-
tion fué manzana de discordia entre los Teologos medievales, co-
mo hemos mostrado en otra parte respecto al siglo XII, y mos-
traremos en la segunda parte de este trabajo para los predeceso-
res inmediatos de Sanchez.

En primer lugar, contra la opinién extrema del Altisidorien-
se, que pone un pecado en la misma aceptacion del placer, aun
cuando el acto sea licito en todas sus demds circunstancias, nota
oportunamente que el placer mismo no es en si malo, y que ha si-
do puesto con gran sabiduria en la naturaleza, precisamente pa-

nitas non principaliter intenditur, sed secundario et concomitanter; secus ubi in sani-
tate sistitur tamquam in fine principali.”

(131) L. g, d. 10, n. 3: “Caeterum media via eligenda est ut nulla sit culpa quando
alivd medium aptum sion invenitur ad instaurandam ‘tuendamve salutem. Quod optime
probait rationes sccundae sententiae; tune enirn nulla est perversio debiti ordinis, cum
in eo fine bonum prolis ac fidei, quamyis remote includantur; coniux enim bona utens
valetudine, aptior est proli generandae ac debito reddendo; ubi vero medium aliud
canveniens occurrit, erit culpa venialis, Quod probaut rationes primae sententiae.”

(132) L. o, d. 10, n. 3: “Intellige tamen ut in simili dixi disp, praeced. n, 4, nullam
esse culpam principaliter inteéndere sanitatem, ubi spes prolis deficit, ¢a enim spe
stante, esset culpa venialis perversionis debiti ordinis; eum finis pirincipalis sit possi-
bilis et postponatur, nullague urgeat necessitas; servato enim fine sobolis primario,
posset secundario et concomitantes referri actus ille coniugalis ad sanitatem,” =~
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ra que los hombres alcancen con mas facilitad el bomwm prolis,
que es el primer término objetivo, al cual se ordena el acto 139,

nas Hiscz.tida. Suponiendo el matri-

anp liego la cuestior

momo leldO y el acto normal, licito en sus demas circunstan-
cias ¢hay en él alguna culpa, cuando se ejercita exclusivamente
B ‘cl pldu:r que 10 d(.()IIlpd,Ildp

=
=

p"ueb'l fundado en los pr1nc1plos de Albtotdcs. Pr1m ro: Un
placer es bueno o malo, segtin io sea el acto ai cual acompana,
luego siendo bueno el acto conyugal, lo serd también su placer.
Segundo: El mero hecho de buscar un placer, si éste no es malo,
no supone mcontmenc1a pero el que acompana al acto conyugal
no es un placer vergonzoso; luego no sera incontinencia en el que
lo busca 3%,

Hay, con todo, en ello una culpa venial; porque no se observa
el orden debido, refiriendo al placer lo que objetivamente tiende
en primer lugar a la prole; y buscando primordialmente el bien
deleitable en vez del honesto 3%,

k ok

(133) L. 9, d I, n. 6: “Similiter non est credendum’ Doctoribus asserentibus pec-
care venialiter coniuges, licet non coeant proptér delectationem, sed 1)roh‘> gratia, si
acceptent delectationem illi actui adnexam, teste D, Bonavent, 4, d. 3, a. 4, q. 3, qui
dicit id esse probabile. Item docel Altisidor. 1. ) suae Stuninae, tr, ¢, q. 2, qui hoe
propat hoe similis Qui concionatur recto find, peceat venidliter si admittat gloriam
vanam inde consurgentem; ergo idem dicendum est de coniuge bono fine petente, s1
delectationem coniunctam minime respuat. Sed disparitas est aperta. Quia vana gloria
est in se mala, et ita omnino respuenda; deldctatio vero non ¢t in se prowa, imo naturd
sagaciter adlunxlt illi actui propter bonum {11‘011.;', nt eius generationi avidius homines
yacarent,. 51cc|ue speeies: congervaretur; sicut in ciborum esu delectatlonem posuit ob
individui conservationem. Ouare dicendum est omni vacare culpa, nisi nimius volup-
tatis cxcessus procuretur. Quia nulla est culpa uti matrimonio fruendo delectatione
quam npatura adiunxit propter honesti finis necessitatem,”

(r34) L. o, d. 11, n. 41 “Secunda conclusio; actus coniugalis| solius voluptatis
gratia’ exercitus, nec fApes matrimonii transgrediens, est culpa wenialis... Et probatur
non esse peccatum mortale, rationibus secundae sententiae n. 2 propositis, quae forti-
ter hane scntentiam probant.” Estas razones las expone asi en el citado n, 2 de la mis—
ma disputa: “Ql!ld ‘teste Arist. 70 Ethic., ¢. 8, talis est delectatio quale opus de quo ¢
at usus coniugii bonus est, ergo et dLlEl.‘l"lUCl dc illo percepta; -Et confirmatur; quia te‘m':
eodem Aristl 7 Fﬁm ¢, 9, non omnis aliguid ob veluptatem efficiens est incontinens, sed
ubi ea cst turpis; uno qui omnem yoluptatem fug:t est {grestis, teste codem 2 Lllm',
c. 2. At dtluctatm ex actu coniugali orta, turpis non est,”

(135) ' L. 0, d. 11; n. 4: “Quod autem sit veniale inde probatur, Quia est debiti or-
dinis perverqm. cum actus suapte natura tendens ad prolis bonum referatur ad fnem
voluptatis rupn.m].m. Et' confirmatur; quia bonum delectabile, quod est naturae sensitivae
consonum, non pofest recte esse ﬁms operationis humanae, sed solum bonum honestum,
quod naturae rationalis conforme est. Adde abusum' rel esse quaereré actum propter
e‘]cclatlonem illi adiunctam; cum (lL]LCtatlo sit proptet ipsum actum, non vero actus
profiter delectu!mnem illi ‘adhaerentem.”
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‘ Las caracteristicas de la doctrina de Tomas Sanchez, apare-
ceran mejor ‘en la segunda parte de este trabajo, al compararla
con la de sus predecesores; pero solo con agrupar sistematica-
mente sus ideas, resalta en primer lugar la intima unioén entre los
clésicos bienes y los fines del matrimonio. La procreacion conser-
va el primer puesto, tanto en la jerarquia de log fines objetivos,
como en la de las intenciones subjetivas; pero, al tratar de éstas,
se contenta nuestro autor con una tendencia implicita, que huma-
niza el rigorismo de muchas férmulas tradicionales. Lo mismo
puede decirse de las componentes sextales de la vida conyugal,
en cuya valoracién prevalecen para Sanchez los principios aris-
totélicos sobre los clasicos textos agustinianos.



