LA DOCTRINA MATRIMONIAL DE
HUGO. DE SAN CARO

por

Pepbro ABeLLAN S. I,

[.—SiaNiFicacioN bE HuGgo pe San Caro. LAS CUESTIONES SOBRE EL
MATRIMONIO EN SU COMENTARIO A LAS SENTENCIAS.

Hugo de San Caro, de la Orden de Predicadores, Profesor en
Paris de 1230 a 1238; nombrado Cardenal, el primero de su Orden
el 28 de mayo 1244, y muerto el 19 de marzo de 1264 (V, es una
figura interesante, cuya actividad exterior ha sido estudiada por
J. Sassen. ® No han faltado tampoco investigaciones sobre sus
trabajos exegéticos ©), y los ultimos afios ofrecen frecuentes refe-
rencias a las doctrinas filos6fico-teolégicas de Hugo, de ordinario
en trabajos de conjunto. ¢ Este aumento en la atencién que se le

(1) La bibliografia general y el estado presente de las investigaciones sobre su biogra-
fia 1as ha resumido muy bien el Carnexar Eugper. Xenta Thomistica, 111, 544-550, Roma 1925.

@) Hugo von St. Cher. Seine Tdtigheit als Kardinal, Bonn, 1808,

(3) Resumen y bibliografia en E. F. Surcuwe (Verbum Domin(, 6 [1926] 149-156). El
P. I. M. Vosté O, P. en sus estudios sobre la exégesis de San Alberto Magno trata de las
afinldades entre el Santo Doctor y Hugo de San Caro. El comentario de éste al Apocalipsis se
ha atribuido sin razén a San Alberto, el cual ha utilizado las Concordancias y Postillas de
Hugo. Cfr. Angelicum, 9, (1932) 239-327; 328-336; Divus Thomas, (Piacenza) 35 (1932) 469-506;
36 (1933) 101-120,

) B, Binnesesey, Die Stellung der Theologen des Dominikanerordens sur Frage nach
der unbeflechten Empfdngnis Marfas bis gum Konzil von Basel. Kallmiinz, 1934, Tu. Grar
OSB,, Die Lelire des hi. Albertus Magnus itber das psychologische Subjeki der Gnade nnd
Tugenden (Dious Thomas, (Freib,) 10 [1932] 294-326). A. Laxvarar, Die Abhdngighkeit der
Stinde von Gott nach der Lehre der Frithscholastil. (Scholastik, 10 [1935] 161-192; 368-384;
508-540). O; Lorrin OSB., La notion du libre arbitre dans la jeune école dominicaine
(RevScPhTh., 24 [1935] 268-283); La nature du péché ' ignorance, Enquéte chez les Théolo-
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dedica, hace necesario tomar en consideracién‘sus doctrinas en todo
estudio genético @ y parece indicar un aumento de estima hacia
nuestro autor, que tal vez llegue a corregir los juicios generales,
conitenidos en las Historias de la Filosofia y de la Teologfa. Las
primeras insisten en la falta de especulacion personal, y en la
ausencia de elementos aristotélicos en sus obras ©; pero seria in-
justo menospreciar el valor teoldgico de sus escritos, por lo menos
hasta haber realizado un estudio completo y sistematico de sus doc-
frinas, que segtin creemos est4 atin por hacer. @

Como aportacién modesta a un futuro trabajo de sintesis quere-
mos examinar en este articulo las principales ensefianzas teologicas
de Hugo sobre el matrimonio, tal como se contienen en su comen-
tario al 4.° libro de las Sentencias de! Lombardo. ®

El codice que utilizamos (Vat. lat. 1098) ®, ha sido descrito por
el Cardenal Ehrle 19, y su estudio resulta f4cil por la nitidez de la
escritura y por los enunciados de cuestiones que intercala en el

Liens du X1 el du X1 sidele (RevThom,, (37 [1932] 634-652; 723-758). La composition hylémor-
phique des substances spirituelles. Les débuis de la controverse (ReoNédoscolfhh., 34 [1832]
20-d1); L' tdentitd de I’ dme et de sus facultés pendant la premiére moitié du X1l sidclé (Rep-
Néoscol#h., 36 [1034] 101-810); La pluralité des formes substantielles avant saint Thomas d'
Aquin (RevNéoscolPh., 3 [1932) 448-167); La doctrine morale des monements premiers de
I"appetit seasitif au XN ef XIH siécle. (ArchHistDoctr LiitMA., 6 [19317] 49-173).

M. MeLLer OP., Essai sur la Mariologie de saint Albert le Grand. Lyon, 1935.

M. MliLLer, Ein sexnal-ethisches Problem des Seholastik (Divus Thomas (Freib.) 12[1834]
442-497).

H. D. Simonim OF — G. Meersseman OP., De sacramentorum efficlentia apud Theologos
Ordinls Praedicatorum. Fasc. I, 1229-1278. Romae 1936

) Con razon sefiala Dom Lovrin en algunas de sus recensiones la omisién del estudio
de las doctrinas de Hugo como una laguna digng de ténerse en ciieénta, aun tratdndose de
trabajos, por otra parte; muy meritorios.

Véase p. ej. BullThAncMéd. 11, n. 174, p. 94; n. 687, p. 376.

(8)  P. el Ussenwea-Gevir, Grundriss der Geschichte der Fhilosophie. Die patristische
und scholastische Philosophte. Berlin, 1998, p, 399: «Von milssiger spekulativer Begabung
haben seine Schriffen im Verhiltnis zu der milchtig vorwilttestrebenden Wissenschiaft seiner
Zeit einen ultralconservativen Zugs,

Cfr, Caun, Ennwe, L' Agostinismo et I' arlstolelismo nella seelastica del secolo XHI (Xenla
Thomistiea, 111, 517-588),

(7) El'mismo Cardenal Ehrle (art. cit. p. 59) dice que se ha limitado a examinar atenta-
mente las distinciones que suelen dar ocasion a discusiones filosoficas mas profundas. Porsu
parte alude al estudio que hace A, Landgraf de las doctrinas de Hugo sobre el pecado venial,
diciendo gue tales Investigaciones son imprescindibles y deben extenderse n otras materias,

(8)  Utilizamos el comentario extenso y no la recension breve de las Sentencias, de cuya
autenticidad tanto se duda, Cfr. H. WaiswaiLes, Théologlens de I' enfourage & Hugies de
Saint-Cher (RechThAneMéd., 8 [1938) 389-407) A. Lanparar, Handschriftenfunden aus der
Frithscholastik (ZKathTh, [Innabruck] 51 (1929) 05-110).

(%), P, Grogieux, Répertoire des Maitres en Théologle de Paris au X1 sidele (Paris 1933)
I, 44, da otros 19 manuscritos, no todos completos. En cinco de ellos aparece sdloellibro4.°,
¥ esto puede ser un indicio de mayor apreclo de éste.

(10) Carp. EHRLE, aH, cit. p. 545.
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texto, haciéndolos resaltar de una manera grafica. (') Estas cues-
tiones, no sélo ayudan para seguir el desarrollo de los pensamien-
tos del autor, sino indican a veces sus aportaciones personales, y
por esto suelen faltar cuando se trata de una mera glosa o de un
comentario literal del Maestro de las Sentencias. 1 Damos a con-
tinuacion la serie de estas cuestiones, tal como aparecen en nues-
tro cédice:

f. 174 ra.—D. XXVI. De matrimonio
Questio. Si opus coniugale potest flel‘l sine peccato,

f. 174 rb.—Quod quatuor cause suntquibus accedit homo ad uxorem.

f. 174 va.—Quod triplex etiam indulgentia.
Quod privatio dupliciter dicitur.

f. 174 vb.—Questio. Quid sit matrimonium
Questio. Quid sit sacramentum et quid res sacramenti.

f. 175 ra.—Quid sit officium.
Quare Adam et Eva in paradiso non coierunt.

f. 175 rb.—Probatio. Quod opus coniugale petest fieri sme pecca-
to. De contractu Christi et Ecclesie.

f. 175 va.-—D. XXVII. Questio. Quis consensus perficiat matri-
monium,

f. 175 vb.—Questio. De illis qui consentiunt in matrlmomum ore
sed non corde.

f. 176 ra.—Quod desponsatio dupliciter accipitur.

f. 176 tb.—Quod tribus modis contrahuntur sponsalia
Quando possunt sponsalia contrahi sive in qua etate.
Quid sit sponsalium effectus.
Quod quandoque fit contractus cum conditione, quan-
doque sine condition€.

(11) La doctrina del matrimonio empieza en el £.° 174ra y termina en el 191ra, Tienen
letra inicial adornada y numeracion correspondiente en el margen las distinclones 26. 27. 28. -
31. 33. 35. 37. 38, 39, 40. 41. Carecen de inicial las DD, 29. 30, 32. 34. 36. 42, La inicial que deberia
corresponder al principio de la D. 30 esta al comenzar el capitulo donde se trata del matrimo-
nio de Maria y José.

(12) No todos los recuadros del texto indican enunciados de cuestiones. A veces se trata 1
de aforismos o de soluciones. v. gr. f. 174va: «Maior in effectum baptismus; corpus in esse;
coniugium signo; maiori crisma ministro». Estos versos fijan en la memoria la diferente pre-
eminencia de cada uno de los sacramentos. Aun tratandose de un ejemplo elegido al azar, no-
temos cémo la razén de signo en el matrimonio es para el autor superior a la misma en los
demés sacramentos. ! 2
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f. 176 va.—Quibus casibus sponsalia solvantur.

f. 176 vb.—Quod oppressio dupliciter dicitur.
De matrimonio quid sit et unde dicatur et qumodo con-
trahatur et quando institutum et ubi.

f. 177 ra.—Questio. Quis possit contrahere
Quis effecttis mattimonii

f. 177 tb.—Que et quot sint impedimenta matrimonii
De errore persone
. De errore conditionis

f. 177 va.—De impedimehto voti
De etate voventium
De speciebus voti

f. 178 ra.—D. XXVIIL.—(D. 29)
Quod duplex est coactio

f. 178 rb.—D. XXX. De matrimonio beate Marie.
f. 178 va.—De causa coniugii beate Virginis

f. 178 vb.—D. XXXI. Quod sunt tria bona coniugii et utrum ne-
cessario sint in omni matrimonio.

f. 179 vb.—De dilectione naturali.
(D. 32). Questio si quolibet tempore vel quolibet loco
debeat// f. 180 ra// invicem re dere debitum si poscant.

f. 180 rb.—(D. 33). Quod triplex est presumptio.

f. 180 va.—De duobus impedimentis coniugii contrahendi scil. de
tempore feriarum et de interdicto ecclesie.

f. 180 vb.—Quid de pluribus antiquorum patrum uxoribus si pec-
-cassent et contra ius naturale fecissent.

f. 181 ra.—Questio. Si unicam esse unius viri sit de iure naturali.

f. 181 rb.—Quare mulieri non licuit habere plures viros sicut uni
viro licuit habere plures uxotes.

f. 181 va.—D. XXXIV. Cause quare non peccaverunt anthm pa-
tres habendo plures uxores.

f. 181 vb.—Quod virginitas triplex dicitur.
De fructu virginitatis.
Quod continentia dupliciter dicitur.



— =ty = — —y .—h

LA DOCTRINA MATRIMONIAL DE HUGO DE SAN CARO 31

182 rb.—Questio. Si virgini corrupte debeatur fructus centesimus.

. 182 va.—Questio. Si illa que corrupta est potest consecrari.

Questio. De hoc verbo leronimi: Cum Deus omnia
possit non potest virginem reparare post lapsum.

182 vb.—Quid sit impotentia coeundi et que species eius et que
impediat matrimonium et que non.

. 183 rai—Quomodo debeat fieri divortium cum- allegatur impo-

tentia coeundi.

. 183 va.—Questio. Si simplex fornicatio est peccatum mortale et

quomodo sit contrarium naturale (sic).
184 ra.—D. XXXV. Quod quoad tria dimittitur adultera.

. 184 rb.—Quare virobfornicationem non potest separari amuliere.
. 184 va.—Quod multa sunt impedimenta matrimonii.

185 ra. —(D. 36) D. XXXVII.

. 185 rb.—D. XXXVIII. Questio. Quid sit votum.
. 185 va.— Questio. Qumodo votum s1mplex obligat, et si recipit

dispensationem.

. 185 vb.—Quomodo sit faciendum si aliquis vovet duo mala.
. 186 ra.—Questjo. Si votum simplex obligat ad statim.
. 186 rb.—Questio. Si votum simplex impedit matrimonium con-

trahendum et non contractum.

186 vb.—Questio. Si salvo voto continentie possit contrahi ma-
trimonijum. -

. 187 rb.—Questio. De voto lephte.

187 va.—Quid sit disper cultus et quomodo impediat matrimo-
nium.

187 vb.—D. XXXIX. Questio. Quare pro fornicatione potius de-
bet dimitti uxor quam pro alio peccato.

. 188 ra.—Quod triplex est fornicatio.

. 188 rb.—D. XL. Quid sit consanguinitas et unde dicatur.
Quid linea consangumltatls et quod sunt tres.

. 188 va.—Quid sit gradus consangumitatls et quomodo sint com-
putandi gradus.
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Quomodo invenienda est consanguinitas inter aliquos
et quomodo computanda.

f. 188 vb.—Quid sit cognatio spiritualis et quot eius species et que.

f. 189 rb.—Questio. Per que sacramenta contrahitur spiritualis
cognatio. Quod quidam distinguunt VIII gradus, alii
VII, alii VI.

f. 189 va.—De legali cognatione sive de adoptione.
f. 189 vb.—D. XLI. De affinitate.
f. 190 va.--Quomodo invenienda est affinitas.

f. 190 vb.—De accusatione matrimonii quomodo facienda est, et a
quibus fieri potest.

f. 191 ra.—Quod multi sunt casus in quibus vir non potest accu-
sare adulteram.

2.—Su pePENDENCIA DE LA Summa AUreA DE GUILLERMO DE AUXERRE.

La dependencia de Hugo de San Caro respecto de la Summa
Aurea de Guillermo de Auxerre es un hecho que salta a la vista,
aun en una lectura répida, y ha sido sefialado repetidas veces. 03
Pero tanto en €l como en su contemporaneo y hermano de habito,
Rolando de Cremona, ampliamente tributario del Altisidoriense, se
da el hecho significativo, de que en medio de una exposicién, apa-
rentemente transcrita de Guillermo, se enuncia una idea profunda-
mente personal, y tal vez opuesta a la que expone su modelo. (™4
Desde luego el Cardenal Hugo ha utilizado otras fuentes, y entre
ellas cita expresamente a Prepositino y al Maestro Juan Teuténi-
co. 9 Ademds es un hecho caracteristico, que mientras Guillermo

(13) Cfr. A. Lanparar, Beobachtungen sur Einflusssphdre Wilhelms von Auxerre
(ZKathTh. (Innsbruck) 52 (1928) 53-64).

(14) Estas divergencias ei lo que tota a Rolando han sido estudiadas por FiLtHAuT,
Roland von Cremona und die Anfdnge dar Scholastik im Predigerorden. Vechta; 1936.

(15) Tratando del objelo del consentimiento niatrimonial dice: «Ad hoc dicit Prepositi-

nus...» f. 176va. Tratando del Voto cita expresamente al Magister Iohannes Theutonicus.
Cir. f. 185vh; 186va.
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préscinde sistematicamente de citaciones candnicas %, Hugo es
abundantisimo en alegar con referencias exactas la Concordia de
Graciano y las Decretales de su tiempo. (' También manifiesta el
maestro dominico un especial amor hacia las soluciones précticas
de los problemas morales (®, y la tendencia a hacer concreto su
estilo con alusiones al medio amblente de su propia vida. (9

La lectura de las cuestiones en la lista antes citada nos mani-
fiesta que el orden no es sistematico ni personal, sino que los pro-
blemas se enlazan con el comentario a las Sentencias, que dan oca-
sién a tratarlos. Un caso tipico es el Voto. Hugo trata de €l rdpida-
mente en la serie de los impedimentos (f. 177 v) y su ordeg coinci-
de con el de Guillermo de Auxerre (Summa Aurea f. 239 rb). Pero
este altimo ha hablado extensamente del voto bastante antes
f. 230va-232vb) y sus cuestiones se encuentran reproducidas por
Hugo pocos folios después (185rb-187rb) con una coincidencia,
generalmente exacta, de problemas y soluciones.

Por esto preferimos agrupar los diversos pasajes de Hugo de
una manera sistematica, y dar su concordancia con las cuestiones
de la Summa Aurea @ al menos cuando éstas se encuentran en el
tratado sobre el matrimonio.

3.—PROBLEMAS GENERALES SOBRE EL MATRIMONIO.

Hugo da la clasica definicion de las Instituciones (L. 1 de
patr. pot. 1) «<Matrimonium est legitima coniunctio maritalis maris

(18) Por elemplo al tratar del impedimento de impotencia, que se presta tanto a las ale-
gaciones canénicas, especialmente en lo referente a probaciones y separacién después del
trienio, Guillermo se contenta con decir : «Ut dicunt anliqui canones» (Summ. Aurea . 293ra).

(17) Ademés de los frecuentes pasajes en los cuales acumula citas candnicas, p. €j. en
todo lo que se refiere a impedimentos hace al hablar de los desposorios una explicita decla-
racion sobre su método: «Et in omnibus hiis magis iura quam rationes vel questiones seque-
mur» (f. 176 yb). Este sistema es la antitesis del usado por Guillermo.

(18) Mas tarde estudiamos el caso del consentimiento fingido y la conducta que acon-
seja al confesor; pero la tendencia se observa en todo el tratado, y tal vez por lo mismo pre-
fiere l1as soluciones ya dadas por los canones, que eran inmediata y seguramente aplicables
a la vida.

(19) Asi tratando de los votos de peregrinacién pone un ejemplo inmediatamente ase-
quible para un francés del siglo XIII: el caso de Compostela. «Quando aliquis vovet ire ad
Sanctus lacobum statim tenetur, sed non tenetur ire statim» (F. 180ra). Para un Dominico de
los primeros tiempos la cruzada contra los Albigenses era cosa perfectamente inteligible, y
por esto la pone también como ejemplo de voto: «Si aliquis vovetire ad Albigenses» (f. 185vb).

(20) Citamos siempre la Summa Aurea segin la edicién de Picoucrer. Patis, 1500.

3
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et femine individuam vite consuetudinem retinens» (f. 174vb); defi-
nicion que repite mas tarde con ligeras variantes, como es frecuen-
te en los autores de la época: «Matriinonium igitur est legitima
maris et mulieris coniunctio individuam vite consuetudinem reti-
nens» (f. 176vb); afiadiendo la de Modestino: (L. 1. D. De rer.
n. 23,2): «<Matrimonium est maris et femine coniunctio, consortium
omnis vite divine et humani iuris commutatio (sic.) (f. 177 ra).-En
cambio Guillermo de Auxerre trae s6lo la primera definicién, pero
la explica largamente (f. 285rb-285va). El aducir la definicion de
‘Modestino es prueba de la cultura de Hugo. Entre sus predeceso-
res no la hemos visto citada sino por canonistas como Esteban de
Tournai @V, Tancredo ® y Paucapalea ®. Los Teélogos suelen
contentarse con la definicion de las Instituciones.

Siguiendo la tradicién de los Canonistas % deriva el nombre
de matrimonium de matris-munium, i. e. matris officium; y concede
a la madre una preeminencia en la actividad conyugal, pero sin ex-
plicar en qué consiste la superioridad de la mujer. @

Sobrela institucion del matrimonio sigue literalmente la teoria
de Guillermo de Auxerre que considera la vision de Adan como
una entrada en el paraiso celeste durante su suefio, mientras que al
despertar anuncia proféticamente la mision de Eva. @ Rolando de

(21) ). F. von Schuvte, Die Summa des Stephanus Tornacensis. Giessen, 1891 C. 27.
p. 231/2.

(22) Tancrepus BoNoNIENSIS. Sumima de sponsalibus et matrimonio. Ed A. WUNDERLICH,
QGottingae, 1841 Tit. 7, p. 11.

(23) Die Summa des Paucapalea iiber das Decretum Gratiani herausgegeben von
J. F. von SchuLtt. Giessen, 1890, C. 27, p. 111,

(24) Matrimonium=Lex matris. Lex matris est filios suscipere et susceptos educare
Rurmnus. Sumrma (Edic. Sinaer Paderborn 1902) C, 27, p. 431. lo. FavenTiNus. Summa Clm, 3873
f. 109ra. Sicarous CREMONENSIS. Summa Ms. Paris Nat. lat (4998 f. 111v. Simon TORNACENSIS,
Summa. Ms. Paris Nat, 1at 14886 f. 70va. Tancrenus, (Edic. Wunperrich) T. 7, p. 11. Huauccro,
Summa. Ms, Vat. lat. 2280 f. 256ra. Cfr. AuLus GevLwus, Noct. Att. XVIII, c. 8. Auvaust. Confra
Faust. 19, 26.

(25) f. 187ra. «Dicitur autem matrimonium quasi matrismunium i. e. mattis officium quia
dat mulieribus esse mulieres (sic); vel ideo dicitur matrimonium quia virum (sic) potior est in-
opere coniugali, et quia pater principalis est in possessionibus acquirendis, ideo quod filils a
parentibus relinquitur dicitur patrimonium.»

(26) f. 175ra. Post extasim. Dicunt sancti quod Adam in illa extasi introfuit celesti curie
in spiritu, ubi didicit quod illa mulier que de se facta erat debebat esse uxor sua et multa alia
vidit. Unde cum evangelizasse (sic por ‘Evigilasset') prophetice dixit: Hoc nunc os ex ossibus
meis. Unde matrimonium fuit institutum quasi in duplici paradiso. scil. in celesti ubi erat in
spiritu, et in terrestri ubi erat in corporé; et postea fuit institutum et confirmatum a Domino
quando dixit: Crescite et muitiplicamini.» 4

Guillermo de Auxerre da la misma doctrina. Summa aurea f. 285va. «Institutum autem fuit
matrimonium in paradiso. Immisit enim Deus soporem in Adam et tulit unam de costis eius et
edificavit illam costam in mulieren; et in illo sopore interfuit Adam celesti curie et multa fu-
tura ei revelata sunt, et cum evigilasset dixit spiritu prophetico: Hoc nunc os ex ossibus meis
et caro de carne mea; propter hoc relinquet homo patrem et matrem et adherebit uxoti sue et
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Cremona censura esta doctrina del Altisidoriense @", de quien es
por lo demds un fiel discipulo; pero su hermano de habito, Hugo,
la acepta por completo.

Como el concepto de tal institucion varia mucho entre los auto-
res medievales, la formula de Guillermo, sin ser definitiva, mues-
tra una poderosa originalidad. La visién de Adén, ocurtida durante
su suefio, manifiesta la ordenacién divina al primer hombre, como
las palabras de éste son la revelacion exterior del destino de Eva.
Mas como parece extrafio hablar de instituciones sucesivas, Hugo
afiade: <et postea fuit institutum ef confirmatum a Domino», pala-
bras que indican, como notamos en otros pasajes, que al aprove-
char la obra de Guillermo lo hace de una manera personal, y no
como vulgar copista.

Su doctrina sobre el matrimonio en el Paraiso terrenal, es una
mera repeticion de las ideas agustinianas, recogidas ya por sus
predecesares ®); mientras que al estudiar la institucién nupcial en
tiempo de los Patriarcas, expone lag relaciones de la unidad del
matrimonio con el Derecho Natural. Sus conclusiones sobre la Po-
ligamia pueden resumirse asi:

1.—La poligamia simultanea es contra el derecho natural, por-
que la ley escrita nataralmente en el corazén de los hombres impo- .
ne la monogamia.

9. —Aunque la violacién de esta ley es de suyo un pecado gra-
ve, los antiguos Patriarcas no cometieron en ello esta culpa; por-
que no siguieron la propia voluntad sino la dispensa divina, que
remitio temporalmente del rigor de la ley.

3.—Esta dispensa fué posible porque la poligamia simultanea
o es mala ¢secundum se, sed in se», como sucede con el matar a
un hombre que puede llegar a ser licito y aun meritorio. (@)

(S

erunt duo in carne suan. Iostitutum ergo fuit matrimonium quasi in duplici paradiso; scilicet
in paradiso terrestri in quo fuit Adam, et in paradiso celesti in quo raptus fuit Adam in illo so-
pore. Institutum autem postea fuit a Domino dicente: Crescite et multiplicamind.»

27y Cir, Fiureaor, Roland von Cremona und die Anfdnge der Scholastilk tm Predige-
rorden, p. 193, citando el Ms. Paris, Mazarine lat. 795.

(28)  Segun PeTERs, Die Ehe naclt der Lehre des hl. Augustinus, p. 25, esta doctrina se
encuentra por vez primera en San Agustin

(20) f. 18ira, «Concedimus quod habere plures uxores simul est contra ius naturale. Na-
furalis enim est lex inseripta naturaliter cordi humano dictat ut unus uni adhereat conlugali
affectu.... el facere contra jus naturale peccatum est mortale. Non tamen sequitur: Ergo an-
tiqui patres mortaliter peccaverunt contrahendo cum pluribus, Non frciebant hoc ex propria
voluntate sed ex Deidispensatione per quod aliud jus commune inscriptum cordi hominis re«
laxatum fuit ad tempus.... Ad tertium dicimus quod habere plures non est maliim secundum
sed, sed in se sicut occidere hominem. Unde sicut hoc aliquando licitum est et etiam merito-
rium ex causa, ita, et istud.» (Cfr, Summa Aurea f. 286rb).
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4.—Dios dispensé por cuatro motivos: la‘multiplicacién de los
hombres que le prestasen el culto debido; la moderacién y tem-
planza de los patriarcas, el ser esta unién figura de Cristo que se
une a varias Iglesias y la instruccion de los hombres en el culto

divino. G0

Esta enymeracién de motivos para la dispensa tiene no pocos
puntos de contacto con la de Guillermo de Auxerre G, Cuya es
también la doctrina precedente 32); pero Guillermo evita la repeti-
cién en que cae Hugo, pues dadas las férmulas de éste no pueden
distinguirse el primero y el cuarto motivo, El primero no es la mul-
tiplicacion del género humano en cuanto tal, sino la de los servido-
res del verdadero Dios, que habian de prestarle el culto debido.
Ahora bien, la instruccién en este culto se consigue en Ia tamilia,
que es el cuarto motivo que aduce nuestro Cardenal. Tal vez pue-
da explicarse esta redundancia por un proceso de simplificacién, no
raro en su técnica, al aprovechar la doctrina del Altisidoriense.

Véanse los dos textos:

Hugo. (Vat. lat. 1098 fo-
lio 181va)

«Quarta propter hominum ery-

ditionem, quia plures filios efy- .

diebant in cultu divino.»

Summa aurea. f. 286vb

«Quarta causa est instructio
hominam, naturalis enim. ratio
dictat viro, quod sicut vir non

suam cum alio viro, ita ipse
non debetdividere carnemsuam
cum alia nisi de auctoritate Dei,
cui debet magis obedire vir
quam mulieri; per hoc quod
plures habet instruitur homo
quod magis debet Deo quam
uxori.»

Hugo es enemigo de tales sutilezas,y ha pretendido simplificar
lo que hay de complicado y dificil en Guillermo; pero al hacetlo ha
perdido por completo el contenido ideolégico, reteniendo solamen-
te las primeras palabras de su modelo.

(30) . IBlva, eDispensatum erit ab eo yui poterat dispensare ot loc quatuor de causis,
Prima est propter cultus Del multiplicationemn. Secunda propter priorum moderantiam et tem-
perantiam, Tertia propter figuram Christi qui pliuribus ecclesiis copulatur. Quarta propter ho-
minum eruditionem, quia plures filios erudiebant in cultu divino.s

(@31 Summa Aurva, | 088va,
(82)  Summa Aurea, £. 288rb-286vb.
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El tercer motivo @ que en la formulacion de Hugo resulta ex-
trafio, pues los Santos Padres y los Tedlogos suelen insistir en la
unién de Cristo con una sola Iglesia, como ideal de la uni6n con-
yugal entre cristianos. La interpretacién ortodoxa, que salta a pri-
mera vista, es entender estas varias Iglesias como iglesias particu-
lares; pero aun resulta flotante y extrafio el pensamiento de Hugo.
Guillermo, con una sutileza muy suya, pero que no entra en los
gustos habituales del de San Caro, aunque en este caso la acepta,
distingue cuatro clases en la Iglesia, que responden a-las cuatro
consortes de Jacob: <Similiter Christus ad similitudinem lacob
sponsus est Ecclesie quadruplicis: scil. ecclesie virorum contem-
plativorum et ecclesie virorum activorum; et est sponsus mercena-
riorum contemplativarum et et est sponsus ecclesie mercenariorum
activorum.» 89 : i

También la comparacion con las iglesias particulares se encuen-
tra en Guillermo: «Quia vero Christus sponsus multarum ecclesia-
rum particularium, in figura huius habuit David plures uxores, et
Salomon similiter.» @

En cambio la poliandria simultanea fué siempre ilicita por cuatro
motivos: la dignidad del varén, la paz de la familia, la fecundabili-
dad restringida de la mujer (que es la razén-principal), y la imagen
de Cristo, que siendo uno es cabeza de la Iglesia congregada de
todas las gentes. ®® De hecho Dios no ha dispensado nunca en
este punto, pero ¢podria en absoluto conceder esta dispensa? Hugo
no trata la cuestion de propdsito, pero en un inciso parece admitir
$u posibilidad: '

«Set numquam esset.matrimonium si quis pluribus intentione
nubendi diceret: *Accipio vos in uxores meas’, et ille respondent:
'Et nos accipiemus te in maritum nostrum’. Et dicimus quod non,
nisi ex dispensatione et inspiratione divina esset factum,» @9

Tratando de las causas del matrimonio, distingue claramente

(33) «Tertia propter figuram Christi qui pluribus ecclesiis copulatur.»

(34) Summa Aurea, . 286va-286vb.

(35)  Summa Aurea, §. 286vh.

(38) f. 1Riva. «ltem queritur; Aliquando licult uni viro habere plures mulieres; nunquam
vero uni uxori licuit habere plures viros, quare hoc. Solutio. Dicimus quod Dominus dispen-
savit hic tion ibi, et hoe quadruplici rutione, Prima est propter sexus virilis dignitatem; vir
enim capud est mulieris ut dicitur Cor. X1, Secunda est propter pacificum ordinem dampnandi
(sic); non enim potest aliguis duobus domini servire, set unus dominus potest duobus famulis
{mperari. Tertia est quin unus vir sufficit ad plures fecundandas et hec est causa precipua,
Quarta causa est propter sacramentum, Per hoc enim figuratum est quod ex omnibus gentibus
ecclesle uni viro subiciende erant,» (Clr. Summa Aurea 1. 287va),

(37) f. 18lva.
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entre las eficientes, formales, materiales y finales. Causa material
son los contrayentes mismos o su unién corporal. La causa formal
es doble: una sustancial que se identifica con la eficiente, y es el
consentimiento: y otra accidental que son las solemnidades acos-
tumbradas en la ceremonia nupcial. Causas finales necesarias son
la procreacién de los hijos para servicio de Dios (officium) y el re-
medio de la fornicacién (remedium). Utiles son la difusién de la
amistad, el restablecimiento de la paz 'y otras semejantes. (9

Por lo que hace a la causa final, no ofrece novedad alguna res-
pecto a Guillermo de Auxerre @9, el cual por su parte reproduce Ia
doctrina que era ya corriente en.el siglo XII. La procreacién es sin
duda el fin principal, pero aun los cényuges inculpablemente esté-
riles lo alcanzan en cuanto est4 de su parte. 49 La ‘causa material
estd ain mas determinada que en el Altisidoriense. @V Sobre la
formal establece una divisién que la hace coincidir en parte con la
causa eficiente, siendo por esto su doctrina menos nitida que la de
Guillermo. “» El consentimiento manifestado por palabras de pre-
sente se requiere y basta como causa eficiente del matrimonio. 43
¢Cudl es el objeto de este consentimiento? La discusién de Hugo

(38) f. 176ra. «Item notandum quod matrimonium quatuor de causis habet: scil. materia-
lem, formalem, efficientem, finalem. Materialis ipse persone legitime sive eorum coniunctlo
corporalis. Formalls duplex: una accidentalis et alia substantialis. Substantialis eat efficiens
idem (?) scilicet consensus cul mox (si¢) per verba de presenti extiressuy, Accidentalls est so-
Ilepnitas que fit ibi, ut bepedictio anull, subarvatio, dotio et hulnsmodi. Finalis slmiliter duplex:
quedam necessaria, quedam utilis, Necessaria duplex: prolis procreatio ad Dei cultum et for-
nicationis vitallo. Secundum primam dicitur matrimonium institutum ad officium; secundum
allam ad remedium. Unde ante peccatum institutum est matrimonium tantum ad unum seil.
officium; post peccatum ad duo seil. ad officium et ad remedium, Utilis multiplex: sell, caritia-
tis et amicitie dilatlo, pacis reformatio, bellorum sedatio et huiusmaodi.y (Cfr. Summa Aurea
f. 285va).

@9) Summa Aurea, f. 285va. «Finalium quedam sunt necessarie, quedam accidentales.
Necessarie sunt prolis procreatio, et fornicationis vitatio. ....Cause finales utiles sunt caritatis
dilatio, viciorum reconsiliatio, bellorum sedatio, regnorum pacificatio et huiusmodi.»

(01 1. 179ra. «Ad id quod obicitur quod bonum prolis est de substantin matrimonii debet
diel quod non, licet propter istud sit institutum principalig (sic.) Non enim est in potestate co-
niugum semper habere prolem quando volunt sicut non est in medico ut semper sanet Tamen
medicus dicitur consequi finem suum si nichil ommittat de contingentibus// 1. 179¢by/ ita co-
niuges si nichil omittant de contingentibus dicuntur consequi finem conlugil quantum in se est.»

41) Summa Aurea, f. 285va. «Cause materiales sunt legittime persone. In solis enim
legittimis habet esse matrimonium; legittime vero persone sunt que nullo modo prohibentur
contrahere.» o ; J

42y  Stmma Aurea, §. 285vb. «Formales cause sunt solemnitas que éxhibetur in matri-
monio, sicut quod sit in facie Ecclesie et quod benedicinfur sponsus et sponsa, hoe cnim fa-
ciunt ad de,coreul matrimonii.»

En otro pasaje puntualiza Hugo mds su pensamiento: H4vb. «Coniunctio corporum est
quasi causa malerialis; coniunctio animorum est quasi causa formalis sive efficiens matrimonli.»

\(43) f. I77ra. «Sequitur videre qualiter mntrimosninm contrahatur, et dicendum qiiad coi-
trahitur solo concensu per verba de presenti expresso; ex quo enim vir consentit in mulierem
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es algo complicada ® y su propia opinién no aparece suficiente-
mente clara. Cita, aprobandola, la solucion de Prepositino: <Ad
hoc dicit Prepositinus quod consensus in carnalem copulam facit
matrimonium»; pero también le parece probable otra opinién que
exige el Consentimiento en la copula conyugal : «Sub quo consensu
quatuor continentur: scil. consensus ad cohabitandum, consensus
in carnalem copulam, consensus in mutuum obsequium, consensus
in mutuam proprii corporis potestatem, ut iam vir non habeat cor-
poris sui potestatem, sed mulier, et e contrafios. @9

La tendencia de Hugo a los problemas précticos le hace discu-
tir largamente el caso del consentimiento fingido. La parte especu-
lativa de la cuestion depende a las claras del Altisidoriense “9),
pero estd elaborada de una manera personal. En cambio la solucién
practica de la misma es en Hugo mucho mas completa. Distingue
entre el foro judicial y el foro penitencial de la Iglesia. El primero
obra justamente al determinar en derecho que las palabras deben
significar la intencion de contraer, y cuando ellas se dan debe pre-
sumirse el matrimonio. El foro penitencial mira a la salvacion de las
almas y atiende mas a la intencion que a las palabras. En la practi-
ca, cuando se trata de un consentimiento fingido hay que recomen-
dar gl penitente que lo preste en verdad. Si no quiere, debe evitar-

et mulier in virum maritali affectu verbis consuetis scil. accipio in meam uxorem... matrimo-
nium est.» 3

Por esto el sujeto apto para el matrimonio es la persona que puede prestar el debido con-
sentimiento. f. 177va. «ltem sequitur: Quis possit contrahere; et dicimus guod omuis hormo qui
consentire potest in copulam maritalem nlsi expresse prohibeatur.... Dicimus quod licet puer
infra legitimam etatem constitutus, i. e {nfra X111 annos dicat verba ad matrimonium contra-
hendum apta, tamen quia non potest consentire nullnm est mateimoniri.y

(44) f. 176va. <ltem queritur guls consensus perficiat matrimonium, aut consensus ad
commanendum aut consensus ad cognoscendum. 81 ad commanendumn, ergo inter virum et
mulierem efusdem religlonis est matrimonium quia tales proposuerunt habitare in eadem
domo ef eodem ordine. 81 consensus carnaliter ad cognoscendym ergo inter Mariam et loseph
non fuit matrimonium quia ipsa virginit (ati)s votum emiserat.» Guillermo de Auxerre sigue el
mismo proceso. de dificultades, pero ey vez de los miembros de la misma orden, tal vez en un
monasterio doble. pone como ejemplo el de la madre y el hijo. El hecho de esta mutacién es
significativo para mostrar la téenica de Hugo y su amor de lo conereto.

El texto de Guillermo (Swmma Aureq {, Z85vb) dice asi: Si consensus ad cohabitanduni,
ergo matrimonium potest esse inter matrem et flium; possunt enim consentire ad cohabitan-
dum perpetuo.»

(45) . 175va.

(6)  Summa Aurea, f.2306rb, dtam huiusmodi carnalls coniunctio sepius fit causa libidi-
nis explende ita quod nullus consensus matrinionialis ibi est; ergo ibi non est matrimonium et
ecclesia fudicat ibl esse matrimonium; ergo errat ef hoe esl inconveniens...... Ad secundum
dicimus quod licet inter tales non sit matrimoninm ecclesia tamen ludicat bl esse matrimo-
nium; Supponit enim quod bBona Intentione contraxerunt sponsalia; non enim potest ludicare
de occultis, Nec errat ecclesin.... sicut inter illos indicat esse matrimonium qui aicunt: accipio
{e in meam; sceipio te in mewm; tumen forte noi est Ibi matrimonium guia non consentiunt
mentaliter, sed tamen proferunt verba.»
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se que confraiga nuevas nupcias, pues la Iglesia en el foro externo
le impondria justamente la separacion. Pero si hubiese emigrado a
una region lejana y alli las contrajese, no se le ha de inquietar
cuando venga a confesarse, pues el primer matrimonio fué nulo, y
la segunda, no la primera, es su mujer legitima. @9

La doctrina agustiniana de los bienes del matrimonio “® est4
expuesta sencillamente por nuestro autor, que solo tiene una f6r-
mula feliz 9 aunque inferior a la de Guillermo ® tratando del
‘bonum prolis’. El problema de la necesidad de estos bienes se so-
luciona, como lo hacen el Lombardo y otros muchos, con decir que
sélo el 'bonum sacramenti’ que representa la indisolubilidad es ab-
solutamente imprescindible ®V; mientras el Altisidoriense acude a la

(W7) 1. 175vh. dtem queritur de illle qui ore censentiunt et corde dissentiunt; ut quando
causa explende libidinis, dicit aliquis: Accipio te in meam, et illa similiter, utrum sit ibi maotei-
monium. Et dicit magister quod 81 noi sit ibi dolus vel coactio, ut si fiat comminatio mortis ad
hoc ut contratiat, dolus quoad personam, ut si alia subiciatur quam illa in quam consensit corde,
ut factum fuit lacob, per aliam, gnod matrimonium est, Sed contra; consensus facit matrimo-
nium; ergo verus consensts verium matrimonium, et putativas |/f. 176ralf putativam. Set ibi
non est verus chusensus set putativus tantum, Ergo ibi non est verum matrimonium, set pu-
tativum tantum. Solutio. Duplex est forum ecclesie ludiciale et penitentiale, Forum iudiciale
iustitinm facit; fustum vero est et quod quis ore loquitur corde sentiat et opere ostendat: et
ideo secundum illud forum iudicat ecelesia ibi esse matrimonium; nec errat ecclesin, quia in
illo foro sequitur furis interpretationem, Forum penitentiale salutem animarum requirit et ideo
plus intentionem quam verba requirit sive attendit, Unde non dicit ibi esse matrimonium, set
consulit confitent! ut de nove consentiat et tunc Inclpit matrimonium quando primo erit con-
sensus, Si autem non vult consentire consulendin st 6 ne contraliel cum alia quin ecclesia
separet illud secundum matrimonium. Set si fugit in aliam regionem et ibi contrahit cum se-
cunda el {ibi confitetur, numquid concedes ei ut eam habeat uxorem et faciat ei nt uxori?
Credo quod sic est copsulendum, quia secunda uxor sua eal, non prima. Set videlur quod ki
sit matrimonium quia ibl est consensus in carnalem copulam per verba de presenti expressus,
Set dicimus quod non omnis congensus in carndlem copulam facit matrimonium etiam per
verba de presenti expressus set tantum consensus in carnalem copulam matrimonialem, Hic
vero consensus non est ibi et ideo matrimonium non est ibi,»

(48)  Aunque los autores medievales tratan frecuentemente de esta materia, no es ficil
llegar a conseguir un concepto claro sobre el pensamiento de S. Agustin en elln; perola doe-
trina de los bienes es uno de los tdpicos preferidos por los Tedlogos del siglo X1y principios
del X11L,

(49)  F. 178vb. <Proles autem non quelibet es bonim coniugii set ad cultum Del desiderata
€t educata vel potius spes et desiderium prolis ad cullum Dei secundum bonum matrimonium
est, non ipsa proles,»

G0)  Summa Aurea, §. Wiva, <Banim prolis est ipsa proles secundum quod religiose
educatur ad cultum Dei; in maltimonio enim infidelium et falsorum christianorim est proles
sed non bonum prolis; bonum enim prolis est ut dicit Augustinus ut qui geniti sunt filii seculo
generentur filii lucis; sancti enim non generant in quantum sunt filil secull, et propter hoc non
generant filios seeuli, sed filii seculi per religiosam educationem fiunt filii lucis.» Eata tiltima
parte es algo desconcertante, y tal vez se debe & una correccion de algiitn copista, o del taridio
editor de 14 impresion de 1500; pues ol pensamiento mas 16gico, tal como se encuentra frecuen-
temente en Jos Tedlogos del tiempo, es que los justos en sy actividad gendrativa no obran
como tales, y por eso no fienen una deacendencln de hijos de lu luz, sino de hijos del mundo,
PErO €5tos son regenerados en Cristo, Yy usi llegan a ser nuevas celaturas,

B1) £ 179¢a.
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presencia de todos ellos «secundum exigentiam matrimonii», y no
en la realidad misma. @2

4.—].A SACRAMENTALIDAD.

La sacramentalidad en sentido pleno, que incluye en el signo
sacramental la colacion de la gracia ’ex opere operato’, la niega
Hugo al matrimonio, y en este punto su doctrina supone un retro-
ceso respecto a la de Guillermo, y se atiene con fidelidad al pensa-
miento o al menos a la expresion del Lombardo. «Ultimo agit ma-
gister de matrimonio et huius ratio est quia in aliis sacramentis vir-
tute sacramenti confertur gratia vel augmentum gratie; sed non in
matrimonio virtute matrimonii confertur gratia. Aliquando tamen
datur vel virtute sacerdotalis benedictionis vel propter benedictio-
nem contrahentium.» ®) Guillermo de Auxerre tampoco concede
que el matrimonio confiera la gracia, pero al menos le atribuye una
funcion conservadora de la misma, por cuanto disminuye las oca-
siones de pecado haciendo licito segiin la clasica doctrina agusti-
niana lo que sin él seria pecaminoso. La dificil elabdracién de la
doctrina de la sacramentalidad se manifiesta claramente en dos tex-
tos del de Auxerre. En el primero emplea la expresidn "opus ope-
ratum’ aplicada a todos los sacramentos. «Sacramentum enim nove
legis non solum est sacre rei signum, sed etiam sacrum sacre rei
signum; unde sacramentum nove legis quantum ad opus operatum
iustificat cum. sit sacramentnm,; sed sacramentum veteris legis
quantum ad opus operatum non sanctificabat quantum ad animam,
tamen sanctificabat quantum ad corpus, sicud dicit Apostolus.»
(Summa Aurea f. 239rb).

En el segundo texto distingue entre los sacramentos que con-
fleren la gracia y los que la conservan: <Dicto de sacramentis co-
llativis gratie, dicendum est de sacramentis conservativis gratie;
scil. de matrimonio per quod conservatur gratia; est enim sicut me-
dicina preservativa, quia preservat a lapsu sicut dictum est supra.»
(Summa Aurea f. 285 rb).

(62) Summa Aurea, f. 288vb. «Sed nos dicimus secundum ea que predicta sunt, quod in
illo matrimonio sunt illa trla bona matrimonii que dicta sunt; sed sunt ibi secundum exigentiam
matrimonil.»

83 f. )74ra;
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Mas esta conservacion no se efectiia por medio de un auxilio
especial, sino por la purificacién de la concupiscencia en sentido
agustiniano: «Dicto de sacramentis veteris legis dicendum est de
sacramentis nove legis, que sunt quasi quedam medicine spirituales
collative spiritualis sanitatis... Medicina vero preservantia proprie
est matrimonium; concupiscentia enim carnalis prona est in turpitu-
dinis ruinam; excipitur honestate nuptiarum, ut actus non sit pecca-
tum mortale qui alias esset peccatum mortale.> (Summa Aurea
f. 248 va).

Hugo, aun negando tan claramente como lo hace que el matri-
monio confiera la gracia, emplea en lo demés la terminologia sa-
cramentaria e investiga cudl es el 'sacramentum’ y cudl la ’res sa-
cramenti’. El texto que contiene esta distincién dista mucho de ser
claro ®9, pero sus pensamientos pueden resumirse esquemética-
mente en la siguiente fQrma:

1.—El ’sacramentum’ es el consentimiento en la unién conyugal
'per verba de presenti’. Su quasi-materia es el consentimiento mis-
mo; su quasi-forma, las palabras que lo expresan.

2.—La 'Res sacramenti’ es la union de Cristo con su Iglesia, la
cual tiene lugar por la comunidad de naturaleza y por el amor de
caridad. Simbolo (sacramentum) de la prinera es la unién corporal,
de la segunda es la union de las almas; pero ninguna de estas unio-
nes separadamente es un simbolo (sacramentum) sine las dos
juntas.

El paralelismo entre el matrimonio de los hombres y la unién
maravillesa de Cristo con su Iglesia, lo desarrolla ain més petfec-

(64) f. 17dvb. «tem queritur quid sit ibi sacramentum, quid res sacramenti. Solutio. Ad
hoc dicimus quod matrimonium utramque coniunctionem complectitur scil, corporum et ani-
morum, Coniunctio corporum est quasi causa materialis; coniunctio animorum est quasi causa
formalis sive efficiens matrimonii. Unde diffinitio illa data est per causam et debet sic intelligi.
Matrimonium est ius cohabitandi corporaliter cx consensus animorum proveniens. Et per hoc
patet quod ibi sit sacramentum corporalis cohabitatio cum consensu animorum. Vel melius
potest dici scil quod consensus in copulam maritalem per verba de presenti expressus est sa-
cramentum; et ipse est quasi materia sacramenti; forma verborum est quasi forma verborum
sacramenti; sicut in baptismo aqua est materia sacramenti et forma verborum est forma sacra-
menti eiusdem. Res vero huius sacrament] est coniunctio Christi et Ecclesie sicut dicit Apos-
tolus Eph. V, et est duplex; una per nature conformitatem, cuius sacramentum est precipue
commixtio corporalis; alia per caritatis amorem, cuius sacramentum coniunctio animorum.
Unde neutra est plenum sacramentum sed ambe simul. Et notandum quod diffinitio ista non
convenit omni matrimonio sed antum perficit (?) i. e. initiato, rato, consummato,»

El mismo pensamiento, con féormulas més perfectas aparece en otro texto del mismo Hugo.
f. 178va. «Est enim duplex unio Christi et Ecclesie scil. spiritualis que est in unione caritatis
Christi ad ecclesiam; huius unionis sacramentum fuit in conitigin beate Marie et Iospph. Est
etiam alla unio Christi et Ecclesie, que est in‘nature conformitate. Huius signum sive sacra-
mentum non fuit in conlugio Beate Marie quia huius signum est carnalis coniunctio.»
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tamente nuestro autor en otro pasaje de su Comentario. %9 Distin-
gue enire los desposorios que miran al futuro, el consentimiento

.. matrimonial, y la solemnidad de las nupcias que conduce a la espo-
sa hasta la unién con el esposo. El desposorio de Cristo con su
[glesia tuvo lugar en las promesas y vaticinios proféticos. El con-
sentimiento matrimonial representa la union admirable entre la di-
vinidad y la humanidad, realizada en el seno de la Virgen, 6sculo
misterioso de las dos naturalezas. El fin de los tiempos sellara esta
unién cuando la Iglesia en triunfo sea introducida al reino celeste
de Cristo y diga éste a los hijos de su Esposa: Venid, benditos de
mi Padre. |

Este ultimo desarrollo del paralelismo no lo hemos encontrado

(55) . 176rb. «Primo fit dispensatio (sic) ver verba de futuro. Secundo fit consensus ma-
trimonialis per verba de presenti; tertio conducitur sponsa in amplexus sponsi. Ita factum est
~inter Christum et Ecclesiam, Primo fuit facta dispensatio (sic) per multiplicem spounsionemn
prophetarum; secundo factus esl matrimonialis contractus quusi per verba de presenti scil, In
utero Beate Virginis ubi deitas humanitati unita est, et impletum est illud desideratissimum
osculum antiquorum de quo dicitur Cant, 1. Osculetur me osculo oris sui; per quod vsculum
consummatum est matrimonium Christi et Beclesie. Ratum vero erit in fine mundi quando
aponsa totaliter infroducetur in amplexus sponsi, quundo dicet sponsus fillis sponse sue: Ve
nite benedicti patris mei percipite regnum, etc.»

En este hermoso pasaje, creemos descubrir una influencia marcada de un texto célebre de
Roberto de Courgén, que explica también la significacion sacramental del matrimonio, Estd
contenido en la Summa del también famoso Cardenal de Inocencio 11, que tanta influencia
tuvo en la reorganizacién de los estudios parisinos. Damos este pasaje segiin el Ms. Paris.
Nat. 1at. 16024, f, 120vb-130ra, indicando con B. las varlantes principales de otro manuscrito
Brujas 247 f. 11va.

«Constat quod matrimonium est sacramentum quia est sacre rei signum et hoc dupliciter.
Est enim signum illius sacratissime et ineffabilis copulationis divinitatis et humanitatis facte
in wtero virginall. /| Sicut enim per matrimonipm vir et uxor contrahendo In ecclesia fiunt una
caro, ita in divinitate assumente et in humanitate assumpta Verbum faciim est una caro scll.
Christus lesus unus Deus et unus homo,

Item sicut inter contrahentes usualiter primo fit desponsatio per verba de futuro; secundo
per verba de presenti fit contractus matrimonialis in facie Ecclesie; tertio sponsa traducitur
in amplexus sponsi, ita inter Christum et Ecclestam factum est,

Nam Christus qui est spousus et capul Ecclesie primo despondit Ecclesiam per verbn de
futuro in primo Abel iusto. Secundo in verginali utero contraxit per verbadg presentd, ubi
Divinitas quasi os osculans sibi coniunxit humanitatem quasi os osculatum, ex quibus esteon-
fectum illud desideratissimum osculum de quo dictum est: Osculetur (B, me) osculo oris sui.

Et per illum consensim in illo oseulo significatum (B, esi) matrimonium prius inltiatum.
Tunc est consummatum; sed non erit ratum nisiin fine, quando traducetur sponss in amplexus
sponsi. Est autem matrimonium copulationis divinitatis et humanitatis et copulationis Christi
et Beclesie significativum. Ideo dicitur sacramentum, quia est ulriusque tam sacre rei signa-
culum,»

Esta terminologia ofrece sus dificultades, pues parece admitir una mayor firmeza que la
de la uni6n entre la divinidad y 1a humanidad en el matrimonio 'rate’ al fin de los tiempos.

Por lo gue hace a la dependencia de Hugo, serfa inleresante estudinr los autores inter-
medios y las modificaciones introducidas en el simbolismo de Roberto, que es uno de los mas
perfectos de su época en el fondo y en la expresion, Sea ori ginal de Hugo, o al menos adop-
tada por él, la comparacion de los desposorios con las promesas proféticas es mis inteligible
que la semejanza con Abel; aunque éste se refiera o la Iglesln como primero de los justos,
que saluduron 'a longe’ en Cristo la futura Iglesia.

{
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en Guillermo de Auxerre, el cual expone la idea, bastante repetida
entre sus predecesores, de que el matrimonio no consumado repre-
senta la unién de Cristo con el alma fiel, que puede deshacerse;
mientras el matrimonio consumado representa la unién de las dos
naturalezas y es, como ésta, indisoluble, ©8

Bastante singular, y menos conforme con la terminologia co-
rriente es el ver simbolizada la Iglesia en el Esposo, mientras Cristo
estd representado por la Esposa. Pero Hugo la aduce solamente en
un caso particular, explicando por qué la bigamia, aun sucesiva, es
causa de irregularidad en el aspirante a las 6rdenes. &

5.—Los IMPEDIMENTOS.

La doctrina de Hugo sobre los impedimentos es bastante com-
pleta, y manifiesta bien su ciencia canénica. Echamos de menos
una explicacién fntima de la naturaleza de los impedimentos, ex-
puesta sintéticamente; aunque a veces al tratar de cada uno presen-
ta ideas apreciables sobre el problema. La terminologfa de dirimen-
tes e impedientes no se encuentra, pero sf los conceptos y la divi-
sion. Sobre los impedimentos dirimentes, dice: «Ultimo videndum
est que et quot sint impedimenta matiimonii et sciendum quod XIi
sunt que impediunt matrimonium contrahendum et dirimunt iam
contractum, si ipsa tamen precedunt matrimonium; quia tunc exclu-
dunt coniugalem consensum; si vero sequuntur non prestant impe-
dimentum, ut patet per exempla: furiosus non potest contrahere; si
tamen contraxit” ante furorem non solvitur matrimonium...» ©® Es

(68} Sumima aurea, 1. 288ra,— «Matrimonium significat simpliciter coniunctionem Cliristi
et ecclesle; in quantum vero matrimonium est spirituale ante cernalem copulam significat
coniunctionem Christi ad fidelem animam; in quantum vero consummatam est per carnaleém
copulam significat unionem Filii Del ad humanam naturam; hec autem est indissolubilis quia
dicit auctoritas: Anathema sit qui dixerit Deum deposuisse hominem quem assumpsit; et prop-
ter hoe matrimoniim consummatum per carnalem copulam indissolubile est nisl per mortem
corporaleri; quia vero conitnctio Christi ad fidelem animam est dissolubilis, propter hoc matri-
mornium quod est tantum inicistum et spirituale dissolubile est; licet autem coniunctio Christi
et ecclesie indissolubilis sit simpliciter, tamen dissolubills est quantum ad particulares
conunctiones,»

(B7) £ 186ra.—«Ad primum dicitur communiter quod sponsn figuram Chrlati gerit unde
sicut Christus virgo fuit ita €ponsam oportet esse virginem; etideo ubl ducitur non virgo def-
fectus est sacramenti; et ideo ducens non virginem fit irregularis. Sponsus vero typum eccle-
sie gerit] in geclesia vero multl cornupti sunt et... et ideo si sponsus sit corruptug non est ihi
deffectus sacramenti et ideo non fit irragulariz.

(68) L 1TTrh.
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decir, una vez que existe el vinculo nupcial entre los cényuges,
ninguna circunstancia puede disolverlo cuando se trata de un ma-
trimonio rato y consumado. Por esto en sentido estricto no se pue-
de hablar de impedimentos que ’'diriman’ el matrimonio, como ex-
plica mas largamente tratando del Voto donde aduciremos sus mis-
mas palabras.

La enumeracion de éstos impedimentos la hace en versos
mnemotécnicos: «Omnia autem impedimenta IlIl versibus continetur:

Error, condicio, votum, cognatio, crimen,

Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas,

Si sis affinis, si forte coire nequibis,

Hec socianda vetant connubia; juncta retractant.»

Log impedientes son solamente dos: «Preter ista XII impedi-
menta sunt alia duo... Ecclesie vetitum necnon tempus feriarum

Impediunt fieri, permittunt facta teneri.»

Estas dltimas palabras que explican la naturaleza de tales impe-
dimentos justifican las precedentes, donde una errata del copista
hace poco inteligibles las mismas expresiones de Hugo. ©9

Guillermo de Auxerre da una distincién fundamental: «Substan-
tialia sunt queomni tempore impediunt matrimonium. Accidentalia
vero in aliquo casu impediunt, in aliquo non. Primo dicendum est
de substantialibus que matrimonium contrahendum impediunt et
contractum dirimunt.» Pero no los enumera ni distingue ulterior-
mente, sino pasa a tratar de la disparidad de cultos. (0

Tratando del error que atafie a la persona indica profundamen-
te Hugo, que este impedimento lo es ex natura rei, puesto que
afecta al consentimiento mismo, que es causa adecuada del matri-
monio. Pero este error supone una noticia previa de la persona con
quien se quiere contraer matrimonio, sin la cual noticia puede ha-
ber un engafio, fuente de error por lo que hace a la calidad de la
persona, pero no respecto de la persona misma. Asf cuando un im-
postor contrae con una mujer noble, diciendo que es hijo del Rey
de Inglaterra, al cual ella no conocia, el matrimonio es vélido, pues
la intencién de la dama se dirigia a aquella persona que tenia pre-
sente y no al Principe a quien desconocia por completo. 6V

(59) f. 177rb.

(60) Summa Aurea, f. 230rb.
1) f.177rb.—«Et primo de errore persone, qul ex sui natura, non ex institutione, ut

plerumque impedimenta, consensum excludit; quoniam qui errat non consentit: Unde si mulier
aut vir errant in matrimonio contrahendo nullus est consensus, qui solus facit matrimonium;
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Guillermo de Auxerre distingue un cuddruple error, que puede
afectar a la calidad, a la fortuna, a la persona y a la condicién. El
error que afecta a la persona, a diferencia de lo que sucede con el
de calidad y fortuna, impide el malrimonio porque es obstédculo
para el ’bonum fidei’ del mismo,-argumento que tiene més de suti-
leza que de profundidad juridica o teolégica. En el orden de razo-
nes, deducidas de la significacién sacramental del matrimonio, tiene
mas valor la segunda que aduce, sacada del consentimiento abso-.
luto que exige la union de Cristo con el alma por la fe, cuyo tipo
es la unién conyugal; pero tamppco asf llegacomo lo hIZO Hugo, a
la razén ultima del impedimento. (2

En cambio el error que se refiere a la condicién de servidum-
bre constituye un impedimento, que ha sido introducido por ia Igle-
sia en favor de la libertad. ©9 Algunos buscan su razén dltima en
que el siervo no puede disponer de su propio cuerpo; pero éste no
es motivo suficiente, porque entonces el siervo seria totalmente

inhdbil para las nupcias, lo cual es falso. ® E| impedimento no es

la servidumbre en cuanto tal, sino el error de condicién; y se funda
en el derecho natural, pues segiin éste nadie debe ser castigado in-
justamente; mientras el .que contrajese con una sierva, ignorando
su condicion, seria castigado sin culpa en sus hijos, que seguirian

et hoc expresse probatur XXVII q. I, Hiis. Set notandum quod ad hoc quod aliquis erret in
personam, oportet quod aliam notitiam istius habeat, vel per visum vel per auditum quem cre-
dit illam esse presentem cum qua loquitnr, constat quod non consentit in presentem, et ideo
nullum est matrimonium. Si vero mulier nullam habuit notitiam de persona absente cutn qua
credit contractare, non est ibi error persone. Verbi gratia; aliquis rusticus venit ad nobilem
mulierem et dicit se esse filium regis Anglie, cuius nullam notitiam habuit mulier, et contrahit
cum illo credens ei. Hic quidem non impedit matrimonium quia wvon erravit in persona. Set
fuit deceptus, quia male credit ei. Si vero fuit ibi efror, fuit error qualitatis qui non impedit
matrimonium, Consentiebat in illum non in filium regis quem omnino ignorabet. In penitus
nunc ignotum nec amorem nec consensum dirigere possum ut vult Augustinus:»

02) Summa Aurea, f. 291vb.—«Quetritur autem hic de errore persone quare impedit per
se .matrimonium potius quam error qualitatis vel fortune. Dicimus quod error persone impedit
matrimonium et non error qualitatis vel fortune; et hoc propter duas causas. Prima est quia
errot qualitatis vel.fortune non impedit bonum matrimonii; quia turpis mulier multotiens ser-
vat fidem melius matrimonii quam pulchra; pauper melius quam dives; dives enim ex divitils
superbit. Sed una persona.que ab alia ad hoc eligitur melius servat bona matrimonil quam
alia. Unde error prime impedit matrimonium. Secunda causa est propter sacramentum, Ma-
trimounium enim carnale sacramentum est matrimonii spiritualls, scil. coniunctionis Christi et
fidelis ani // f. 202ra |/ me; sed in matrimonio spirltuali debet esse consensus.absolutus; h|c
enim non est malrimonium spirituale: Consentio vel credo in istum si est Christus quocumque’
demonstrato, sed oportet absolute consentire in ipsam. Unde in matrimonio carnali debet esse
absolutus consensus in aliquam.»

63) £ 177rb.—dtem queritur de errore conditionis i. e: servitutls quod impedimentum
introductum est ab Ecclesia in favorem libertatis.»

64y . I8dva ss,
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la condicién de la madre, segin el principio juridico. ®% Este hecho
de que no la condicién servil sino el error acerca de ella, sea impe-
dimento matrimonial, explica por qué no se trata de una limitacion
impuesta arbitrariamente a la libertad de elegir consorte que conce-
de el derecho natural; puesto que conocida la condicion pueden
contraer los libres con los siervos. ®® Muy semejante, pero mas
difusa s la doctrina de Guillermo de Auxerre.

El tratar del Voto como impedimento da ocasién a Hugo para
insertar en su tratado sobre el matrimonio un estudio sobre el voto
en general. ®® No asi Guillermo, que ha estudiado esta materia ex-
tensamente en otra parte, y ahora se contenta con investigar cual
es la fuente del impedimento que causan las Ordenes mayores res-
pecto del matrimonio, y que €l explica por un voto anejo al sub-
diaconado, y que obliga aun cuando el que vaa recibirlo tenga ex-
presa intencién de no emitirlo; pues la misma recepcion del Orden
es como una emisién del voto mismo. ® Una frase breve explica
en el Altisidoriense la distincién entre los efectos del voto solemne
y del simple; pues por el primero el hombre transfiere al Sefior la
potestad sobre su cuerpo, y por esto no puede disponer de €l en el
matrimonio. @ Hugo acepta la opinion de Prepositino para quien
el voto solemne hace a los religiosos personas inhébiles para el
matrimonio, no en cuanto es voto ni en cuanto solemne, sino por
la institucion de la Iglesia, fundada en la inconveniencia de que un
religioso abandone su claustro, y en la cesion del derecho sobre el
propio cuerpo que implica el voto solemne de castidad.

(65) f. 184vb. —«Similiter dicit ius naturale ut nuilus invitys et sine omni peccato punia-
tur; et per hoc dicit ius humanum quod etrror deterioris conditionis impedit matrimonium, Sl
enim non impediret, accidit quod aliquis invitus sine ommi peccato puniretur. Si enim liber
nesciens contraherét cum ancilla, si teneret matrimonium, puniretur in filiis qui fierent servi,
quia partus ventrem sequitut.»

86) f. 177va.—«Sciendum quod si libera contrahit cum servo scienter, vel etiam liber cum
ancilla tenet matrimonium et validum est.» L

(67) Summa Aurea, f. 202r ss.

(68) En elf. 177va trata ligeramente esta materia que vuelve a ser tomada en conside-
racién desde el f. 185rb, donde expone su programa: «Circa quan {questionem) primo viden-
dum est quid sit votum. Secundo de voto simplici. Tertio quod votum simplex recipiat dispen-
sationem. Quarto de voto solempni. Quinto et ultimo de voto Iépte.» )

69) Summa Aurea, i. 293rb.—<Ex institutione Ecclesie est quod solennitas ordinis cui
annexum est votum continentie. impedit matrimonium contrahendum et dirimit contractum...
Subdiaconatui annexuth est votum continentie; etsi ille qui suscipit.non intendit aliquid pro-
mittere, stultus est; debet enim scire ad que obligatur ex ordine. Et si nullo modo intendit vo-
vere, cum ipso facto, scil. susceptione, vovet...»,

(70y Summa Aurea, f. 203va.—«Votum solenne impedit contrahendum et dirimit contrac-
tum propter hoc quia in voto solenni transfert homo potestatem corporis suiin Dominum; non
per votum simplex.»
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Esta cuestion ofrece un motivo a Hugo para puntualizar la ver-
dadera naturaleza de los impedimentos dirimentes, que no dirimen
el matrimonio €n sentido estricto, pues esta potestad pertenece sélo
a Dios, sino hacen que no tenga lugar el matrimonio. @V

El impedimento de disparidad de cultos estd tratado muy some-
ramente y sélo es interesante ver incluidos en él a los herejes. Es
un impedimento ditimente pero deja intacta la validez de los espon-
sales contraidos con promesa de conversion; mas sobre su funda-
mento y su otigen nada se nos indica. @

Tampoco Guillermo estudia estos-tiltimos temas, aunque se
alarga al tratar de la prohibicién del matrimonio con extranjeros en
la‘Ley Antigua, del privilegio paulino y de la separacion de los
conyuges en caso de adulteric. ™

Cuando el consentimiento matrimonial ha sido arrancado por _
una violencia capaz de infundir miedo justificado a un varén no pu-
silanime, el matrimonio es nulo, Ejemplos de este temor son la
amenaza de la muerte, de la mutilacién, de la esclavitud, de la des-
honra de la mujer o de la hija. Una violencia leve es obstaculo para

(71) 1. 186va.—<Ad secundum dicimus cum Prepositino quod votum sollempne precedens
matrimonium facit voventes simpliciter omnino personas illegitimas nd contrahendum, et non
votum simplex; et hoc non est ratione voti nec ratione sollempnitatis sed ex institutione
Ecclesie que hoe instituit, Potest enim Ecclesia de personis legitimis ad contraliendum facere
illegitimus; et ite votum sollempne ex institutione Ecclesie dirimit matrimonium fam contracs
tum, i. ¢, facit quod nullum sit matrimonium factum et contractum post votum tale, Idem enim
quod vere est matrimonium non posset Ecclesia dirimere, dicente Domino: Quod Deus coniun-
xit homo non separet. Unde solus Deus potest dirimere matrimonium, non homo, Dicitur
antem votum sollempne dirimere matrimonium, i. e. facit quod non sit matrimonium, Unde
proprie sl quis subtiliter inspiciat nullum votum dirimit mattimonium. Bt si tu queris quare ins-
titult Ecclesia ut post votum sollempne fiunt voventes persone illegitime, duplex ast ratio-
Prima est publice honestatis, quia valde enim inhonestum esset s monialis relicto claustro
contraheret, Secunda est quia per votum sollempne transfert vovens potestatem et dominium
st corporis in alium; et ideo non potest postes (runsferre dominium in mulierem; sicut e cons
trario, si transtulisset prius potestatem sui corporis in mulierem non posset postes transferre
in aliuni... Sed In volo simplici non transfertur domiiium proprii corporis, et ideo matrimonium
prius contractum solvit vinculum voti simplicis precedentis.s

Esta distincidn entre el voto simple ¥ el solemne muestra a las claras que la divisian de
impedimentos y los versos que los contienen necesitan explicacion y determinacidn, Asi de
hecho, segin el pensamiento de Hugo, el voto simple pertenece u los impedimentos impe-
dientes, aunque no se le Incluya en la enumeracion; y el voto es impedimento dirimente noen
toda sn generalidad, como parece darlo a entender el catdlogo de los tales, sino sdlo cuando
es solemne.

(72) . 18Tva.—«tem videndum est quid sit disper cultus et qualiter matrimonium impe-
diat, Disper cultus est diverse fidei professlo, ut quando unus est christianus; alter iudeus vel
paganue vel certe heroticus: Disper cultus impedit matelmonium contrahendum et dirimit con-
tractum; quia guando vir et mulier sunt disperis cultus non potest contrahi matrimonium fnter
208, et si de facto contralialur nullum est matrimonium, Sponsalia tamen contrahi possunt sub
tall condiclone quod si infidelia convertatur ad fiden.s

(73) Summa Aurea, £. 200rb,—También Hugo trata a continuacion del privilegio Paulino,
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el matrimonio, pero éste es valido si llega a contraerse. ™ De las
palabras de Hugo no llegamos a deducir si se trata de un impedi-
mento de derecho natural o de institucién positiva. Como primera
razon para que tal violencia constituyera un impedimento, se da el
hecho de que {ales nupcias producen malos resultados, por la falta
de amor entre los contrayentes. La segunda se funda en el simbo-
lismo del matrimonio, que es la union de Cristo con la Iglesia y con
el alma fiel. Esta unién ha de ser absolutamente libre; luego tam-
bién aquella. Medio ordinario de subsanar este impedimento es el
uso del matrimonio tal que implique un verdadero consentimiento
nupcial. ‘

El paralelismo con el sacramento del bautismo, recibido por
miedo grave e injusto, hace penetrar a Hugo mas profundamente
en la naturaleza de este impedimento. Un hombre bautizado por
temor queda sin embargo vélidamente bautizado: Por qué un ma-
trimonio contraido de la misma manera no ha de ser vélido? En el
caso del bautismo, responde nuestro autor, se trata de la obra de
Dios solo; en el matrimonio interviene sélo el hombre; y por esto
no se requiere un consentimiento cualquiera, sino plenamente hu-
mano, libre y absoluto. (76

Toda esta doctrina es un ejemplo tipico de la dependencia de
Hugo respecto del de Auxerre. Autoridades, problemas y solucio-
nes se contienen en ambos, pero en orden diverso. Es un poco més
amplio el Altisidoriense que afiade una dificultad profunda. «Sed
obicitur contra hoc: coacta voluntas, ut dicit auctoritas, est volun-
tas; ergo coactus consensus, est consensus. Si ergo quod aliquis
contrahat ex violenta coactione; ibi est consensus expressus per

(14) f. 178ra.—«Nota quod duplex et coactio, levis et violenta. Levis impedit matrimo-
nium contrahendum nec dirimit contractum; violenta est que generat iustum metum. Est autem
iustus metus qui potest cadere in constantem virum; ut quando aliquis prepotens minatur
alicui mortem vel membri mutilationem, vel corporalem setrvitutem, vel uxoris aut filie co-
rruptionem. Iun istis Il casibus coactio violenta impedit matrimonium contrahendum et dirimit
iam contractum.»

(75) - f. 178rb. —«Et huius duplex est ratio: Prima quia invite nuptie malos consueverunt
habere proventus ut dicit Ambrosius. Nunquam enim se diligunt sic coniuncti. Secunda est
propter defectum sacramenti; matrimonium enim est sacramentum coniunctionis Christi ad
Ecclesiam et fidelem animam, que gratuita est pure et nullo modo coacta Nota tamen; si
postea fuit subsecuta carnalis copula verum est matrimonium; quia per carnalem copulam, que
voluntaria presumatur voluntarie consensisse.»

(76) f. 178rb.—«Sed obicitur. Si aliquis quatuor modorum predictorum consentiat se
baplizari, baptizatus est; ergo a simili; si aliquis aliquo predictorum modorum consentiat in
aliguam per verba de presenti videtur quod sit verus consensus et verum matrimonium. Sed
dicimus quod non est simile de baptismo et matrimonio; quia baptismus est opus solius Dei;
matrimonium vero solius hominis; quia quicquid ibi fit, facit homo; et ideo non quicumque con-
sensus, sed liber et absolutus matrimonium facit.»
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verba de presenti; ergo est ibi consensus matrimonialis; ergo ma-
trimonium.» Desgraciadamente la solucidén a esta dificultad, la deja
casi intacta: <Ad primo ergo obiectum dicimus quod ille consensus
coactus non est matrimonialis. ;

El impedimento de impotencia, tal como lo trata Hugo, sélo
tiene interés para dar a conocer la amplitud de conocimientos ca-
nénicos de este autor, por la abundancia de citas de las Decreta-
les; pero la materia misma esta tratada con notable desorden y sélo
merece consignarse la definicién y divisiones que da de la impo-
tencia. <Impotentia coeundi est vitium animi vel corporis vel utrius-
que quo quis impeditur alteri commisceri carnaliter. Sepecies eius,
sicut dictum, sunt due: naturalis et accidentalis. Naturalis,, triplex:
frigiditas, defectus etatis, ut in puero, nature artatio ut in muliere.
Accidentalis duplex: ut castratio, maleficium quod fit per sortia-
rias.» 7®

Guillermo de Auxerre da la misma doctrina pero habla por
cuenta propia, y no se preocupa de apostillar sus ensefianzas con
citas candnicas. ® Un punto interesante son las férmulas que con-
densan la diferencia profunda que separa el matrimonio virginal de
Maria y José, y aun los demds matrimonios virginales de la union
entre consortes impotentes. «Ex matrimonio Beate Virginis et
loseph fuit fructus; et licet non fuerit ex matrimonio ille fructus,
tamen ex matrimonio fuit ordinatus; quia per matrimonium celatus
est partus Filii Dei diabolo. In aliis autem, etsi fructus non fuerit,
scil. Crisanti et Darie, tamen poterat esse; nec intendebant contra-
rium. Sed in frigido naturaliter non potest esse fructus.» €03

Los demds impedimentos no presentan en Hugo especial inte-
rés, por lo menos desde el punto de vista teolégico-moral, aunque
pueden ofrecerlo sus citas candnicas, y algunas cuestiones de pro-
cedura en la separacion de los conyuges.

6.—JuICIO MORAL SOBRE EL USO DEL MATRIMONIO,

La doctrina sobre el uso del matrimonio es interesante, no en

(77)  Summa Aurea, f. 293va.
(78)  f. 182vD.

(79) Summa Aurea, f. 202vb.
(80) Summa Aurea, £, 23ra,
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su aspecto casuistico, qiie afiade poco a los autores precedentes,
sino por la actitud de nuestro autor ante una cuestion fundamental
en la teologfa del matrimonio. ¢El desorden introducido por Ja cul-
pa original en la generaciéon humana es tal que la actividad gene-
rativa sea siempre de hecho pecaminosa, al menos venialmente?

Su casuistica, que resuelve el aspecto prdctico del problema,
estd casi copiada de Guillermo de Auxerre ®V: «Unde notandum
quod quatuor causis potest quis accedere ad uxorem suam. Prima
est causa prolis habende et ad cultum Dei educande. Secunda cau-
sa est reddendi debitum. Tertia est causa vitande fornicationis.
Quarta est causa explende libidinis. Tribus primis modis non peccat
cognoscens uxorem suam nec mortaliter nec venialiter nisi aliud
addat; immo meretur si in caritate fiat et ex caritate. Caritas enim
odit omne malum. Unde si quis ex caritate fugiat incontinentiam et
ideo ad uxorem suam ordinate accedat, meretur. Si vero nom fiat
ex caritate indifferens opus est. Ultimus modus est semper pecca-
tum, sed quandoque veniale, quandoque mortale. Quando fit ma-
trimonialiter, i. e. quando vir delectari vult in uxorem et aliter nullo
modo vellet nisi esset uxor, talis actus sive talis concubitus est ve-
nialis, quoniam non postponitur // Deo vel coequatur; et de tali
proprie loquitur Augustinus quando dicitur: Infirmitas carnis exci-
pitur per bona matrimonii ne cadat in foveam peccati, scilmoratlis,
quia nisi esset matrimonium esset mortalis ille concubitus, qui modo
est, venialis. Quando vero ille non fit matrimonialiter; i. e. quando
vir ita appetit delectari in uxorem quod etiam faceret si non esset
uxor, mortalis est, et de tali dicitur in quadam Glossa super Levi-
ticum: Adulter est proprie uxoris amator ardentior.» ¢2

La conclusién de este analisis de las intenciones en el uso del
matrimonio dice claramente: ¢Dicimus igitur quod non omnis con-
cubitus coniugalis peccatum est vel cum peccato. imo sepe merito-
rium est.» ® La primera parte se opone a los rigoristas como Hu-
guccio y Rufino. La posibilidad del mérilo habia sido afirmada
antes del Altisidoriense por Langton 9, Pedro Cantor ® y Pedro
de Poitiers ®9, entre otros; pero hay que notar que tal posibilidad

(81) Summa Aurea, f. 287vb.

(82) f. 174rb-174va.

(83) f. 174va.

(84) Surmma, Ms. Bamberg, Patr. 136 f. 72ra.
(85) Summa Abel. Ms. Paris. Nat. 1at 10633 f. 19t,
(86) Sent. V, 16 PL 211, 1258,
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de mérito puede coexistir con el pecado venial segiin Guido de
Orchelles. @7

El uso del matrimonio enderezado a la procreacic’m, y la pres-
tacion del débito conyugal, aparecian ya en bastantes escritores
como perfectamente licitos. No asi el buscar en el acto conyugal
un remedio de la incontinencia propia, lo cual constituye culpa leve
para Riifino ®, Pedro Lombardo ®, Maestro Simén ®, Pedro de
Poitiers ©b, Guldo de Orchelles ‘92) Langton ®) y Roberto Pu-
lleyn 09, contra la doctrina clarisima de Abelardo. 95

El aceptar la sentencia benigna de Guillermo tanto en este pun-
to como en las distinciones que hace para atenuar la culpabilidad
del uso 'propter voluptatem’, nos muestra la poca tendencia al ri-
gorismo qué tiene Hugo en las cuestiones morales.

En el problema especulativo es también un seguidor fidelisimo
de Guillermo de Auxerre. Base de su solucién es el determinar si
los primeros movimientos de la concupiscencia son o no pecado, y
afirma decididamente que ninguna rebeldia de la sensualidad es
culpable mientras no llega a la razon: «Solutio huius dependet
etiam ab illa questione qua queritur utrum primi motus sunt pecca-
ta. Dicunt quod opus coniugale non potest fieri sine peccato ad
minus veniali. Alil qui dicunt quod primi motus non sunt peccata
dicunt quod non omne opus coniugale est peccatum. Set quoniam
hec diversitas potius errorem quam veritatem inducit, notando quod
primo primi motus nullo. modo peccata sunt, quia omne peccatum
in ratione, ut probatum est in libro primo. Sed secundo primi potest
esse peccata. Ideo simpliciter concedimus, immo asserimus secure
quod non omne opus coniugale est peccatum; immo quandoque
meritorium vite eterne.» ©6)

Esfa doclrina no era aceptada facilmente, por lo menos en su
aplicacién concreta al uso del matrimonio, y por esto el mismo
Hugo acumula las dificultades corrientes, para intentar su soluciéi.
La primera_es el clasico texto atribuido a S. Gregorio sobre el en-

(87) Summa. Ms. Paris Nat. lat 17501 £. 91r.
(88)  Summa C. 32, q. 2. p. 479.

(89) Sent.4,d. 31, c. 5. 7.

(90) De Sacramentis. (Edic. WEisweiLER) p. 53,
(91) Sent. V, 15 PL 211, 1258,

(92)  Summa, Ms. Paris. Nat. lat 17501 f. 91r.
(93)  Summa. Mg. Ramberg. Patr. 136 f. 72rb.
(94) Sent. VII, 30 PL 186, 948,

(95) Problem. Helois. 14 PL 178, 80.

(96) f. 174rb.
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trar en la Iglesia, tan comentado por los canonistas. La segunda es
el 'secundum indulgentiam’ paulino. Ninguna de las dos ofrece es-
pecial novedad, ni en la forma de ser propuestas, ni en la clave de
su solucién. Las restantes estan propuestas de un modo claro y vi-
goroso, que manifiesta el influjo inmediato de la dialéctica del Al-
tisidoriense, y en su conjunto son un resumen completisimo de las
objecciones acumuladas por canonistas y teélogos en el siglo pre-
cedente contra la licitud del acto conyugal.

3.2—«Item dicit Augustinus et Ambrosius quod in opere coniu-
gali tota ratio absorbetur; sed ratio non absorbetur nisi propter pec-
catum; ergo in omni opere coniugali est peccatum.»

4.°—E| texto de Origenes: «<In opere coniugali non est Spiritus
Sanctus etiam in prophetis.»

5.2— «Item omnis libido est peccatum. In omni opere coniugali
est libido. Ergo et peccatum.»

6.2—c<[tem. In omni opere coniugali est delectatio contraria ra-
tioni... Sed nulla delectatio est cantraria rationi nisi propter pecca-
tum, Ergo in omni opere coniugali est peccatum.»

7.2—ctem. Delectatio operis coniugalis immoderata est et
inordinata. Ergo ibi est privatio modi, specie et ordinis. Ergo ibi
est peecatum.» ‘

«Sic obicitur contra nuptias. Sed contras:

1.°—«Dicit Augustinus: Cohitus conjugalis qui fit tantum causa
prolis non.habet culpam. Ergo non in opere coniugali est pec-
catum.» :

9.°—ltem alibi: Infirmitas... (?) ...excipitur per bona matrimo-
nii ne cadat in foveam peccati. Ergo opus matrimonii potest fieri
sine peccato.»

3.9—dtem Cor. VII, uxor debitum reddat. Ergo opus coniugale
est opus iustitie. Ergo non est peccatum, sed potius meritorium.» @9

La solucién dialéctica de estas objecciones no tiene para nos-
olros tanto interés cuanto la doctrina que revelan. Hugo, como
Guillermo, exige para evitar el pecado una disociacién psiquica: la
parte inferior del alma tiene que experimentar el placer venéreo
que va unido con la vida conyugal, y en ello no hay pecado algu-
no. Este comienza cuando Ja razén se complace en este placer y
por tanto la parte superior del alma ha de rechazarlo y evitar toda
confplacencia. Mas atin, el hombre justo ha de dolerse de €l y con-

©n f. 174rb Cf. Summa Aurea, f. 287vb-288ra. ‘
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siderarlo como una pena. Tenemos, pues, que la aparente ampli-
tud de las soluciones de Hugo se reduce préacticamente a la doctri-
na mds rigida de la mayor parte de sus contemporaneos; pues dada
la estructura de estas sensaciones y su vehemencia, tal disociacién
no se producird en la mayor parte de los hombres; y asi vendra a
darse una culpa leve aun en los cényuges animados de las inten-
ciones mas puras. Esta conclusion no la formulan expresamente
Hugo ni Guillermo, pero se deduce légicamente de toda su ense-
fianza, y muestra el caracter de transicion de su doctrina, que po-
dria completarse al distinguir los estadios sucesivos en la actividad
sexual, tal como lo hace en su famosa doctrina Roberto de Cour-
¢oén. ©® E| pensamiento de Hugo, se manifiesta sobre todo en la
solucion a las tres ultimas dificultades.

«Ad quintum dicimus quod hec est falsa in omni opere coniuga-
li. Libido enim est improba voluntas cui annexa delectatio. Sed
delectatio que est in opere coniugali potius motui naturali quam vo-
luntario adnexa est et ideo naturalis est, non voluntaria, quia velit
nolit homo delectatur ibi.»

Ad sextum dicimus quod delectatio que est in opere coniugali
nullo modo contraria est rationi, sed inobediens; quia velit nolit
ratio est ibi delectatio. Nec est idem delectatio illa et lex membro-
rum de que loquitur Apostolus. Fomes enim dicitur lex membrorum
qui dicitur repugnare legi mentis quia fomes movet ad illicitum; lex
‘vero mentis ad bonum et licijum semper.

Ad ultimum dicimus quod omnis delectatio que est modo ex quo
Adam peccavit, in opere coniugali, immoderata et inordinata est;
et dicimus quod ibi est privatio modi, speciei et ordinis, non tamen
peccatum. Privatio enim .dupliciter dicitur: qualitative et active.
Ptivatio qualitative dicta pena est, sed privatio active dicta pecca-
tum est. Primo modo est privatio modi, speciei et ordinis in opere
coniugali, quia motus ille bonis viris est pena, qui vellent penitus
non delectari et dolent quia sentiunt delectationem. 0

Estas expresiones adquieren todo su valor si se las compata
con la doctrina expuesta integramente por el Altisidoriense, de la
cual ha suprimido Hugo todo lo accesorio, dejando sin embargo en
pie las proposiciones fundamentales. Al afirmar que el placer ex-
perimentado en el uso licito del matrimonio debe desagradar al

(98)  Summa. Parfs. Nat. lat. 13524, f. 155rb —La doctrina la atribuye el mismo Roberto
a la nltima ensefianza oral de su maestro Pedro Cantor, y
99) £, 174va. ‘
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varén justo, da Guillermo pie a sus adversarios para objetar de
aqui que en todo acto conyugal se da un pecado, pues si no, falta-
ria la razén para este desagrado. 1% A esto responde que el acto
en su conjunto puede ser meritorio, aunque no lo sea el placer
mismo que se da en el acto (1% ; pero cuando el adversario le urge
con la comparacion del estado de inocencia '*, da Guillermo una
solucién que manifiesta todo su pensamiento: «Tunc dicitut iila
delectatio immoderata quando vis concupiscibilis brutalis trahit
humanam voluntatem ad appetendum in quo delectatur ipsa; et
tunc est illa delectatio peccatum. Tunc enim homo fit brutalis cum
sic unitur vis superior brutali. Vis enim superior non delectat nisi
in Deo et divinis; quandiu ergo illa delectatio -imminet in suis fini-
bus, scil. in brutali non permixta voluntati humane non est pecca-
tum quantumcumque intensa sit. Tunc enim aque inferiores divise
sunt ab aquis superioribus per firmamentum virtutum positum quasi
in medip; sed si coniungantur tunc est peccatum, quod fit quando
vis inferior trahit ad se vim superiorem.» 199

¢Cual es el origen de esta extrafia teoria? A nuestro juicio una
fidelidad excesiva al pensamiento agustiniano. En el mecanismo de
la generacién humana hay fases que escapan al control inmediato
de la voluntad. Por otra parte la atencion del hombre se ve tan
absorta por los componentes sensibles de la accién, que no puede
dirigirse a otros objetos. Esto le parece a Guillermo una abdica-
cion de la soberania racional, y por consiguiente un desorden que
el hombre no puede aceptar voluntariamente.

Sean estas lineas una modesta contribucion al estudio de las
doctrinas de Hugo de San Caro. Sien las cuestiones especulativas
manifiesta el influjo decisivo de Guillermo de Auxerre, su tenden-
cia a completar esta especulacién con los textos candnicos, mani-
fiesta una orientacién loable, que podria corregir no pocos de los
defectos notados en la obra del Altisidoriense. Tal vez una ense-
fianza mds prolongada hubiese hecho mds perfecta una sintesis,
que s6lo esta esbozada enire ambos elementos, y hubiese puesto
mayor orden en el ctimulo de ideas, no siempre dispuestas armo-
nicamente de este comentario a las Sentencias. Si su fama quedo

LY

(100) Summa Aurea, £. 288rb.
(101) Summa Aurea, f. 288va.
(102) Suwmma Aurea, . 288rb.
(’ 103) Summa Aurea, f. 288va.
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pronto eclipsada por las grandes figuras del periodo atreo, que’
distan poco cronol6gicamente de los tiempos de Hugo, por lo me-
nos para el periodo intermedio, esta obra proporcioné a los estu-
diantes una mezcla de glosa literal y cuestiones personales, digna
de ser considerada en todo estudio genético de las ideas teologi-
cas, y de los grandes Comentadores del Lombardo.



