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Uno de los puntos més vitales de la doctrina catélica es sin duda
el dogma de lo sobrenatural, pues es la clave que trasporta y su-
blima por encima de toda la creacion nuestro estado y nuestro des-
tino con todas Jas relaciones que nos ligan unos con otros y princi-
palmente con Dios. Por .esta razon siempre ha preocupado a los
tedlogos el estudio y formulacién precisa del contenido de lo sobre-
natural. ’

Entre los trabajos recientes realizados en este orden, merecen
citarse dos articulos de Enrique Lubac, profesor en la Facultad de
Teologia de Lyon, relativos no tanto al concepto de sobrenatural,
cuanto a la historia del vocablo que lo significa .

Con gran lujo de erudicion, aunque no exento de cierta oscuri-
dad en la exposicion material del asunto @, recorre en la primera
parte de su estudio la evolucion de la palabra sobrenatural, pre-
sentando por separado los dos grupos-fuente, el griego y el latino,
desarrollando después el uso y modificaciones del sentido que ha
ido recibiendo dicha palabra en la sucesion-de los siglos. Elgrupo
griego afecta, segiin Lubac, principalmente a sustancias, y el latino
primariamente a hechos. En la segunda parte pretende descubrir
las causas de esta evolucion en dos hechos de caracter filoséfico —
materializacion del espiritu en las docirinas de fines de la Edad

(1) H. Lueac Remarques sur lhistoire du mot ssurnaturels, en Nouvelle Revue Théolo-
gique; 81 (1934) 225-249, 350-370. -
(2) Cf. la recension de DeNerrE, en Scholastik, 9 (1934) 618,
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Media, y descuido de la finalidad en el estudio de los seres—y un
tercero de caracter teologico, en la reaccién antibayana. Después
de presentar los inconvenientes de tal evolucion, ofrece un progra-
ma de depuracion, contenido en tres reinvenciones: la del espiri-
tu, la de la finalidad y la del pensamiento mistico.

Por la gravedad de las afirmaciones que se encierran en estos
articulos, he creido conveniente hacer un andlisis-comentario de
los mismos, y al fin, al lado de mis conclusiones, presentar la po-
sicion de la Iglesia en el concepto de lo sobrenatural, que por lo
menos debe ser la piedra-tope en nuestras investigaciones histéri-
co-teoldgicas.

1.—EvOLUCION DE LA PALABRA ¢SOBRENATURAL?

En cuanto al origen de la palabra <sobrenatural» distingue—con
acierto—Lubac dos grupos-fuente, el latino y el griego. El primero
que ante todo se refiere a hechos «supra naturam excedens» (au
dessus des forces naturelles), y el segundo a sustancias “Onepxdoptog”
opuesto a guaég @, '

Con razdn advierte el articulista que esta distincién es un poco
esquematica @; pues en efecto tanto los latinos como los griegos
conocieron ambos sentidos, aunque quizés no siempre los expresa-
sen con la misma palabra. Asi se desprendera de lo que hemos de
aducir después. Y, lo mas importante, los griegos conocieron el
sentido técnico actual de la palabra en algunos de sus matices.

Grupo griego. Se pretende que la introduccién de la palabra
ssupernaturalis» se debié a las traducciones latinas del Pseudo-
Areopagita hechas en el siglo IX por Hilduin y por Escoto Erigena;
y que la filiacion griega se obro, en el siglo VI, sobre todo por el
mismo Pseudo-Dionisio, discipulo de Proclo. Le atribuye el autor
las expresiones siguientes: dmepodatog, OSmepndopiog, Onepovpdwiog,
dmepwy, bmepoy ), drepbmapic, dreppuile, con sus derivados. Con ellas,
afirma Lubac, se significa <la transcendence de I'dtre spirituel»,

(3) Lusac, a. ¢, 227,
4) [d.ib.
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Dios, el 4ngel, el alma humana, y de una manera general, ¢la trans-
cendence de tout ce qui dépasse la sphére de la ria’gure; bref, de
toute réalité superieur au monde sensible; au ‘cosmos’> ©.

Después del Pseudo-Dionisio se cita un pasaje de S. Basilio el
Magno (1 380) y otro de San Cirilo de de Alejandria (§ 444). Su-
pongo que el primero no se hard desfilar después del Pseudo-Areo-
pagita por creerle postetior.

Lo que si me extrafia es que no se aleguen aqui testimonios mas
antiguos, que el autor ciertalente no desconoce ®, en los cuales,
antes que el famoso autor de Divina Jerarquia, aparece nitida y
completa toda la nocién del sobrenatural con el término “Omep pdaty”

Tal por ejemplo el de Origenes contra Celsum:

«Quod si verba urgere oportet, dicemus, prout communius intelligitur na-
tura, quaedam esse supra naturam, quae faciat aquuando Deus, supra huma- -
nam naturam efferens hominem, et faciens eum participem naturae melioris et
divinioris, et{servans talem, quamdiu servatus, per ea quae agit, ostendit
se velle» (M), N i

Que es el sentido técnico actual <aliquid transcendens non modo
mundum sensibilem, sed ipsam animam hominis>. Tal también el
testimonio de S. Atanasio:

«Haec est Dei benignitas, quod, quorum effector est, horum etiam pater '
gratia postea fiat; quod tunc contingit cum creati homines, ut ait apostolus,
Spiritum Filii eius clamantem: Abba Pater, in suis cordibus suscipiunt. Hi
porro sunt qui, suscepto Verbo, potestatem ab eo accepere filios Dei fieri.
Nec enim alio modo filii possunt fieri, cum ex natura sua siut creati, nisi Spi-
ritum &ius qui naturalis et verus est Filius acceperint, Quod ut fieret, Verbum
caro factum est, ut hominem ad divinitatem recipiendam idoneum redderet» ®),

Si hemos de atenernos al consejo del autor, no debemos con-
tentarnos con los pasajes donde se encuentra la palabra matetial,
sino aquellos también en los que late el mismo concepto. Y a todas
luces aqui se presenta la filiacién divina de los justos como algo
superior a su propia naturaleza, por la oposicién que se establece
entre «<ex natura creati-creaturaes y «potestatem filios Dei fieri».

Tal es también el pasaje del gran catequista, S. Cirilo de Jeru-
salén:

-

6) Id. 228. P

(8 Aunque si los atentia desmesuradamente. Cf. /b. 232-3.

(1) ORriaenes, Contra Celsum (a. 248) 5,23 (CseL 2,24): ““80tl tiva Dmep @bow,.. dnép
)y AvBpwnlyny PBow.., Eml ity npeltTove ot Betotépay.”

(8) S. AtHanasws, Adversus Arianos Oratlones Quatuor (a. 356-362) 2,59 (Ma 26,273):
MO TNG... TXTIP NHT& X0PWY..., EAaBov Eovolav map’cutod ténva ©eod yevéobal,..
pvoet atlopato...”
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«Si et tu habeas sinceram pletatem, descendit’et in te Spiritus Sanctus,
et vox paterna tibi desuper resonat. Non 'Hic est Filius meus’; sed 'Hic nunc
factus est filius meus’. Illi enim soli convenit 'est’, quoniam in principio erat
Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum. Illi convenit 'est’,
quoniam semper est Filius Dei; tibi autem ‘nunc factus est’, quoniam non per
naturam habes sed per adoptionem appellationem filii accipis» @),

Tal el de S. Basilio, que eleva a los angeles por la gracia so-
bre su misma naturaleza: -

«Neque enim caelorum virtutes suapte natura sanctae sunt; alioquin nihil
differrent a Spiritu Sancto; sed iuxta proportionem qua se invicem superant,
a Spiritu habent sanctlﬁcatloms mensuram. Quemadmodum enim cauterium
non sine 1gne mtelllgltur cum aliud sit subiecta materia et aliud i ignis, itidem
et in caelestibus virtutibus substantia quidem earum, puta, spiritus est aérius,
aut ignis inmaterialis, iuxta id quod scriptum est: Qui facit angelos suos spi-
ritus, et ministros suos flammam ignis. Quapropter et in loco sunt, et fiunt
visibiles, dum iis qui digni sunt apparent in specie propriorum corporum. Sed
sanctificatio, quae est extra substantiam illorum, perfectionem illis affert per
communicationem Spiritus» (10),

Tal el de San Gregorio Niseno:

«Huic tali at tantae rei—naturae divinae—quae nec videri nec audiri po-
test nec existimari, homo qui pro nihilo in mundo existimatur, cinis, faenum,
vanitas, familiaris fit, in filii locum a Deo universorum assumptus. Quid gratia
illa dignum est invenire ad gratiarum actionem? Quam vocem, quam cogita-
tionem, quem animi motum, per quem gratia insuperabilis celebretur? Excedit
suam naturam homo, immortalis factus ex mortali, incorruptibilis ex corrupti-
bili, aeternus ex caduco, et in summa deus ex homine.., O liberalitatem divi-
tis Domini!» (1),

Inexacta parece, en presencia de este documento, la aprecia-
cién del autor en juzgar que todo el estado de dignidad, superior
al hombre, que predica el Niseno, se reduzca principalmente a que
el hombre posea «inteligencia y libre albedrio» 2. Aqui se presen-
ta al hombre ¢superior a si mismo», no por su naturaleza intelec-
tual y libre, sino por subir a ser «de hombre, dios», lo cual se llama
«gratia msuperabﬂxs» :

Tal el testimonio del Crisdstomo, desentrafiando el contenido

(9) S. CyriLLus Hieros: Catechieses (a. 348) 3,14 (Reischl, 1,82): “0) naté ¢piov Exetg,
GAAE wnate 0oty Ty vlodealay AmpfBdvels”. N

(10) 8. BasiLws, De Spiritu Sancto (a. 317) 16,38 (Ma 32,136): 00 yép @haoet dyial...,
Efodev MV tii¢ olaolng...”

(1) S. Grro: Nvss., De beatitudinibus (a. 331-394)7(M0 44,1280): "Exfalvel T}y dadtod
piay & &vBpwmog... Geog ¢E avlpwmou onuevog

(12) Lusac, a. c¢. 232-3.
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de <abundantia gratiae» que nos proporcioné Cristo con.su reden-
cién:

«A supplicio liberati sumus, et nequitiam omnem exuimus, et regenerati
sumus, et resurreximus, vetere sepulto homine, et redempti sumus, et sancti-
ficati, et in adoptionem adducti, et iustificati, et facti sumus fratres Unigeniti,
et constituti sumus eius coheredes et concorporei, et in carnem eius transi-
mus, illique coniungimur sicut corpus capiti. Haec itaque omnia abundantiam
‘gratiae vocavit Paulus, ostendens nos pharmacum accepisse, non modo par
vulneri, sed etiam sanitatem, pulchritudinem, honorem, gloriam et dignitates
longe naturam nostram superantes» (13), A

Tal finalmente el nada vacilante testimonio " de S. Cirilo de
Alejandria, quien hablando de la divina amistad que obtenemos
por Cristo, nos exhorta a considerar <cudn sobre los limites de la
naturaleza humane es esta dignidad» 19; ya que «toda criatura—
aflade—es sierva del Creador, sin que haya nada exento de esta
servidumbre si se considera la relacién que existe entre Creador y
creatura» (®; con lo cual evidentemente exalta la dignidad de la
gracia no ya por encima de la naturaleza cdsmica, sino absoluta-
mente sobre toda la creacidn, pues se contrapone al Creador. La
misma idea se encuentra en el mismo Tratado comentando el ver-
siculo 2 del primer capitulo de S. Juan:

«Participeé eius (Dei) facti per Spiritum, signati sumus in similitudinem
cum ipso,-et in exemplar imaginis ascendimus, secundum quam nos factos esse
ait divina scriptura. Sic enim tandem vetere naturae pulchritudine recuperata,
et iuxta divinam illam naturam refermati, superabimus mala quae ex praeva-
ricatione nobis contigerunt. Igitur ascendimus ad supernaturalem dignitatem
per Christum; non autem etimus filii Dei sicut ille, absque discrimine, sed per
gratiain, qua illum imitatur; est enim Filius ex Patre exsistens genuinus, nos
vero adoptivi ex benignitate, accipientes tanquam gratiam hoc: 'Ego dixi: dii
estis et filii Excelsi omnes’. Facta (creata) et serva creatura vocatur ad su-
pernaturalia solo nutu ac voluntate Patris; Filius vero, Deus et Dominus, non
decreto Dei et Patris, nec solutn quia voluit, habet unde sit Deus et Filius,
sed ex ipsa substantia Patris effulgens, proprium eius substantiae bonum se-
cundum naturam accipit» (7,

(13) 8. loan. Curvsost., In Epist. ad Rom.-Homiliae (a. 391) 10,2) (Field, 1,145): Lkl
afubpate oA TNy Tnetépav brepfalvovia qliow’’

(14) Lupac, a. c. 232.

(15) 8. CyriLLus ALEX., In Joannem (c. a. 428) 10,2 (Pusey, 2,578-9: ““8nog xai dHnep adtoig
Tovg Tij¢ avlpwmelag pdaswg Spovg datt ¢ aflmpa’t

(16)  “..natd.. TOY Tpémovta Adyov xoi Anuloveyd ral mowjpati”

(i) Id. ib. 1,9 (Pusey. 1,133): "“Avafalvopey elg v Omép gbowv aflope.. ‘H pév yap
nemompévy %l B0UAY ®Tlows xahsltal mpdg T4 Hndp @l vebpott Yupve ol Bsifjoet
tod Ilatpog.”
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Lo que maravilla al Santo, no es que precisamente el zombre,
sino que una naturaleza creada y sierva suba a ser hijo de Dios,
elevandose a lo sobrenatural, por encima de toda la creacion, y
esto no por otra razon (naturaleza o mérito) sino sélo por la volun-
tad y benevolencia de Dios.

Como estos pasajes podria el articulista haber citado otros de
los griegos, anteriores al Pseudo-Dionisio, que incluyen—si bien
rudimentariamente—Ia idea plena del sobrenatural técnico moderno
cgratuifo y superior a toda criatura». No nos pareceria tan fria
la conclusion del autor, después de haber pasado revista al Ps. Areo-
pagita y sus traductores y comentadores, con los primitivos esco-
lasticos y misticos del s. XIV:

«En plusiers de ces cas, le mot surnaturel, ou ses équivalents, correspon-
dent, en gros, a ‘metaphysique’, avec cette diférence toutefois que, tandis
que ce second mot s’applique a I'ordre abstrait, le premler désigne plutdt des
&tres concrets ou des réalités concretes» (18), ;

No en abstracto, sino en concreto: las realidades concretas
suprasensibles, Dios y todos los dones que hacen a la criatura par-
ticipar de la Divinidad.

Tedo ello es muy verdad, pero no exclusivo. Los Padres Grie-
gos no s6lo contemplan lo que hoy llamarfamos el aspecto absolu-
to o divino de los dones de gracia, sino también, y en el mismo
grado, el aspecto relativo o de trascendencia sobre (a naturaleza.
En este punto la terminologia moderna no ha variado. Es legitima
y constante herencia de la antigtiedad griega (9 .

Grupo latino. Los latinos, segiin Lubac, dieron un sentido muy
diferente a la palabra sobrenatural. La entendieron de «effets sur-
naturels» @ | en la acepcion de efectos <extraodinaires, dont les
causes ne sont pas purement naturelles», y se restringié al sentido
de «effet divin» @V, o en otros términos, al milagro, como realidad
fisica, y por extension, toda operacién que supera las fuerzas de
una naturaleza dada. Se pretende ver en ello el prenuncio de nues-
tro «praternaturale» o <supernaturale quoad modum» @,

La equivalencia—aun con las reservas del autor—me parece

(18) Lusac, a. c. 231,

(19)  Cf. DenerrE, Geschichte des Wortes ssupernaturalis», en Zeltschrift fiir kath. Theo-
logie, 46 (1922} 337-360.

(20) Lusac, a. ¢, 233,

(1) [Id. 234.

(22) /d. b,
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inexacta. Ni el praeternaturale en la terminologia moderna coinci-
de con el supernaturale quoad modum; pues hay preternaturales
que lo son tquoad entitatems; ni el concepto de milagro, en la men-
te de los modernos, se identifica con el sobrenatural modal o con
el preternatural @9,

Afiade el articulista que la palabra no se encuentra sino muy
raras veces en los primitivos escoldsticos anteriores a Sto. Tomas.
Sin embargo Hugo de San Victor, Pedro Lombardo, Alejandro de
Halts y San Buenaventura tienen bellisimas descripciones de la
gracia y de sus efectos que hoy llamariamos formales, utilizando
la palabra «sobre natural> o alguno de sus derivados: ¢supra na-
turam, supra potestatem naturae, supra naturalia, supra naturale
complementum naturae» @4,

Respecto de los misticos me permito una observacion sobre los
espafioles, El autor maravillado se pregunta, al pasar revista a un
texto de la «Subida al Monte Carmelos de San Juan de la Cruz
(lib. 2, ¢. 19), donde sencillamente reprende el afdn de tener noti-
cias proféticas por revelacion, debiendo bastarle los conocimientos
s<naturales y raciones», con lo que de un modo vulgar compren-
de todo lo que pertenece al conocimiento natural y al ordinario que
procede de la fe (como es su lenguaje habitual, lo mismo que el de
Sta. Teresa y otros autores espafoles), si en nuestros dias este
texto tal como aparece no tendria un mal sentido. Esto, supuesto
el contexto literario e histdorico, como es obvio en toda critica, no
merece ni la sospecha siquiera de «manifeste rationaliste» @ . Opo-
1e el Santo el conocimiento profético (para €l por via sobrenatural)
a todos los conocimientos ordinarios de un cristiano, que compren-
den—y especialmente en San Juag de la Cruz, como claramente lo
verd quien se tome la molestia de leerle —el sobrenatural de la fe.
Para un espafiol medianamente versado en sus grandes misticos,
directores del mundo, del siglo de oro, sobrenatural muchas veces
equivale a comunicaciones misticas dentro del mismo orden sobre-
natural, y no «par opposition au domaine oit s'excercent les facul-
tés naturelles> %, -

(23) Pueden consultarse algunos manuales de fama universal, como Lange, De Gratla
(Friburgo, 1920) n. 253-258; Beraza, De Deo Elevante (Bilbao, 1924) n, 7-259; etc.

(24) Cf, Lanage, 0. ¢, n, 253,262,

(25) Lupac, a. . 237,

26) [ld. iy, nota |.—Para convencerse del verdadero sentir del gran mistico, basta darse
cuenta del objeto desarrollado en el capitulo XIX en cuestion. Trata de si es licito querer ob-
tener de Dios noticias «por via sobrenaturals. L razon de la duda es que Dios a veces res-
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Por lo demés, englobar en la historia del sobrenatural las abe-
rraciones de la heterodoxia, sin dedicarles capftulo aparte, me pa-
rece impropio. Las evoluciones (ue ésta haya aportado no pueden
interesar del mismo modo a un tedlogo que la evolucion ortodoxa
de la palabra @0,

Respecto a juzgar de la importancia de la palabra tradicional
por los Indices-de las grandes ediciones de los Padres y de los
Tedblogos de la Edad Media, quizds sea un tanto pueril. El descui-
do, si lo hay, en hacer resaltar la preponderancia del punto en
cuestion, lo que mas que probaria es que los editores de tales obras,
eminentes por mil conceptos, no estuvieron a la altura teolégico-
dogmatica del asunto. ¢Quién puede seriamente dudar que tanto en
la tradicion patristica como en la teoldgica, la cuestién del sobre-
natural fué y ha sido de «<importance de premier plan»? @8

Aunque con reservas, puede admitirse que en el curso de los
tres tltimos siglos, la palabra sobrenatural ha adquirido un sentido
nuevo y mds vasto, siendo aplicado ante todo al fin sobrenatural y
a todo lo- que dice intrinseca relacién con €l, fundiéndose, por de-

ponde con revelacion particulur s las pregintas del individuo. Sin embargo—afiade el Santo—
raunque Dios responde, ni es buey términe [el proceder con é1 de esta manera] ni Dios gusta
de él... La razdn de esto es porque a tinguna criatura le es licito salir fuera de los términos
que Dios le tiene nafuralmente ordenados pura su gobierno. Al hombre le pugo términos na-
turales y racionales para su gobierno; luego querer salir de ellos no es licito, y querer. ave-
riguar y alcanzar cosas por ola sobrenatural, es sallr de 104 Lerminos nafurales; luego es
cosd no Helta, luego Dios no gusta de ello, pues de todo [o illcito se ofendes, ¥ por todo el
eapitulo sigue en la misma idea, declardndola con cosas simtlares:

rAungue glierer siber cosas por pia sobrenatural, por miy peor lo tengo que querer otros
Hustos espirituales en ¢l sentido, Porque yo 1o veo por dénde el alitia que las pretende deje
de pecar... Porque no hay necesidad de nada de eso, pues hay rason natural yley y doctring
avangélica, por donde muy bastantemente se puiede regir, y no hay dificultad ni necesidad
que no se pueda desatar por estos medios ¥ remediar muy g gusio de Dios ¥ provecho de las
almas; y tanto nos habemos de aprovechar de la raxdn y doctring evangélica...»

Y al final del capitulo termina asl: «Todo Jo dictio hace para probar nuestro intenlo; pues
en todo se ve no gusta Dios de que quieran lag tinleblas, digo las tales vigiones, pues da lu-
gar anuede tantas maneras sean enganados en ellasy. (Subida al Monte Carmelo, lib. 9, ¢. |§;
Obras de 8. Juan de 1 Cruz; [Madrid, 1928] 69-167),

Esta cita muestra palmariamente que el Santo lejos de tenar alglin sabor racionalista, ni
dparénte slquiera, engloba dentro de plan natural—ordinario—de la Providencia para gober-
nar al hombre, 1 razén y doctring evangélioa; y reprende el pedir temerarismente g Diosg no-
ticias por ofa sobrenatural, esto s, por medio de visiones, Podrian cltarse los capitulos pre-
cedentes, especialmente el 8 y O del mismo libro, para ver como recomienda gue el hombre
tienda a Dlos para unirse con & por medio de la /e, v fe sobrenatural. En el mismo capltulo 9
expone toda su terminologia acerca de lo natural ¥ sobrenatural,

No dudo yo quie el articulists haya dudndo un punto de la verdadera dootrlna de 8. Juan
de la Cruz; pero no parece tan loudable dejar en'su esceito una sombia de scusteldn del San-
to, sin presentar el contexto y dar finalmente la solucidn verdadera, Ellector Incauto podria
quedar con una Idea falsa de la reatidad,

(27)  Lusac, a. c. 238-241,

(%) 1d, 242,
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cirlo asi, los dos matices antiguos: el aspecto divino, absoluto, y
el aspecto filosdfico, relativo, de superar a la naturaleza.

Con reservas digo. Pues esto s6lo es verdad si se pretende de-
cir que en estos tiltimos siglos se ha construido con unidad de plan
el Tratado de lo Sobrenatural (con todo no hay que olvidar al in-
mortal Ripalda T 1648) sistematizando los elementos dispersos de
la Tradicion. Pero si se pretende que hay un sentido completamen-
te nuevo, desconocido de la antigliedad y mas extenso, como indi-
cando que el destino a la visién de Dios, por eiemplo, no fué con-
siderado sobrenatural por aquélla, es falso.

Los Padres de un modo o de otro reconocen, no s6lo el cardc-
ter ¢milagrosos—inaccesible a las fuerzas activas del sér creado—
de 10s dones sobrenaturales, incluido el tltimo fin, ni sélo su carac-
ter divino @, sino también su caracter gratuito—indebido a Ia
naturaleza.

El mismo autor reconoce que la Tradicién llamo a estos dones,
dones sobreafiadidos, dona adscititia, snoeraddita; extrafios a la
esencia, EEaBey vijg obolog; superiores a la naturaleza, bmep phew;
gratuitos, yaplopers; sobrenaturales, supernaturalia bona ™ . Pero
el autor olvidé que la misma Tradicion aplico estos apelativos al
destino mismd del hombre @1,

La <dernidre nuance dans 'emploi du mot» dada por Blondel,
es por lo menos ajena a este estudio. 4.

Dos observaciones. Las dos observaciones con que el autor
cietra la primera parte de su investigacion, son totalmente acep-
tables.

29) Las pruebas se encontrardn después, en el decurso del articulo.

(30) Lusac, a. c. 358 )

(31) La sobrenaturatidad de ln vision beatifica, en cuatito que es {naccesible a las fuer-
ras activas de a naturaleza, es cosa clara y que se encuentra faclimente en todas las fuentes
teoldglcas. La sobrenaturalidad de la misma, en cuanty que es gratuita o superior a las exi-
gencias fisicas o morales del hombre, se encuentra indirectamente en todos aquellos pasajes
que prueban la gratuidad de la predestinacion completa, la gratuidad def «initium fideir y de
{a gracia santificante, Direclamente en los pasajes donde se enseiia la sobrenaturalidad del
fin—al distinguirle explicitamente del fin natural—y donde se pregona la gratuidad de laor-
denacién del hombre ala visidn beatifica, considerandola como complemento, evolueidn na-
tural de 1a fillacidn adoptiva, puesto que es reconocida como entrada en posesion de la he-
rencia paterna, Por via de ejemplo, puede resefiarse el pasaje de S. Cirilo de Alejandria en
su comentario al capitulo 1, vers. 12 de S, Juan (1ib. 1, c. 9) Y decimos por via de ejemplo;
pues en este punto es voz comiin de Padres y Tedlogos que la adopcion es algo enteramente
gratuito, ¥ que el término connatural de esta adopcion esla vision beatifica. Por no citar sino
a Sto. Tomds, véase Sm. Th. 1, q. 23, a. 1; 1-2, q. 5, a. §; q. 62, a, 13; q. 109, a. 5, ad 13, Util sera
Ia lectura de Sudres, de Gratia, proleg. 4, c. 1, n. 10-115 Palmieri, De ordine supernaturali
(Prati, 1910) th. 1, 8 y 11; Lange, 0. ¢., th. 9.

(32) Lusac, a. c. 245. :

!
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En efecto, un estudio serio de lo sobrenatural no puede limitar-
se a las palabras, sino que debe extenderse, ante todo, a la explo-
racion de las doctrinas, aunque no figure la palabra. Y por iiltimo,
que auri hoy dfa es précticamente imposible—aunque seria suma-
mente conveniente —atenerse a una terminologia uniforme e inva-
riable, a la que aparezca mas en armonia con las ideas. Estoy per-
fectamente de acuerdo. Pero incidentalmente, en la primera obser-
vacion, se toca una grave cuestién que no puedo pasar por alto.

Se afirma que el fin dltimo fué llamado natural por mds de un
antiguo, y en una nota se critica la posicién del P. Garrigou-La-
grange:

«Tandis que nous définissons le surnaturel avant tout par la fin derniere,
cette fin était précisément dite naturelle par plus d'un ancien, —non sans doute
pour signifier qu'elle nous fti connaturelle (1), —mais pour faire entendre
qu'elle “était vraiment la fin de la nature, objet de son désir forcier 2).
— — (1) Saint Thomas, 1.%, q. 12, a. 4» (33),

La nota primera, puesta en tal lugar, quiere indicar que Santo
Tomés es el autor de la afirmacién «fin natural>, y de la restriccion
<no connatural, sino fin de la naturaleza»; que Sto. Tomés es ese
<ancien> de que se habla. ‘

Con gran extrafieza lef el pasaje citado de Sto. Tomads, sin en-
contrar en €l ninguna de las dos aserciones, atribuidas por el autor,
comenzando desde el «Sed conira est», lugar donde el Santo ex-
pone su propio sentir, en respuesta a la cuestion con que encabeza
los articulos de la Suma. Sin embargo, no me di por satisfecho. Co-
mencé el articulo desde el principio, y con creciente admiracion,
observé que en la objecion tercera se hallaban las palabras en
cuestion, pero no en boca de Sto. Tomas, sino del ficticio argu-
yente:

«3. Praeterea. Sensus Eorporeus non potest elevari ad intelligendam
substantiam incorpoream, quia est sypra eius naturam; si igitur videre Deum
per essentiam sit super naturam cuiuslibet intellectus creati, videtur, quod
nullus intellectus creatus ad videndum Dei essentiam pertingere possit: quod

est erroneum, ut ex supradictis patet; videtur ergo, quod intellectul creafto sit
naturale divinam essentiam videre»,

La respuesta de Sto. Tom4s no puede ser mas contraria a la
mente del articulista:

«Sed contra est, quod dicitur Rom. 8: Gratia Dei vita aeterna; sed vita
aeterna consistit in visione divinae essentiae, secundum illud loan. 17: Haec

33) Id.ib. 247,
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est vita aeterna, ut cognoscant te solum verum Deum, etc.; ergo videre Dei
essentiam convenit intellectui creato per gratiam, et non per naturam... Non
igitur potest intellectus creatus Deum per esentfam videre, nisi in quantum
Deus per suam gratiam se intellectui creato conjungit, ut intelligibile ab
ipso» (B4,

En'la nota segunda, puesta al fin del parrafo citado del autor,
se acomete al P. Garrigou-Lagrange, para quien soh expresiones
c<rayanas con el Bayanismo» la tesis de que la visién de Dios es
fin natural del hombre quoad ‘appelitionem, aunque sobrenatural
quoad consecutionem. Se pretende desarmar al ilustre dominico
con la doctrina de Sfo. Tomds contenida en la Suma, 1, q. 62, a. 1;
q. 12, a. 1, etfc., con el pensamiento de S. Alberto Magno, de
S. Roberto Berlamino, de Soto, de Escoto y de S. Buenaventura.

No es este el lugar ni el fin de mi trabajo aportar nada nueyo a
la solucion de este problema.

Respecto del sentir de Sto. Tomés y de los primitivos genios
de la Escolastica, me remito a lo-dicho—y nunca refutado—por
Beraza @), Lange @9 Lennerz 8", con los autores citados por
ellos. Ademds para el mismo fin creo de sumo interés, entre otros,
los estudios de Sudrez @, de A Landgraf @, Pelster “9, V. Ca-
thréin @0 Vallaro “? | y los preciosos articulos de Garrigou-La-
grange en Angelicum y Revue Thomiste ®® | del R. P. Richard “9.
Util es también leer el de Ed. Brisbois ® , aunque de ningiin modo

(34) Sto, Tom4s, Sm. Th. 1,q. 12, &, 4.

(35) Beraza, 0. ¢. n. 207-233,

(36) Lanag, 0. c. n.:283-286.

(37) Lennerz, De Deo Uno (Roma, 1936) n. 158-165.

(38) SuArez, De Gratia, proleg. 4, c. 1 (ed. ¢it.) t. 7, p. 179-185.

(39) A. Lanparar, Studien zur Erkenntnis des Uebernatirlichen in der Friihscholastik,
en Scholastik, 4 (1929) 1-37, 189-200, 352-389.

40) F. PeLsTER, Zur Frage der Mgligkeit einer «beatitudo naturalis», ib. 255.260.

(41) V. CatHrew, De naturall hominis beatitudine, en Gregorianum, 11 (1930) 398-408.

(42)  VaLLaro, De naturali desiderio vidend! essentiam Del et de eius valore ad demons-
trandam possibilitatemn elusdem visionis Dei quidditativae, en Angelicum, 11 (1934) 133-170.

(43) Garriqou-Lagranae, Le désér naturel du bonheur prouve-t-il lexistence de Deu?, en
Angelicum, 8 (1931) 129-148; La possibilité de la vision bealifique peut-elle se démontrer?, en
Revue Thomiste, 16 (1933) 660-688; La possibilité de la grdce est elle rigoureusement démon-
trable?, en Rev. Thorn. 19 (1936) 194-218.

(44) RicHarp, Quelques remarques d propos d'une célebre controoerse, en Rev. Thom. 19
(1936) 219-232.

(45) Brissois, Le désir de voir Dieu et la mélaphysique gu voulolr selon saint Thomas,
en Nouvelle Revue Théologique, 83 (1936) 978-989, 1089-1113. — Pueden consultarse también:
A. R. MotreE, La possibilité de la vision beatifigue, en Boull. Thom., 4(1835) 573-590; GARRIGOU-
LaGrANGE, An supernaturalia possint naturaliter cognosci?, en Angelicum, 13 (1936) 241-248;
M. MaTuys, Quid ratio naturalis doceat de possibilitate visionis beatae secundum S. Tho-
mane in Summa contra Gentes, en Divus Thomas Piac., 39 (1936) 201~228; A. VANDERBERGHE, De
elevatione hominis ad stafum supernaturalem, en €ollationes Brugenses, 31 (1937) 108-131.
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esté conforme con su nueva teorfa, de cufio enteramente blondelia-
no: no es de este lugar resefiar y juzgar debidamente esta pere-
grina opinién.

Segtin el parecer mds autorizado y lo que me sugiere la lectura
desapasionada, racional, arménica de los pasajes de Sto. Tomds,
el Doctor comtin admite un deseo natural, pero ineficaz y condicio-
nado de la posesién de Dios, mediante su visién; pero sin que esto
destruya el concepto de dos bienaventuranzas, nitidamente delinea-
das por €l, una connatural al hombre, y otra <excedens natiram»,
para la cual las fuerzas naturales no bastan no sélo <ad obtinen-
dum>, pero ni siquiera <ad cogitandum et desiderandum» 49|y
cuya pérdida no afligira a los nifios del Limbo ®"; y el de dos
fines perfectamente separables, uno al que la razén tiende como
a fin «sibi connaturalem», y otro al que sélo se puede tender con
la fe y caridad 48,

Los textos que afirman ser la visién de Dios el fin del hombre,
«finis naturae», y otros por el estilo, pueden y deben entenderse
en sentido Aiéstdrico, no filoséfico, porque el Santo no indica que
tal haya de ser en virtud de la naturaleza o de sus exigencias; y en
cambio en los textos citados—como en otros muchos—procede en
un examen filosdfico de la bienaventuranza y del fin, lo que la
realidad de las cosas pide en virtud de su propia naturaleza. Basta
leer con atencién dichos pasajes, especialmente el de la Suma,
1-2,,q. 62, a. 3, para convencerse de ello.

Respecto de los escolasticos que se inducen como precursores
y fuente de la tradicion agustinianista, estudiados segtin su con-
texto literario e historico, vienen a decir, con otras palabras, lo
que hoy técnicamente decimos al afirmar que el hombre tiene ape-
tito innato a la vision beatifica, <non exigentiae, sed merae capa-
citatis», fundado, no en su potestad natural, sino obediencial.

Un ligero examen de algunos.

He aqui el testimonio de Escoto:

«Ad tertium dico, quod existens in puris naturalibus, non est aequalis ei

1 qui peccavit exsistens in justitia; non quia iste habeat aliquam curvitatem

quam ille non habeat, sed quia iste debitor est iustitiae originalis quam acce-

pit, ille non; ideo iste est reus, et ille non. Et si neutri conferatur visio Dei,

uni tamen est carentia visionis, poena; alfer vero privatur ex condicione na-
turae» (49),

468) Sto. TomAs, De Verltate, q. 14, a. 2; Sm. Theol. 1, q. 114, a. 2.
(47) In 2, dist. 33, p. 2, a. 2.

48) Sm. Th., 1-2, q. 62, a. 3.

49) In g, dist. 29, q. 1
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Si a un alma inocente, en un plan de naturaleza pura, se le
priva de la visién beatifica en virtud de su propia naturaleza,
es evidente sefial que ésta no estaba naturalmente destinada como
a fin dltimo a dicha vision.

Parecido es el testimonio de S. Roberto Belarmino. Es verdad
que ¢l profiere las palabras que le atribuye Lubac ®, pero es me~
nester encuadrarlas en su contexto para apreciar su verdadero sen-
tido. En su famoso Libro de gratia primi hominis, soluciona la
cuestion del estado de naturaleza pura respecto del estado de na-
turaleza lapsa, con aquel aforismo que ha pasado a ser frase técni-
ca en la cuestién: «Non magis differt status hominis post lapsum
Adae a statu eiusdem in puris naturalibus, quam differat spolia-
tus a nudo, si culpam originalem defrahas» ). Y en el mismo
pasaje en que se encuentran las frases aducidas por Lubac, dichas
de paso pot Belarmino, como él lo confiesa, por no pertenecer a su
cuestion—«Quod supernaturalis fuit rectitudo quam primus homo
in creatione accepit»—, expresamente dice que la visién beatifica
es fin improporcionado a la naturaleza humana:

«Tametsi summa illa beatitudo (visio Dei beatifica) sit finis hotninis natu-
ralis, tamen est finis improportionatus, et praeter eum, habet homo alium
finem naturalem sibi omnino proportionatiim, qui est rationando inquirere ve-
ritatem. Quare potuit Deus hominem per naturalia media ad finem naturae
suae proportionatum perducere, nec altius evehere» (62,

Este modo de hablar no se concilia con la opinién agustinianis-
ta. Por tanto es necesario dar un sentido restringido al término na-
tural aplicado a la visién beatifica. Y éste no puede ser otro que el
que inicidbamos arriba. Y lo mismo podriamos mostrar en Soto y
en los demds escoldsticos que en sentir de Lubac forman la tradi-
cion de su tesis 3,

\

2.—CAUSAS DE ESTA EVOLUCION.

En la segunda parte de su estudio el autor consigna tres causas
de la evolucion de la palabra sobrenatural, presentada en el pri-
mer articulo. ‘

Dos de ellas las considera de orden filosdfico, y la tercera de
orden feoldgico.

(60) Lusac, a. c. 248,

(1) BeLLarmiNo, De gratia primi hominis, lib. unic. c. 5 (Ndpoles, 1858) t. 4,p. %D,
(52) Id.ib.c.7,p.33

(53) Cf. BEraza, 0. c. n. 231,
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1.% causa filosdfica

Es la primera—segtin él—la materializacicn del espiritu en las
doctrinas de fines de la Edad Media.

He aqui su desarrollo. Si bien S, Agustin incluyé en el conte-
nido «cielo»—elemento que con el correlativo <tierras completaba
la creacién—el espiritu humano con las demas criaturas intelectua-
les; y si bien éste fué el pensamiento dominante hasta el s. X
sin embargo en adelante, poco a poco, el interés se fué fijando en
el alma en cuanto que es sometible a la observacién cientifica, Y
si bien Sto. Tomds se cuidé muy bien de ser exclusivo en este es-
tudio, pero «a medida que en una Escoldstica decadente—que no
fué el patrimonio de ninguna escuela—el esplritu se fué conside-
rando como una cosa; a medida que empezd a no mirarse en él ante
todo la imagen de Dios, sino un objeto entre los demas de la natu-

_raleza; a medida que fué desterrado de los cuadros de la 7eologia
para ser catalogado en los de la Fisica; a medida que—a causa del
cambio de orientacion debido al peripatetismo y mantenido bien
pronto en filosofias muy diferentes—el 'animal rationale’ vino a
sustituir al ‘mens’; la palabra sobrenatural, conservando su sentido
de milagroso, fué empledndose mas y més en la exposicion de las
relaciones del alma con Dios. Es que la Divinidad no siguidé consi-
derdndose como el clima normal del alma, y por otro lado no se
tuvo inconveniente en considerarla como ura materia maleable a
voluntad, susceptible—segiin el capricho divino y sin ser apeteci-
das en modo alguno—de las m4s diversas destinacioness 9

Un parrafito bastante apasionado y sin pruebas. Se desearfa sa-
ber quiénes y en qué medida, de entre los tedlogos de nota, mere-
cen sustentar el ominoso nombre de «materializadores del espiritux;
y en segundo lugar, porqué el estudio del alma como entidad real
en si misma, espiritual, por el mero hecho de prescindir un tanto—
0 no estudiar ex professo al mismo tiempo su destino—se pueda
llamar materializacion del espirita. Tampoco se descubre satis-
factoriamente la razon del ditirambo contra el peripatetismo en su
oposicion al platonismo, y contra su perfecta definicion del hombre
<animal rationale» consagrada por los siglos y a todas luces més.
completa y por tanto més expresiva que el «mens» del platonismo,

Por tiltimo ¢qué tedlogo de monta ha dejado nunca de conside-

(54) Lusac, a. ¢, 351,
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rat a Dios <como el clima normal del alma>? ¢O es que Dios, tal
cual es en si mismo, a las luces de su inmediata intuicion, no es el
mismo Dios que el visto inconfundiblemente a través de las nebu-
losidades de las criaturas?

Después lamenta que lo que en Sto. Tomas fué cuestiéon de me-
todo—Ila abstraccion—con el tiempo llego a ser cuestion de olvido
0 negacién; que se dié un triste paso de la abstraccién metodoldogi-
ca a la abstraccion ontologica. Que la consideracion a través del
prisma de la pura razon llevé a estimar su esencia taxativamente
por los datos de la Filosofia. <Y si la revelacion nos descubre nue-
vos horizontes sobre su destino, diremos que un nNuevo designio
de Dios ha venido a superponerse al designio primitivo que presi-
di6 a su creacion» 9.

Algunos reparos sentimos contra esta lamentacién. Parece indi-
carse que €l destino historico que nos descubre la revelacion debe
ser aceptado como algo de la esencia de hombre o necesariamente
enlazado con ella; o con otras palabras, que el destino a la vision
beatifica no fué algo debido exclusivamente a la liberalidad de
Dios, sino un destino natural en el hombre; y que de admitir que
fuese sobrenatural, haya que fingir una superposicion de fines. A
la vista esta que no hay nada de eso en la realidad.

Es falso que los autores teolégicos pasasen de la abstraccion
metodoldgica a la ontolégica. Consideraron, por Filosofia, los datos
que sobre el hombre da Ia raz6n. Y consideraron aparte los datos
revelados; y si en algo corregian €stos a aquéllos, los reformaban.
Pero en lo demds admitian arménicamente lo que la razén y la fe
ensefian. Pero, eso si, admitiendo estos tiltimos como datos histo-
ricos (a menos que constase otra cosa por la voz de Dios), y no
prejuzgando de su razon filoséfica, sino cuando el entendimiento
descubria lo que es natural o exigencias de la naturaleza. De lo
contrario tendriamos que decir que cuanto Dios histéricamente ha
hecho, es lo tinico que puede hacerse en armonia con los reclamos
de naturaleza, lo tinico que cabe en un plan ordenado. Como si en
la mentalidad infinita de Dios no hubiese margen a infinitos planes
sapientisimos, conformes o superiores a las exigencias naturales de
los seres; o como si todo lo nativo. fuera natural.

De paso el autor califica de doctrina tradicional el deseo natu-
ral de ver a Dios. Compulsado cuanto antes hemos dicho y cuanto

(5)  Id. 352.
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acertadamente aportan los autores citados, fécil es apreciar el valor
de tal afirmacion.

Entre las consecuencias de Ia abstraccién lamentada por el autor,
hace figurar lo que &l llama confusién de la palabra <potencia obe-
diencial». Santo Tomas emplea el término—a su modo de ver—per
se tratando del milagro; pero los escoldsticos a su vez le aplicaron
a la gracia y orden sobrenatural. Y aunque aprueba como legitimo
este empleo, con ciertas cortapisas; pero objeta que Sto. Tomés
hace al alma naturalmente capag de la gracia ™ | y jamds su doc-
trina sobre el deseo natural de ver a Dios viene a concluirse en una
potencia obediencial.

Que el alma sea naturalmente capaz de la gracia, segtin el con-
texto y la mentalidad del Santo, significa que su receptividad no es
milagrosa, no es praeter consuetum ordinem talium effectuum. Lo
cual no contradice nada al concepto de potencia obediencial, Y que
Sto. Tomds no haya nunca ex professo aplicado su docirina de po-
tencia obediencial al destino histérico del hombre, no probaria
ser inconsecuencia con su doctrina la aplicacién hegha por los es-
colasticos; pues estd perfectamente en consonancia con las ense-
flanzas del Angel de las Escuelas,

No veo, en conclusion, causa para lamentos, sino al contrario
‘motivo de gozo y felicitacién por el progreso de la Teologla; que
logicamente deduce la <conclusion, desormais indispensable a

lorthodoxie, que la fin normal [connatural, no ordinario, en esta
providencia] et saturante de Psprit créé ne saurait &tre la vision de
Dieu, mais une fin naturelle d’'un ordre inférieurs 69

En la nota primera se intenta contraponer- el pensamiento ordi-
nario catdlico, expuesto por Gardeil, Sudrez y Silvestre de Ferra-
ra, presentdndole—en vano—como opuesto al de Sto. Tomé4s. E|
texto de este ultimo, bien considerado todo, procede en sentido
historico, no filosético:

«Perfectio ergo rationalis creaturae non solum consistit in eo quod ei

competit secundum suam naturam, sed in eo etiam quod ei attribuitur ex
quadarn supernaturali participatione divinae Bonitatisy (8),

2.% causa fllosdfica

La segunda causa filoséfica, sefialada por el autor, en la evo-

(56)  Sm. Th. 19, q. 113, a. 10.
[(:14] Lueag, a. c. 357.
(58)  /n 2, dist. 30, q, 1a. 1, ad 2,
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lucién de la palabra sobrenatural, es el descuido de la finalidad en
el estudio y definicion del ser.

He aqui su pensamiento:

«En Sto. Tomds la finalidad ocupa un lugar esencial en el es-
tudio del ser. Mas a medida que en los sistemas posteriores se la
consideré como algo més extrinseco, fué poco a poco desapare-
ciendo del horizonte filos¢fico. Con esto, estudiando aparte la vi-
sién de Dios, se lleg6 a verla mas como estado—estaticamente—,
que como fin tltimo—dinamicamente. Se ocuparon menos del des-
tino sobrenatural que del estado sobrenatural; menos de la voca-
cién eventual a la vision, que de la infusién de la gracia. O méas
bien—y esto sobre todo en un periodo posterior—se traté el pri-
mero de estos problemas bajo la especie del segundo». Y dltima-
mente, por esta confusién de objetos, se repiti6 de la, elevacion al
orden sobrenatural, no 1o que los antiguos decfan de beatitudine,
sino lo relativo al estado sobrenatural, de la justicia original, Y
como la Tradicién llamaba a los dones de este estado dones adsci-
ticios, sobreafiadidos, extrafios a la esencia, superiores a la natura-
leza, gratuitos y sobrenaturales, todos esta$ apelaciones se aplica-
ron a la visién beatifica @ . De donde <por una asimilacion a los
dones addmicos y también por semejanza con el milagro, el orden
de cosas relativo al dltimo fin, fué llamado orden sobrenatural> ®

A esto brevemente se podria responder:

1. Que no es cierto que desde Sto. Tomés en adelante se
haya descuidado totalmente el estudio de la finalidad, que por otro
lado no es elemento esencial, constitutivo del ser, aunque si algo
que conpaturalmente brota en proporcion con su esencia. Para
convencerse de ello, basta haber leido la Metafisica de Sudrez, y
jas obras de nuestros grandes Doctores en Teologfa. del siglo
de oro.

2. El aplicar la nocién de sobrenatural, aun oriunda del mila-
gro, con las explicaciones de Sto: Tomas ©b) gl fin Gltimo y a todo
lo que dice relacion intrinseca con €l, es enteramente legitimo, en
consonancia con la doctrina integral del mismo Angélico Doctor, y,

'

(59) Se aplicaron, pero no sélo por los Tedlogos, sino por toda la Tradicién, como he-
mos dicho; y se aplicaron no arbitrariamente, sino como una logica consecuencia, Silosme-
dios—revelacion y gracia, principalmente—son sobrenaturales y requeridos precisamente por
razén del fin dltimo, éste tiene necesariamente que ser gobrenatural. Asi habla el Vaticano
ex professo sobre la revelacion presente en esta providencia, Aqui también tiene lugar el co-
nocido adagio: «Propter quod unumquodque tale, et illud magisr.

60) Lusac, a. c. 3589,

1) V.gr.Sm. Th. 12, q. 113, a. 10.
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lo més importante, con las ensefianzas de la Iglesia ©? . Nadie pue-
de estar connaturalmente destinado a un fin que ontolégicamente
es improporcionado a su naturaleza—al exaltar al entendimiento
humano a un modo de obrar a lo divino, por encima del modoe na-
tural propio—si no queremos jugar con las palabras y la Légica.

3. -Las confusiones doctrinales de que el autor se lamenta ©
como originadas por este proceder de los tedlogos, son objetiva-
mente injustificadas; podrédn si se quiere obedecer a otras causas,
pero enteramente subjetivas. -

Examina después.el autor las causas de este abandono de la
finalidad; y entre otras se fija preferentemente en Ia Filosofia es-,
cotista, «qui dénouant les liens de I'étre, tendait 2 faire de ce mon-
de et de chacun de ses éléments comme une pousiere d’atomes que
Dieu joint ou disjoint-a son gré», y mas atn en el nominalismo,
«qui denouant les liens du connaitre, supprimait tout passage inte-
lligible entre les concepts» €4 <Bajo estas dos tendencias quedo
reducida a polvo la idea de un mundo inteligible (de las ideas), y a
partir del s. XIV se encuentran argumentos ex potentia Dei abso-
luta, que haciendo posibles todas las disgregaciones, imposibilita-
ban de antemano el recurso a la ley de finalidad inscrita en la cria-
tura @9,

Por mi parte no veo suficientemente probada esta posicion. Es
verdad que el Escotismo preferentemente busca el origen y ligazén
de las cosas en el voluntarismo divino, pero no creo exacto que
borre fodo lazo interno entre los seres. Aun en la cuestién debati-
da‘de los efectos formales de la gracia, por ejemplo, es sabido que
ellos los atribuyen ante todo a Ia disposicién divina aneja a la gra-
cia—realidad fisica—, pero en ella ven algo como una moneda que
ante Dios de algin modo reclama su decreto. Y si bien es falsa la
concepcién de una potencia absoluta—de origen.escotista 0 no—
que prescinda de los demds atributos divinos, al modo de los Agus-
tinienses, pero el mero hecho de llamar absoluta a tal potencia,
indica bien a las claras que los ejemplos que sobre ella descansan
son algo anormal y despreporcionado a las exigencias naturales
de las criaturas. Por lo cual no veo cémo esta filosofia haya. podido
contribuir en serio al concepto que el autor reprende de un destino

62) Véase al final 1a posicién de la Iglesin cn este problema, especialmente en Pio 1X
contra Frohschammer (Dz. 1669) y en el C. Vaticano, ses, 3, cap. 2 (Dz. 1786)."

(63) Lusac, a. c. 360.

64) 1Id. . N

65) Id. (b,
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olvidado del hombre. Respecto del nominalismo prefiero callar;
pues todos saben que tanto por el niimero de sus adeptos, como
por su influencia en los tedlogos de la edad de oro, apenas si me-
rece tenerse en cuenta en el movimiento secular de la Teologia
catdlica.

Causa teoldgica

La tercera causa—de orden teoldgico—la ve el autor en una
reaccion antibayana.

El milagro se concebia como algo superior a las fuerzas de la
naturaleza; los dones adamicos como superiores a su esencia,; pero
después de los errores de Bayo, la ortodoxia prescribio un tercer
matiz en lo sobrenatural: superior a las exigencias de la naturale-
za; algo indebido y gratuito. Y este tercer matiz se aplicé también
al witimo fin del hombre. Se le consideré sobrenatural, no sélo por
set sobreafiadido, sino también por ser indebido. Tanto que Sud-
rez y muchos posteriores veran éste como el principal caracter de
lo sobrenatural. Ademds el parcial descuido de la gracia santifican-
te o al menos de su aspecto divino, en los tedlogos, en oposicion a
los misticos, desde el s. XVI al XIX; y recientemente el horror al
inmanentismo, que produjo en muchos un extrinsecismo radical,
que llegé a no ver sino simple yuxtaposicion entre la naturaleza y
la gracia, fueron—con la reaccion antibayana—las principales cau-
sas de esta evolucion.

A esta tendenciosa exposicién tengo que objetar:

1. Que considero como muy legitima y muy gloriosa la expre-
sa formulacién del caracter de gratuito, como efecto de la justa
reaccién antibayana; que juzgo como motivo de orgullo teolégico
la aplicacién de este matiz a fodo el orden sobrenatural, y princi-
palisimamente al destino inefable a la vision beatifica, fruto no de
la misericordia o justicia divina, sino de su ilimitada generosidad y
benevolencia infinita. Pues tal caracter de gratuidad, aun respecto
del fin dltimo, no es nada nuevo en la dactfina catélica; es antiqui-
simo como la Iglesia; es algo formalmente expreso en toda la Tra-
dicién patristico-teolégica, al menos respecto de los dones del esta-
do sobrenatural, y estd en perfecta consonancia y exigencia con
sus doctrinas, si se trata del destino historico del hombre.

9. Lamento con el autor cierto descuido, que evidentemente
se advierte, del estudio de la gracia santificante, aun en los tedlo-
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gos de la edad de oro; pues preferentemente—no de un modo ex-
clusivo—se fijaron en las cuestiones suscitadas por el problema de
la gracia actual.

3. Me parece un poco tendencioso y peligroso calificar de ex-,
trinsecismo radical la noble reaccién contra el inmanentismo mo-
dernista, conforme a las ensefianzas de la Santa Sede.

3.—INCONVENIENTES.

Por remate de su estudio, el autor recorre los inconvenientes
de esta evolucién que aplica técnicamente la palabra sobrenatural
<al misterio de nuestro destino divino» ©,

“Primer inconveniente

Considera en primer lugar catastr6fico aplicar la palabra sobre-
natural a este fin, supuesto que el milagro—de donde histérica-
mente procede—es algo anormal y algo brusco que rompe el curso
de la naturaleza; de donde se vendrs a considerar el destino a la
vision de Dios como algo anormal, sobreafiadido, introducido im-
“periosamente por Dios; y se dira <confre toute la Traditions (!) que
el fin normal del hombre es una bienaventuranza Inferior, capaz de
saciarle y objeto de npestros actuales deseos. Tesis desconocida
para los antiguos, introducida por innovadores conscientes de ello
—Cita a Sudrez, Vazquez y Rodes— @) | que cargaron un inmenso
peso sobre la Teologia y Apologética. «Por esta nueva espada de
Salomon, el hombre fué dividido en dos pedazos. La reina de las
ciencias llegd a ser una Teologia separada, complice inconsciente
de la Filosofia separaday del Laicismos ® . «Todo el Cristianis-
mo revistié asi un cardcter artificial, y el pan dé la doctrina fué
presentado como una piedra. Un dualismo asesino. se introdujo en
todos los dominios, incluso en el de la espiritualidad...»®), «Con
todo esas doctrinas tuvieron su utilidad; jugaron el papel de diques
contra corrientes peligrosas, y permitieron la construccién de un
tratado detallado y completo de lo sobrenatural. Mas parece haber

2}

(66) Id. 362.

(67) /1d. 364.

(88) Id. {b. Sobre el laicismo, orlundo de la Tercera Repiblica Francesa, véuse A. Lana,
Lalsismus, en Lexikon fir Theologie und Kirche, 6i, 343; B. Enmonen, Lajoieme, en Dictionnai-
re apologetique de la Fol catholique, 2, 1767-1610,

09) Lusac, a.c.365, -
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llegado el tiempo de desplazar tales diques y de destruir tal anda-
miaje. Bs necesario hoy dia depurar definitivamente de semejantes
agregados materiales el sentido de la palabra sobrenatural. Es ne-
cesaria una mds profunda reinvencion del esplritus ().,

Si el articulista hubiera recordado las explicaciones de Sto. To-
més y de otros escolasticos acerca del milagro, y no hubiera proce-
dido influenciado por su prejuicio—harto claramente manifestado
en todo su estudio—del destino natural a la visién beatifica, hubie-
ra evitado la amargura y apasionamiento que revelan estas péginas.

Del concepto de milagro, ni tomaron los antiguos, ni toman los
modernos, sino el cardcter de superioridad sobre las fuerzas ac-
tivas de la naturaleza, al aplicarlo a lo sobrenatural ™ ; pero en
modo alguno el cardcter de transitorio, raro, anormal del mismo,
que es evidentemente algo secundatio y consecuencia, Por consi-
guiente el destino del hombre a ver a Dios, junto con la visién mis-
ma, es algo superior a las fuerzas activas del hombre, pero 7o
anormal, en el sentido de no ordinario y habitual en esta providen-
cia. Se opone s6lo a connatural, pero no a desacostumbrado en
este plan histérico.

Normal, en sentido estricto, indica algo cordinario» y ademas
cconforme al plan connaturals; por eso no debe emplearse, sin mas,
respecto del dltimo fin. Ni normal, ni anormal; superior a la natu-
raleza, aunque cosa comun, ordinaria, en esta providencia.

Los ditirambos contra Sudrez, Vazquez y demés te6logos, son
completamente injustos. Hacerles responsables del divorcio entre
filosofia y ciencia sagrada, precursores del laicismo, es cosa que
dicha en serio hatfa reir. Serfa olvidar la intrusion racionalista y
paganizante del Estado en la ensefianza de la Iglesia, para impe-
dirle dar la doctrina integral a las gentes, como antafio en la Edad
Media, y para obligarla a restringirse exclusivamente a la ciencia
sagrada para sus ministros. Por 1o demas la Filosoffa y Teologia
cat6licas, si bien fueron metédicamente precisivas en su estudio
especifico—lo cual no tiene nada de reprensible—para nada utili-
zaron lo que burlescamente se apellida «el nuevo gladio de Salo-
moéns en el orden ontolégico. Antes al contrario, en més de una
Filosoffa escolastica se indican de paso los datos revelados, que no
conviene olvidar én las cuestiones: Un ejemplo entre mil. Urrdburu

(70) [Id.ib.
(n) Ct. Sro. Tom4s, Sm. Th. 19, q. 113, a. 10.
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en sus escasa e injustamente apreciadas <Institutiones Philosophicae
quas Romae in Pontificia Universitate Gregoriana tradiderat» 2

Lejos, pues, de ser un andamiaje indtil el Tratado de ente
Supernaturali moderno, es mas bien una preciosa construccién
teolégica, que permanecers en los siglos futuros como legitimo
progreso de la ciencia sagrada.

Segundo inconveniente

Segundo inconveniente—segiin Lubac—es considerar adventi-
cio el fin dltimo, por el cual Dios se dona al hombre como el prin-
cipal de sus dones; la visién beatifica queda relegada al cardcter de
«magnificos accidentess. Efecto de ello es también cierta confusién
en el estudio de la posibilidad del estado de pura naturaleza, al
no estudiar aparte el destino a la visién de Dios, sino englobado
en el problema de los demas dones de Adan. Practica tanto m4s
lamentable, cuanto que en algunas proposiciones de Bayo, la Iglesia
condena la connaturalidad del don de integridad, pero nada dice
respecto del fin dltimo. Es menester, pues, una reinvencion de la
finalidad @ ‘

No creo pueda llamarse inconveniente calificarse de adventicio
el destino a la visién de Dios, si se conserva el sentido de la pala-
bra en su original. Adventicio quiere decir algo que no constituye
ni brota de la naturaleza, y en ese sentido la destinacién actual del
hombre—al constituirse, no precisamente después— es metafisica-
mente adventicia. Pero no lo es en el sentido—que nadie que yo
sepa le ha dado—de meramente Superpuesto a la naturaleza. No;
el destino a la visién beatifica sustituye al destino natural y ermi-
nentemente le contiene.

Tampoco acierto a vislumbrar la confusién que Lubac acusa en
los grandes autores de la Escol4stica en el estudio de la naturaleza
pura.-Pues bien saben distinguir—muchos al menos—las dos o tres
cuestiones que quiere el autor. En particular Sudrez evidentemente
no peca en este punto, pues expresamente en dos capitulos dis-
tintos estudia lo relativo al destino del hombre y lo relativo al don
de integridad ™. Por lo demas, bien entendido el sentido adventi-

(72)  Valladolid, 1890 ss.

(73)  Lusac, a. c. 365-368, .

(74}  Heaaqui los titulos dolne primerog eapitulos del Prolegomenon IV de Gratiar Camr 1,
Anpossit homo In stati purae natyurae creart in ordine ad finem supernataralem,—Carut 1
Utram potuerit homo in stati pitrag nafirae creart in ordine ad natturee {ntegritatem, ef
vConsequenter an potuerit sine illa creari (Ed, cit, t, 70179, 186),
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cio, tan sobrenatural es el destino a la vision de Dios, como la in-
mortalidad, como cualquier otro de los dones del estado de justicia
original. Mejor dicho, es mds sobrenatural, pues él lo es en sentido
estricto, y aquéllos (integridad, inmortalidad, felicidad corporea)
fueron s6lo preternaturales; y el preternatyral tiene su incoacién,
sus raices—no su exigencia—en la misma naturaleza. El sobrena-
tural no. Respecto de las proposiciones de Bayo, después tendre-
mos ocasién de hablar.

Tercer inconveniente

El tiltimo inconveniente que advierte el autor, es que por reac-
cionar contra Bayo, por estudiar mas polémica que objetivamente,
se ha insistido demasiado en el caracter de gratuidad del fin tltimo,
descuidando su carécter de divino. Se ha llegado al divorcio entre
Mistica y Teologia. Precisa, pues, una renovacion del pensamien-
to mistico ™ .

Conviene no extremar las cosas.

Los grandes autores jamds han descuidado el concepto absolu-
to (divino) de lo sobrenatural; aunque tal vez algunos se hayan
fijado preferentemente en su aspecto relativo (superante a la natu-
raleza). M4s atin, el concepto relativo lleva al mejor conocimiento
del absoluto o divino. Pues si bien todas las criaturas, por serlo,
son participaciones de la Divinidad; pero no todas pueden llamarse
deificadas, sino s6lo aquellas que participan de perfecciones carac-
teristicas de Dios, de perfecciones connaturales a sélo Dios, de
perfecciones que son naturalmente exclusivas de Dios, de perfec-
ciones que superan la esfera de toda criatura. Y siendo la vision
intuitiva del Infinito una de ellas, la comunicable aunque sélo sobre-
naturalmente, se puede apreciar con toda claridad que esta petfec-
cién y las ontolégicamente enlazadas con ella—la gracia y los do-
nes—son perfecciones verdaderamente deificantes. Y esto por el
hecho de ser perfecciones naturalmente inaccesibles e indebidas a
toda creatura, superiores a su esencia y secuelas naturales, supe-
riores a todas sus exigencias fisicas y morales. Nadie se diviniza
sin participar algo naturalmente exclusivo de Dios.

“'De modo que este estudio en nada ha contribuido al pretendido
divorcio‘entre Mistica y Teologia. Los grandes te6logos han sido
grandes misticos.

(75) Lusac, a. c. 368-9.
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La reaccién antibayana ha sido un beneficio grande para la
ciencia sagrada, y lo serd por completo cuando la doctrina de la
Iglesia apoye con su autoridad infalible la plena puntualizacién del
sobrenatural aplicado en toda su amplitud al fin histérico del hombre.

RERFLEXIONES

Quiero terminar mi critica, antes de exponer la posicién de la
Iglesia, con las siguientes reflexiones:

1. Quienes con estas teorfas—que, en frase de Garrigou-La-
grange, frisan con el Bayanismo ™ —pretenden exaltar por un lado
la naturaleza humana, realmente por otro la-deprimen, y deprimen
sobre todo al Creador.

Deprimen la naturaleza humana; porque vienen a negar una
posible bienaventuranza proporecionada a nuestra naturaleza, en
que la posesién de Dios setia a través del espejo de las criaturas,
pero vistas no con el esfuerzo, ingenio, trabajo y limitacién del es-
tadio de via, sino con la absorbente luminosidad de las indescripti-
bles infusiones de imdgenes bellisimas del Creador, que éste, en
la infinidad de st poder y en la exactitud de su justicia, les conce-
derfa en una eternidad. Bienaventuranza saciante, que, segiin
Sto. Tomaés, los Teélogos en genéral han admitido como connatu-
ral al hombre. ¢Acaso Dios no puede suficientemente glorificar a
una criatura, sin sacarla de su propia esfera, de su perfectibilidad?
Una tan naturaleza racional ¢seria objeto posnble objeto digno de
la Sabidurfa creadora? ¢No seria esto deprimir al Creador?

- 2. Desconocen o parecen no reparar en la anormalidad de
admitir algo en si sobrenatural, en'cuanto a su consecucién y a los
medios de adquisicién, y nafural en cuanto a su apetibilidad y per-
fectibilidad.

Esto es evidentemente una antinomia. Pues si la visidn beati-
fica es algo que yo con deseo serio, consciente, racional anhelo; si
es algo a que naturalmente estd y debe estar destinada mi naturale-
za, de suerte que en ello y sélo en ello pueda lograr mi felicidad, y
fuera de ello suma miseria y desgracia; ese fin es natural, ese fin
es debido a mi naturaleza; y por tanto los medios necesarios para
alcanzarlo son naturales, son debidos a mi nialuraleza, aunque se
pretenda llamarlo sobrenaturales, aunque estén fuera del alcance de

(76) GARRIGOU-LAGRANGE, Le désir naturcl du bonheur prouve-t-il Cexistence de Dleu?,
en Angelicuim, 8 (1931) 142. ’
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mis fuerzas; los eaige mi naturaleza. Natural, pues, sera—Ilo que
rehuyen de confesar los partidarios de Lubac—la gracla santifican-
te, naturales los dones infusos en la justificacion, natural la misma
inhabitacién o donacién del Espiritu Santo, naturales los sacramen-
tos, etc., etc. Lo exige la logica.

El concurso natural es algo supetior a las fuerzas humanas, la
infusién del alma en la materia humana organizada, y otras muchas
cosas, son algo inaccesible al hombre, y sin embargo todo ello es
natural, por ser debido a la naturaleza humana. Lo mismo sucede-
ria, en la opinion que reprobamos, con la gracia y dones infusos,
con la visién beatifica y el lumen gloriae. Llamense, pues, objetos
naturales en todo rigor. Y la formula primitiva: <la vision de Dios
es natural quoad appelitionem, sobrenatural guoad consecutio-
nem>, cambiese por esta ofra: «la vision de Dios es plenamente
naturals. Pues aunque el hecho de ser ella superior a las fuerzas
activas del hombre la coloque en cierto sentido por encima del
hombre (como el concurso natural), pero por ser exigida, debida,
es natural. Tan natural—en su grado—como la inteleccion abstrac-
tiva del Infinito en el estadio de término, a pesar de no poder el
hombre obtenerla sino por infusién de Dios.

Y entonces borremos la linea divisoria entre natural y sobre-
natural, grabada con cincel, por la Escritura y Tradicién, con los
documentos de la Iglesia, Padres y Tedlogos. Y, como consecuen-
cia, extingamos de nuestro corazén la gratitud inmensa que debe
brotar en todo bien nacido a Dios, porque sin que nadie ni nada—
ni las exigencias de nuestra naturaleza—le obligase, libérrimamen-
te, por su infinita generosidad, nos hizo el beneficio de no dejar-
nos en el plano aunque perfecto, que por creacion nos correspon-
dia, para ensalzarnos hasta si, por encima de todo lo que natural-
mente pueden exigir todos los 6rdenes de criaturas concebibles por
un entendimiento infinito; por habernos, en suma, hecho de hom-
bres verdaderos dioses, en el conocido sentido de la palabra.

4. Y por tltimo, si alguien vanamente pretende escudarse con
Sto. Tomas, persuadiéndose de ser esa su doctrina—los verdade-
ros tomistas no tendran razones objetivas para ello—es preciso, en
fuerza de la ortodoxia, atenerse ante todo al principio del mismo
Sto. Tomas: En caso de conflicto «magis standum est auctoritati
Ecclesiae, quam auctoritati vel Augustini, vel Hieronymi, vel cuius-
cumque Doctoris», y podriamos afiadir <etiam ipsius Aquinatis» an,

(77)  Sto. Tomas, Sm. Th. 22, q. 10, a. 12, ¢; cf. 1, q. 12, &. 1-4; q. 62, &. 15 1-2, 62, a. 3.
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Expongamos, pues, en breves lineas la doctrina de la Iglesia,
conforme a la cual deben reformarse todas las investigaciones his-
téricas discordantes.

PosicidN pe 1A IGLESIA.

1. El fin iltimo del hombre actual (historice) en esta provi-
dencia, que es la bienaventuranza por la vision intuitiva de Dios,
es sobrenatural.

Pio IX habla contra Frohschammer de dogmas «supra naturams,

«quae christianam religionem fidemque maxime et proprie effi-
ciunt, ipsumque scilicet supernaturalem hominis finem et ea omnia quae ad
ipsum spectant...

»quae supernaturalem hominis elevationem ac supernaturale elus
cum Deo commercium respiciunt, atque ad hunc finem revelata noscunturs (78),

El Concilio Vaticano afirma:

«Deus ex infinita bonitate sua ordinavit hominem ad finem super-
naturalem, ad participanda scilicet bona divina, quae humanae mentis intelli-
gentiam omnino superants (79), 5

2. Este fin sobrenatural es naturalmente incognoscible, por
los principios de la razdn, sélo es cognoscible por la revelacion
Yy por la fe. Por lo cual, en la hipétesis del destino a él, Jué nece-
saria unda revelacion que nos descubriese el término de nuestros
anhelos sobrenaturales.

Pio [X llama falsa y errénea ® la doctrina de Frohschammer,
seglin la cual la Filosofia puede descubrir dicho fin: .

«Philosophiam... posse non solum percipere ‘et intelligere ea
christiana dogmata, quae naturalis ratio cum fide habet communia (tanquam
commune scilicet perceptionis obiectum), verum etiam ea, quae christianam
religionem tidemque maxime et proprie efficiunt, ipsumque scilicet supernalu-
ralem hominis finem et ea omnia quae ad ipsum spectant... ad humanae ratio-
nis et philosopliae provinciam pertinere, rationemque, dato hoc obiec to, suis
proptitis principlis scienter ad ea posse pervenires 1),

Y repitiendo esta idea, deslinda los limites de la razén y de la

(78)  Pio IX Carta «Gravissimas inters, de 11 de diciembre de 1862 al Arzobispo de Mu-
nich contra las falsas teorfas de Jacobo Frohschammer, profesor de la Universidad (Dz, 1669,
1671).

(79)  Coneilio Vaticano, ses, 3, cep. 2(Dz, 1788), .

(80) Pio X carta ¢it. (Dz. 1869): «Quae uuctorls doctrina quam falsa sit et erronea, nemo
est qui cliristinnae doctrinae rudimentis vel leviter imbutus non illico videat planeque sentiats.

(81 [l it (Dz. 1669),
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fe. No podemos permitir—dice—que en este gravisimo negocio se
confundan las cosas, y que la razén invada el terreno reservado

a la fe, '

«cum certissimi omnibusque notissimi sint fines, ultra quos ratio
numquam suo iure est progressa vel progredi potest. Atque ad huiusmodi dog-
mata ea omnla maxime et apertissime spectant, quae supernaturalem hominis
elevationem ac supernaturale elus cum Deo commercium respiciunt atque ad
hunc finem revelata noscuntur. Et sane, cum haec dogmata sint supra natu-
ram, idcirco naturali ratione ac naturalibus principiis attingi non possunt. Num-
quam siquidem ratio suis naturalibus principiis ad huiusmodi dogmata scienter
tractanda effici potest idonea. Quod si haec isti temere asseverare audeant,
sciant, se certe non a quorumlibet doctorum opinione, sed a communi ef num-
guam immutata Eccleslae doctrina recedere.

»Ex divinis enim litteris et sanctorum Patrum traditione constat,
Dei quidem existentiam multasque alias veritates ab iis etiam, qui fidem non-
dum susceperunt, naturali rationis lumine cognosci; sed illa reconditiora dog-
mata Deum solum manifestasse... Divinis eloquiis inhaerentes ss. Patres in
Ecclesiae doctrina tradenda continenter distinguere curarunt rerum divinarum
notionem, quae naturalis intelligentiae vi omnibus est communis, abilla rerum
notitia, quae per Spiritum Sanctum fide suscipitur, et constanter docuerunt,
per hanc ea nobis in Christo revelari mysteria, quae non solum Aumanam
philosophiam, verum etiam angelicam naturalem intelligentiam transcendunt,
quaeque etiamsi divina revelatione innotuerint et ipsa fide fuerint suscepta,
tamen sacro adhuc ipsius fidel velo tecta et obscura caligine obvoluta perma-
nent, quamdiu in hac mortali vita peregrinamur a Domino» 82),

El Concilio Vaticano, hablando de la «divina revelacién», por
la cual Dios quiso, ademas de la manifestacién de la razén, «alia
eaque supernaturali via, se ipsum ac aeterna voluntatis suae de-
creta humano generi revelares, afiade que tal revelacién por eso

«absolute necessaria dicenda est..., quia Deus ex infinita bonitate

sua ordinavit hominem ad finem supernaturalem, ad participanda scilicet bona
divina, quae Aumanae mentis intelligentiam omnino superant» (83).

A esto se refiere lo que en el capitulo cuarto y en sus canones
correspondientes se define, distinguiendo los dos érdenes de cono-
cimientos, diversos tanto por el principio—razén o fe—, como por
el objefo—verdades naturalmente cognoscibles o misterios:

«Credenda nobis proponuntur mysteria in Deo abscondita, quae,
nist revelata divinitus, innotescere non possunt» (84),

«Si quis dixerit, in revelatione divina nulla vera et proprie dicta
mysteria contineri, sed universa fidei dogmata posse per rationem rite excul-
tam e naturalibus principiis intelligi et demonstrari, anathema sit» (85,

(82) JId. ib. (Dz, 1671-3).

(83)  Conc. Vatic. ses. 3, cap. 2 (Dz. 1786).
}84 Conc. Vatie, ses, 3, cap. 4 (Dz. 1795),
85) Conc. Vatic, ses. 3, can. 1 (Dz. 1816).
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En suma, el Vaticano nos obliga a admitir dogmas en la revela-
cion incognoscible no sélo en cuanto a su existencia, sino ocultos
y obscuros en si mismos, aun recibidos por la revelacion y la fe; y
que entre esos dogmas se encuentra el fin sobrenatural del hombre,
st elevacion al orden sobrenatural y lo relacionado con ella.

Ahora bien, ¢se concilia con esta verdad la teoria de que el fin
ultimo sobrenatural, la visién beatifica es natural en cuanto a su
apetibilidad; o en otras palabras, que podamos tener respecto de
aquel un deseo natural, serio, consciente, absoluto y eficaz, si todo
apetito de tal categoria debe fundarse en un conocimiento natural
cierto y positivo? ¢Acaso puede desearse lo que no se conoce y en
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genérico? Si seglin la doctrina de la fe, la vision beatifica es natu-
ralmente incognoscible, ¢puede ser naturalmente apetecible? ¢Puede
constituir el fin normal del hombre, en armonia y dentro de la esfe-
ra de sus aspiraciones? ¢Tendremos que desmentir al Vaticano que
afirma la necesidad absoluta de la revelacion que nos descubra
nuestro destino sobrenatural; ya que pretendemos admitir un apeti-
to natural fundado sin duda en un conocimiento natural? La incon-
sistencia de la teoria que comentamos, estd a la vista de todos.

3. El destino mismo al fin sobrenatural es algo gratuito.

Alguien ha pretendido que contra Bayo sélo se establecio la
sobrenaturalidad de los dones en que Adan fué constituido (estado)
como superiores a sus fuerzas y a sus exigencias; pero no la sobre-
riaturalidad de su fin dltimo, de su ordenacion a la vision beati-
fica ®,

Sin embargo, me permito dudar de tal asercién. Si se examina
atentamente la 3.° propos(cic’m condenada de Bayo, aparece impli-
cita la sobrenaturalidad-gratuidad de la visién beatifica. Pues si la
bienaventuranza sobrenatural—sobrenatural en si misma—fuese na-
tural en su apetibilidad, la concesién de ella al que hubiere perse-
verado en los dones recibidos, seria ¢merced y no gracia o don
gratuito», pues le seria debida. Y no podria decirse gratuita, por
haber precedido la gracia fuente de los méritos; pues la gracia, por
el mero hecho de ser.algo necesario para obtener el dnico fin nor-
mal del hombre—ésto vienen a decir los autores de la teoria com-
batida—Ile serfa debida, con lo que perderia el cardcter de gracia.
Y no serfa solamente necesaria en la hipotesis de que Dios elevase

(86) Lusac, a. ¢. 366-8.
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al hombre al destino sobrenatural, sino que absolutamente le seria
debida, ya que cualquier ofra hipétesis queda descartada, desde el
momento que se afirma que la vision beatifica es el dnico fin que
Dios digna y sabiamente obrando podria asignar al hombre. Pues
Dios se contradiria al negar al hombre recto y fiel el objeto de las
mas intimas aspiraciones de su naturaleza. He aqui la proposicion
condenada: )

«3. Et bonis angelis et primo homini, si in statu illo perseve-
rasset usque ad ultimum vitae, felicitas esset merces et non gra-
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Para terminar, desearia hacer constar que el reflorecimiento de
la Teologia catélica, ha de ser no sola ni exclusivamente un estu-
dio—a lo racionalista—de los Padres; mucho menos, restringido a
la figura de S. Agustin @3 por muy excelsa que sea; sino un estudio
llevarido en la mano la antorcha de las decisiones de la Iglesia, no
para prejuzgar—metodol(’)gicamente—las cuestiones sino para no
estar contentos de nuestros resultados, mientras no se conformen
con la columna de la verdad, y para no errar en el mismo proceso,
por otro lado todo lo desapasionado e imparcial que se quiera.
Deseariamos haber visto expresamente citado este gran faro de
nuestras investigaciones, ya que en su lugar se presentan otros que
no ofrecen la misma garantia. Desde luego M. Blondel, el P. La-
berthoniere y Rousselot no han de ser los que mejor nos dirijan en
nuestro intento ®¥,

(87) S.PioV, Bula <Ex omnibus afflictionibuss, de 1 de octubre de 1567 (Dz. 1003).

(88) A este respecto son curiopas las observaciones de F, X. Jansen a proposito de Bayo
y del proceso psicolégico de su error, que principalmente se debid al exclusivo estudio y
unflateral-autodidacta de 1a obra de 8, Agustin, con omision y aun desprecio de toda Teolo-
gia escolastica, y sin tener a la vista la doctrina secular de la Iglesia. El lamentable caso de
Bayvo—dice el citado autor—se repetird cnantas veces se intente hacer un estudio de la anti-
gilednd en las mismas condiciones de restriceion a S. Agustin y de exclusivismo criteriologi-
co (Jansen, Baius et le Balanisme [Louvain, 1927] 127-140).

(89) Lusac, a. c. 369, nota 1. N



