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- por

Auousro Sncovn S. I

El primer Diálogo, pseudoatanasiano, contra los Macedonianos,

sin tener lalirmeza y elevación de pensamiento de Atanasio, ni la

sobriedad y competencia exegéticas de Teodoreto, ni la composión

erudita y sistemática de un Dldimo, autores todos a los cuales se

ha querido atribuir (1), merêc€ sin embargo ser estudiado, por ra-

zón de los informes que suministra sobre la evolución'de la contro-

. versia pneumatómaca y a causa de Un escrito o fragmento de escri-

to de un macedoniano que nos ha trasmitido.
El autor del tratado trascribe un corto diálogo de pluma mace'

doniana, contenido en un billete (o¡eÐápcov) y dirigido contra la di-
'vinidad del Espíritu santo; tras cada uno de los argumentos, nues-

tro escritor va intercalando la refutación correspondiente; después

añade é1, por su cuenta, en forma también de Diálago, entre un

ortodoxo-y un Macedoniano, diversas pruebas de la identidad de

naturaleza del Esplritu Santo con el Padre y el Hijo; el conjunto se

remite a un respetable destinatario, para- que lo examine'

Dadas las deficiencias del texto impieso, lo primero que se im-

(l) En Gîegorlønum, xlx (,1038) p.4, nota 2.u, âpuntamos los nombres y referencias de

toe'crttt"os que-hun defendido iespeðtivamente aquellae ptribuclones, Ultlmamenle' a los 23

años de la pub¡caciOn del trabaio åe F. Loofs, impugnador de E, Stolz, que abogaba en lÐ0õ

pãr ta pateint¿ad de Dfdlmo,. se anuncia un nuevo defensot de la oplnión stolziana: A. Gusx'

inouo,bi, 7 ps-athanøslan.'Dtatoge, eln Werh des Dtdgmus o. Alet. (Dlae' Inst, Pont. S' An-

,ulril, ñôr,'fg37. Al escribir estae llneae, la obra.se encuentra aún en prensa, según nos co-

munican de Roma'



88 A. SEGOVIA

pone es su mejora, en lo posible, investigando la tradición manus-
crita. Tal era nuestra intención, al prometer en Gregorianum (1, c.)
que tocaríamos más tarde este punto. En el presente artículo, des-
pués de indicar algo sobre la tradición impresa de la obra, sólo va-
mos a dar una idea de los códices manuscritos que nos han trasmi-
tido el Diálogo, dejando para otra ocasión el estudio del texto y el
cotejo de las variantes que aquéllos ofreden.

1.-L¡s EDrcroNEs TMpRESAs

El tratado y otras piezas del mismo grupo, como el Diátogo 2.o
contra Macedonianos y cinco DÍálogos de Trinitate, han encontra-
do un puesto entre las obras atanasianas, desde la primera edición
del texto griego, en 1570 por lo que toca a estos riltimos, y en
larìl 12ì Ll^:J^fL^-- -^- ^ff!-r--^ ^-.- -i! /2\ruvr'-., ¡¡Etuçrutr¡Ë,, rcx ulilut¡ta uommellana' \", por lo que se
refiere a los primeros.

Aqul, en el segundo tomo, entre otros cscritos (non pauca quae
tam Graece quam Latine nunc primo edunturr ({), y al frente de
veinte tratados contra diversas herejías, se lee nuestra obra bajo el
tltulo: ...l"óyoç êv e?ôe¿ ðca).é(errl6 perè pøneDovcøvoo nveuparcp"ú,Aou t6)

Felckmann, el primer editor de 1601 , utilizó los rnanuscritos
palatinusgraecus416y <un augustano, ( - laudlanusgraecus 26),
de los cuales hablaremos después; tos dos atribuyen expresamente
el Diálogo a S. Atanasio (61.

Desde la edítio princepsde Heidelberg, el tratado quedó incol-
porâdo a las demás obras atanasianas publicadas en làs sücesivas
ediciones, de conjunto, grecotatinas. Pero las dos siguientes, de las,

(2) <Quaedam exemplaria, uti Dresdense, prae se feruqt notam anni lîtl et Goetz (Mem,
Blbl' Dresd. I, p.363) snimadvertlt in illo Dresd. exemplari deesse Athanasil fragmenta a
Felckmanno (qui post mortem Commelini curam editionis suscepit) collecta, item vãrias lec-
tion-e€.- Haec onnia, tamquam adapendlcem, anno sequenti adiecta et novo titulo notaque
a. l@l lnstructa fulese exemplarla rellqua, traud n¡ale coniicit¿ G. Chr. H¡nres, BÍbllotheca
Graeca {P^Btcl), v, 8.o, Hamburgi (t802) p, t82.

(3) su fundador, el calvinista Jerónimo commelin, nacldo en Douai (Flandes), acudió a
Heidelberg en 158?, atrafdo por la fama de los numerogos códices de clásicos que po8eía ta
Biblioteca de la universidad (cfr. J, Fr. Heurz, Geschtchte der Llnloersl¡lt Heldetberg, ll,
Mannheim, 1804' p' 147). Muerto commelin, cuando estaba ya para publicar la edición de Ata-
nasio, encargóse de ella Pedro Felckmann, vir sane erud-itus et grlórroyoç en fraee de
Montfaucorì; la tipo$afla pasó a Judas y a Nicolás Bonutii, firmantes de la dedlcatoria que
de la ediclón se hizo al Conde Palatino, Federico tV (1592-1610).

(4) Tomo segundo, Tltulo.
(5) El tratado ocuna l8s náginâs ?,2T241,D.
(S) Toû èv â,1lorg æatpð6 {põv 'À0avâo{o'.¡.
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queunaaparecióen1627,Parls(?)yotra.en1686'Leipzig?(8)'son
reproduccion", 

"nrp"oradas 
de la heidelbergense (s) ' Otro iuicio

muy distinto merece la parisina tll' 9" 1698 (¡r) ' a cargo del sagaz

v "ïrãiiiri*o 
investigaoor, benedictino de saint-Maur, Bernardo de

ïuãnttuu.on <rzr. Nuãstro biatogo (pp.542-547 del segundo volu-

men, <minoribus typisr como las oiràs obras (quae aperte spuria

sunt¡), encabeza aqul, a diferencia-de las dos ediciones anteriores'

la tista de veinte 
"r.rito, 

contra diversas herejías' numerados en

un indice previo, lp mismo que en Felckmann y en los^códi,ces pa-

latíno y augustano (taudiàno), utilizados por éste tt¡l ' El editor'

ñ ,; ät; ;" refiere ä di.ttot íratados, cuya serie abre el Diálogo

antimacedoniano, tiene el mérito de haberse esmerado en corregir

io. 
"rror", 

y omisionés, que se habían ido deslizando en las edicio-

n"s port"r¡õres a la príni"pt' Su resultado fué' pues' restaurar esta

"a¡.ion 
de Felckmann; nuáuo. manuscritos, distintos {e lo-s dos que

habla éste colacionadó, no estuvieron al alcance de Montfaucon; y

aun de ambos codices å".uuiio, no directamente, sino a través de

las variantes anotadas Por aquél'

-i) -*u." 
el Diálogo, t' II' pp' 261-286' La edlciónestuvo a cargo del traductor calvinista

de ta Biblia, Juan Fischer, v;;; ffp;;;;n la tipograiia de la Viuda de Claudio Morell'

(8) La obra lleva la i"iì"å"iå", -C"loniaeiSumptibus Ma'ritii Georgii Weidmanni'

MDcLXxxVt. También t^""tio nüittoi^ tuipâi^u' toao) t' lul"¡' suponen que la edición se

imprimióenColonia; cfr.pp'.ùili'nl,--io.i"ào-"p*tanó.'¡nn¿¡¡nnwea,Geschlchted'alt'
htrchl. Llteratur, Iu (Fre¡iuig i ei" lgæj p' al, 

" Y'v' Cnnrsr - O' Sreenr'tN' Geschlchte d'

sr. Lítter.,II, 2, ed' o t¡*o".ttË"; lsà Åt'i' äw f nàoat; d.' Altertumøiss'' ed' L v' Mliller ' W'

otto). pof el contrario, ¡u"-îr^äã*.ipi"t. a la eaic. de 1698, n.o 7, p. III), R' Cetrrten, (Histoi'

re Gënërøle des Auteurs sacrés et iòctëstastiques' nouv' edic'' t' 4'o' Paris' 1860' p' 231) y

F¡snrcrus-H¡n"e s, r7ntøtnãiã-ciø-eca, t. Bp,p. rg2¡ u"eguran que, no ob_stante el pié de lm-

pfenta, la obra fué uait"¿" ãn*I-äi"ig G;"'Cilt Montfãucon, i. c, en 168l). Dada la poca lm'

poftancia del asunto ouru näioîräîio'å¡*pãnienao. de elenentos sulicientes pa|a iuzgat

;;;-Ju;;ìù;õiu, not tl*tt"*os a õonsignai estas divergencias de los autores'
'-,-ts)--'t" oË pãr¡e, entiã--otios defeõtos,omitelasvarianteedeFelckmann'que,aunque
pocas en et caeo de nuu.troüäiJËo-trãro ãã"ài utu" siempre apreciables' La edición de 1686

¡eproduce ta parisina, p"ro õriri.-r,* raltas; por lo demás se añadió (pp.690'704) elsgntag-

mødoctrlnae ad monacnos àilájtr", pt¡ri""d'o en París por A' Arnoldo (cfit' Acta erudito-

rum, Llpeiae, P. /10).
(10) lmpresa enJ. Anisson' Una breve descripción de ella puede verse en CÉtu'tan' L c"

pp.'2fir-nZi en Fnsntctus-Hen¡-es, l' c', p' 183'

(l I ) Antes de esta fe.r,", vï"L".ir" niálogo-habia sido publlcado tamblén con log pseudo-

atanaeianos de Trtnttate y'äåegunaã cozrra'Macedonlanos, entre las obrae de-Teodoreto.

clr,elopusposthumuma"l. d*-i"", ãditado ÞorHardouin,(Parls, 1684),amo$odeAuctø'

rtum s,laedición de ruoaorËioláiàãã ta pu¡ticìaad e,n 1642, (Pafls), pof J. Sirmond. Pero

nótase que (Jarnier 
"o 

utifirã-"iruuo nut"rìa manuscrlto: ee contenta con aludir al palatlno

(416), quinunc in bibl' uuti.unu estr y a los códices (quog Felckmannus a se visos scribltr:

Dtss.Zd., Appena*¿e a¡aìåîts aãi,Àüono" ut:r,.n: li, Tíeodoretl, Opera omnia,t. V. Halle'

rn+, pp. i¿lOul, 425 (vll), t"ãi.. s. L, schulz)' Véaeeel Diálogo' pp' 1033-1070'

(12) Su (symistaÞ V .ài"¡ár-à* l. Lopíin, murió en S2 dõ Dic. de 1693, cuando los trabs'

¡os'dé la eaicióì iban por la primera mltad del prlmer volumen'

(13) El patatlnotrue piåplut"nte 2l trahã,o-s;-pero ta rlltima pieza' en las edicionee' Íor'

tnu'pu*" dei Dialogo 2,o de Trlnttate (Ma 28' l173'1201)'
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- Por consiguiente, ra nueva edición der Diárogo, bajo er punto
de vista crftico, marllt sl, un progreso, pero únicãmentã respecto
de las ediciones de 162T y 16g6, y no con reración araprínieps.

. . 
Posteriormente, ninguna mejora se ha introducido en er texto

del Diálogo, pugs la edición de \TTT (r4) que vió raruz prrbrica bajo
la iniciativa del obispo de padua, N. A. justiniani, si bien tiene en
general la ventaja de presentar una sora. obra, adernás de ros ata-
nasianos contenidos en la edición benedictina, los descubiertos des-
pués por el mismo Montfaucon y por worf, Maffei y Antoneili, con
todo, en lo referente ã ro ya pubilcado en r6gg, reiroduce ûÐ sim-
plemente este texto. y.la,pakología de.¡. e. fvtigne, po, ,u parte,
vulgaúza tan soro ra edi^ción paduana, con argunã, udi.ion., y 

"nun orden más racional rtol.

. Ulu excepción nSrgial a lo dicho, sobre la falta de progreso en
la meiora rlel tevln dat Fli¡t^-^ ^{.^^^ t^ ^Át^r!., t^tsv¡ v¡q¡vËiv, urrçl-ç ¡a su¡utull uel axeoøpl,ov lm-
presa por Fr. Loofs en lgl4 (rz), para la cual se utiliáän älgunu.
variantes del manuscrito escuriarense x II I1 (0), procedenås de
una colación incompleta de G. pi6t¡s¡ (re).

- _Por 
todo lo expuesto, se ve que desde Felckmann, la cuestión

de la corrección der texto der Diårogo, como ra de otros pseudo-
atanasianos, apenas se_puede decir que ha progresaOo por el tra_
bajo de los editores o de ros historiadores de do-ctrinas, si no es,
hasta cierto punto, por ra comunicación de Loofs, heciìa hace 2J
años a la Academia de Berrfn, e indirectamente, por ras novísimas
investigaciones cle opitz sobre ras obras auténticas de s. Ata-
nasio (10).

Este problema crítico es ro que hemos de examinar ahora, Ator-
tunadamente' por ro que atañe är texto, ra investigación ha avan-
zado no poco en los últimos años, descubriendo intËresantes colec-
ciones manuscritas de atanasianos, mucho más antiguas que ros dos
códices del s. xvl, únicos invaríabremente empteãoos än ras edi-

(14) schurze, al ¡eedrtar en rzl4, (Halle), raeobrasdeTeodoreto, pubilcadagpor crarnier,y con ellas los Diálogos (para Schulze pseudôteodoret"no.) ¿, Trlnttate y contru Macedonta-zos, sólo ee varió de la edicrón benedictina en la corrección tlel texto aå .rlr, ääitrr"piezas. Véase B, Theodorett.,, Operø omnla,.., t, V, prãeì. p, Vl.
tl? El Diálogo se halta cn et t. 2.o, pp. +Zi_¿8e."(16¡ Nuestro escrito léese en el t. 2g,-pp, l'ff¿-l}W,(l7r cîr, zøer macedontantsche Dtatoge (sttzungsbertchre d. Kgrl preuss, Ahad., phil,-

hi8t. Kl., 19, l9U) pp.536-b32.
(18) Cfr. Loone, /, c., p.535, úota l.¡.(10) I'1. o. onrz, untersuchun_gen-sur l)eberueferung der schrtften des Athanasrus (Ar-belten t, Klrchengesch,, edic. E, Hirsch - H. Lletzmäìnlã'r, gerÍn, tm¡),
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ciones del Diálogo, desde Felckmann a Migne. Util será' por tan-

to, recurrir a tan precioso material, en busca del escrito.

2. -L¡s coLECctoNES ATANAsIANAS t"tÁs ¡urlcu¡s.

El primer hecho interesante que observamos al examinar las

compilaciones manuscritas de obras atribuídas a S, Atanasio, es

que nuestro Diálogo no figura en los códices más antiguosi que

conocemos hasta ahora, de tales colecciones; códices, por cierto,
que repÍoducen, no el original griego, sino diversas recensiones

""ift:rt;.to, 
"*p"rundo 

por tas sirfacas, ob.ìruutos que no

aparece nuestro tratado en el cod. .8606 oriental del Museo Britá'
nico, copia hecha en Edesa el año 723 @, pero de una traducción,

cuyo original remonta a la segunda mitad'del s. V.
- 
Tampoco hallamos el Diálogô en las recensiones armenias (21)

de las colecciones atanasianas, trasmitidas por los códices 629 de

la Bibl. de Mekitaristas de Viena (s. XIX), 648 de la misma (s. XIII
o XIV) y 818 véneto (con un colofón, paralelo al citado uienense

629) (s. XII); códices, cuyo arquétipo armenio (representado por

dicho manuscrito de Viena y el colofón del veneciano) data de fines

del s. VIII, o principios del IX.
Este primer resultado negativo tiene su importancia, bajo el

punto de vista de la autenticidad del Diálogo, sobre todo si se tiene

en cuenta el gran número de tratados genuinos de Atanasio que

pasaron a dichas compilaciones orientales.
En cuanto a las series de atanasianos en griego, falta también

el escrito en los más antiguos que conocemos, es decir, en los có-

dices del s. X (øz).

(20) De este códice se ocupan R. Cnsev (Journat ol Theol' Studles,35, 1934, pp' 60-0? y,

con mág detalle. oprrz (zeltschrfft Í, Neutes. Wlss,,33, 1934, pp. l8-3t), de donde tomamos lo¡
datos que apuntamoa arriba'

(91) Para las noticlâs que siguen, clt. C¡.sdv, Haroard Theol' Realeto.24, tÐ31, pp. 43õ9;

véase especialmente el resumen de la p. 58,

@) Pfincipalmente nos ¡eferimog al cod. 428 de la Bibl. Nacional de Atenas, que abarca

l? eecdtos, atribuldos a Atanagio, sobre el cual véase el artlculo de K. Lnxe-R, Ceslv 9n

Ilaraard Theot, Reoleø,I9, 1926, p' 259 y sigs. Acerca det cod, G, Laurentlanus 4,23, clr, Optrz,
IJntersuchungen, p.79. Por lo demás, tampoco encontramos el Dlálogo en los manuecritos

T, Patmtacui A I (s. X), X, Qenuensls (8' x /Xl), ni en los tres de Atos' Laura de Atanasio:
t, 14tl(s,Xl),g, 178(8.X),2,346(a,X). De todos elloe escrlbe Oprcz(l'c,,P,12)t <Ealiegtln
X und T, vlelleicht auch in den drei Hes, aua der Laura deg Athanasius (cods. t, y, z) der
åtteste efreichbare Typus ded durch viele iüngcre Kcjdizee repfäsentierten alten Athanasius-
corpus vorr, Finalmente, tamblén omite nuestro Diálogo el cod' Ambros, 9r.235, D' 51, qte,
además de la dependencia fespecto de Z en la eegunda parte (nn. 1&$t), pfesenta, en euspri'



g2 A. SEGOV|A

Sin embargo, ya en la siguiente centuria nos encontramos con
una recensión griega del Diálogo, como vamos a ver en seguida.

3.-M¡NuscRrros euE coNTTENEN ¡¡- DrÅloco

Codex Athous Vatopedí 7 (W), s. XI o XII:
La descripción del Catálogo (23) deia mucho que desear, como

observa Opitz, quien por su parte da interesantes pormenores so-
bre la disposición del manuscrito 1z+). El Diálogo ocupa los fol. 49u
al 60b, de.los cuales poseenlos una fotocopia; los rasgos de la es-
critura son finos y diminutos, la presentación clara y elegante. En
cuanto al contenido, sólo nos interesa el primer códice (el manus-
crito está compuesto de rJos, escritos independientemente el uno
del otro )/ unldos después); en é! se ha!!an, atribuidas a ,Atanasio,
las Confutationes quoramdam propositíonum, cuyo' verdadero
autor es Euterio de Tiana (25), ¡u Apología de fuga, De senlentia
Diongsii, Epistula ad Afros, Expositío fidei, dos Dirilogos <con-
tra Macedoníanum> (el prinrero el nuestro), otros dos Diálogos
pseudoatanasianos de Trinitate (2." y 5,") y el Dítitogo, también
falsamente adjudicado a Atanasio, de un ùlontanista g un Orto-
d1ro (xi) 

,

Como se ve, es ésta una compilación, en que van mezclaclas
obras atanasianas genuínas y espúreas. Reténgase especialntente
ei grupo iorrnacio por ias Confutacjones, Diáiogos antimacedonia-
nos y los dos de Trinitate.

meros tratados (nn. l-15), una recensión, cuyo modelo fué una colección de atanaeianos, co-
nocida ya por Teodoreto Gfr. Optrz, Zeltschríft f. neut, Wtss.,J3., 1934, pp,Zí-yli lJnlersuchun-
gen, pp.8l y sigs.; 153; 190 y sigs.).

Qïl Catalogue of the greek mdnuscripts ln the ltbrarL oî the monasterg of Vatopedl on
Mt, Athos (Sophr. Eustratlates and Arcadtos), Cambridge, 1924, pp. úA (Haroard Theotogtca
Studles, 1l). El tftulo del Diálogo ee da acortado: toõ øùtoû (S. Atanasio) Drd,Àe[6 ¡ietd,
pøneàovtavoÛ. El manuacrito añade f,ror nveupøropd,Xou.

(W, Qercz, Untersuchungen, p. 16. Ya Laxe, que habfa estado en Ator durante el verâno
de l9û2, describe, entre otros, nuestro códice en el artículo some Further Notes on the MSS
of the Writlngs of St, Athanasius (Journøl of Theot. Studtes, S, t904, pp. ll0 y aige.). Lake
opina que el manuscrito data de Ia segunda mitad dql s, xll, aunque no excluya la posibílidad
de que pertenezca al siglo antedor, según parece indicaruna nota del fol. l0lå.

(%) Cfr. FrcxBn, Eutherlus oon Tgana, Eln Beitrag tur öeschlchte des Ephesintschen
Konslls oomJahre 431 (Leipzig, tffi), pp.40-45.

(2ûl Frcxrn que imprimió e8te intêresante opúsculo (zeitsch.f,Kirchengeschtchte,z1,
1905, pp. 440 y sigs.), según et manuscríto O, escurialense, ve en él un egcrito utilizado por
Dtdimo (tbkl,, p.461). P, or L¡snro¡-¡¡ lo atribuye con bastante probabllidad al mlsmo Dldimo
(Les souÍces de l'hlstolre du Montantsme,,,Fribourg suisre, lgl}i colleclaneø Frlburgensta,
Publlcationg de l'Université.,., Nouvelle sérle, farc, 15, pp, CVI.CVil de la Intraduccló¡l).
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Codex Scorialensis X ll 1l (O),s,Xlll:
De este manuscrito dice Ficker (zt) que es uno de los más va-

liosos de los atanasianos vistos por é1, desde luego mejor que el

utilizado en las ediciones impresas {28).

También aquí, como en el W, nos hallamoslcotl dos Corpora

Athanasíanø, independientes entre sí tæl; sólolQue ahora la parte

interesante para nosotros es la segunda (fol. 3974-435b). La copia

îotográfica de los 1ol. 412" a 4314 , que tenemos a la vista'i.ofrece

unoJcaracteres de letra mayores y más irregulares que los de W,

pero bien legibles. Nuestro Diálogo'empieza en el fol. 412å y ter'

mina en el420" .

El oiden de los tratados en esta segunda conrpilación, que efi-

contramos en el manuscrito, presenta un parecido notable con el de

tos escritos de ta primera parte de w. En efecto, también aquí

abren ta serie las Cònfutaciones pseudoatanasianas de Euterio(30);

a continuación, omitidas tas piezas genuinas de Atanasio, que in-

tercalaba w, hallamos los restantes Diálogos (contra Macedonía-

num,2: y 5.u de Trinitate, Montanistae et Ortodoxi), con el mis-

mo orden-queen w, Y es de notar que este rlltimo tratado sólo se

ha kasmítiào, que sepamos por W y O. La rinica diterencia, pues,

entre ambos manuscritos, en lo tocante a las piezas que encierran,

consiste en que I,Ø presenta escritos genuinos de Atanasio' inter-

puestos entré tos otros pseudoatanasianos' mientras- que O sólo

iiene estos riltimos. Los tres elementos del núcleo indicado en W,

aparecen aquí en sucesión inmediata: confutaciones, Diálogos con-

tra Macedoníanum, y Diálogos de Trinitate (2." y 5'")"
Dadas estas afinidades, resultaría interesante explorar ahora el

punto de origen del manuscrito, para ver si los criterios externos

âe la historia venían a corroborar los indicios internos del conteni-

do. Pero, por desgracia, esta cuestión de la procedencia de O no

está aclarada todavía.
Graux, en su profundo trabajo sobre el fondo griego del Esco-

rial, desconoce el origen de nuestro manuscrito (31), Revilla, en ta

- (271 Zettschr, f, Ktrchengesch.,26, 1905, p' 447.- ræl Eutherius oon Taana'.', p' 15, nota 2''. Ficker hace esta observaclón al hablar pre-

cleàm'ente de los doe Diálõgos contra lltacedonianum,

. (29) Cfr. Frcrrn, !.c" n. tl. Para máE pormenores véase Op¡rz, IJntersuchungen' Þ,' æ'
¡.nìuäi pu-tüi, Äõäriü Fiðäú, äaiaî ãét s. ÍlV. Opitz indica que el primer códice es del
y el segundo no muy posterlor'

t30ì Los oorisculos que forman estas Confutacionesse suceden también de la misma ma-

neri ón ambos'códices. Véase Oenz, l. ¿,, pp. l0 y 7l .

(31) cfr. cn. Gnrux,-Essa¿'surles orlglnes rtu ronds grec de l' Escu¡lal. (plbliolheque
an'í'þ""1,i à"1'na1)Ièî:bluãei, s"ieiri. ptrÌtol. èt tr¡siôr., ra'sc, {6, Parfs, 1880) p' 483.
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Introducclón al nuevo catálogo de los códices griegos escurlaten-
ses, tampoco habla una palabra de O (32) . para Opitz là cosa está
<völlig im Dünkeln¡ o¡1.

- Beer, a principios (e siglo, sugerla la idea de que el manuscr_ito
formaba parte de la remesa de libros del palacio Rear de Madrid,
entregada oficialmente al Monasterio del Escorial el2 de Mayo de
1576 t¡rl. Pero esta conjetura se refiere a la prinera parte de þ tur;
es decir a un Corpus øthanaslanum, independiente del segundo,
en que está nuestro Díálogo y que pudo tener procedencia muy
distinta.

Si estamos a obscuras en la cuèstión del .under, no sabemos
mucho más acerca del <quando, se adquirió el manuscrito para et
Escorial.

De admitirse que el O es idéntico con el códice ltamado por un
catalogista escurialense rLaurencian6r, de donde se tradujeron al
latln en 1580 muchos de toloprlsculos contenidos en o, tendrla-
mos que, ya para esa fecha, nuestra colección de atanasianos se
encontraba en el Escorial. Pero ya veremos más tarde que dhha
identificación tiene serias dificultades €6).

Por lo dernás en el Pinax de los códlces escurialenses, escrito

(32) P. A. Rrvru,r, catdrogo de ros códlces gdegos de ta Btbuoteca der pscorlal,t, r,"
(Madrld' 1938: Patronato de ta Biblioteca Nacionat, pr-ólogo¡, lx-cxxxN. Este prlmàr votu.
men no alcânza aún a describir nuestro manuecrlto. Al advertlrlo el tZ de Julio dõ l$e, dla en
que tlegó a mle manog el libro que amablemente me remltía D. Miguet {,rùgae, Director de la
Bibt, Naclonal, quise ponerme en seguida en comunicación con el R. p, nevnlà, por ai podla
adelantarme algrln dato eobro el aeunto; pero loe åangirientoe sucesog que empezaron a dee-
arrollarse entonces-enjspafia, y particularmente la prlslón de.los rellgiosos äel Escorlal, hl.
cleron inrltll toda tentativa ulterlor.

(33) Anfußuchungen,p,ß9,

._ (341 véase el Acta origlnal de la entrega en el Archivo del palacio'Nacional, Madrid
(sección 8.a - san Loîenzo, Legajo l.o). El documento fué impreso por R , Beer enJah.ibuchder
hunsthlst, Sanmlungen d, Allerhöchsten Kalserhauêes, Bd. æ, nãt 6 (II Theil;\¡rlen, tg0it),
pp. XLVm-CXXüI.

(35) En efecto, en el Acta cltada se dice (n.o ljoa5?): rOpera Athanasiir; y afrade Beer
(1. c,' p, Lxx)t (tal vez se trata de x II 1l (eEto eB de o.) alel ðual escrtbe lvti¡iet..., etc. pero
nótege que éete en su catálogo, al cual hace referencia Beer (8. Mrluen, catalogue cles mss.
grecs de la btbltothèque de t'Escuriat, paús,1848), sólo describe ip. ¡oõÍ n pürïã pãrtu au
o,-comoBevepor sus palabras: rfol. l.o: ouvrages de eaint Aihanaie.,.'Rol, 2tú¡ Lethe
d'Eusèbe de Césarée.,. Collections de lettres et d'écrits canonlquesr (Todo lo cuat egtá on la
l.'parte de Ø fols. ta-393a). por lo demás, no creo imposible ia hipótesis de que tamblén
nuea*o Corpus Athanasianun se hallaba incluldo en loi <opera Athãnasiir venidis del pala-
clo Real de Madrld; pero no encuentro po8itivamente prueba especial de eilo. con esta oca.
aión, bueno será. recordar que ya on tõ"/9, por lo mcnos, aparece un ropera Athanaslir entre
lae atl<¡ulslones de Fellpo II¡ hriltanec a la cãbeza de 0{ manuscritoe grí"guu compradog por
el agente del Monarca, Guzmán de sirva, a Mrguel y Nicéforo ppãrcJ¿e corfil; ta mayorparte de estog códices, ei no todos, procedlan de la MdeB y ohas pãrtee tte erecld (clr. R¡-
vrr,r.l, /, c., introd,, L¡X.LXIV).

(30) Cfr. infra el texto correspondlente a tas notas g4.04.
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antes de 1586, no se ven indicios de o, al menos tal como repro'

duce Miiler dicho índice (37). Y nótese que este Pinax, cOmo nota

Revitla (3s), viene a ser una copia del Catálogo del 2 de Mayo de

1577, redactado en lo tocante a la descripción griega de códices,

por Nicolás de la Torre.

Codex Athous VatoPedi 6 (K), s' XIV:

La reproducción fotográfica que tenemos de los fol. 304u -328b

ofrece un escrito bien presentado, con los rasgos de l-etra_alg9 tu-
yores y más fuertes que los de W y muy-armÓnicos (3e) ' Es de no-

íu, quä los códices 5 y 6 del vatopedi forman, como advierte

Opitå col, un gran 
"orp-ut 

athanasíanure, escrito todo él por el

'ni*o 
copista. Sobre et origen del códice da interesantes porme'

nores Lake (4r)' procede dJla escuela caligráfica (o scriptoríun)

iundada por Juan Kantakuzenos, a quien Juan V asoció al trono

imperial de Bizancio desde 1345 a 1355'

En cuanto al contenido, despuès de 36 piezas' que pueden ver'

se en Opitz (42) , unas genuinas' otras pseudoatanasianas (4il) , ya de

fondo dógmático, ya hi-stórico, empiezan en el fol. 277a del códice 6

lasConfutacionesdeEuterio,siemprebaioeltitulo:touøiltoÚ
(Àløvøoúou) (4); y, a continuación, como en O, los dos Diálogos

contra Macedonianufiz, mas ta segunda parte (45) (n.o 10'.conclu-

'ionl¿urDiálogo2jdeTrínítate'Despuésterminaya-elcódiceconlaVítaAntaniicuyos(excerpta)aparecentambiénenO'
pãro uqui, antes de.lás Cãnfutaciones, independientes del resto del

manuscrito y de mâno distinta que la de las obras siguientes,

Enconclusiónpodemosafirmarque'porloreferentealconteni-
do y orden de los iratados, existe cierta afinidad entre los tres ma-

(3?) Catalogue,PP.332'388'
(38) Cattilogo, Prol.' P. CXIII'
i¡Ol Nuestro Diálogo 8e lee en los fote' 304a-310b'

(40) Llntersuchungen, P.37.
t4t) Journat ol Theol, Studtes, S, 1004' pp' llGlll' 

-
(42) t.. c., p.39-4t. l_" O"*tiip.ioá de Éuitratiarles-Arcadios, cdtatogue, pp.3-õ, ee' tam'

bién aqul'rillexacta' . -^ -¿^¡^ô K -^n ^ar+oe ¿ra fìnn¡ o , un-' 
til¡- laìras de los 36 tratados, 5 son cartas de constantlno, otro una de Eueebi

tercero la Deposltio Arii et soclorim' Estas I piezas ocupan los fols' l00a-1lla.j*'øl- 'B¡ 
ä ãprlsculo 5," Aã iål õonrut"cionås, w y o, aunque con algunas llneae en blail-

co, dan, sin embargo, un t""ø tna* furgo que el impreso en Migne' K' en cambio' sin deiar

laguna ninguna, continrla 
"l 

t6jo n"ttà'u"àbut ton ãl impreto pot Ftcren (Eutherlus"'' P' l8)

eegrln O. Véase OPIrz, P.'-42'
(45)Siempreentendemosporsegunda.pafteeltrozocomprendidodeedeeln'o.loalfinal

(MG. 2g, ll72 A - l2O1 Cl, Co,i eåta aeignact'ón no pretendemos fe8olvef el punto de ei este

ìiårl 
"li"u", 

o oo,.un i" ¡edacción primitiva, a la cabeza del Diáloso'
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nuscritos (dos de Atos, W y K, y el Escuriatense O/..en todos
ellos las confutaciones preceden a los Diálogos contra Macedo-
nianum y a éstos sígue la segunda parte del Diálogo 2.o de Triní-
tate. En cuanto a las divergencias : ê,:n K desaparecen la parte pri-
mera de este último Diálogo (que en W y O segula a la segunda)
y todo el5.o de Trinitate.

Code.r Vatícanus graecus41s l¿), s. XV:

Como ya suponfa Ficl<er (4ß), este códice, descrito en el Catá-
logo de Feron'Battaglini (¿zr entre los griegos ottobonianos de ta
Biblioteca vaticana con el n.o 403, es en realidad el vatic. gr. 40J;
véase la explicación del cambio en Opitz (48).

f'ì^h^-.^^ ^ l^ ^.-^L!tts' i t^t ñ ñ ruçus¡rrvù a td ailtauntuäu ue¡ ff.. r. D. Lamallg ò. 1., la lmpre_
sión del film c,on la fotograffa de los fol. ilJa -144b (4sr. El tipó de
letra es redondeado y tos trazos fuertes; ras raras notas marginates,
de la misma mano que el texto, muestran el partido que poãría sa-
car un griego antirromano de los pasajes joánicos, retatiïos a la
procesìón del Espíritu Santo.

Por lo que toca a los 15 tratados que leemos en el có{ice {so) , el
conjunto es abigarrado y el orden un poco chocante rsu. Desde
luego diverge este códice de ros tres ya vistos (w, o, K) en ra co-
locación de las confutaciones (52) respecto de los dos Diáiaeo s eon-
tra lvacedonianunT, pues aquí éstoi preceden a aquéilaslaunque
no inmediatamente, por haberse interpuesto entre ámbas obras la
eplstola atanasiana 4.^ ad serapionemy los dos tratados espúreos,
<ln illud: profecti in pagumr y .Contra omnes haereses¡.

De los Diálogos de Trínitate resta todavfa la segunda parte
como en K, pero aquí ésta no sigue inmediatamente después de los
otros Diálogos antimacedonianos, como en W, O, K. En efécto,
entre ambas obras se han intercalado, además de las cuatro piezas

(46) Eutherius,p. 10, nota 2.
(471 E. Fenor y F. Berreolrxr, codices graecì oilobontaní Btbt, vaücanae (Roma€, Igg3)

9,214e216.
(48) Untersuchungen, p. W,(19i Nuestro Diátogo empieza en el fol. llSa y termina en 139b,(50) Para las indicaciones que siguen véase ra tista de tratados en orrtz, t. c,,þ,gr,

_^^!nll Ed. v. d. Gotrz (Athanastus "ltóToç )torr¡pløç": Terte und IJnters., ñ. i.. r+. Sr,
1905' Þ., 25) se extraña d€r rugûr que, dentro dc la serie. ocupa er opr¡sculo ae itrglnilate enn,'la observación cuadra no menos a la posrción de las confutacionis t;; ñ-DúiËäå, 

"orovamos a vef,

- (52ì Las piezas que la integran apåreceo en este manuscrito como en Migne (cir. oprrz,/. c., d. 9l); por tanto con más lagirnaã que en W O, R,
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ya mencionadas en el párrafo anterior (Epístolø ad serapíonem,

in íllud: profecti in pagum, Contra onnes haereses, y Confuta-

tiones), otros tres tratados |€,3)i fsst'irnonía e scriptura, de virgi'
nítate y Epístola ad lVlarcellinum (el 1.o apócrifo).

Como se ve, et núcleo de las tres obras pseudoatanasianas:

confutaciones, dos Diálogos antimacedonianos y 2." parte delDiá-

logo 2.o de Trinítate (nricteo que vimos en W, O, K) se sigue

trasmitiendo en tos manuscritos, pero, en cuanto a las dos prime-

ras, se invierte el orden en n.

Codex Palatínus graecus 416 (P),s. XVI:

La descripción del códiee puede verse en el Catálogo de la Bi'
blioteca vaticana (õ4), El texto es de diflcil lectura, debido a lo
irregular de la letra y a haber sido yá utilizada la <chartar al menos

en farte, para atgún otro escrito, del cual quedan todavla algunas

huellas.
El manuscrito es copia de un ejernplar que posèía la biblioteca

de Alvar Gómez de castro, erudito profesor de lengua griega en

Toledo,_durante la segunda mitad del siglo xvl {õ5). l¿ traslación

la nlzo ln esta ciudad el año 1578 (tr) el famoso copista griego An-

dreas Darmario (6n-, el cual vendió después la copia al célebre ju-

(õ3)Ausenteglosdgs(corporarceo,.enl{/seencuentran,peroeötoenel2.oconus,
que no noB lnteresa ahora.
'' tlqi 

--òoãr"t 
nanuscrtpt¡ Patatlni Btbltothecae Vatlcaflae,,. recensult H' SrBwxso¡ (Ro-

r.à-,-igg5ip. tto. Nuevamente hemoe de agsadecer al R. P' Lamalle una culdadosa reproduc'
'äoî 

îi-nî*t 4.los dos D¡álogo e confil Macedonlanuffi. El nuestro 8e extiende desde et

fol. 5a hasta el 51a''-'ìis,'- 
Èrl*utoeneeñóHumanldadesen el Coleglo de San ltdefonso de Alcalá muchos

"¡jTlu""ål'+icaius 
ioretom u Bernardlno Sandovalio, qul recens ln ea urbe novam erexêrat

;h;io1|, eo conceasit Graecorum litterae, Rhetorlcaeque attls regulas auditoresdocturus'

iito Au lorescrlto' de Alvar Gómez,véaset. B.CenooNe,OblèpodeTortota,De^reglaS'-il"*itti 
btbtiotheca (Tarracone, l5ú, edic. 4.r, reproducción de C¡noe¡¡o'Rtco, Clarorunt

lîliäå'iu^ 
"iurcuh 

àetecti et ia¡¡s¡a..., Matrtti,lzbl, v. 1) p. 5ll. En este lnteresantlsimo

ão[u*ento retomienda el aütor a Fellpe II que culde de hacer llevar al Escorlal, entre otros

i"ãil;;, los de Alvar Gómez. Acerca ãe la intervención técnica del prolesor toledano en la

i;;;;ü";"ì. Bibl. Etcurialense, cfr' Rrvrrr-a,Cattilogo' t' 1' lntr" pp' XLIU'XLIV; LXX-

LXXILFinatmelltesobrelasuerte¿etabibliotecadeGómez'algunosdecuyosmanuscritos
fr;;;; ; ;;r". al Escoriat, téase el adlculo de Fr, B, S¡N Romru, El Testamento det humanls-

ta. Atvar Gómez de castrg en el Botetín de la Real Academta Española, l5 (1928) pp' b55-õ89'- 
iSOl Cft. la suscripción del copista at fin del Códlce: Ûæò ávèpáou ôappaplou êv tQ

ël;er, ago1 voepBpltp: èv 'lolétç rt¡a lçnavl,øç'

rõ'/).SobreeeteinteresanteamanuellSe'quesepasabalavidacopiandomanuecritog'
pueãã consutt"rse a Gneux, Essal,,,, p, 2g-q, D_a una idea de su8 incesantes viajes y enofme

ir"lãj",i"tablacronológicaAe¡rt.Vota¡.- V. G¡norn,rug¡r, Dte grlechlschen Schrelber d'

Mlttetalters u, d. Renalssance, (xxxm, Betheft s' zentfalbtalt f, Blbtiothehsuesen, Leipzig'

ìõäóipi. rz-z' Su incuria en n òop¡a de manuscritog es conocida (véase L' Soruror' zentral'
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ristâ italiano Julio Pacio de Beriga (58). Más tarde, la Biblioteca pa-
latina de Heidelberg coppró, asu vez, el códice a Pacio (5s). y en
esta célebre biblioteca estuvo el manuscrito algunos lustros, por
fortuna para Pedro Felckmann, que þudo cómoãamente utilizarlo
en la edición princeps de Atanasio, allí publicada en 1601 (60). por
tiltlrno, el año 1623, Maximiliano I, duque de Baviera, regaló a la
Santa Sede, como es sabido, la.citada Biblioteca palatina iou, y de
este modo nuestro manuscrito fué a parar a la vaticana, donde se
halla en la actualidad.

Por lo que al contenido se refiere, las Confutaóiones uun, io
mismo que en n, después de los Diálogos, si bien aquí no hay pie_
zas intercaladas. Los dos Diálogos antimacedonianos abren en
nrrao{rn mran¡rc¡¡i}n lô ô^.¡^ .l^ 01 ^^.'.^^.-r^^ -^^---ì- -,rrqvoù¡v ¡¡rqr¡rJùu¡rrv ¡q ù!rrç uç ár upubLulult pöguuoaranaslâflos \"", l
de los cuales 18 pertenecen a las confutaciones y el riltimo es la
2.^ parte del Diálogo 23 de Trinítate. ,

Codet Otoniensís Laudíanus graecus 26 (0, s. XVI:
I 
!_1aOuí 

un segundo manuscrito copiado por Darmarie (03) . gs-

blatt,.''3,1886,pp.135-6).ciertonumerodeloe códices griegos del Escorial provlenen de
compras hechas a Darmario (cfr. Rnvrr.r-a, catdlogo, intr,, pp. xxxl-XXXII y xxxvl-xL).(58) A quien, por sus eminentes cualÌdades se disputaban no pocas deias Univèrsidades
europeas. En la de Heidelberg ensefió Derecho en l5g5 a l5g4 ó 95. Acerca de su vida y obrae,
véase, entre otros, G. Trnanoscnr, Storta detta Letteratura ltaliana, t, 7, l. 2.o, cap. 4, 23
(Firenze, i8i0) pp.'i5J-757.

(59) El mismo Pacio da cuenta de ambos hechos en las siguientes líneas: <J'acl¡etay de
luy (de A, Darmario) pour quatre cens escuz de manuscrips, dont fen ay laissé iour prèi de
cent escuz à la bibliothèque Palatine, que sylburgius acheta de moy pour icelle. Maintenant
e1 Darmarius et Sylburgius et la bibliothèque, qui pis est, sont mors) (De una carta a Fabr¡ de
Peiresc, 12 de Marzo de 1029: Bibl, Nacional parls, ns. franç,li?9,fol.l78;publicadapor
H. onoNr, Les manuscrlls de Pacias chez peiresc, en Anales (ru Midt, a, lsgl, p. 9),- Entre
estos manuscritos, cuya venta se efectuó el año tõgl, Êe encuentra el nuestro. Aif consta en
elcod.429b¡s de los Palatlnos latinos (Codtces palat¡ni latini, pare altera, Romae, lEE0,p' 129), donde se lee: (Sylburgii testimonium de quibusdam graecis codicibus a Julio pacio
venditis bibliothecae heidelbergensi a. 1õgl, cum tabula eorumdem, fol. 110r. Esto-s manuscri-
tos err núner<¡ de 12, son los cod. patat. grtegos 4u, 40f.4ß, 410-4lz descritos en el catálogo
respectivo de 1885, pp. 263-?70. En lõ91 aúu no era Silburgio bibliotecario de la Univereidad de
Heidelberg (el nombramiento data del 3l de Julio de 1595, cfr. H¡iurz, Gesch, d. Ilnto. rreldet-
berg' t,2' pp. 439'441, donde.ee reproduce el documento); pero ya el año rSgl era sirburgio

- ayudante del bibliotecario, según se deduce del citado escrito; pudo, pues, hacer Ia compra
de los doce códices en nombre de ta biblioteca,

(60) Cfir. el appendtt p, 87.

- 
(61) cir. serapeum,6, año 1845, pp, ll3 y sìgs. A este traslado alude la carta de JulloPacio arriba citada (nota õ9) cuando se lamenta de que ha muerto la biblioteca heidelbergen-

se' El clonativo se hizo al Papa Gregorio xv, pero el envlo llegó a Rorrra reinando ya urba-no vlll (véaeo el cattílogo.dc los códicee palat. griegos de la-vattcana, a¡o lesõ, irefacio,pp. xVIl-xIV).
_ f0'2) El tltulo general xatà ølpáoetov àr,øgdptov ì,óyol, que ponen los ed¡torÀe desde
Felckmann, no está en eI manuscrito.

(63) La descrlpción en H. o. coxe, catalogt codlcum mønuscrlptorurn Blt¡lìothecae
Bodleianae, pars prima, (Oxonij, lg53) cot. ¡OZ-SO8,
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bemos por el mismo copista, que la tr,ascripción se hizo en Venecia
el año 1584; más exactamente, la parte del códice, que nos intere-
sa, es decir, los 2l tratados pseudoatanasianos, a cuyo frente va
nuestro Diálogo 7,o contra Macedonîanam, acabö de trascribirse
el 2 de MaYo (041.

Del paradero ulterior del manuscrito podemos decir que, al me-
nos a fines del s. XVI, se hallaba ya en la rStadtbibliothek> de
Augsburgo (Er) . De aquí, David Hoeschel dió a conocer el códice a
Felclrmanr¡,'que lo utilizó en la edición commelinianá de S. Atana-
sie (66). Andando el tiempo, ignoramos cómo (fl,, fué a parar el có-
dice a la rica colección del Arzobispo de Cantorbery, William Laud
(1573-1644 ó 45), quien, en su primera donación a la Bodleiana,
Oxford (22 de Mayo, 1635), remitió 647 manuscritos, entre ellos
el nuestro (os) 

.

Digamos ahora unas palabras sobre el. contenido del códice.
Después de dos obras referentes a Concilios y del <Libellus syno-
dicus> l6e), viene el n.o 5 (fol. 201) con los mismos pseudoatanasia-

nos y el mismo orden que P. Nuestro Diálogo comienza en el
fol.204Þ, , '

(04) Cfr. Coxr, l. c,, eol.508; Vocnr.-G¡nDTlrAUsEN (Die griech. Schrelber, p.2l)' dan eeta
fecha para todo el manuacrito, cuyo contenido designan corr el tltulo, por lo demás incomple'
to, de <KonzileaktenD; pero nótese que ya en Abril de ese año, lõ84, se terminó la copia de las
dos primerag piezas conciliares del códice (cfr. Coxe' /. c.).

(6Ð El año 1593, segrln la opinión mris probable, fué nombrado bibfiotecario de la citada
Blblioteca el humanista DavidHöschel (cfr. Fr. A. Yelnn, Bíbllotheca Augustana", Alphøbe'
l¿rz VI, Augustae Vtndellc,, 1790, p. l3), En gu nuevo cargo se esforzó mucho Höschel por
aumentar la Biblioteca, sobre todo con la compra de manuscritos griegos y especiatmente en

Venecia (véase H. Kermmnu, AIlg, Deutsche Biogr., 31 Bd', p. ln )i pudo, pues, fácilmente
adqulrírse aqul nuestro manuscrito; sl es que no se hizo antes la compra, Por lo demás, no
ãparecê arln el códice enel Catølogus Graecorum Codlcum qui sunt ln Blbl. Relp, Augus'
tanae Vìndellcae (Augustae Vindelicorum, anno MDXCV). obra del mismo Höschel; pero
téngasè en cuenta que este catálogo abunda en errores y omislones (cfr, I. H¡npt, pref. al
suyo de los manuscritos griego*de Munich: CatøloguEcodlcuntmanuscrlptorumgraecorum
Bíbl, rcglae Baoarlca.e, t, 4, p, Vl, Monachii, 1806).

(6S) Asf lo dice Felckmann al enümerar los manuscritos empleadoe: (Undecimum com'
municavlt nobis ex Bibliotheca Augustana V. Cl. David Hoeschelius. Continet is praeter
opuscula quaedam quae ln Tom. ll reiecta sunt, disputatlonem Athana¡sil cum Arlo Niceae
habltam. Conscriptus vero est ab Audrea Dermario (eic) Epidauriô anno 1584 Venetiis' (p.2
del prefacid, edic. de 160t, Heidelberg). Sobre el empefio de Högchet en hacer editar tos me-

iores códices de la Augustana,,véase el prólogo de su catálogo (supra nota 65) que dedica a

Commelln,
(6il Atgunas obeervaclones acerca del origen demanuscritoe laudianos pueden verseen

F. Mror¡ - H. H. CnAsrun, A Summarg Catalogue of Western Manuscripts ln the Bodleian
Llbrarg at Oúord,\tol.2, part I (OxÎord, ßn)pp,15-16. Por donde se colige que no pocog
procedlan de bibliotecae germanag; de 3 manuscritoa griegoa(Laud. Gr' 18' 2l; 62) se dlce que

fueron adquiridoe en ltalia para la biblioteca (Electorat) de los Duques Bávaros (Munich)' De
modo parecldo pudo también nueetro manuscrito pasar directamente o por poseso¡es inter-
medios, de Augsburgo a Oxford. t

(88) Sobre estos datos, cfr. Meo*q - Cnestn, L c. pp, ¡2' t3, 30'
(69¡ N.o 2: De sancta et oecu¡nenica eynodo, quae Photium, patrlarcam' ln Sedem Cons'
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El n.o 6 contiene nEiusdem Athanasii disputatio habita in conci-
lio Niceno contra Arium> (fol. 381r) (70) y el n.o 7 <SS. Basilii et
Gregorii dialogusr (fol. 453), mas una .Eorumdem SS. Patrum ex-
positio sanctae et ortodoxae fideir (711.

Codex fuIonacensis graecus 257 (/W), s. XVI:

Hállase descrito detalladamente en el Catálogo de Hardt (72). De
este códice sólo tenemos la fotocopia de los principales pasajes tri-
nitarios del Diálogo (?3). La letra nos es ya conocida, pues el copis-
ta es el mismo que el de los manuscritos P y I Andrés Darmario.

El códice no está fechado (74); ên todo caso se lo compró a Dar-
masin a¡ \/a¡a¡io al nnlolrlo Lalanic{o ¡r nrnfacnc ãa lo."atro ñci^ñãl¡¡qr rv urr Y ullvL¡q vl l¡vaqu¡v rlu¡urrlorq J P¡ v¡vùv¡ uw ¡Lr¡Éqq 6t tvÉ,q

en la Universidad de Tubinga, Martfn Crusio (?5). El 3 de Septiem-
bre de 1584 ingresó el manuscrito en la biblíoteca de Ludovico,
Duque de Wurtemberg (1568-1593); y el5 de Diciembre del mismo
año, empezó Crusio a recorrer el escrito, <por mandato del ilustrl-
simo Príncipe>, apuntando al margen, en latln, el resumen de los
argumentos, dados por los dos interlocutores delDiálogo. Más tar-
de pasó et códice a la <Bibliotheca electoralis¡ de Munich, funda-
da por el Duque Alberto V de Baviera, y èn esta ciudad se halla
hoy.

El contenido de este manuscrito es idéntico al de P y al n.o 5
de /; las mismas obras y el mismo orden; sólo que aquí falta el
æívø( previo de P.

tantinopolltanamrestitult,fot,4. N,o3: Acta octavâe synodl Constantinopolicelebrataesub
imperium Basilii, Leonis et Alexandri, fot, 64, Libellus synodicus, omnes synodos tam ortho-
doxos quam haereticos brevi compendio exhibens,'ab Apostolofum tempore usque ad octavam
eupradictam, fol, 122, Véanse los tftulos griegos y datos sobre las ediciones lmpresas de estas
obras en Coxø, Catalogl, pars prima, p,507.

(70) A esta obra atudfa Felckmann al indicar en su prólogo a la edición de Heidelberg el
contenido de nuestro manuecrlto (cfr, supra not.60).

(71) Cfr.Coxn, Catalogi,col.õ0S.Poretbreveresumen-que hemos dado äe las obrae
que tràe el manuscrito t, se ve que sólo las de los números 5 y 6 forman un pequefio <corpus
psudoathanasianum>.

(72) l. Fl¡nnr, Catalogus codicun¿.,. Btbl. Bat¡arlcae, t. B, p,90. R. Clsev en su artlculo
Grceþ Manu,crlpts ofAthanaslan Corpora(Zeitsch, f. neutest, ll¡iss., 30, l03l), describiendo el
n.o 6 del grupo D dice.(p. El)i <Augsburgh, Stadtbibliothek. Cod. gr, 237, paper, cent. XVil (?)>.

Supongo que 237 eB una errata por 257, En cuanto a la fecha, la poslbilldad acerca del ¡1.
glo XVIII queda descartada por lo que decimoe a continuación en el texto,

(?3) Contenidos en los fols, l, 17, 22,23,29, 34, 35, 52, 53, 54, 64, 69, ?0, ?1.

(74, Cfi. M, Voo¡r.-V, (lenornausrx, Dle grlechßchen Schrelþer, p.25.
(75) Este pormeno¡ y los dos sigulentes constan por notas del mismo Crusio, puestas al

final del manuscrito. Acerca de la vida y actividad del celebrado profesor tubingense, cfr,
Chr. G, Joecnnn , Allgem, Gelehrten Lerlcon, 2 (Leipzig, t?õ0), pp, 2238-2237,
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Code.r graecus Monacensís 290 (m):

La afirmación de Hardt (76), de que este códice está escrito por

Andrés Darmario, es inexacta. En efecto, los rasgos de la escritura
son muy distintos: la letra mayor, más regular, más 'espaciada; el

texto bien legible. Lo contrario advertimos en P y rtrI, donde se

aprecian fácitmente los caracteres tipicos del <grechetot, que es'
cribía a toda prisa, ávido de vender después, mucho manuscrito y
a buen precio <n. La trascripclón es probablemente de fines del

s. XVI o comienzos dsl X'y'll (?a).

Del manuscrito poseemos fotografla de los folios más'impor'
tantes para nosotres {7e), como dijimos también de M,

El contenido es, por completo, en las piezas que lo componen

y en el orden de éstas, igual a dicho códice monacense /f.

4.-Rnsulr¡Dos oBrENIDos,

El primer'resultado de huestra brlsqueda del Diálogo en la tra'
dición de manusct'itos atanasianos más antiguos que conocemos' es

negativo: ni las versiones siríacas, ni las armenias, anteriores al

s. X len sl o en sus arquétipos), ni las colecciones atanasianas

griegas que se conservan de esta riltima fecha, contienen el tratado.

En segundo lugar vemos que, a partir del s. XI, aparece nues'

tra obra en ciertas series de escritos atribuídos a Atanasio, conteni-

dos en códices griegos.
Finalmente es de notar la particularidad de que, ya desde el

primer códice descrito, I,l/, persiste en los que hemos examinado
(y entte otras obras genuinas o espúreas atanasiánas) un nricleo

compuesto de tres elementos que' para mayor claridad, vamos a

presentar en esquema. Los puntos suspensivos indican piezas in'
tercaladas.

(?S) Catalogus codlcum nanuscr.. gTaec, BlbUoth. Baaarlcae, 3, p. 214,

(1) Pormenoree curìosog acerca de este puÍto pueden leeree en ta carta de AriasMon-
tano al Secretarto Gabriêt de Zayas, desde Amberes a 0 de Noviembre de 1568 (cltada en RB-

vnv6 cakilogo de los códlces grÍegos de ta Btbtloteca de El Escorial, introd,, pp. XXXI'
xxxilr).

(?è) segrin.ee desprende de una atent¿l comunlcación del Dr. Pablo Ruf (que ptofunda-

mente agradicemqg), la flligrana del manugcrito presenta cierto parecido con tg figura núme-

ro zõ25 (Milán, t600, con algunas variantes hasta 1610) de c. M. Bapuer (Les Fillgranes"., t.2'
pafls, l90Z). También querèmos expfesar aquf nueetra gratitud ål R. P. de Ghellinck' que

amabiemente hizo de intermediarlo con dicho Doctor, y a cuya eolfcita dlrección y sugeetio'

nes tanto debe el que esto escribe.
(70) O sea: a;12; l4r; lõ; 18r;21;30;3lr;33;37;40r;41' El manuscritollevatrazas de haber

¡ido utilizado anterlormente para algún otro escrito que se borró después'
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W (s. XI)
Confutaciones

Diálog. l.oy2,o c, Macedon,

D¡át. 2.' de Trln. (2.' p,)

Diá!.2.o de Tt"ln. (l,a p.t

Dlâ1.6\o de Trln.

A. SEGOVIA

o (;. M.xril)
Confutaciones

DiáI. l.o y 2.o c, Macedon.

D¡á!. 2.o de Trln. (2.a p.l
Diál. 2,o de Trln. (1,^ p,)

DiáI.5.' de Trln,

K (s. XIV)
Confutacioneg

Diá!, l.' y 2.o c, Macedon.

DlâL 2,o de Trln, Q,a p,)

n, (s. XV)
Diálog. 1." y 2.o c, Macedon.

Confutaciones

P s I (s. XW) - M s m (s. XW-XW)
Diálog, l.o y 2.o c, Macedon,

Confutaciones

Diálog.2.o de Trln. (2,i p,) Diálog.2.o de Trln. (2,^ p,)

No es fácil averiguar los motivos, por los cuales estas tres obras
pseudoatanasianas precisamente aparecen asociadas) ya en los más
antiguos de los citados manuscritos.

Opitz supone que esas piezas formaban, al principio, parte de
una colección atanasiana de origen antioqueno (80). Para probarlo
hace valer, por lo que toca a las Confutaciones, que su autor Eute-
rio de Tiana, era partidario de Nestorio y simpatizante con los sen-
timientos de Teodoreto; en cuanto a los Diálogos de Trlnitate,
apunta Opitz la afinidad de éstos con el m¡smo Teodoreto (8r).

Como puede verse, ambos indicios de carácter doctrinal no tie-
nen.valor aplicados a nuestro Diálogo l.o còntra Macedonianum,
pues aqul no aparece tal tendencia nestoriana 1

Bajo el punto de vista crftico, las observaciones de Opitz, a
saber, los sorprendentes paralelos de W (primera parte) y ff (con-
clusión); más especialmênte,.la concepción y disposición peculiar
de los dos Diálogos contra Macedonianunx y parte de los de Trí-
nitate en ambos códices V, por otro lado, el parentesco entre el
texto de ciertas piezas de W (de fuga, epistola ad Afros, de sen-
tentia Diongsii) con el que de esos tratados conoció Teodoreto (s2)

(80) Untersuchungen, p, W2,
(81) L. c,pD, lgt, 10Í1, nota t...
(82) L, c,,9, lgl,
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tampocosonsuficientesparaadtnitirlahipótesisdequeprimìtiva-
mente nuestro Dídfogo åe hallaba inserto en un (corpus athana'

sianum,
Por lo demás, la agrupación de las tres piezas presentadas en

"t "rqu"*u 
anterior dlu'Oe otla¡ $er.mismo 

género) pudo.tener

una explicación más ienc¡tta: el designio de reunir' en una sÔla co-

f".¿¡ãt, ti"ttdos antiheréticos, atribuidos a Atanasio' ¿No leemos

aún,enmásdeuncódiceatanasiano,gruposdeobras'bajoeltí-
lulã' .S"t*ones contra diversas haereses>?

Sea lo qr" tu"r"' uli;;h" és que los manuscritos examinados

por""*åttJ.,-no, of,eten, si no un (corpus' genuino de atanasia-

nos, al menos un grupo tóî popular spuriar' cuyos representantes

tienen un lazo.o*Uni ut .oui .ä hun âRudido elementos de diver-

sas fuentes (83).

Además de este lazo general, el orden peculiar de los 
tratados

une, por una parte, I w,'O, K y, por.otra a n' P' l' M' ffi' Y den-

tro de estos grupos,.ia iáenti¿ad dô piezas enlaza' más en particu-

;;;,;' iv,--oîr"iuetoåt"ì"t àt oiatogo delMontanista v ortodoxo

es común en ambos .OOitlt y exclusivo de ellos); y en el segundo

grupo, por completa identidãd de piezas y orden' P' l' M' nt''lor'

man un subgrupo aparte' r-^ ^r^^iii¡,
Como resultado provisorio retengamos, pues, estas clasificacio.

n".. nn otra ocasiÓn, al cotejar el texto de los dilerentes manus-

.¡iài 
"o.mos 

si los'grupos que, según tal comparación' varnos a

formar, coinciden .oniàt'pt"*ni"t,t".*un"tu que' con la selec'

ción de los mejores äjä, poà"*ôr lijar un buen texto.crítico del

Diálogo.

5,-Bnrve NorlctA DE orRos MANUScRIToS'

' a) ¿Otro manuscrito Escuríalense?

En el códice latino I K 19 de lâ Biblioteca del Escorial' tras

el fol. 66, se halla una lista de tratados.(8a) (quae in codice graeco

D. Athanasii *unur.rTpiã-Luur"ntiono inveniuntur et in exentplari'

ilt ;ä; itpr.rrit qäáe ipse viderim desiderantur> ' El lndice ter-

(83) AslCêsev enZettschr'f'neutest'Wlssens.chaft'30(1931)'p'Gc.'Elconsideradenues-

tros manuscritos, los que ilil; :Ëtiñ"do con las l"iras'w' <:'l<; u' n' Podla haber aña-

dldo P y l. . - B. Fen¡.¡Ár.roez O. S, 4., en La Ciudad-'îô' 
üpr"ru.on un" bt"u" inttoducción por el P'

de Dios,58 (1902) pp. 568-f¡2' óon la lista empieza un" ntãuu nuturación a partir del 7; faltan'

pues, G folios del manuecrito'
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mrna con estas parabras: (Quae omnia foriis ducentis sexagintapaulo minus continenturr.
De los oprisculos cilados, la mitad, próximarnenfs (8õ), se en-cuentra después traducida ar ratín, en et'ni¡smo.ääi.äì*.j
Pues bien, nuestro Diálogo o.rrç", y; ,;r.i;;;;o * lu l¡r_ta (e), ya traducidg .:n. ta.s ãtras pË;r; ,",. Ë"ro, ¿qrà't u ,¡oodel códice que contenfa todos esos iraàdos?

. .g' Ficker' que estudió detenidamãnte er año rg0r, en er Esco.rial, ros códices griegos atanasianos oe ra ni¡rioteca, supone que erman'scrito a que arude Ja.rista y de donde.se tornó ra traduccióndel Diálogo, pereció probabreme'nte ãn er inóendio de r6zr rrrr.
cierto que ra semejanza entre er cànten¡do de este manuscritoy el de o hace sospechar que se tiáta ¿er.mismo códice. peroFicker hallaba dos renar^o nnnfua t^ 2Ã^-t:c:- _ .t ¡ ,m,

sabemos q ue tunia zdd i* ; ."^1 r:öïiä'i ¿;r,Tj,i,i'lix IÌ 11 (nuestro oJ contiene" 435 foÅ. y en paper bombycino.opina, pues, et crttico alernán ú; ü";";;r.tid;d åî'äo¡.ur,por otra parte no independientes entre sf, en cuanto u¡lu¡freer.' 
opitz, en cambio' consioera-corJ ìuuru de duda que tas ver-siones ratinas menc.ionadas se hicieron sobre er texto griego de o,lo cual equivale a decir que el .l-uu*nùunor es el rnismo O.

, ,Lu: 
pruebas que da s'on éstas: ras coniutaciones tienen en ertexto latino er mismo orden que en o; iguarmente encontramostraducidos at tarn tos .E¡çs¡pia, aeiwtã Àr;t;;;;, uïõiåî., ¿"los Diálogos de Trinitate, iur puitur iestantes de ras bisputas

(85) Esto ee,45 de 89.(m) No se sabe ourén es-er autor der fndrce y de rae versroneg. Las notae marginarea, se-gún el P' Fen¡¡'{'¡roez (I' c" p' õ6h, ron ¿. ÀnìànrË Ã-gî.ti"-. r,u. truaucción debió ter-mrnarse, a,uzgar por una nota del fol. 92r,.el 26 de Junio flrin, ã¡.î'"llÐ ¿o l¡e0.

o.l'.1,r.,üi 
5: Disputatlo .ontr" iriu.Ëãä;ffi;i'i',i"",t.u, sptrrtus sancti oþpugnatorem

(88) L. c., p.575.
(89) Dle Bibliothek des Eskorial hat ehedem noch ein anderes (es declr, ademác delX II It: o.) Athanasius-lvranuskript b*.;;;:;;îr eine pergamentschrift 

mit retchen,)X:!::1åil:;i.!fir.r' i.t u. ¡"r oä, ¡iiãnãä'ïJn"ioi,îus,unde sesansen 1lrcxea, Euthe.

1flì Ctr. Zettschr, f. Klrchengeschtchte,2B (tgtj) p, WL(el) Esto úrtimo lo inriere er ñ.Þ: F;ffiilääílåJp-r,ror* que se reen atfindetlnder'ü!{;,i,Wffi ig:;;:í{;#i#,:!i3fl ?fti:È"nu,uao¡"1årãïñäi,äaï¡xrn,naer extrrneeru, r,"¡uniuiö_"ea" 
"ii;, 

Ëå',"¿"aä,,;iiå",iii"i¡.få:iîli"iäii;tlr:;<lesignado antes con et nombrJde .L"uien.'l'"nJr--tå ir,îà'cnao¿ o" Dtoe, t, è., tr, ffi6).($2) Zettschrtft f. IfirchènseschtchLø l. ..,iliA'. läãå r,guu en este punto de ta diver'f_dad de tog manuscritoe a n¡ckõr; rvease L;;ir;;;;;;;;;ß.che Ðtatose,p. 535, nota ll, org"-ee to mtgmo de M. Cr, Mencnl¡ ¡p¿, t" ,tî*'åîí"åäiî!årua srect dt Genoaa.,., en.studt erestt,6s, città det Vaticano, ræs, p, iô,ïãiî ti.-' "'-',u""
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pse.udoatanasianas, asl como la Disputa del Montanista y Ortodo-
xo, obra esta última, sólo trasmitida por O {93).

Por otra parte, en cuanto a los reparos de Ficker, cabe respon-

der,que hubo un error en el copista anónimo, al computar el núme-

ro de îolios del llamado Laurenciano (ea) y al describir el material

del Códice. Pero como se ve, esta solución no satisface, pues difl-
cil¡úente se explica tal equivocación,.al menos la seguhda' en ün

testigo ocular.
Creemos, por consiguiente, que la afirmación de la identidad

del Laurenciano y del O, tiene, sf, su probabilidad, pero nada más.

Para resolver la cuestión, lo primero que habría que hacer es exa-

minar el texto de dichas versiones latinas y compararlo con el de

los respectivos optlsculos eh O. No siéndonbs ahora posible este

estudio, bástenos haber expuesto el estado del problema y las so-

Iuciones propuestas.

b) Manuscrttos ueroslmllnente perdtdos.

El famoso Doctor Francisco de Torres (Turrianus) (eõ) | tan be-

nemérito por sus investigaciones de escritos griegos patrísticos y
por las traducciones latinas que de ellos publicó, habfa traido con-

sigo de sus viajes a Oriente y a Grecia, un buen númèro de ma-

nuscritos que, al entrar en la Compañla de Jeuis, en Roma, el año

1566, regaló a la misma Orden (sB).

Entre estos escritos se encontraban los dos Diálogos pseudo-

atanasianos conlra Macedonlanurn (st). El epígrafe del 1.o coincide

sustancialmente, en la redacción latina de Possevini, con la griega

de los manuscritos K, n, P, l, M, m: <Athanasii llber in modum
et speciem disputationrs (en dichos manuscritos: .)'o1oç 'év eIðet

ôr¿).éEèt¡c) (e8) cum Macedoniano, id est, oppugnatores Spiritus
Sanctir.

No sabeinos hasta qué punto el orden de los títulos, en Posse'

(93) . Untercuchungen, þ, 72,
(04) A8f Op¡rz, /. c,, que no toca.la eegunda dlflcultad. -

(95¡ De su intenea labor da una idea la liéta de sue publicacione¡, que trae C, Som¡nen.

vooøt , Btblothèque de la Qompagnte de Jësus Bìbltogr., 7 (Bruxelles - Parfs' 1898) col. I 13'

128. La biblioteca de Turriano debla de ger notable, cuando C¡noo¡tl. (De rcgia S, Laurentll
btbttotheca, p. õu) la cita entre lae primerae (augustana, slcula,la de A, Agustln y la de Atias
Montano), de la8 cuales convendrla tener uri lndice en la del Escorial,

(98) A. Possnv¡N¡i App aratus Sacrl,2 (Coloniae, 1608), append.' p' 125.

(9?) Ibld.
(98) Como veremog en ot¡a ocasión, gl comparar los textos de loe manuscritoc que he-

mos descrlto, I7y O presentan la forma más breve: ðldle(tç pr, d"'
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vini, corresponde al de las obras en los manuscritos de Turriano;
en'todo caso, en la lista aparecen las Confutaciones inmediatamen-
te después de los dos Diálogos contra Macedonianum (como en
P, l, M, m); ën cambio, los Diálogos de Trinitale (ee) se nombran
antes que éstos. Los escritos atribuidos a Atanasio comprendfan
7 cuaternio¡ss (loo¡

Por los datos apuntados (caso de ser exacta la traducción de
los tftulos y el orden de éstos, conforme al de los tratados en el
códice), parece deducirse que el manuscrito de Turriano pertenecfa
al grupo posterior P, l, M que dimos antes en el esquem¿ (l0l).

Ignoramos el paradero del códice. Oudin, escribiendo en 1722,
asegura que de los 7 Diálogos (5 de Trinítate y 2 contrø Macedo-
nianum) .eistat M. S Exemplar Graecum sub nomine Sancti
À +h-o-ooii i-4a¡ lUt QQ ¡^ái^^- ^..^^ Þ- 'Tt..--:^-..^ -^t:^.-:¿ D^¿-:¡rt¡¡ut¡qgr¡.r.t ¡¡tlvt ¡t¡U\r. wvutv9ð, qUUÐ r ¡. ¡ Utll(¡llttù tçtlt{U¡l ¡ All¡-
bus S"'J. dum Romae eorum institutum amplexus gst' (t02). ,

Para terminar este punto de los manuscritos perdidos, vamos a
declr unas palabras acerca del Codex Ottoboníanus graecus 384
(s. XVI). Véase la descripción en el Catálogo de 1893 (r03), de don-
de tomamos los datos que siguen..En un folio previo se lee, eri.la-
tfn, el lndice de los tratados. Dice asl: <Contra Macedonianos.
Hippolyti homilia contra Novatum. Demetrii Cydonii in Alcora-
num. Andronici Commeni in Alcoranum. Joanis Calacuzeni (sic)
Imperatoris, qui deinde monasticam vitam professus Josaphat esf
appellatus, Operar.

El primer iolio comienza con el Diálogo 2.o contra Macedonia-
num, cuyo tftulo dice: toû ørJtoû... Ðrd).eÇ16 æpòç pøæeõovrøvòv æepl ro0,
ef êgópeoe oópø Ë¡r,tluXov õ ¡,ot¡ @eo0 ),ó1oç. El editor añade una
observación . interesante para nosotros : < In margine laterali
adest: (', nempe sermo VII; et in margine inferiori 77 et4l. Patet
aliquot capita desiderari¡.

(09) En Possevlql se habla del 4.o y 2.o (at menoa la 2." parte, puee no se ve ctaro el el tl-
tulo (disputatio Anomael Arianistae c. Orthodoxum¡ ge refiere al primer Diálogo o a lâ pr¡-
mera parte det 2.o), En cambio, C, OuorH, atude a la presencia de los õ en el manuscfito lCorn-
ment. de Scrlpt. Eccles, antlqule, t, l, Lipsiae, 17t2, p. 340, XV). La 2.¡ parte del Diálogo 2.o,
texto griego con versión latina de Turlano, se encuegtra en J. Besreoø, Thesaurus Monu-
n¿entorumeccleslast,ethlstorlc.sloe Henrlcl Canlsll tectlones antlquae, vol, l, (Antuer-
piae,1725) pp. l8ül$/.

(100) PossevrNI, L c,,e.*5, donde ee indica qüe faltaban algunos folios al códice.
(l0l) Supra p. lû2. Nôtese, con todo, que en'los manuscritos aqul agrupados los Diátogoa

de Trtnltate no anteceden nunca a log antlmacedonlanos; lo cõntrarlo ocurre en la llsta de
Possevini,

(102) L. c.
(103) Codtces manuscrlþtl'graecl Ottottontani Btbt, Vaticanaetrecene. E. FEsoNe F, B.rr-

TAoLrNt, (Rom¡e, l89a) p. t97. \
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DtÁLoco ¡ coNTRA uN MAcEDoNIANo o PNBUMATóMÀco ßf

,dhora bien, teniendo en cuenta que en todr¡s los manuscritos

que hemos visio con nuestro Diálogo l'o contra Macedoníanum'

läemos a continuación el 2.9, y supuesta la laguna inicial de este

manuscrito, no serla extraño que eå los folios þerdidos,^después de

ãtros trataáos e inmetliatamente antes delrDiálogo 2.0, sê encon'

trase también el nueÈtro.- '

Todavla se puede corroborar esta afirmación con el siguiente

in¿icio: fos códices K, n,'P, l, M, rn, ponen a este Diálogo el tË

iulor -.0 ollnoÍ ëtêga õr4trelti, etc. La palabra que ocupa en elma'

nubcrito òttoboniano los puntos suspensivos entre øÛtoÛ y õláÀe[rç'

ôu" iuuto. en el Católogo impreso' es' como se ve en laÏotogra'

fiã ¿"1 folio (t04) , êrépa, nl Oiatogo precedente contra Macedo'

nlanam serla el nuestro.
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(104) Que a¡nablemeüte nos ha obtônldo el R' P' Lamalle'

(


