CONTRIBUCION AL ESTUDIO
DE LA TRADICION MANUSCRITA DEL
PSEUDOATANASIANO
«DIALOGO I CONTRA UN MACEDONIA-
NO 0 PNEUMATOMACO»

_ por

Auvcgusto Secovia S. [

El primer Didlogo, pseudoatanasiano, contra los Macedonianos,
sin tener la firmeza y elevacién de pensamiento de Atanasio, ni la
sobriedad y competencia exegéticas de Teodoreto, ni la composion
erudita y sistematica de un Didimo, autores todos a los cuales se
ha querido atribuir ', merece sin embargo ser estudiado, por ra-
z6n de los informes que suministra sobre la evolucion de la contro-
_ versia pneumatémaca y a causa de un escrito o fragmento de escri-

to de un macedoniano que nos ha trasmitido. .
El autor del tratado trascribe un corto didlogo de pluma mace-
doniana, contenido en un billete (oxeddptov) y dirigido contra la di-
“vinidad del Espiritu Santo; tras cada uno de los argumentos, nues-
tro escritor va intercalando la refutacién correspondiente; después
afiade él, por su cuenta, en forma también de Dialago, entre un
Ortodoxo y un Macedoniano, diversas pruebas de la identidad de
naturaleza del Espiritu Santo con el Padre y el Hijo; el conjunto se
remite a un respetable destinatario, para que lo examine.
Dadas las deficiencias del texto impreso, lo primero que se im-

() En Gregoriamm, X1X (1938) p. 4, nota 2,%, apuntamos los nombres y referencias de
los criticos que han defendido respectivamente aquellas atribuciones. Ultimamente, a los 23
afios de la publlcacién del trabajo de FF. Loofs, impugnador de E. Stolz, que abogaba en 1003
por Ia paternidad de Didimo, se anuncia un nuevo defensor de la opinién stolziana: A. Guen-
tHoen, Die 7 ps.-athanasian. Dialoge, ein Werk des Didymurs v. Alex. (Diss, Inst, Pont. S, An-
selmi), Rom, 1937, Al escribir estas llneas, la obra se encuentra alin en prensg, Segan nos co-
munican de Roma.
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pone es su mejora, en lo posible, investigando la tradiciéon manus-
crita. Tal era nuestra intencién, al prometer en Gregorianum (l. c.)
que tocariamos mas tarde este punto. En el presente articulo, des-
pués de indicar algo sobre la tradicion impresa de la obra, sélo va-
mos a dar una idea de los cédices manuscritos que nos han trasmi-
tido el Dialogo, dejando para otra ocasién el estudio del texto y el
cotejo de las variantes que aquéllos ofrecen.

1.—LAS EDICIONES IMPRESAS.

El tratado y otras piezas del mismo grupo, como el Dilogo 2.°
contra Macedonianos y cinco Dialogos de Trinitate, han encontra-
do un puesto entre las obras atanasianas, desde la primera edicion
del texto griego, en 1570 por lo que toca a estos altimos, y en
160! @, Heidelberg, <ex officina Commeliana> ®, por lo que se
refiere a los primeros.

Aqui, en el segundo tomo, entre otros escritos «non pauca quae
tam Graece quam Latine nunc primo edunturs> @, y al frente de
veinte tratados contra diversas herejias, se lee nuestra obra bajo el
titulo: ... Adyog v elder SiahéEews pets panedoviavod Tvevpatopdyoy ©

Felckmann, el primer editor de 1601, utilizé los manuscritos
palatinus graecus416'y «un augustano» ( = laudianus graecus 26),
de los cuales hablaremos después; los dos atribuyen expresamente
el Didlogo a S. Atanasio ©.

A ol

Desde la editio princeps de Heidelberg, el tratado quedé incor-
porado a las demds obras atanasianas publicadas en las sucesivas
ediciones, de conjunto, grecolatinas. Pero las dos siguientes, de las_

(2)  «Quaedam exemplaria, uti Dresdense, prae se feruat notam anni 1600 et Goetz (Mem.
Bibl. Dresd, 1, p. 383) animadvertit in illo Dresd, exemplarl deesde Athanasll Iragmenta a
Felckmanno (qui post mortem Commelini curam editionis suscepit) collects, item varias lec-
tiones,.. Haec onnia, tamquam adapendieem, anno sequenti adiecta et novo titulo notaque
. 1601 instructa fuisse ezemplaria rellqua, haud male coniicits G. Chr. Hanves, Bibliotheca
Graeca (Fawson), v, 8.9 Hamburgi (1802) p. 182,

(3) Bufundador, el calvinista Jeronlmo Commelin, nacldo en Douai (Flandes), acudié a
Heidelberg en 1687, atraido por 1a fama de los numerosos codices de clésicos (ue poseia la
Biblioteca de la Universidad (cfr. J. Fr. Havurz, Gesehichte der Universitdt Heltdelberg, 11,
Mannheim, 1864; p. 147). Muerto Commelin, cuando estaba ya para publicar la edicidn de At
naslo, encargoése de ella Pedro Felckmann, vir safie eruditus ef 9LASTOYOE en frase de
Montfaucon; la tipografia pasd a Judasy a Nicolds Bonutii, firmantes de s dedicatoria que
de la edicidn se hizo al Conde Palatino, Federico 1V (1592-1610),

(4)  Tomo segundo, Titulo.

(5) El tratado ocupa las pAginas 223-241, D.

8) Tob &v bylowg marpds Hndy "Abavoalov.
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que una aparecio en 1627, Paris @ y otra en 1686, Leipzig? ©, son
reproducciones empeoradas de la heidelbergense @. Otro juicio
mtty distinto merece la parisina (¥ de 1698 (1, a cargo del sagaz
y eruditisimo investigador, benedictino de Saint-Maur, Bernardo de
Montfaucon (2. Nuestro Dialogo (pp. 542-547 del segundo volu-
men, «minoribus typis» como las otras obras ¢quae aperte spuria
sunt»), encabeza aqui, a diferencia de las dos ediciones anteriores,
la lista de veinte escritos contra diversas herejias, numerados en
un fndice previo, lo mismo que en Felckmann y en los cddices pa-
latino y augustano (laudiano), utilizados por éste 13) E] editor,
por lo que se refiere a dichos tratados, cuya serie abre el Dialogo
antimacedoniano, tiene el mérito de haberse esmerado en corregir
los errores y omisiones, que se habian ido deslizando en las edicio-
nes posteriores a la princeps. Su resultado fué, pues, restaurar esta
edicién de Felckmann; nuevos manuscritos, distintos de los dos que
habia éste colacionado, no estuvieron al alcance de Montfaucon;y
aun de ambos codices se valio, no directamente, sino a través de
las variantes anotadas por aquél.

(1) Véase el Diglogo, t. 11, pp. 9631-286. La edlcién estuvo a cargo del traductor calvinista
de 1a Biblia, Juan Fischer, y fué impresa en la tipografia de 1a Viuda de Claudio Morell,

(#) La obra lleva la indicacion: «Coloniae, Sumptibus Mairitii Georgii Weidmanni,
MDCLXXXVI. También las Acta eruditorum (Lipsiae, 1686) m, Mal. suponen quela edicion se
imprimid en Colonia; cfr. pp. 270 y 224, Lo mismo-apuntan O. BanpenHeEwer, Geschichte d. alt-
kirchl, Literatur, 1 (Freiburg i Br., 1823) p, 47, y W. v. Carsr - O, Starnun, Geschichte d.
gr. Litter., 11, 2, ed, 6 (Mlinchen, 1924) p. 1380 (Handb. d. Altertumwiss., ed. I v. Miiller - W.
Otto). Por el contrario, Monrraucon (pref. a la edic. de 1698, n.? 7, p. 1), R. CetLgr, (Histoi-
re Générale des Auteurs Sacrés ef Eeclésiastiqnes, nouv. edic., t. 4.%, Paris, 1880, p. 231) ¥
Fasricius-Harwes, (Bibliotheca Graeca, 1. 8.°, . 189) aseguran que, no obstante el pi¢ de lm-
prenta, la obra fué editada en Leipzig (y, segin Montfaucon, 1. ¢, en 1681). Dada la poca m~-
portancia del asunto para nosotros v no disponiendo de elementos suficientes para juzgar
por cuenta propia, nos limitamos a consignar estas divergencias de los autores.

(") La de Paris, entre ofros defectos, omite las variantes de Felekmann, que, aunque
pocas en el caso de nuestro Didlogo (s6lo doce) eran siempre apreciables, La edicion de 1686
reprodiice la parisina, pero con muchas faltas; por lo demas ge aiiadid (pp. 698-704) el Syntag-
ma doctrinae ad monaches et laicos, publicado en Parig por A, Arnoldo (cfr. Acta eradifo-
rum, Lipsiae, p. 210),

(10) Impresa en J. Auisson, Una preve descripcion de ella puede verse en CEILLIER, ING
pp. 231232 y en Fannicius-Harves, [ €., p. 183,

{(11) Antes de esta fecha, ya nuestro Didlogo habia sido publicado también con los pseudo~
atanasianos de Trinitate y el seguido contra Macedonianos, entre las obras de Teodoreto,
Cir. el Opus posthumum de J. GARNIER, editado por Hardouin, (Paris, 1684), a modo de Aucta-
rittm 8 1a edicién de Teodoreto, dada a la publicidad en 1642, (Paris), por J. Sirmond. Pero
ndtase que Garnier no utiliza nueyo material manuscrito: se contenta con aludir al palatino
(416), squi nune in bibl, vaticana ests y a 108 cOdices «quos Felckmannus 4 s& visos seribits:
Diss. 2%, Appendix de dialogis adv. Arlanos etc,, en: B, Theodoreti, Opera omnia, t. V. Halle,
1774, pp. 424 (1I1), 425 (VII); (edic. S. L. Schulz). Véase el Didlogo. pp. 1033-1070.

(12) Su ssymistar y colaborador J. Loppin, murié en 22 de Dic, de 1693, cuando los traba-
jos de ln edicion iban por la primera mitad del primer volumen.,

(13) Bl palatino trae propiamente 21 tratados; pero 1a ltima pieza, en las ediciones, for-
ma parte del Didlogo 2.° de Trinitate (Ma 28, 1173-1201).
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Por consiguiente, la nueva edicién del Didlogo, bajo el punto
de vista critico, marca, si, un progreso, pero dnicamente respecto
de las ediciones de 1627 y 1686, y no con relacion a la princeps.

Posteriormente, ninguna mejora se ha introducido en el texto
del Didlogo, pues la edicién de 1777 1 que vio la luz publica bajo
la iniciativa del Obispo de Padua, N. A. Justiniani, si bien tiene en
general la ventaja de presentar una sola obra, ademas de los ata-
nasianos contenidos en la edicién benedictipa, los descubiertos des-
pues por el mismo Montfaucon y por Wolf, Maffei y Antonelli, con
todo, en lo referente a lo ya publicado en 1698, reproduce U9 sjm-
plemente este texto. Y la Patrologia de J. P. Migne, por su parte,
vulgariza tan solo la edicidn paduana, con algunas adiciones y en
un orden mds racional (16),

Una excepcion parcial a lo dicho, sobre la falta de progreso en
la mejora del texto del Dilogo, ofrece la edicién del axeddplov im-
presa por Fr. Loofs en 1914 U7 | para la cual se atilizan algunas
variantes del manuscrito escurialense X 111 (0), procedentes de
una colacién incompleta de G. Ficker (8

Por todo lo expuesto, se ve que desde Felckmann, la cuestién
de la correccion del texto del Dialogo, como la de otros pseudo-
atanasianos, apenas se puede decir que ha progresado por el tra-
bajo de los editores o de los historiadores de doctrinas, si no es,
hasta cierto punto, por la comunicacién de Loofs, hecha hace 23
afios a la Academia de Berlin, e indirectamente, por las novisimas
investigaciones de Opitz sobre las obras auténticas de S. Ata-
nasio (9,

Este problema critico es lo que hemos de examinar ahora, Afor-
tunadamente, por lo que atafie al texto, la investigacién ha avan-
zado no poco en los tltimos afnos, descubriendo interesantes colec-
ciones manuscritas de atanasianos, mucho mds antiguas que los dos
codices del s. XVI, dnicos invariablemente empleados en las edi-

(14)  Schulze, al reeditar en 1774, (Halle), las obras de Teodoréto, publicadas por Garnier,
¥ con ellas los Didlogos (para Schulze psendoteodoretanos) de Trinitate Y confra Macedonia-
nos, 86lo se valid de la edicién benedicting en la correccion del texto de estus dos nltimas
plezas, Véase B, Theodoroti., Cpera omila..., 1. V, praef, p. VI,

(15 ElDidlogo se hulln en el t, 2.%, pp. 474488,

{16) Nuestro escrito léese en el |, 28, pp. 1992-1329,

(17)  Cfr. Zwei macedonianische Dialoge (Sitsungsberichie d, Kgll Preuss, Akad,, Phil.-
hist, K1, 19, 1914) pp. 536-537.

(18) Cfr. Loors, /. ¢., p. 533, nota 1.2,

(19) I Q. Ovirz, Untersuchungen sur Ueberlteferung der Schriften des Athanasiys (Ar-
belten &. Kirchengesch., edic. IT. Hirsch - H, Ligtzmann, 33, Berlin, 1935),
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ciones del Dilogo, desde Felckmann a Migne. Util serd, por tan-
to, recurrir a tan precioso material, en busca del escrito.

2. —LAS COLECCIONES ATANASIANAS MAS ANTIGUAS. »

El primer hecho interesante que observamos al examinar las
compilaciones manuscritas de obras atribuidas a S. Atanasio, es
que nuestro Dialogo no figura en los cédices mas antiguos, que
conocemos hasta ahora, de tales colecciones; cddices, por cierto,
que reproducen, no el original griego, sino diversas recensiones
orientales.

En efecto, empezando por las sirfacas, observamos que no
aparece nuestro tratado en el cod. 8606 oriental del Museo Brita-
nico, copia hecha en Edesa el afio 723 ¥, pero de una traduccion,
cuyo original remonta a la segunda mitaddel s. V.

* Tampoco hallamos el Didlogo en las recensiones armenias @
de las colecciones atanasianas, trasmitidas por los cédices 629 de
la Bibl. de Mekitaristas de Viena (s. XIX), 648 de la misma (s. XIII
o XIV) y 818 véneto (con un colofon, paralelo al citado vienense
629) (s. XII); cédices, cuyo arquétipo armenio (representado por
dicho manuscrito de Viena y el colofén del veneciano) data de fines
del s. VIII, o principios del IX.

Este primer resultado negativo tiene su importancia, bajo el
punto de vista de la autenticidad del Didlogo, sobre todo si se tiene
en cuenta el gran namero de tratados genuinos de Atanasio que
pasaron a dichas compilaciones orientales.

En cuanto a las series de atanasianos en griego, falta también
el escrito en los mds antiguos que conocemos, es decir, en los c6-
dices del s. X @,

(20) De este codice se ocupan R. Casey {Journal of Theol. Studies, 35, 1934, pp. 66-67 y,
con més detalle. Orirz (Zeitschrift f. Neutes. Wiss., 33, 1934, pp. 18-31), de donde tomamos los
datos que apuntamos arriba.

(1) Para las noticlas que siguen, cfr. Casev, Harvard Theol. Review. 24, 1931, pp. 43-59;
véase especinimente el resumen de la p. 58,

(22) Principalmente nos referimos al cod. 425 de Ia Bibl. Nacional de Atenas, que abarca
17 escritos, atribufdos a Atanasio, sobre el cual véase el articulo de K. Laxe - R, Casev en
Harpard Theol. Review, 19, 1926, p. 259y sigs. Acerca del cod. G, Laurentianus 4, 23, cfr. Orite,
Untersuchungen, p. 79, Por lo deméds, tampoco encontramos el Dialogo en los manuseritos
T, Patmiacius A 4 (s. X), X, Gennensis (s, X|X1), ni en los tres de Atos, Laura de Atanasio:
1, 148 (8, X1), y, 178 (8. X), #, 30 (8. X). De todos ellos escribe Oz (/. ¢, p. 12): <Es liegt in
X und T, vielleicht auch in den drei Hss. aus der Laura des Athanasius (cods. t,y, z) der
Hlteste erreichbare Typus des durch viele jiingere Kodizes repriisentierten alten Athanasius-
corpus vor»: Finalmente, también omite nuestro Didlogo el cod. Ambros. gr. 235, D, 51, que,
ademss de la dependencia respecto de Z en la segunda parte (nn. 16-23), presenta, en sus pri-
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Sin embargo, ya en la siguiente centuria nos encontramos con
una recensioén griega del Didlogo, como vamos a ver en seguida.

3.—MANUSCRITOS QUE CONTIENEN EL DIALOGO.

Codex Athous Vatopedi 7 (W), s. Xl o XII:

La descripcién del Catdlogo ® deja mucho que desear, como
observa Opitz, quien por su parte da interesantes pormenores so-
bre la disposicién del manuscrito @, El Dislogo ocupa los fol. 492
al 60®, de los cuales poseemos una fotocopia; los rasgos de la es-
critura son finos y diminutos, la presentacion clara y elegante. En
cuanto al contenido, sélo nos interesa el primer cédice (el manus-

crito estd compuesto de dos, escritos independientemente el uno
del otro y unidos después); en él se hallan, atribuidas a Atar asio,

vvvvvvvvvv 2 Ui O HGUGIL) AU IDUINaYS

las Corzfutattones quorumdam propositionum, cuyo‘ verdadero
autor es Euterio de Tiana @, la Apologia de fuga, De sententia
Dionysii, Epistula ad Afros, Expositio fidei, dos Didlogos <con-.
tra Macedonianum» (el primero el nuestrc), otros dos Dislogos
pseudoatanasianos de Trinitate (2.° y 5.°) y el Didlogo, también
falsamente adjudicado a Atanasio, de un Montanista y un Orto-
doxo

Como se ve, es ésta una compilacion, en que van mezcladas
obras atanasianas genuinas y espireas. Reténgase especialmente
ei grupo formado por ias Confutacjones, Didlogos antimacedonia-
nos y los dos de Trinitate.

meros tratados (nn. 1-15), una recensién, cuyo modelo fué una coleccién de atanasianos, co-
nocida ya por Teodoreto (cfr. Opi1z, Zeitschrift f. neut. Wiss., 33, 1934, pp. 25-27; Unfersuchun-
gen, pp. 81 y sigs.; 153; 190 y sigs.).

(23) Catalogue of the greek manuscripts in the library of the monastery of Vatopedt on
Mt, Athos (Sophr. Eusiratiates and Arcadios), Cambridge, 1024, pp. 56 (Harvard Theologica
Studies, 11), El titulo del Didlogo se da acortado: 16D OEJI'M (8. Atanasio) SuiAsbig peti
naxedoywvol. Bl manuscrito afiade 7701 nveupatopdyol

(24) Orirz, Untersuchungen, p. 18. Ya Lake, que habfa estado en Atoa durante el verdno
de 1902, describe, entre otros, nuestro cédice en el articulo Some Further Notes on the MSS
of the Writings of St. Athanasius (Journal of Theol. Studies, 5, 1904, pp. 110 y sigs.). Lake
opina que el manuscrito data de la segunda mitad del s, XII, aunque no excluya la posibilidad
de que pertenezca al siglo antenior, segiin parece indicar una nota del fol. 101¢.

(25)  Cir. Ficker, Eutherius von Tyana, Ein Beitrag sur Geschichte des Ephesinischen
Koneils vom Jahre 431 (Leipzig, 1908), pp. 40-45.

(26) Ficker que imprimié este interesante optisculo (Zeitsch. f. Kirchengeschichte, 26,
1805, pp. 449 y sigs.), segun el manuscrito O, escurlalense, veen él un escrito utilizado por
Didimo (ibid., p. 461). P. e LasrioLLe lo ufribuye con bastante probabilidad al mlsmo Didimo
(Les sources de U'histoire du Montanisme..., Fribourg Suisse, 1913: Collectanea Friburgensia,
Publications de I'Université..., Nouvelle sérle, fasc, 15, pp. CVI-CVII de la Introduccién).
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Codex Scorialensis X Il 11 (O), s. XIII:

De este manuscrito dice Ficker P que es uno de los més va-
liosos de los atanasianos vistos por él, desde luego mejor que el
utilizado en las ediciones impresas .

También aqui, como en el W, nos hallamos’con dos Corpora
Athanasiana, independientes entre si ™ ; séloique ahora la parte
interesante para nosotros es la segunda (fol, 397* -435%). La copia
fotografica de los fol. 4127 a 431*, que tenemos a la vista, ofrece
unos caracteres de letra mayores y més irregulares que los de W,
pero bien legibles. Nuestro Dialogo empieza en el fol. 4122 y ter-
mina en el 4202 .

El orden de los tratados en esta segunda compilacion, que en-
contramos en el manuscrito, presenta un parecido notable con el de
los escritos de la primera parte de W. En efecto, también aqui
abren la setie las Confutaciones pseudoatanasianas de Euterio ¢%;
a continuaci6n, omitidas las piezas genuinas de Atanasio, que in-
tercalaba W, hallamos los restantes Dialogos (contra Macedonia-
num, 2.° y 5.° de Trinitate, Montanistae et Ortodoxi), con el mis-
mo orden que en W. Y es de notar que este dltimo tratado sdlo se
ha trasmitido, que sepamos por Wy O. La tnica diferencia, pues,
entre ambos manuscritos, en lo tocante a las piezas que encierran,
consiste en que W presenta escritos genuinos de Atanasio, inter-
puestos entre los otros pseudoatanasianos, mientras que O solo
tiene estos tltimos. Los tres elementos del nicleo indicado en W,
aparecen aqui en sucesion inmediata: Confutaciones, Dialogos con-
tra Macedonianum, y Dialogos de Trinitate (2.° y 5.°)..

Dadas estas afinidades, resultaria interesante explorar ahora el
punto de origen del manuscrito, para ver si los criterios externos
de la historia venian a corroborar los indicios internos del conteni-
do. Pero, por desgracia, esta cuestion de la procedencia de O no
estd aclarada todavia. ‘

Graux, en su profundo trabajo sobre el fondo griego del Esco-
rial, desconoce el origen de nuestro manuscrito 9. Revilla, en la

(@ Zeltsehr, [, Kirchengesch., 26, 1905, p. 447.

(98)  Eutherius von Tyana..., p. 15, nota 2., Ficker hace esfa observacidn al hablar pre-
clsamente de los dos Didlogos contra Macedonianum,

@) Cir. Fiokeg, [, ¢, p. 1l Para més pormenores véase Owirz, Untersuchungen, p. 68,
Ambas partes, segan Ficker, datan del 8, XIV, Opitz indica que el primer codice &5 del s, X1l
y el sezundo no muy posterior.

(30)  Los opiisculog gue forman estas Confutaciones se suceden también de la misma ma-
nera en ambos cddices. Véase Orinz, [ c., pp. 19y 71

(31), Cir, Cu, Guavx, Essai surles orfﬁrfnes du fonds grec de I' Escurial. (Bivliotheque
de I' Bcole des Hunfes—E’f.'fdes, Scienc. philol. et histor., fasc, 46, Paris, 1880) p. 483,
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Introduccién al nuevo Catélogo de los Cédices griegos escutialen-
ses, tampoco habla una palabra de O . Para Opitz la cosa est4
«v6llig im Dunkeln> @3,

Beer, a principios de siglo, sugeria la idea de que el manuscrito
formaba parte de la remesa de libros del Palacio Real de Madrid,
entregada oficialmente al Monasterio del Escorial el 2 de Mayo de
1576 %9, Pero esta conjetura se refiere a la primera parte de O @9,
es decir a un Corpus athanasianum, independiente del segundo,
en que estd nuestro Didlogo y que pudo tener procedencia muy
distinta. -

Si estamos a obscuras en la cuestién del «unde», no sabemos
mucho més acerca del ¢quando» se adquirié el manuscrito para el
Escorial. ; ’

De admitirse que el O es idéntico con el cédice llamado por un
catalogista escurialense «Laurencianos, de donde se tradujeron al
latin en 1580 muchos de los oplisculos contenidos en O, tendria-
mos que, ya para esa fecha, nuestra coleccién de atanasianos se
encontraba en el Escorial. Pero ya veremos mds tarde que dicha
identificacién tiene serias dificultades @ .

Por lo demds en el Pinax de los cddices escurialenses, escrito

(32 P. A, Revivea, Catdlogo de los Cédices griegos de la Biblioteca del Escorial, t. 1.*
(Madrid, 1636; Patronato de la Biblioteca Nucional, Prélogo), IX-CXXXIV. Este primer volu-
mei no alcanza ain a describir nuestro manuserito, Al advertirlo el 17 de Julio de 1936, dia en
fque llegd a mis manos el libro que amablemente me remitia D, Miguel Artigas, Director de la
Bibl, Naclonal, quise ponerme en seguida en comunicaclon con el R, P, Revilla, por sl podia
adelantarme algin dato sobre el asunto; pero los sangriettos sucesos que empezaron a des-
arrollarse entonces en Espaiia, y particularmente la prision de los religiosps del Escorial, hi-
cleron initil toda tentativa ulterior,

33)  Untersuchungen, p. 68, |

(34) Vease el Acta original de la entrega en el Archivo del Palacio Nacional, Madrid
(Seccidn B,* « San Lorenzo, Legajo 1,°). El documento fué impreso por &. Beer enJalrbuch der
kunsthist. Sammlungen d. Allerhidichsten Kaiserhauses, Bd, 23, Heft 6 (Il Theil, Wien, 1003),
pp. XLVIIL-CXXII,

(35)  En electo, en el Acta citadn se dice (0. 130-87); «Opern Athanasils; vy anade Beer
(L. ¢, p. LXX)r etnl vez se trata de X I7 1/ (esto es de 0) del cual escribe Miller...» ete. Pero
ndtese que éste en su Catdlogo, al cual hace referencin Beer (B, Mitiug, Catalogue des mss.
grecs de la bibliothéque de I'Escurial, Paris, 1849), sélo describe (p. 300) la primera parte de
0, como se ve por sus palabras: «fol. 1% Ouvrages de salit Athanage.. Fol, 218 Letire
d’Eusébe de Césarée... Collections de lettres et d*écrits canoniquesy (Todo 1o cual estd en la
1.% parte de O, fols. 1a-393a). Por lo demds, no creo imposible la hipétesis de que también
nuestro Corpus Athanasianum se hallaba incluido en los wopera Athanagiis venidos del Pala-
cio Real de Madrid; pero no encuentro positivamente prueba especinl de ello. Con esta oca-
sion, bueno serd recordar que ya en 1572, por lo menos, aparece un <opera Athanasiis entre
las adquisiones de Felipe II; hilllanse a la cabezs de 64 manuseritos griegus comprados por
el agente del Monarca, Guzmén de Silva, a Miguel y Nicéforo Eparco de Corfii; 1a mayor
parte de estos cddices, si no todos, procedian de la Moreq yotras partes de Grecla (cfr. Re-
viLea, [ e, introd,, LINCLXIV)

(36)  Cfr. infra el texto correspondiente a las notas 84-54.
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antes de 1586, no se ven indicios de O, al menos tal como repro-
duce Miller dicho indice @, Y nétese que este Pinax, como nota
Revilla @, viene a ser una copia del Catdlogo del 2 de Mayo de
1577, redactado en lo tocante ala descripcion griega de cédices,
por Nicolas de la Torre.

Codex Athous Vatopedi 6 (K), s. XIV:

La reproduccién fotografica que tenemos de los fol. 3042 - 328°
ofrece un escrito bien presentado, con los rasgos de letra algo ma-
yores y mas fuertes que los de Wy muy armoénicos @ . Es de no-
tar que los cédices 5 y 6 del Vatopedi forman, como advierte
Opitz 49, un gran corpus athanasianum, escrito todo é! por el
mismo copista. Sobre el origen del codice da interesantes porme-
nores Lake @V procede de la escuela caligrafica (o scriptorium)
fundada por Juan Kantakuzenos, a quien Juan-V asocié al trono
imperial de Bizancio desde 1345 a 1355.

En cuanto al contenido, después de 36 piezas, que pueden ver-
se en Opitz 9, unas genuinas, otras pseudoatanasianas ¥, ya de
fondo dogmatico, ya histérico, empiezan en el fol. 277° del cédice 6
las Confutaciones de Euterio, siempre bajo el titulo: Tov «dtel
(Adavaciov) 9 y, a continuacion, como en 0, los dos Dialogos
contra Macedonianum, mas la segunda parte 9 (n.° 10- conclu-
sion) del Didlogo 2.° de Trinitate. Después termina ya el cédice
con la Vita Antonii, cuyos <excerpta> aparecen también en 0,
pero aqui, antes de las Confutaciones, independientes del resto del
manusctito y de mano distinta que la de las obras siguientes.

En conclusién podemos afirmar que, por lo referente al conteni-
do y orden de los tratados, existe cierta afinidad entre los tres ma-

(37) Catalogue, pp. 332-386.

(38) Catdlogo, Prol., p. CXIIL

(39 Nuesiro Didlogo se lee en 1os fols. 304a-316b.

40) Untersuchungen, p. 3.

W) Journal of Theol. Studies, 5, 1904, pp. 1o-111.

(42) L. ¢, p. 3941 La descripcion de Eustratiades-Arcadios, Catalogue, pp. 3-5, es, tam-
bién aqui,iinexacta.

(13) Ademas de los 36 tratados, 5 son cartas de Constantino, otro una de Eusebio ¥ uin
tercero la Depositio Aril ef sociorum. Estas 8 piezas ocupan los fols. 100a-11 la:

(4) En el optisculo 5. de las Confutaciones, W y O, aungue con algunas lineas en biau-
co, dan, sin embargo, un texto mas largo que el impreso en Migne, K, en cambio, sin dejar
laguna ninguna, continia el texto hasta acabar con el impreso por Ficker (Eutherius, ., p. 18)
segin O, Véase Orrrz, p/42.

(45) Siempre entendemos por segunda parte ¢l trozo comprendido desde el n.° 10 al final
(Ma. 28, 1172 A - 1201 ©). Con esta designacién no pretendemos resolver el punto de si este
trozo estaba, o no, en la redaccidn primitiva, a la cabeza del Dialogo.
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nuscritos (dos de Atos, W'y K, y el Escurialense O): en todos
ellos las Confutaciones preceden a los Diélogos contra Macedo-
nianum y a éstos sigue la segunda parte del Didlogo 2.° de Trini-
tate. En cuanto a las divergencias: en X desaparecen la parte pri-
mera de este dltimo Didlogo (que en Wy O seguia a la segunda)
y todo el 5.° de Trinitate,

Codex Vaticanus graecus-403 (n), s XV:

Como ya suponia Ficker “9, este cédice, descrito en el Cata-
logo de Feron-Battaglini “? entre los griegos Ottobonianos de Ia
Biblioteca Vaticana con el n.° 403, es en realidad el Vatic. ar. 403,
véase la explicacion del cambio en Opitz 48

Debenios a la amabilidad del R. P. E. Lamalile S. I., la impre-
sion del film con la fotografia de los fol. 1132 - 144 49  E| tipo de
letra es redondeado y los trazos fuertes; las raras notas marginales,
de la misma mano que el texto, muestran el partido que podria sa-
car un griego antirromano de los pasajes jodnicos, relativos a la
procesion del Espiritu Santo.

Por lo que toca a los 15 tratados que leemos en el cidice 60 | g
conjunto es abigarrado y el orden un poco chocante ), Desde
luego diverge este cédice de los tres ya vistos (W, O, K) en la co-
locacién de las Confutaciones ® respecto de los dos Diélagos con-
tra Macedonianum, pues aqui éstos preceden a aquéllas, aunque
no inmediatamente, por haberse interpuesto entre ambas obras la
epfstola atanasiana 4." ad Serapionem y los dos tratados esplireos,
eIn illud: profecti in pagum» y «Contra omnes haereses>.

De los Didlogos de Trinitate resta todavia la segunda parte
como en A, pero aqui ésta no sigue inmediatamente después de los
otros Didlogos antimacedonianos, como en W, O, K. En efécto,
entre ambas obras se han intercalado, ademds de las cuatro piezas

(46)  Eutherius, p. 16, nota 2.

(47) E.Ferony F. BatraaLini, Codices graeci Ottoboniani Bibl, Vaticanae (Romae, 1803)
p. 214-215.

(48)  Untersuchungen, p. 90.

(49) Nuestro Dislogo empieza en el fol, 113a y termina en 139b,

(50) Para las indicaclones que siguen véase la lista de tratados en Orirz, 1 ¢, p. 01

(1)  Ed.v.d. Gourz (Athenasins <Adyog Zowmelucs: Tevte und Uniers., N. F, 14, 2a,
1905, p. 25) se extraiia del lpgar que, dentro de la serie, ocupa el oplisculo de Virginitate en
n; la observacion cuadra no menos u la posicidn de las Confutaciones y de los Diglogos, como
vamos a ver,

(52) Las piezas que la integran aparecen en este manuscrito como en Migne (cir. OriTz,
L. ¢., d. 91); por tanto con mas lagunas que en W, O, K,



DIALOGO [ CONTRA UN MACEDONIANO O PNEUMATOMACO a7

ya mencionadas en el pérrafo anterior (Epistola ad Serapionem,
In illud: profecti in pagum, Contra omnes haereses, y Confuta-
tiones), otros tres tratados 63 Testimonia e Scriptura, de Virgi-
nitate y Epistola ad Marcellinum (el 1.° apécrifo).

Como se ve, el nticleo de las tres obras pseudoatanasianas:
Confutaciones, dos Dialogos antimacedonianos y 2.% parte del Dia-
logo 2.° de Trinitate (nicleo que vimos en W, O, K) se sigue
trasmitiendo en los manuscritos, pero, en cuanto a las dos prime-
ras, se invierte el ordenen n.”

Codex Palatinus graecus 416 (P), s. XVI:

La descripcion del cédiee puede verse en el Catélogo de la Bi-
blioteca Vaticana 9, El texto es de dificit lectura, debido a lo
irregular de la letra y a haber sido ya utilizada la <charta> al menos
en parte, para algiin otro escrito, del cual quedan todavia algunas
~ huellas. |

El manuscrito es copia de un ejemplar que poseia la biblioteca
de Alvar Gomez de Castro, erudito profesor de lengua griega en
Toledo, durante la segunda mitad del siglo XVI®. La traslacion
la hizo en esta ciudad el afio 1578 © el famoso copista griego An-
dreas Darmario © | el cual vendid después la copia al célebre ju-

(63) Ausentes los dos «Corpora» de O; en W se encuentran, pero sdlo en el 2.° corpus,
que no nos interesa ahota.

(58 Codices manuscripli Palatini Bibliothecae Vaticanae.., recensuit H, Stevenson (Ro-
mae, 1885) p. 270. Nuevamente hemos de agradecer al R, P. Lamalle una culdadoga reproduc-
cién en film de los dos Diglogos confra Macedonianim. El nuestro se extiende desde el
fol. ba hasta el 6la.

(55 Primero enseilé Humanidades en el Colegio de San lldefonso de Alcald muchos
aflos, «donec vocatus Toletum a Bernardino Sandovalio, qul recens in ea urbe novam erexerat
scholum, eo concessit Graecorum litteras, Rlietoricaeque artis regulas auditores docturus»
(NicoLas Antonio, Bibliotheca Hispana Nooa, 2.* edic., t. 1, Madrid, 1783, p. 58), Sobre el me-
rito de los escritos de Alvar Gémez, véase |. B, CarpONA, Obispo de Tortosa, De regia S.
Laurentii bibliotheca (Tarracone, 1587, edic. 4.% reproduccién de Cernano-Rico, Clarorin
hispanorum opuscitla selecta el rariord..., Matriti, 1781, v. 1) p. 511. En este interesantisimo
documento recomienda el autor a Felipe Il que culde de hacer llevar al Escorial, entre otros
inéditos, los de Alvar Gémez, Acerca de la intervencién téenica del prefesor toledano en la
formacion de la Bibl. Escurinlense, cfr, Reviira, Catdlogo, t. 1, intr., pp. XLII-XLIV] LXX-
LXXIL Finalmente sobre la suerfe de la biblioteca de Qomez, algunos de cuyos manuseritos
fueron a parar al Escorial, 1éase el articulo de Fr. B. San Roman, EI Testamento del humanis-
fa Alvar Games de Castro en el Boletin de la Real Academia Espaiofa, 15 (1928) pp, b35-5680,

(56)  Cfr. 1a suscripeidn del copista al fin del Cddice: Os dvdpdon Szppapion &V 16
Brer awon voepfplyp: &v okéuy TR0 lemaving

(377)  Sobre este interesante amanuense, que se pasaba Ia vida copiando manuscritos,
puede consultarse a GrAUX, Essal..., p. 205, Da una idea de sus incesantes viajes y enorme
trabajo, Ia tabla cronologica de M. VoaeL- V. GarnrHAusEN, Die griechischen Schrelber d.
Mittelalters 1. d. Renaissance, (XXXIII. Beiheft 8. Zentralblatt f. Bibliothekswesen, Leipzig,
1900) pp. 17-27, Su incuria en la copia de manuscritos es conocida (véase L. Scuminr, Zenfral-

\ 7
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rista italiano Julio Pacio de Beriga ®, M4s tarde, la Biblioteca Pa-
latina de Heidelberg compro, a su vez, el cédice a Pacio 9. Y en
esta célebre biblioteca estuvo el manuscrito algunos lustros, por
fortuna para Pedro Felckmann, que pudo cémodamente utilizarlo
en la edicién princeps de Atanasio, alli publicada en 1601 €, Por
dltimo, el afio 1623, Maximiliano I, duque de Baviera, regald ala
Santa Sede, como es sabido, la citada Biblioteca Palatina ®, y de
este modo nuestro manuscrito fué a parar a la Vaticana, donde se
halla en la actualidad. .
Por lo que al contenido se refiere, las Confuta¢iones van, lo
mismo que en 7z, después de los Didlogos, si bien aqui no hay pie-
zas intercaladas. Los dos Dialogos antimacedonianos abren en

¥ ! A a0y

nuestro manuscrito la serie de 21 optisculos pseudoatanasianos €2 ,
de los cuales 18 pertenecen a las Confutaciones y el ltimo es la
2.% parte del Didlogo 2.° de Trinitate.

Codex Oxoniensis Laudianus graecus 96 (1), s. XVI:
’ He aqui un segundo manuscrito copiado por Darmario 3. Sa-

blatt..., 3, 1886, pp. 135-6). Clerto nitmero de los cédices griegos del Escorial provienen de
compras hechus a Darmario (efr, Revinia, Catdlogo, intt., pp. XXXI-XXXII y XXEVI-XL).

(38) A quien, por sus eminentes cualidades se disputaban no pocas de las Universidades
curopeas. Iin la de Heidelberg ensefié Derecho en 1585 a 1594 6 95. Acerca de su vida y obras,
véase, entre otros, (. Tirasoschi, Storla della Letteratura Italiana, t. 7, I 2.° cap. 4, 23
(Firenze, [E10) pp. 753757, -

(59)  El mismo Pacio da cuenta de anbos hechos en las sigulentes lineas; «J'nclietay de
luy (de A, Darmario) pour quatre cens escuz de manuserips, dont fen ay lalgsé pour prés de
cent escuz 4 la bibliofhéque Palatine, que Sylburgius acheta de moy pour icelle. Muintenant
et Darmarius et Sylburgius et la bibliothéque, qui pis est, sont morss (De wna carta a Fabri de
Peiresc, 12 de Marzo de 1620: Bibl, Nacional Parfs, ms. frang. 9535, Tol, 178; publicada por
H. Owmonr, Les nraniscriis de Pacius ches Peirese, en Anales di Midi, 3, 1891, p. 9); Entre
estos manuscritos, cuya venta se efectuds el afio 1591, se encientra el nuestro. Asf consta en
el cod, £20 bis de los Palatinos latinos (Codices Palatind latini, purs altera, Romae, 1488,
p. 120), donde se lee: «Sylburgii testimonium de quibusdam graecis codicibus a Jullo Pacio
venditis bibliothecae heidelbergensi a. 1601, cum tabula eorumdem, fol, 110s, Estos manuscri-
tos en nimero de 1%, son 1os cod, palat, griegos 404, 106405, 410-417, descritos en el Catdlogo
respectivo de 1885, pp. 263-270, En 15801 adn no era Silburgio bibliotecario de 1a Universidad de
Heidelberg (el nombramiento data del 31 de Julio de 1595, cfr. Hauvrz, Gesch. d. Unip. Fleldel-
berg, t. 2, pp, 438411, donde se reproduce el documento); pero ya el aflo 1601 era Siiburgio
ayudante del bibliotecario, segin se deduce del citado escrito; pudo, pues, hacer la compra
de los doce codices en nombre de la biblioteca,

(60) Cfr. el appendix, p. 87.

(61)  Cfr. Serapeum, 6, afio 1845, pp. 113 y sigs. A este traslado alude la carta de Julio
Paclo arriba citada (nota 59) evando se lamenta de que ha muerto Ia biblioteca heidelhergen-
se. El donativo se hizo al Papa Gregorlo XV, pero el envia llegd & Roma reinando ya Urba-
no VI (Véase el Catdlogo de los cddices Palat. grlegos de la Vaticans, aflo 1885, prefacio,
pp. XVI-XIV). y 5

(62) El titulo general xatd aipéoewy Swupbpwy Adyor, que ponen los editores desde
Felckmann, no esta en el manuscrito.

(63) ILa descripcién en H., O. Coxe, Catalogi codicurm manuscriptorum Blbliothecae
Bodleianae, pars prima, (Oxonii, 1853) col. 607-508.
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bemos por el mismo copista, que la trascripcién se hizo en Venecia
el afio 1584; més exactamente, la parte del cédice, que nos intere-
sa, es decir, los 21 tratados pseudoalanasianos, a cuyo frente va
nuestro Didlogo 1.° contra Macedonianum, acabé de trascribirse
el 2 de Mayo @,

Del paradero ulterior del manuscrito podemos decir que, al me-
nos a fines del s. XVI, se hallaba ya en la «Stadtbibliothek»> de
Augsburgo 9 . De aqui, David Hoeschel dié a conocer el cédice a
Felckmann, que lo utiliz6 en la edicién commeliniana de S. Atana-
sio ., Andando el tiempo, ignoramos cémo © | fué a parar el c6-
dice a la rica coleccion del Arzobispo de Cantorbery, William Laud
(1573-1644 6 45), quien, en su primera donacién a la Bodleiana,
Oxford (22 de Mayo, 1635), remitié6 647 manuscritos, entre ellos

el nuestro ©9 .
Digamos ahora unas palabras sobre el contenido del cddice.

Después de dos obras referentes a Concilios y del «<Libellus syno-
dicus» | viene el n.° 5 (fol. 201) con los mismos pseudoatanasia-

nos y el mismo orden que P. Nuestro Didlogo comienza en el
fol. 204" :

(64) Cfr. Coxe, L. c., col. 508; VoGEL-GARDTHAUSEN (Die griech. Schreiber, p. 21), dan esta
fecha para todo el manuscrito, cuyo contenido designan con el titulo, por 1o deméds incomple-
to, de «Konzilsakten»; pero nétese que ya en Abril de ese afio, 1584 se termind la copia de las
dos primeras piezas conciliares del cédice (cfr. Coxe, L c.).

65) El afio 1593, segftin la opinién méds probable, fué nombrado bibtotecario de la citada
Biblioteca el humanista David Hoschel (cfr. Fr. A. Verrn, Bibllotheca Augustana... Alphabe-
tum VI, Augustae Vindelic., 1790, p. 13). En su nuevo cargo se esforzd mucho Hoschel por
aumentar la Biblioteca, sobtre todo con la compra de manuscritos griegos y especialmente en
Venecia (véase H. Kaemmer, Allg. Deutsche Biogr., 33 Bd., p. 177); pudo, pues, fécilmente
adquirirse aqui nuestro manuscrito; sl es que no se hizo antes la compra. Por lo demds, no
aparece adn el codice en el Cafalogus Graecorum Codicum qui sunt in Bibl. Relp. Augus-
tanae Vindelicae (Augustae Vindelicorum, anno MDXCV). obra del mismo Hoschel; pero
téngase en cuenta que este catdlogo abunda en errores y omisiones (cfr. I. Harpr, pref. al
suyo de los manuscritos griegos.de Munich: Catfalogus codicum manuscriptorum graecorum
Bibl. regilae Bavaricae, t. 4, p. VI, Monachii, 1806).

(68) Asilo dice Felckmann al enumerar los manuscritos empleados: «Undecimum com-
municavit nobis ex Bibliotheca Augustana V. Cl. David Hoeschelius. Continet is praeter
opuscula quaedam quae in Tom. Il reiecta sunt, disputationem Athanassii cum Ario Niceae
habitam. Conscriptus vero est ab Aundrea Dermario (sic) Epidaurid anno 1584 Venetiis» (p. 2
del prefacid; edic. de 1601, Heidelberg). Sobre el empefio de Hoschel en hacer editar los me-
jores codices de la Augustana, véase el prélogo de su catdlogo (supra nota 65) que dedica a
Commelin.

67) Algunas observaciones acerca dei orlgen de manuscritos laudianos pueden verse en
F. Mapan - H. H. CrasTER, A Summary Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian
Library at Oxford, vol. 2, part 1 (Oxford, 1992) pp. 15-16. Por donde se colige que no pocos
procedian de bibliotecas germanas; de 3 manuscritos griegos (Laud. Gr. 18, 21, 62) se dice que
fueron adquiridos en Italia para la biblioteca (Electotal) de los Duques Bdvaros (Munich). De
modo parecido pudo también nuestro manuscrito pasar directamente o por posesores inter-
medios, de Augsburgo a Oxford. 4

(68) Sobre estos datos, cfr. MADAN - CRASTER, /. ¢., pp. 12, 13, 30.

(69) N.° 2: De sancta et oecumenica synodo, quae Photium, patriarcam, in Sedem Cons,
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El n.° 6 contiene <Eiusdem Athanasii disputatio habita in conci-
lio Niceno contra Arium» (fol. 3817) ™ y el n.° 7 «SS. Basilii et
Gregorii dialogus» (fol. 453), mas una «Eorumdem SS. Patrum ex-
positio sanctae et ortodoxae fidei» 1.

Codex Monacensis graecus 257 (M), s. XVI:

Hallase descrito detalladamente en el Catalogo de Hardt @2 . De
este codice solo tenemos la fotocopia de los principales pasajes tri-
nitarios del Didlogo @ La letra nos es ya conocida, pues el copis-
ta es el mismo que el de los manuscritos P y /, Andrés Darmario.

El cédice no estd fechado ™ ; en todo caso se lo compré a Dar-

m
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en la Universidad de Tubinga, Martin Crusio ™. El 3 de Septiem-
bre de 1584 ingresé el manuscrito en la biblioteca de Ludovico,
Duque de Wurtemberg (1568-1593); y el 5 de Diciembre del mismo
afio, empezd Crusio a recorrer el escrito, «por mandato del ilustri-
simo Principe», apuntando al margen, en latin, el resumen de los
argumentos, dados por los dos interlocuteres del Didlogo. M4s tar-
de pasé el cédice a la «Bibliotheca electoralis> de Munich, funda-
da por el Duque Alberto V de Baviera, y en esta ciudad se halla
hoy. L

El contenido de este manuscrito es idéntica al de P y al n.° 5
de /: las mismas obras y el mismo orden; sélo que aqui falta el
nivag previo de P.

tantinopolitanam restituit, fol, 4. N.° 3: Acta octavae synodi Constantinopoli celebratae sub
imperium Basilii, Leonis et Alexandti, fol. 64, Libellus synodicus, omnes synodos tam ortho-
doxos quam haereticos brevi compendio exhibens, ab Apostolorum tempore usque ad octavam
supradictam, fol. 122, Véanse los titulos griegos y datos sobre las ediciones impresas de estas
obras en Coxe, Catalogt, pars prima, p. 507.

(70) A esta obra aludfa Felckmann al indicar en su prologo a la edicion de Heidelberg el
contenido de nuestro manusctito (cfr. supra not. 66).

(71)  Cfr. Coxe, Catalogi, col. 508. Por el breve resumen- que hemos dado de las obras
que trae el manuscrito /, se ve que sélo las de los nimeros 5 y 6 forman un pequeflo «corpus
psudoathanasianum».

(72) 1. Haror, Catalogus codicum... Bibl. Bavaricae, t. 3, p. 90. R. Casev en su articulo
Greek Manuscripts of Athanasian Corpora(Zeitsch. f. neutest. Wiss., 30, 1831), describiendo el
0.° 6 del grupo D dice (p. 64)i «Augsburgh, Stadtbibliothek. Cod. gr. 237, paper, cent. XVIII (?)».
Supongo que 237 es una errata por 257. En cuanto a la fecha, la posibilidad acerca del si-
glo XVIII queda descarfada por lo que decimos a continuacioén en el texto,

(73) Contenidos en los fols. 1, 17, 22, 23, 29, 34, 35, 52, 53, 54, 64, 69, 70, 71.

(74)  Cfr. M. VoaeL-V. GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber, p. 25.

(75) Este pormenor y los dos siguientes constan por notas del mismo Crusio, puestas al
final del manuscrito. Acerca de la vida y actividad del celebrado profesor tubingense, cfr,
Chr. G. JoecHer, Allgem. Gelehrten Lexicon, 2 (Leipzig, 1750), pp. 2236-2237.
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Codex graecus Monacensis 290 (m):

La afirmacién de Hardt ™, de que este cddice esta escrito por
Andrés Darmario, es inexacta. En efecto, los rasgos de la escritura
son muy distintos: la letra mayor, mas regular, mds -espaciada; el
texto bien legible. Lo contrario advertimos en P y M, donde se
aprecian facilmente los caracteres tipicos del «grecheto», que es-
cribia a toda prisa, avido de vender después, mucho manuscrito y
a buen precio ™. La trascripcién es probablemente de fines del
s. XVI o comienzos del XVII @®, '

Del manuscrito poseemos fotografia de los folios méas impor-
tantes para nosotros ™, como dijimos también de M.

El contenido es, por completo, en las piezas que lo componen
y en el orden de éstas, igual a dicho cédice monacense M.

4,—RESULTADOS OBTENIDOS.

El primer resultado de nuestra busqueda del Didlogo en la tra-
dicion de manuscritos atanasianos mds antiguos que conocemos, €s
negativo: ni las versiones siriacas, ni las armenias, anteriores al
s. X (en si o en sus arquétipos), ni las colecciones atanasianas
griegas que se conservan de esta tltima fecha, contienen el tratado.

En segundo lugar vemos que, a partir del s. XI, aparece nues-
tra obra en ciertas series de escritos atribuidos a Atanasio, conteni-
dos en cédices griegos.

Finalmente es de notar la particularidad de que, ya desde el
primer cédice descrito, W, persiste en los que hemos examinado
(y entre otras obras genuinas o esplreas atanasianas) un ntucleo
compuesto de tres elementos que, para mayor claridad, vamos a
presentar en esquema. Los puntos suspensivos indican piezas in-
tercaladas.

(18) Catalogus codicum manuscr. graec, Biblioth. Bavaricae, d, p. 214,

(77) Pormenores curiosos acerca de este punto pueden leerse en la Carta de Arias Mon-
tano al Secretario Gabriel de Zayas, desde Amberes a § de Noviembre de 1608 (citada en Re-
viLLA, Catdlogo de los Cadices griegos de la Biblioteca de El Escorial, introd., pp. XXXI-
AXX1I).

(78) Segin se desprende de una atenta comunicacién del Dr. Pablo Ruf (que profunda-
mente agradecemos), la filigrana del manuscrito presenta cierto parecido con la figura nime-
ro 7576 (Mildn, 1600, con algunas variantes hasta 1610) de C. M. Briquer (Les Filigranes. .., 9,
Paris, 1907). También queremos expresar aqui nuestra gratitud al R. P. de Ghellinck, que
amablemente hizo de intermediario con dicho Doctor, ¥ a cuya solicita direccion y sugestio-
nes tanto debe el que esto escribe.

(19 O sea: 3; 12; 14r; 15; 18r; 21; 30; 31r; 33; 37; 40r; 41. El manuscrito lleva trazas de haber
sido utilizado anterlormente para algin otro escrito que se borré después. 3
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W (s. XI) O (s. XII-X[II) K (s. XIV)
Confutaciones Confutaciones Confutaciones
Didlog. 1.°y 2.° ¢. Macedon. Didl. 1.°y 2.° c. Macedon. Dial. 1.° y 2.° ¢, Macedon.
Diél. 2. de Trin. (2.* p.) Didl. 2.° de Trin. (2.° p.) Didl. 2.° de Trin.(2.% p.)
Didl. 2.° de Trin. (1. p.) Dial. 2.° de Trin. (1.2 p.)
Diél. 6,° de Trin. Dial. 5.° de Trin.
n. (s. XV) Pyl (s.XVI)-Mym(s. XVI-XVIl)

Diédlog. 1.° y 2.° ¢. Macedon. Didlog. 1.°y 2.° ¢. Macedon.

Confutaciones Confutaciones

Diélog. 2.° de Trin. 2. p.) Diélog. 2.° de Trin. (2.% p.)

No es facil averiguar los motivos, por los cuales estas tres obras
pseudoatanasianas precisamente aparecen asociadas, ya en los mds
antiguos de los citados manuscritos.

Opitz supone que esas piezas formaban, al principio, parte de
una coleccion atanasiana de origen antioqueno ©” . Para probarlo
hace valer, por lo que toca a las Confutaciones, que su autor Eute-
rio de Tiana, era partidario de Nestorio y simpatizante con los sen-
timientos de Teodoreto; en cuanto a los Didlogos de Trinitate,
apunta Opitz la afinidad de éstos con el mismo Teodoreto @V .

Como puede verse, ambos indicios de carécter doctrinal no tie-
nen, valor aplicados a nuestro Didlogo 1.° contra Macedonianum,
pues aqui no aparece tal tendencia nestoriana.

Bajo el punto de vista critico, las observaciones de Opitz, a
saber, los sorprendentes paralelos de W (primera parte) y A (con-
clusién); més especialmente, la concepcién y disposicién peculiar
de los dos Didlogos contra Macedonianum y parte de los de Tri-
nitate en ambos cédices y, por otro lado, el parentesco entre el
texto de ciertas piezas de W (de fuga, epistola ad Afros, de sen-
tentia Dionysii) con el que de esos tratados conoci6é Teodoreto € |

(80) Untersuchungen, p. 202,
@1 L.c.,pp. 191, 192, nota 1.2,
82) L.c,p. 191,



DIALOGO 1 CONTRA UN MACEDONIANO O PNEUMATOMACO 103

tampoco son suficientes para admitir 1a hipétesis de que primitiva-
mente nuestro Didlogo se hallaba inserto en un «corpus athana-
sianum». i

Por lo demas, la agrupacién de las tres piezas presentadas en
el esquema anterior (y la de otras del mismo género) pudo tener
una explicacién mas sencilla: el designio de reunir, en una sola co-
leccion, tratados antiheréticos, atribuidos a Atanasio. ¢No leemos
atin, en mas de un codice atanasiano, grupos de obras, bajo el ti-
tulo «Sermones contra diversas haereses»?

Sea lo que fuere, el hecho es que los manuscritos examinados
por nosotros, nos ofrecen, si no un «corpus? genuino de atanasia-
nos, al menos un grupo <of popular spuria», cuyos representantes
tienen un lazo comn, al cual se han afiadido elementos de diver-
sas fuentes ¥,

Ademés de este lazo general, el orden peculiar de los {ratados
une, por una parte, a W, O, Ky, porotra an, P, I, M, m.Y den-
tro de estos grupos, la identidad de piezas enlaza, mas en particu-
lar, a W, O (recuérdese que el Dialogo del Montanista y Ortodoxo
es comtin en ambos codices y exclusivo de ellos); y en el segundo
grupo, por completa identidad de piezas y orden, P, 1, M, m, for-
man un subgrupo aparte. i

Como resultado provisorio retengamos, pues, estas clasificacio-
nes. En otra ocasion, al cotejar el texto de los diferentes manus-
critos, veremos si los grupos que, segfin tal comparacion, vamos a
formar, coinciden con los presentes, de manera que, con la selec-
cién de los mejores codices, podamos fijar un buen texto critico del
Dialogo.

5.—BREVE NOTICIA DE OTROS MANUSCRITOS.
a) ¢Otro manuscrito Escurialense?

En el codice latino [ K 19 de la Biblioteca del Escorial, tras
el fol. 66, se halla una lista de tratados ®* «quae in codice graeco
D. Athanasii manuscripto Laurentiano inveniuntur et in exemplari-
bus adhuc impressis quae ipse viderim desideranturs. El indice tef-

®3) AsiCaseven Zelfschr. [. nentest. Wissenschaft, 30 (1931), p. 66.El considera de nues-
tros manuscritos, los que hemos designado con las letras W, O, K; M, n. Podia haber afia-
dido Pyl Az -

(84) Impresa con una breve introduceién por el P. B. Ferninpez O. S. A., en La Cindad
de Dios, 58 (1902) pp. 568-572. Con la lista empleza una nueva numeracion a partir del 7; faltan,
pues, 6 folios del manuscrito.
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mina con estas palabras: <«Quae omnia foliis ducentis sexaginta
paulo minus continenturs.

De los opiisculos citados, la mitad, préximamente @) se en-
cuentra después traducida al latin, en el mismo codice (0

Pues bien, nuestro Didlogo ocurre, ya mencionado en la lis-
ta ), ya traducido con las otras piezas ®8), Pero, dqué ha sido
del cédice que contenfa todos esos fratados? ;

G. Ficker, que estudio detenidamente el afio 1901, en el Esco-
rial, los cédices griegos atanasianos de la Biblioteca, supone que el
manuscrito a que alude la lista y de donde se tomé la traduccién
del Dialogo, pereci6 probablemente en el incendio de 1671 ®9),

Cierto que la semejanza entre el contenido de este manuscritg
y el de O hace sospechar que se trata del mismo cédice. Pero
Ficker hallaba dos reparos contra la identificacion #0, De aquél
sabemos que tenfa 260 fols. y en pergamino ®; mientras que el
X Il 11 (nuestro O) contiene 435 fols. y en papel bombycino.
Opina, pues, el critico aleman que hubo en realidad dos cddices,
por-otra parte no independientes entre sf, en cuanto al texto @,

Opitz, en cambio, considera como fuera de duda que las ver-
siones latinas mencionadas se hicieron sobre el texto griego de O,
lo cual equivale a decir que el «Laurencianos es el mismo O,

Las pruebas que da son éstas: las Confutaciones tienen en el
texto latino el mismo orden que en Oy igualmente encontramos
traducidos al latin los <Excerptas de la Vitg Antonii, las piezas de
los Didlogos de Trinitate, las partes restantes de las Disputas

(85) Esto es, 45 de 89,
(86) No se sabe quién es el autor del [ndice y de las versiones. [.as notas marginales, se-
~gtn el P, Ferninoez (7, e, p. 507), son de Antonio Agustin, La traduccion debis terminarse, a
juzgar por una nota de fol, 92r, el 26 de Junio (Juin, dice allfy de 1580,

(87). N.° &: Disputatio contra Macedonianum videlicet Spiritus Sancti oppugnatorem
fl. e., p. 668),

@®8) L.c,p.575. 3

{(89)  Die Bibliothek des Esliorial hat ehedem noch ein anderes (es decir, ademds del
Xl 11=0) Athanasius-Manuskri pt besessen,..; es war eine Pergamentsehrift mit refchen
Inhalte; wahrscheinlich ist es bei dem Brande von 167] zugrunde gegangen (Ficker, Futhe-
rlus v. Tyana, p. 14),

(80)  Cfr. Zeitsohr, [ Kirch engesohicite, 26 (1905) p. 47,

1) Esto iltimo Io infiere el R. P, Ferndndez de unas palabras que se leen al fin de) Index
Manuscriptorum, quae asservarttur in hae Bibifotheca (sedalado bajo la signatura de [ K 19,
fols. ir-7): squae omnia foliis 260 continentur in Codice graeco membranaceo titulum S, Atha-
nasli extrinsecus habentes, Segiin el P, Ferndndez, y as{ lo supone Ficker, este codice es e)
designado antes con el nombre de <Laurencianos (¢l La Cudad de Dios, 1. ¢.. 1, 568),

(02) Zaitschrift f, Kirchengeschichte, |, ¢, Ibid. Loors sigue en este punto de la diversi-
dad de los manuscritos a Ficker; (véase Zwet Macedonianiscie Dialoge, p. 535, nota 1), Diga-
se lo mismo de M. Q. Mercar (Per la storia del manoserittl grect di Genopa..,, en Studi o
Testi, 68, Citth de| Vaticano, 1035, p: 18, nota 1),
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pseudoatanasianas, asi como la Disputa del Montanista y Ortodo-
X0, obra esta tiltima, s6lo trasmitida por O ®,

Por otra parte, en cuanto a los reparos de Ficker, cabe respon-
der que hubo un error en el copista an6nimo, al computar el ntime-
ro de folios del llamado Laurenciano ®¥ y al describir el material
del Codice. Pero como se ve, esta solucién no satisface, pues difi-
cilhente se explica tal equivocacién, al menos la seguhda, en un
testigo ocular. )

Creemos, por consiguiente, que la afirmacion de la identidad
del Laurenciano y del O, tiene, si, su probabilidad, pero nada mas.
Para resolver la cuestién, lo primero que habria que hacer es exa-
minar el texto de dichas versiones latinas y compararlo con el de
los respectivos optisculos eit O. No siéndonbs ahora posible este
estudio, bastenos haber expuesto el estado del problema y las so-
luciones propuestas. - '

‘.

b) Manuscritos verosimilmente perdidos.

El famoso Doctor Francisco de Torres (Turrianus) ®9, tan be-
nemérito por sus investigaciones de escritos griegos patristicos y
por las traducciones latinas que de ellos publicd, habia traido con-
sigo de sus viajes a Oriente y a Grecia, un buen nimeéro de ma-
nuscritos que, al entrar en la Compafila de Jesis, en Roma, el afio
1566, regalo a la misma Orden @9,

Entre estos escritos se encontraban los dos Dialogos pseudo-
atanasianos confra Macedonianum ¢ , El epigrafe del 1.° coincide
sustancialmente, en la redaccién latina de Possevini, con la griega
de los manuscritos A, n, P, I, M, m: «Athanasii llber in modum
et speciem disputationis (en dichos manuscritos: Aoyos €v elde
BiaéEewg) @ cum Macedoniano, id est, oppugnatores Spiritus
Sancti>.

No sabemos hasta qué punto el orden de los titulos, en Posse-

(93) . Untersuchungen, p. 72.

94) Asf Opitz, I. ¢, que no toca Ja segunda dificuitad. ~

(93) De su intensa labor da una ideala lista de sus publicaciones, que trae C., SOMMER-
voaEL, Biblothéque de la Compagnie de Jésus Bibliogr., 7 (Bruxelles - Parfs, 1898) col. 113-
126. La biblioteca de Turriano debia de ser notable, cuando Caroona (De regia S. Laurentli
bibliotheca, p. 517) 1a cita entre las primeras (augustana, sicula, la de A. Agustin y la de Arias
Montano), de las cuales convendria tener un indice en la del Escorial.

(98) A. Possevini, Apparatus Sacri, 2 (Coloniae, 1608), append., p. 25.

97) Jbid. '

(98) Como veremos en otra ocasion, al comparar los textos de los manuscritos que he-
mos descrito, Wy O presentan la forma méas breve: JidAeSig HeTd...
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vini, corresponde al de las obras en los manuscritos de Turriano;
en todo caso, en la lista aparecen las Confutaciones inmediatamen-
te después de los dos Didlogos contra Macedonianum (como en
P, L, M m); en camblo los Didlogos de Trinitate ® se nombran
antes que éstos. Los escritos atribuidos a Atanasto comprendian
7 cuaterniones (190, g

Por los datos apuntados (caso de ser exacta la traduccién de
los titulos y el orden de éstos, conforme al de los tratados en el
cédice), parece deducirse que el mantiscrito de Turriano pertenecia
al grupo posterior P, /, M que dimos antes en el esquema oD,

Ignoramos el paradero del cédice. Oudin, escribiendo en 1722,
asegura que de los 7 Didlogos (5 de Trinitate y 2 contra Mm‘edo-
nianum) <exstat M. S, Exemplar Graecum sub nomine Sancti
Athanasii..., inter MSS: co ices, quos Fr. Turrianus reliquit Patri-
bus S,J. dum Romae eorum institutum amplexus est» 102, .

Para terminar este punto de los manuscritos perdidos, vamos a
decir unas palabras acerca del Codex Ottobonianus graecus 384
(s. XVI). Véase la descripcion en el Catalogo de 1893 (03) de don-
de tomamos los datos que siguen. En un folio previo se lee, ern-la-
tin, el indice de los tratados. Dice asi: «Contra Macedonianos.
Hippolyti homilia contra Novatum. Demetrii Cydonii in Alcora-
num. Andronici Commeni in Alcoranum. Joanis Catacuzeni (sic)
Imperatoris, qui deinde monasticam vitam professus Josaphat est
appellatus, Operas. ‘

El primer folio comienza con el Dlélogo 2.° contra Macedonia-
num, cuyo titulo dice: o0 adtod... Sidhefig mpdg pameBoviavdy mepl 100,
el épbpece apa Epduyov & To0 Oeol Adéyoc. El editor afiade una
observacién interesante para nosotros: «In margine laterali
adest: ¢, nempe sermo VII; et in margine inferiori 77 et 41. Patet
aliquot capita desiderari».

(99) En Possevinj se habla del 4.° y 2.° (al menos la 2.° parte, pues no se ve claro sl el tf-
tulo «disputatio Anomaei Arlanistae c. Orthodoxum» se refiere al primer Didlogo o a la pri-
mera parte del 2.°). En cambio, C. Oupix, alude a la presencia de los 6 en el manusctito (Com-
ment. de Script. Eccles. antiquis, t. 1, Lipsiae, 1722, p. 349, XV). La 2.% parte del Dislogo 2.°,
texto griego con version latina de Turrlano, se encueptra en J. Basnaae, Thesaurus Monu-
mentorum ecclesliast. et historic. sive Henric! Canisll Lectiones antiquae, vo). }, (Antuer-
piae, 1725) pp. 185-187.

(100) Possevin, [, ¢.,P. 25, donde se indlca que faltaban algunos folios al cédice.

(101) Suprap. 102. Nétese, con todo, que enlos manuscritos aqui agrupados los Didlogos
de Trinitate no anteceden nunca a los antimacedonianos; 10 contrario ocurre en la lista de
Possevini.

(102) L.c.

(103) Codices manuscripti 'graecl Ottobontani Bibl, Vaticanae, recens. E. Fepon € F. Bat-
TAGLIN, (Romae, 1893) p. 197.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que en todos los manuscritos
que hemos visto con nuestro Didlogo 1.° contra Macedonianum,
leemos a continuacién el 2.°, y supuesta la laguna inicial de este
manuscrito, no serfa extrafio que en los folios perdidos, después de
otros tratados e inmediatamente antes del Didlogo 2.° se encon-
trase también el nuestro. _

Todavia se puede corroborar esta afirmacion con el siguiente
indicio: los cédices X, n, P, I, M, m, ponen a este Didlogo el ti-
tulo: 700 adred Evipe Sidhek, etc. La palabra que ocupa en el ma-
nuscrito ottoboniano los puntos suspensivos entre adtod y Bidhebis,
que leemos en el Catélogo impreso, es, como se Ve en la fotogra-
fia del folio 40 , éxéga. El Didlogo precedente contra Macedo-

nianum seria el nuestro.

(104) Que amablemente nos ha obtenido el R, P, Lamalle,



