REPENSAR EL CONCEPTO DE
ESFERA PUBLICA PARA EUROPA:
LINEAS DE ENCUADRE PRELIMINAR,
ENTRE HISTORIAY PERSPECTIVA

Alberto Pirni’

El concepto de esfera publica nace en Europa y se orienta a asumir una propia
fisionomia determinante, a partir de fines del siglo XVII en Francia e Inglaterra. En
este contexto se pretende proponer un sintético recorrido por algunos de los principa-
les momentos del desarrollo histérico de tal concepto, con particular referencia a la
region de Europa que ha sido precursora en su formacion (§ 1).

Se tratara entonces de una articulacion del principal nexo teorético-politico ligado
a tal nocion, es decir aquel entre esfera publica y democracia, que Europa supo en-
cubar de manera paradigmatica, si bien no realizar in primis (§ 2). Se buscara sobre
el final evocar algunos nudos problematicos que convergen en la composicion de una
perspectiva de desarrollo del mismo nexo, destino y tarea que compete (también), a
cada ciudadano de Europa comprender y contribuir a realizar (§ 3).

1. El concepto de esfera publica y sus origenes europeos

Para afrontar el concepto de esfera publica, el célebre ensayo de Habermas, Struk-
turwandel der Offentlichkeit, constituye aun hoy un calificado e insustituible punto
de partida'. Habermas precisa, desde el principio, el origen europeo del concepto,
estructuralmente ligado a la afirmacion de la burguesia europea en el contexto de la
formacion de los Estados nacionales. La finalidad de tal precision es clara: por un
lado, confirmar la especificidad espacio-temporal del concepto de esfera publica; por
el otro, induce a una oportuna cautela respecto a cada intento de transposicion o de re-
conocimiento del concepto de esfera publica en otras situaciones historico-epocales.

Intentando establecer un primer perfil tematico, podemos definir la esfera publi-
ca como aquel lugar, en primera instancia, fisico (la plaza, el bar, etc.), pero poco a
poco cada vez mas inmaterial (gracias al desarrollo de los medios de comunicacion
tradicionales y de masa), al cual cada miembro de cualquier comunidad politica pue-
de potencialmente acceder y en el cual son discutidos los nucleos problematicos que
interesan a la mayor parte de sus miembros, o bien a la parte de ellos més consciente
de sus propias exigencias’.

" Profesor e Investigador de Etica Publica en la Scuola Superiore di Studi Universitari e di Perfezio-
namento Sant’Anna, Pisa, Italia. L autore del testo ringrazia la Dott.ssa Leticia A. Bourges per la
cura del testo nella versione qui pubblicata.
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La expresion esfera publica entonces, al menos en una primera aproximacion,
sugiere la idea de un espacio; un espacio que, si de un lado podria aparecer como
idealmente circunscribible y limitable dentro de limites precisos — de aqui la imagen
del dibujo de una esfera y por lo tanto la alusion a algo determinado y propio de al-
guien—; del otro lado, no puede sino quedar virtualmente abierto y permitir el acceso
a lo que se comprendera en €l con el paso del tiempo®. La esfera publica es entonces
principalmente una «estructura de comunicacion»* entre ciudadanos de una determi-
nada comunidad juridico-politica para la elaboracion del consenso (y del disenso)
respecto de la gestion del poder politico’.

Si los origenes del concepto pueden encontrarse en el siglo XIII®, sera solo mas
tarde, con la distinguible formacion del Estado en Europa a partir de fines del siglo
XV, cuando se le reconocera al término esfera publica una significacion mas definida
y estable.

Desde el punto de vista semantico, en concomitancia con el desarrollo por parte
de los distintos Estados de una red administrativa y fiscal mas estable y eficiente, se
inicia, en efecto, un significativo ampliamente de la nocion de “publico” que, per-
diendo la exclusiva referencia de distintivo de la autoridad de principe, se convierte,
en su forma adjetival, en sindbnimo de estatal, es decir, estructuralmente conectado al
funcionamiento de un aparato al cual corresponde el monopolio del legitimo ejerci-
cio del poder y de la fuerza. Pero el término «publico» — y aqui reside la verdadera
novedad — inicia a circular en los distintos contextos lingiiisticos europeos también
en forma sustantiva (the Public, le publique, die Offentlichkeit), indicando, en este
sentido, a los destinatarios del poder publico. El “publico” es, entonces, de modo
aparentemente paradojico, el conjunto de los “privados”, o bien de quienes, dentro
de un Estado, no ejercitan forma alguna de poder (politico, administrativo, judicial)
inmediatamente conectado al Estado.

La répida difusion de la imprenta acompafié de manera decisiva la afirmacion de
una esfera publica en territorio europeo. La imprenta se puso rapidamente al servi-
cio de la administracion del poder, para informar al publico sobre las disposiciones
del sefior “para el bien de sus propios subditos”. Ademas, dirigiéndose al publico, la
autoridad legitimaba implicitamente al conjunto genérico de sus destinatarios como
interlocutor.

El publico de lectores adquiere asi rapidamente una mayor conciencia de si mismo
y tiende a interpretar como legitima la elaboracion de una opinion propia, sustancial-
mente cauta, si bien no explicitamente negativa, respecto de aquellas disposiciones
que iban a involucrar y a insertarse explicitamente en la esfera privada del accionar.
El publico, de este modo, se encamina a definir claramente un dmbito propio (pri-
vado) con respecto al poder publico, dentro del cual no le agradan intromisiones y,
contextualmente, eleva a cuestion de interés publico su proteccion frente a las limita-
ciones o injerencias por parte del Estado.
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2. Metamorfosis de la esfera publica y participacion politica

La esfera publica, a lo largo de un proceso que culminara en la edad del [luminis-
mo, se configura entonces como la esfera de los ciudadanos reunidos como publico
con el fin de presentar, en forma mas o menos directa, una serie compartida de ins-
tancias al Estado. Premisa esencial para su desarrollo es la esfera publica literaria,
que encuentra su propio lugar fisico de concretizacion en los cafés (coffeehouses) de
Inglaterra, en los salones (salons) de Paris, en las sociedades convivales (Tischgesell-
schaften) de Alemania’. Tal variada tipologia de asociaciones convivales tiene lugar
en las ciudades, dando vida asi a una explicita antitesis politico-cultural respecto de
los tradicionales lugares de consumo de la cultura: las cortes de los principes. Las
coffee-houses, los salons, las Tischgesellschaften se constituyen asi en una especie de
puente conceptual entre la residual forma de esfera publica de corte, ya en desintegra-
cion, y la naciente esfera publica ciudadana y burguesa que, nacida en tanto ocasion
de la confrontacion literaria, se encamina rapidamente a transformarse en ocasion de
confrontacion sobre temas politicos.

Para constatar el nacimiento de lo que puede definirse como una esfera publica
con funciones propiamente politicas es oportuno, siempre siguiendo la indicacion de
Habermas, direccionar la atencion a la Inglaterra de inicios del siglo XVIII, que asiste
a una profunda y decisiva transformacion de la Asamblea de Corporaciones (Assem-
blea dei Ceti) en el parlamento moderno. Este proceso se desarrolla no casualmente
en Inglaterra, lugar en el cual, luego de la Revolucion Gloriosa, surgieron numerosas
compatfiias comerciales, manufacturas textiles y empresas sidertrgicas. Tales realida-
des empresariales, débilmente representadas en la Asamblea de Corporaciones (As-
semblea dei Ceti), operaron de varios modos para transferir una relevante porcion del
debate politico a la “esfera publica”, es decir al interno de este ambito, ciertamente
menos formal y estructurado, en el que podian ejercitar una mucho mas relevante y
directa influencia®.

Un primer cumplimiento de este proceso, en el que ahora no nos detendremos en
detalle, tendra lugar en el 1695, cuando el rey Guillermo I1I instala el primer gobierno
de Gabinete. Este hecho testimonia un nuevo paso en el desarrollo del parlamento
inglés y un paso decisivo hacia la plena parlamentarizacion del poder estatal, que
tendran el privilegio, Inglaterra de encubar y los Estados Unidos de encarnar por
completo por primera vez, inaugurando asi una forma de Estado federal republicano
y democratico que constituye aun hoy un inagotable modelo de referencia politica e
institucional’.

No es aqui posible recorrer los numerosos aspectos tematicos conexos al pleno
desarrollo del concepto de esfera publica y de los procesos de democratizacion a ella
ligados con el detalle analitico que los mismos requeririan. En este contexto, nos
limitamos por lo tanto a delinear el perfil probleméatico de un unico pero indudable-
mente imprescindible concepto-guia, el de ciudadania.

Este es un tema relacionado a las condiciones juridicas que permiten o inhiben la
pertenencia de un individuo a una comunidad politica, es decir el vinculo (juridico)
que lo vinculan a un determinado territorio'’. Como es sabido, la definicion de las

INVENIO 20 (38) 2017: 27-34 29



Alberto Pirni

condiciones y de las consecuencias ligadas a la adquisicion del status de ciudadano es
una cuestion que emergia ya en la sociedades tribales, en la Atenas de Pericles, en la
Roma republicana e imperial; es, en definitiva, una cuestion estructuralmente ligada
a la coexistencia politica de varios sujetos dentro de un mismo territorio, que resulta,
sin embargo hoy, complicada por la creciente complejidad de las pertenencias multi-
ples del individuo, que atraviesan los ya débiles limites del Estado-nacion.

La definicion de ciudadania se transforma ademas en condicidén esencial para la
definicion del concepto de pueblo desde el punto de vista politico, que representa la
premisa constitutiva del discurso democratico y que, con respecto a nuestro tema,
circunscribe un primer e imprescindible nivel respecto de la individuacion de los
sujetos potencialmente reconocibles y de hecho reconocidos como miembros de una
esfera publica.

Desde este perfil, intentando asi evocar solo algunas de las cuestiones hasta ahora
abiertas respecto del tema, en referencia particular, al destino siempre mas multicul-
tural de nuestras sociedades, nos preguntamos con siempre mayor insistencia si solo
quien es ciudadano (pleno iure) de un Estado tiene derecho a una igual posibilidad
de expresion de opiniones en potencia publicamente relevantes, pero también si tiene
todavia sentido declinar el tema de la ciudadania en exclusiva conexion con la dimen-
sion de territorialidad. En este sentido, ;jno es quizas menos inadecuado conjeturar
una mas amplia definicion de ciudadano, que determine un mas amplio catalogo de
derechos —pero también de deberes juridicos-exigibles— y a los cuales atenerse — en
un contexto democratico que intenta de varios modos estabilizarse también a nivel
transnacional"'? Aquellos apenas evocados son solo algunos de los multiples temas,
ligados al imprescindible, si bien no exclusivo, tema de la ciudadania, en torno a los
cuales se juega hoy el desafio del volver a proponer el nexo entre esfera publica y
procesos de democratizacion a nivel europeo y transnacional.

3. Esfera publica y ciudadania en la dimension europea

El escenario problematico antes evocado requiere ademds ser mayormente deta-
llado y colocado en el contexto juridico y politico que connota la actual estructura de
la Unién Europea. Aparece entonces oportuno, en este sentido, retomar el discurso
iniciado con respecto a la participacion politica a partir de la dimension de la ciudada-
nia y desarrollarlo a lo largo de la directriz tematica conexa a la ciudadania europea.

El punto de partida ideal para afrontar tal perspectiva se encuentra en al articulo
8 del tratado de Maastricht (1993), retomado en el articulo 17 del Tratado de Niza
(2003), segln el cual «sera ciudadano de la Unidn toda persona que ostente la nacio-
nalidad de un Estado miembro. La ciudadania de la Union serd complementaria y no
sustitutiva de la ciudadania nacional»'?.

El primer nudo problematico que se infiere de tal definicion es que €ésta no implica,
mas bien excluye, la individuacion de un pueblo europeo. La ciudadania europea es
consecuencia de la (ya poseida) ciudadania de uno de los Estados miembros. Esto
implica la exclusion del goce de los derechos derivables de la ciudadania europea
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y , respecto de nuestro tema, la exclusion del acceso a una esfera publica europea
de amplias categorias de individuos calificables como migrantes de primera genera-
cion, que han, por diversos, motivos mantenido la ciudadania de un tercer pais". La
instancia conectada a la reproposicion en el plano europeo del nexo esfera publica/
democracia se encuentra aqui frente a una primera duda escéptica, ligada a la objetiva
dificultad de constituir un concepto de pueblo europeo a partir del concepto de ciu-
dadania que la Union Europea ha hecho propio y, consecuentemente, de elaborar un
sentido de pertenencia en relacion a aquella entidad politica y juridica, que es sentida,
en principio, como un gigantesco coloso burocratico'.

Una segunda duda surge de la comprobacion de un ulterior hecho inequivoco: la
Union Europea no es una democracia. Tal afirmacion constituye el resultado univoco
de dos debates diferentes. El primero pone en cuestion el status institucional de la
misma Union: parece de hecho dificil reconocer en tal articulacion los caracteres dis-
tintivos de un Estado, o aquellos de una federacion de Estados (obvia la implicacion
que podemos sacar: si la Union Europea no es un Estado, mucho menos podra ser
un Estado democratico). El segundo pone en cuestion el déficit democratico que ella
engloba y busca definir mas precisamente los ambitos en los cuales ello se expresa'”.

La mas inequivoca “prueba de fuego” de tal status y de tal déficit se encuentra con-
centrando la propia atencion sobre aquello que constituye el corazon de cada posible
institucion democratica: el parlamento. En el orden institucional de la Union Euro-
pea, el Parlamento europeo, que, con una pizca de retorica la propaganda europea
define la voz de los ciudadanos, no tiene ciertamente un rol de primer plano. A €l son
en verdad destinadas competencias esenciales, como la aprobacion del balance de la
Union, el poder de disolucion de la Comision Europea (sin embargo nunca ejercido)
y la adopcién de las leyes, pero estd mas bien exonerado del proceso de propuesta
de las leyes mismas (monopolio casi exclusivo de la Comision, brazo ejecutivo de
la Uniodn, independiente y promotora del interés comutn) mientras, desde el punto de
vista del efectivo proceso decisional, es un 6rgano de codecision complementario al
Consejo de la Union Europea (expresion de los gobiernos de los Estados y formado
por los ministros competentes segun las tematicas afrontadas cada vez), nunca exclu-
sivo y, en los hechos, nunca determinante.

Sin embargo, si un analisis mas minucioso de los institutos y de las estructuras
de la Union no conduce a enunciar una direccion de desarrollo linear y descontada
con respecto a nuestro tema, un resultado — al menos, prima facie — menos incline al
pesimismo parece ofrecer una mirada mas distanciada y una visiéon mas comprensiva.
Dando voz a este punto de vista e intentando repensar a nivel de la Union Europea
tres de los elementos distintivos del concepto (moderno) de Estado: la soberania, el
pueblo y el territorio, puede ser notado que, mientras la soberania permanece todavia
ampliamente en manos de los Estados miembros (basta pensar en las dificultades
para elaborar una politica exterior o energética comun, o una legislacion comun sobre
el trabajo, por dar algunos ejemplos); y es objetivamente dificil articular —cultural-
mente no menos que juridicamente — un concepto de pueblo europeo; es quizas del
elemento territorial que pueden llegar algunos resquicios de perspectiva. Referirse al
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territorio, en primer lugar, implica de hecho el reconocimiento de un espacio comun,
principalmente geografico, del cual los hombres que en ¢l han vivido y habitado — es
decir, aquellos que, en este punto podemos y debemos definir “los europeos” —han en
primera persona individuado y recorrido las articulaciones, las lineas de fuerza y de
fractura, las coherencias, las configuraciones, las l6gicas reticulares, contribuyendo a
construirlas, a dotarlas de sentido, a convertirlas en estables directrices de desarrollo
econdmico, social y civil's. El europeo se caracteriza de hecho por ser un territorio
geogrdficamente plural, que deviene en un espacio politicamente plural ni bien se
eche una mirada a su historia: se comprende en efecto como una “moévil configura-
cion de espacios politicos”, un espacio fruto de dinamicas opuestas y convergentes,
excluyentes e incluyentes, en resumen (in)-disyuntivamente duales'’.

A partir de esta renovada conciencia se abre un ulterior nivel de aquel que en otra
oportunidad he definido como el desafio de la convivencia, es decir, el desafio de
compartir los mismos espacios y el mismo tiempo por parte de varios individuos,
que son y, sobretodo, se perciben como radicalmente diferentes unos de otros'®. En el
momento en el que aquel espacio se percibe plural, poroso y abierto a las mas varia-
das contaminaciones, también las dindmicas de la convivencia y de la participacion,
que en ¢l se articulan, son direccionadas a un destino de pluralizacion. Seria en efecto
ilogico pensar que, junto a los procesos de transnacionalizacion de la politica de los
cuales la Union Europea es paradigmatica realizacion, no deban también poderse
reconocer procesos de transnacionalizacion de la esfera publica®®.

También esta tltima, sin embargo, no puede ser pensada inmune de las dindmicas
de des-territorializacion y de deslocalizacion que conllevan los primeros. Si, como
los mas recientes desarrollos del debate europeo han puesto en evidencia, la Union
Europea da vida a una multilevel governance, debe ser posible desarrollar también
una modalidad multilevel de pensar y vivir dentro de multiples esferas publicas. La
época de las coffee-houses, de los salons, de las Tischgesellschaften ha irremedia-
blemente llegado a su ocaso. Es necesario ademds renunciar a toda reproduccion
simplista de la domestic analogy, es decir, a la tentacion de tomar el falaz camino de
la reproduccion, en el plano de la Unidén Europea, de los procesos de nation building
que han caracterizado la formacion de los Estados nacionales europeos®.

Quizas, refiriéndose a la dimension publica, uno de los primeros precios que tal re-
nuncia demanda pagar reside en el abandono del concepto mismo de esfera. Mientras
el concepto de esfera publica parece implicitamente evocar una similitud y homoge-
neidad (cultural, social, politica) de sus componentes, que aparece hoy ya dificilmen-
te distinguible a nivel de los estados nacionales, el de espacio publico parece mas
oportunamente sugerir una dimension de coexistencia entre personas reciprocamente
diferentes desde el punto de vista cultural, social, politico, religioso y, no menos im-
portante, étnico, que mas precisamente refleja la realidad europea.

La Union Europea constituye de hecho, hoy en el panorama mundial, la mas alta
concentracion de diferencias, ya preventivamente organizadas en formas estatales,
que hayan conscientemente decidido darse una organizacién juridico-politica comun
y supranacional. Si el proceso que ha conducido a la institucion de la Union Euro-
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pea puede quizas ser interpretado como “una aventura’', el futuro de la Europa a la
cual cada uno de nosotros debe sentirse llamado a construir, debe poder asumir el
siempre mas neto — y, deseablemente, aquel siempre mas compartido — perfil de un
“proyecto” que, no substrayéndose a la infinita hermenéutica de los conceptos como
esfera publica, ciudadania, pueblo, Estado, democracia..., sepa redefinir y fundar las
palabras heredadas en un lenguaje que de sentido a nuestro vivir juntos, iguales y aun
distintos, en aquel espacio, enorme y determinado, devenido completamente publico.

1

o

NOTAS

J. Habermas, Storia e critica dell’opinione pubblica [1962], nueva ed. rev. a cura de M. Carpitella, Laterza,
Roma-Bari 2002. Mas alla de donde indicado, aca se conservara de fondo la reconstruccion historica-social del
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