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I. CONCEPTOS GENERALES

11 Concepto y 4mbito de aplicacién de la conformidad

El articulo 655 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, establece que

«Si la pena pedida por las partes acusadoras fuese de cardcter correccio-
nal, al evacuar la representacion del procesado el traslado de calificacion podrd
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manifestar su conformidad absoluta con aquella que mds gravemente hubiere ca-
lificado, si hubiere mds de una, y con la pena que se le pida; expresdndose ade-
mds por el Letrado defensor, si esto no obstante, conceptiia necesaria en la con-
tinuacion del juicio.

Si no la conceptiia necesaria, el Tribunal, previa ratiﬁ‘cacién del procesa-
do, dictard sin mds trdmites la sentencia que proceda segiin la calificacion mu-
tuamente aceptada, sin que pueda imponer pena mayor que la solicitada.

Si ésta no fuese la procedente segin dicha calificacion, sino otra mayor, acor-
dard el Tribunal la continuacion del juicio.

También continuard el juicio si fuesen varios los procesados y no todos ma-
. nifestaren igual conformidad.

Cuando el procesado o procesados disintiesen inicamente respecto de la res-
ponsabilidad civil, se limitard el juicio a la prueba y discusion de los puntos re-
latives a dicha responsabilidad. »

Por su parte, los articulos 688 a 700 de 1a misma Ley de Enjuiciamiento Criminal, regu-
lan el mismo trdmite previsto en el mencionado articulo 655, pero cuando éste tiene lugar, no
en la fase intermedia del procedimiento, sino al inicio de las sesiones del juicio oral, detallan-
do mds concretamente la forma en que se debe proceder ante las diversas situaciones que pue-
den plantearse.

Esta regulacién originaria de nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal, recogia las pre-
visiones que acerca de la institucion de la conformidad se contenfan en la Ley Provisio-
nal de 19 de marzo de 1848 para la aplicacién de las disposiciones del Cédigo Penal, ins-
titucién ésta que puede ser definida con Gimeno Sendra ¥ como «un acto unilateral de
disposicion de la pretension, efectuado por la defensa y realizado en el ejercicio del prin-
cipio «puro» de oportunidad, por el que, mediante el allanamiento a la mds elevada pe-
ticion de pena, que nunca puede exceder a los seis afios de privacion de libertad, se oca-
siona la finalizacion del procedimiento a través de una sentencia con todos los efectos de
la cosa juzgada.»

Esta previsién, sin embargo, perdi6é gran parte de su eficacia prictica —que no tedrica—
con la promulgacién de la Ley Orgéanica 7/1988, de 28 de diciembre, reguladora del Procedi-
miento Abreviado y de los Juzgados de lo Penal, y ello porque ésta introdujo una nueva regu-
lacién de la conformidad aplicable a los procedimientos en ella previstos, y como la confor-
midad, segtin la propia regulacion general de la misma anteriormente sefialada, solo procede
en aquellos casos en que 1a pena no exceda de pena correccional —seis afios de privacién de li-
bertad—, y al tener como dmbito de aplicacién el procedimiento abreviado los delitos en los
que la pena prevista no exceda de nueve afios de privacién de libertad, es facil concluir que,
con la nueva regulacién procesal, Io normal es que la conformidad se desarrolle siempre en el
amibito del procedimiento abreviado, sélo siendo posible en el ordinario, en aquellos supues-
tos en los que por el juego de las circunstancias atenuantes, la pena prevista para el tipo con-
sumado se haya rebajado en grado de tal modo que quede por debajo del limite cuantitativo
previsto para la conformidad.

O GiMENO SENDRA, V., MORENO CATENA, V. y CorTES DOMINGUEZ, V. «Derecho Procesal-Proceso Penals. Ed. Tirant lo
Blanch, Valencia 1993, pp. 435 y 436.

Boletin nim. 1943-P4g. 6



- 1923 —

‘A su vez, por lo que se refiere al 4mbito de aplicacién de 1a conformidad dentro del pro-
cedimiento abreviado, las opiniones no fueron del todo pacificas, pronuncidndose parte de la
doctrina (Martinez Arrieta®, Ortells Ramos @, Ferndndez Entralgo ¥, Zarzalejos Nieto © por
la extensién del 4mbito de la conformidad a todo procedimiento abreviado, fuera competente
el Juzgado de lo Penal o 1a Audiencia Provincial, es decir, excediera o no su pena de seis afios
de privacidn de libertad, y asi también lo razonaba la Circular 1/1989 de la Fiscalia General
del Estado, al sefialar que

«aunque el hecho de una conformidad con penas que excedan de los limites
de la regla general de articulo 655 puede resultar chocante, es evidente que debe
prevalecer la especialidad del procedimiento y en él, tanto de la omision en el
articulp 791.3, in fine a toda referencia del limite de las penas con que puede con-
SJormarse el acusado, como de la reiterada referencia que al Juez o Tribunal se
hace en el articulo 793.3; e incluso la mencion expresa de que la obligacion de
dictar sentencia el Juez o Tribunal de estricta conformidad, siempre que la pena
no exceda de seis afios, se infiere claramente que también ante el Tribunal de la
Audiencia Provincial y en el caso que la acusacion se produzca por delitos de su
competencia, castigados con penas que sobrepasen los seis afios, se puede pro-
ducir la conformidad, sin mds efecto que el antes dicho de no ser preceptivo en-
tonces que el Tribunal dicte su sentencia “de estricta conformidad con la acep-
tada por las partes” »,

siendo contraria sin embargo a tal parecer la doctrina mayoritaria (Almagro Nosete @, Gie-
meno Sendra 7, Escurol Barra®, postura ésta que ha terminado imponiéndose en la préctica,
habiendo venido ademds a resolver las posibles dudas, la reforma de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal de 24 de octubre de 2002 que, como luego veremos, despeja las posibles dudas
que pudieran quedar.

Pero a pesar de que la regulacion contenida en el Libro III de 1a Ley de Enjuiciamiento
Criminal, como antes se decia, ha perdido gran parte de su eficacia prictica, no asi la teérica,
pues conforme a la previsién contenida en el articulo 758 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal —antes de la reforma de 24 de octubre de 2002, 780-, las reglas del mencionado Libro I
siguen teniendo aplicacién general en todo lo no previsto y regulado en los articulos 757 y si-
guientes (en particular, y por lo que se refiere a la conformidad, asi lo sefiala la sentencia del
Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1990).

Por dltimo, y en cuanto a la aplicabilidad de la conformidad a otros procedimientos pe-
nales, respecto del juicio de faltas, a pesar de que la doctrina mayoritaria se pronuncia a fa-

@ MARTINEZ ARRIETA, A. «Principio acusatorio. Teorfa general y aplicacion prictica» ponencia del curso «Los principios del
proceso penal y la presuncién constitucional de inocencia», celebrado en la sede del CGPJ los dias 3, 4 y 5 de marzo de 1992, p. 73

& OrtELLS RAMOS, M. «El nuevo procedimiento penal abreviado: aspectos fundamentales», Revista Justicia, niim. III, 1989,
p. 558.

@ PeRNANDEZ ENTRALGO, J. «Los principios procesales y procedimentales de la Ley Orgénica 7/88» en «La reforma del pro-
ceso penal», Madrid 1990, p. 41. :

®  ZARZALEJOS NIETO, J. <El nuevo proceso abreviado para delitos menos graves (Ley Orgénica 7/1988 de 28 de diciembre)»
en «Nuevos Tribunales y nuevo proceso penal», Ed. La Ley, Madrid 1989, p. 175. )

®  ALMAGRO NOSETE, J. «El objeto del Proceso Penal Abreviado», en «El Nuevo Proceso Penal», Ed. Tirant 1o Blanch,
Valencia 1989, p. 148. .

™ GIMENO SENDRA, V. «La nueva regulacién de la conformidad», Revista la Ley, niim. 2.569 de 7 de septiembre de 1990,

p.3.

®  EScUROL BARRA, E. «El proceso penal por delitos: Estudio sistemdtico del procedimiento penal abreviado», Ed. Colex, Ma-
drid 1990, p. 116.

Boletin nim. 1943-Pag. 7



- 1924 -

vor, el tnico precedente jurisprudencial, 1a sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero
de 1.908 se manifiesta en contra de ésta posibilidad, restringiendo el ambito de la confor-
midad a los procesos penales por delito. En el procedimiento ante el Tribunal del Jurado por
su parte, el articulo 50 de su ley reguladora, admite expresamente la posibilidad de confor-
midad en este procedimiento, siendo redundante esta prevision, a tenor de la remisién ge-
neral que hace el articulo 42 de Ia misma ley, a la aplicabilidad general de Ia Ley de EnJul—
ciamiento Criminal.

Lo Naturaleza juridica

La conformidad supone una manifestacién del principio de oportunidad, estando por lo
tanto su extension y su naturaleza directamente ligadas a la amplitud con la que en un deter-
minado ordenamiento juridico se ejerza ese principio, y que podrfa alcanzar desde el «plea
bargaining» propio de los Estados Unidos, en donde el Fiscal dispone de un amplisimo mar-
gen de negociacion para obtener una declaracién de culpabilidad, que le puede permitir in-
cluso la retirada de algin cargo o la modificacién en la calificacién @, pasando por el baga-
tellsachen (10 alemdn, el pattegiamiento italiano OV o la suspensio provisiona do proceso
portugués 2 que permite la sustitucién de las penas previstas o incluso la suspensi6n del pro-
ceso, hasta Hegar al sistema espaiiol que, no obstante la vinculacién constitucional del Mi-
nisterio Fiscal al principio de legalidad (art. 124 de la Constituci6n), existen ciertas mani-
festaciones del principio de oportunidad, como son los delitos y faltas semipiblicos, los
supuestos de remisién condicional de la pena, las amnistias o indultos, asf como la aplicacién
de ciertas medidas de seguridad, potencidndose de una manera desconocida hasta el momento
en nuestro ordenamiento juridico este principio de oportunidad, con la regulacién que de la
conformidad se hizo con la promulgacién de la Ley Orgéanica 7/1988 del procedimiento abre-
viado y los Juzgados de lo Penal.

En este sentido podria pensarse que el principio de oportunidad no se encontraba tradicio-
nalmente limitado en la regulacién que de la conformidad se contenfa en nuestro ordenamiento
juridico, pues no en vano, no encontrdbamos en los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal que regulaban la misma, impedimento alguno para que el Ministerio Fiscal tipificara los
hechos erréneamente en beneficio del reo, no existiendo norma que habilitara al 6rgano enjui-
ciador para fiscalizar dicha errénea tipificacién (recordemos que el art. 655 pr. 3.° se refiere s6lo
a los supuestos en los que la pena pedida sea inferior a la que corresponde a la tipificacién he-

® A tenor de la Regla Federal del Procedimiento Criminal 11 ¢), en el Hamado Procedimiento para alegaci6n preacordada,
acusacién y defensa sin intervencién de la Corte, pueden solicitar el sobreseimiento de otros cargos, o recomendar o no oponerse a la
solicitud del acusado de una sentencia especifica.

% 1os articulos 153 y siguientes del C6digo Penal Alemén establecen frmulas intimamente ligadas con el instituto de la
conformidad, pues si bien es cierto que no se concretan en la obtencion de la pena consentida, si suponen el sobreseimiento o renun-
cia a la pena propiamente dicha a cambio del sometimiento del reo a determinadas tareas o reglas de conducta.

A En el derecho italiano el Juicio Abreviado permite un «pacto sobre el rito» que se traduce en ¢l enjuiciamiento en la au~
diencia preliminar del juicio, no siendo necesario llegar a la fase de debate ordinario, y autorizando, en el caso de que la sentencia sea
condenatoria, la imposicién de una pena sustitutiva o de una pena pecuniaria o privativa de libertad, reducida en un tercio.

(2 En el sistema procesal penal portugués, se autoriza al Ministerio Pdblico, en caso de delitos castigados con penas
que no excedan de tres afios de prisién, a solicitar la suspension del proceso por un plazo miximo de dos afios, sustituyendo la
pena procedente, por una serie de reglas de conducta, y cuando el proceso se sigue por delitos respecto de los cuales es posible
la dispensa o exencién de la pena, puede pedir el archivo, si concurre el consentimiento del Juez Instructor. Como reglas de con-
ducta a imponer, se regulan la indemnizacién a la victima, la adecuada satisfaccién moral al ofendido, el pago de cantidades al
Estado o a instituciones privadas con fines sociales, no ejercer determinadas profesiones o frecuentar o residir en determinados
lugares, etc.
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cha ™, Jo que Alcald Zamora ¥ llama graficamente casacién al revés, pues no en vano supone
un acto jurisdiccional contra un acto de parte). Esta situaci6n, no obstante, entendia De Diego
Diez 19, que podia corregirse al amparo del articulo 11.2 de la LOPJ, que permite el rechazo de
aquellas pretensiones que supongan fraude de ley, habiéndose hecho eco en la actualidad de esta
situacién la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2002, en la que, conforme a la li-
teralidad del articulo 787.2, como mds adelante veremos, se permite al 6rgano jurisdiccional en-
trar a fiscalizar la correcta tipificacién de los hechos en la conformidad alcanzada. -

La conformidad supone beneficios para todas las partes intervinientes en el proceso penal
y asf, desde el lado de la acusacién puiblica, se persigue la economia procesal, al evitar la cele-
bracién de un juicio oral e incluso, en algunas modalidades de conformidad, 1a evitaci6n de una
instruccidn; se persigue también la celeridad en la tramitacién de los procedimientos (impues-
ta al Ministerio Fiscal por el articulo 773 —antes de la reforma de 2002, art. 781-), con sus in-
mediatas consecuencias de pronta reparacion a la victima e inmediatez de la respuesta judicial
a la infraccién penal, y se persigue también, la posible paz social que puede derivar del reco-
nocimiento del dafio causado por parte del delincuente y su arrepentimiento, facilitando de esta
forma su reinsercién. Por parte de las defensas, la conformidad supone por un lado, la posible
rebaja en la peticién de pena por parte de las acusaciones, pero ademds y en cualquier caso, la
seguridad de que el desarrollo del juicio oral no pondrd de relieve nuevas circunstancias que
pudieran motivar una modificacién de conclusiones, con la consiguiente agravacién de la pena
inicialmente propuesta; de otro lado, el acusado que reconoce los hechos y conforma la pena,
evita la celebracién del acto del juicio con el efecto estigmatizador que ello conlleva.

Algunos autores, como Gimeno Sendra 39, han considerado la conformidad como un alla-
namiento, que lejos de requerir el consenso de las partes propio del negocio juridico, supone
un acto procesal unilateral de la defensa; en este mismo sentido, se pronuncia Alcald-Zamora
y Castillo 7, si bien matiza su opinién sefialando que en cualquier caso, la equivalencia en-
tre allanamiento y conformidad debe ser entendida en sentido figurado; pero si bien esto pu-
diera resultar asi para la conformidad que primitivamente se regulaba en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal —la prevista para el procedimiento ordinario—, no lo fue tanto para la que dio
entrada la Ley Orgéanica 7/1988 que, ademds de que, como continda diciendo Gimeno Sendra,
introdujo, secundando los criterios de 1a Recomendacién 18 (87) del Consejo de Ministros del
Consejo de Europa, «determinadas innovaciones que aproximan nuestra conformidad a los
denominados sistemas de transaccion penal», como son —cita— la posibilidad de formalizar la
conformidad conjuntamente en el escrito de acusacién del Ministerio Fiscal o 1a de que el Mi-
nisterio Fiscal pueda rebajar la pena en el acto del juicio oral para favorecer la conformidad,
ademds de esto, repito, invisti6 a la transaccion de un notorio cardcter negocial cuando sefia-
laba en el articulo 793.3 que la conformidad podria ser pedida al Juez o Tribunal por «la acu-

(3 La Fiscalfa General del Estado, entiende que la previsién contenida en el pérrafo 3.° del artfculo 655, no es aplicable al
procedimiento abreviado, por imponerlo las tltimas tendencias jurisprudenciales acerca del principio acusatorio, compartiendo este
criterio ORTELLS RAMOS, M. (op. cif., p. 559), y pronunciandose sin embargo GIMENO SENDRA, V. («La nueva regulacién..» op. cit.,
P. 2) en contrario. '

0% ALCALA-ZAMOROA Y CASTILLO, N, «El allanamiento en el proceso penal» Ediciones Jurfdicas Europa-América, Buenos
Aires 1962, p. 108.

4% Dp DIEGO DiEz, L.A., «Alcance de los términos sentencia de estricta conformidad», Cuadernos de Derecho Judicial del
CGPIJ, Madrid 1997.

(16 GIMENO SENDRA, V., MORENO CATENA, V. y CORTES DOMINGUEZ, V. «Derecho Procesal-Proceso Penal». Ed. Tirant lo
Blanch, Valencia 1993, p. 436 y 437.

a7 ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, N. «El allanamiento en el proceso penal» Ediciones Jurfdicas Europa-América, Buenos Ai-
res 1962, p. 116. .
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sacion y la defensa», no por «la acusacién o la defensa», de tal modo que debia interpretarse
que solo la conformidad negociada y consensuada que pedian ambas partes, era la que vincu-
laba al Juzgador, excluyendo —entiendo— el acto unilateral de la defensa que por su sola vo-
Iuntad se conformaba con la acusacion mas grave formulada, cuando dicha conformidad se
producia en el acto del juicio oral (art. 793.3), quedando restringida esa conformidad unilate-
ral a la prestada en la fase intermedia del procedimiento. En consecuencia y por lo tanto, en-
tiendo que con la regulacion que estableci6 la Ley Orgdnica 7/1988, una vez abierto el acto
del juicio oral, no cabia conformidad de la defensa con la calificaci6én mas grave formulada,
si no existfa consenso entre las partes para asf pedirlo al Juez o Tribunal. No obstante esta pre-
visién legal, que podfa entenderse determinante a los efectos de configurar 1a naturaleza jurf-
dica de la conformidad, la regulacién establecida por la reforma de 1a Ley de Enjuiciamiento
Criminal de 24 de octubre de 2002, parece volver al criterio del acto unilateral de parte, al ex-
cluir a las acusaciones de la solicitud de conformidad que se dirige al 6rgano jurisdiccional
(art. 787.1), aspecto éste sobre el que se incidird mis profundamente en este mismo trabajo.

Con caricter general se ha pronunciado también en contra de la asimilacién de la con-
formidad al allanamiento civil, la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que asi, en sentencia
de 30 de septiembre de 1991, llega a sefialar que

«Tal conformidad no puede nunca confundirse con la figura del allanamien-
to en el Proceso Civil, ya que la relacién de la litis en éste se cifie a cuestiones in-
dividualizadas entre las partes que no pueden coartar la libre voluntad del de-
mandante de, por acto propio, someterse a las pretensiones, relacién que no surge
cuando un ciudadano es acusado de la comisién de un delito que, si bien puede
aceptar lo solicitado por la acusacién, 1o que no puede es provocar con su actitad
una ferminacion anticipada y anormal del procedimiento, pues indefectible y ne-
cesariamente ha de dictarse la correspondiente sentencia, sentencia que, no obs-
tante el acuerdo previo, ha de ser medida y razonada con el equilibrio 16gico que
imponen los hechos cometidos, puestos en relacién con la conformidad del acu-
sado»,

Muy interesante me parece la distincién que hace De Diego Diez % entre la que llama
conformidad espontdnea, que serian aquellas que consistirfan en el acto unilateral de adhesién
por parte de la defensa al escrito de acusacién méds grave (supuestos de los arts. 655 y 784.3
(791.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal vigente con anterioridad a la reforma de 24 de
octubre de 2002), y que participan de la naturaleza del allanamiento, y la que llama conformi-
dad negociada, dentro de la cual incluye, tanto aquella que fruto de una negociacién acaba
plasméandose en el escrito de acusaci6n del Ministerio Fiscal o acusacién mds grave (art. 784.3)
como aquella otra que se concluye en el momento inmediatamente anterior al inicio de las se-
siones del juicio oral (art. 787), fruto también de la negociacién y que el mencionado autor en-
tiende que participan de la naturaleza de la transaccién.

Algunos autores han situado la naturaleza jurfdica de la conformidad en un plano estric-
tamente procesal, y asi Lopez Lorenzo ! considera que la conformidad no opera sobre el ob-
jeto del proceso, sino sobre el desarrollo del procedimiento, posibilitando obviar el tramite del
juicio oral.

18 D Dieco Diez, L.A., «Transaccién penal: la conformidad negociada en el procedimiento abreviado» Cuadernos de De-
recho Judicial del CGPJ, Madrid, 1992.

9 L6pEZ LORENZO, V., «La conformidad en el procedimiento establecido por la Ley de 28 de octubre de 1988» Cuademnos
de Derecho Judicial del CGPJ, Madrid, 1992.
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La circular de la Fiscalia General del Estado 1/1988 distinguia, dentro de las conformi-
dades que prevefa la Ley Orgéanica 7/1988, la regulada en el articulo 789.5 regla 5.° —peticién
de pase a enjuiciamiento inmediato— y el resto de los supuestos de conformidad —en el escri-
to de acusacién, en el de defensa o al inicio de las sesiones del juicio oral-. A la primera se re-
fiere como una manifestacién de consenso, pero que no es una conformidad, sefialando que el
juicio no se evita sino que se anticipa, y equipardndola a una simple confesién del reo. A los
otros supuestos de conformidad se refiere como la conformidad propiamente dicha, y los con-
sidera como aceptacion del escrito de acusacién, como una mamfestacmn del acuerdo entre el
Fiscal y la defensa. ’

Finalmente, la jurisprudencia del Tribunal Supremo también se ha referido a la naturale-
za juridica de la conformidad, sefialando en la sentencia de 1 de marzo de 1988 que

«En lo que respecta a su naturaleza juridica, es cuestién asaz controverti-
da, encontrando, ciertos sectores doctrinales, semejanza, entre esta figura y el
allanamiento propio del proceso civil, aunque sea preciso reconocer que, en éste,
rige el principio dispositivo, mientras que en el proceso penal, prepondera el de
legalidad; otras opiniones, entienden que, la debatida figura, pugna con el prin-
cipio conforme al cual nadie puede ser condenado sin ser previamente oido y de-
fendido, aunque lo cierto es que si pudo defenderse y ser oido, renunciando a ello
porque quiso, admitiendo y confesando su culpabilidad; finalmente se ha dicho
que, la conformidad, no es un acto de prueba, sino un medio de poner fin al pro-
ceso, es decir, una situacion de crisis del mismo, mediante la cual se llega a la
sentencia, sin previo juicio oral y piiblico y de modo acelerado, consecuente a la
escasa gravedad de la pena solicitada por las acusaciones y el convenio o acuer-
do habido entre acusadores y acusados, en el que han participado los defenso-
res de estos ltimos.»

Lm Requisitos de la conformidad

La sentencia del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 1988, establecfa una serie de requi-
sitos que debe revestir la conformidad, cuando sefialaba que

«La referida conformidad, para que surta efectos, ha de ser necesariamente,
absoluta, es decir, no supeditada a condicion, plazo o limitacion de clase alguna,
personalisima, es decir, dimanante de los propios acusado o acusados o ratifica-
da, por ellos, personalmente y no por medio de mandatario, representante o in-
termediario, voluntaria, esto es, consciente y libre, formal, pues debe reunir las
solemnidades requeridas por la Ley, las cuales son de estricta observancia e in-
subsanables, vinculante, tanto para el acusado o acusados como para las partes
acusadoras, las cuales, una vez formulada: han de pasar necesariamente tanto por
la tndole de la infraccion como por la clase y extension de la pena mutuamente
aceptada, e incluso para las Audiencias, salvo los casos antes expresados, y fi-
nalmente, de doble garantia, pues se exige inexcusablemente, anuencia de la de-
fensay subsiguiente ratificacion del procesado o procesados —en la hipdtesis con-
templada en el articulo 655— o confesion del acusado o acusados 'y aceptacion tanto
de la pena como de la responsabilidad civil, mds la consecutiva manifestacion
del defensor o defensores de no considerar necesaria la continuacion del juicio
—articulos 688 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal—.»
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El referido pronunciamiento jurisprudencial se refiere a los requisitos subjetivos, objeti-
vos y formales que necesariamente deben acompafiar a la conformidad para que surta efecto.

Efectivamente, como requisitos personales de la conformidad, es preciso que concurran
la libre y consciente voluntad del acusado y la de su defensa, de tal modo que si falta una de
ellas, continuard la celebracién del juicio hasta dictar sentencia. Si fueran varios los imputa-
dos, prevé el articulo 697 que serd necesaria la conformidad de todos ellos, pues faltando al-
guno, también habré de continuarse el juicio. Cuando la accién civil se dirija contra persona
distinta de la responsable penal, serd necesario la conformidad del responsable civil, si bien
en este caso, faltando ésta, cabe la celebracién del juicio para resolver exclusivamente sobre
Ia responsabilidad civil derivada del delito (arts. 695 y 700). Cabe referirse también a las par-
tes acusadoras, que si bien con caricter general, en la regulacion del procedimiento ordinario,
no tienen intervencion activa en la conformidad —el imputado se limita a conformar con la acu-
saci6n por ellos formulada—, no ocurre lo mismo en el procedimiento abreviado, en el que ya
desde su creacion llevada a cabo por la Ley Orgénica 7/1988, se requeria la intervencién de
las acusaciones en los supuestos de conformidad en el escrito de acusacion, y como antes se
dijo, en los de conformidad al inicio de las sesiones del juicio oral, criterio éste que se ha man-
tenido, con algunas matizaciones, en la nueva reforma de la Ley Procesal llevada a cabo por
las leyes de 24 de octubre de 2002. Finalmente nos encontramos con el Organo Jurisdiccional
como elemento subjetivo de la conformidad, cuya intervencion ha de limitarse a estar y pasar
por lo conformado, siempre que no estime que existe error en la calificacién juridica del he-
cho punible (arts. 655.3 y 787.2 y 3) o cuando, a tenor de lo previsto en el articulo 699, no
conste la existencia del cuerpo del delito, supuestos ambos en que también continuari la cele-
bracién del juicio.

El elemento objetivo de la conformidad, viene constituido por el delito o delitos sobre los
que la misma recaiga, respecto de los cuales, exige la Ley de Enjuiciamiento Criminal que la
pena para ellos pedida no exceda de 6 afios de privacion de libertad (arts. 655, 688 y 787.1),
habiendo de referirse este fmite temporal a la pena efectivamente pedida, y no a la prevista en
abstracto para el delito de que se trate, debiendo tenerse por superadas, en particular a la vis-
ta de la regulacién introducida por las leyes de reforma de 24 de octubre de 2002, las discre-
pancias doctrinales en su momento existentes, acerca del 4ambito de aplicacién de la confor-
midad en el procedimiento abreviado, y alas que mds arriba se hacia referencia, o que se trate
de delitos castigados con pena de hasta tres afios de prisién, multa o pena de otra naturaleza
cuya duracidén no exceda de diez afios, para la modalidad de conformidad regulada en el ar-
ticulo 801 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Exige también Ia ley (arts. 689, 787 y 801.4)
que la conformidad lo sea con la calificacién mds grave, en el caso de que existan, ademas del
Fiscal, otras acusaciones personadas y que recaiga sobre todos los delitos que se imputan al
acusado (art. 690). Finalmente admite la regulacién legal (art. 695), la conformidad respecto
de 1a responsabilidad penal, pero no de la civil, siguiendo el juicio para dilucidar ésta dltima.

En este apartado merece una especial reflexién lo que debe entenderse por la calificacién
mds grave en el procedimiento abreviado, ya que a tenor de lo dispuesto en los articulos 791.3
y 793.3 (Ley Orgédnica 7/1988) y en el articulo 787 (Ley 38/2002), parece que la gravedad se
refiere exclusivamente a la pena, lo que podria dar lugar a que, en aquelios supuestos en los
que existan varias acusaciones, y la pena m4s grave se pida en un escrito de calificacién pro-
visional que sin embargo contenga una peticién de responsabilidad civil inferior a otro, el acu-
sado podria conformarse con una peticién de responsabilidad civil que no sea la més gravosa,
posibilidad ésta que sin embargo no cabe en el procedimiento ordinario a tenor de lo dispues-
to en el articulo 689, que distingue entre la calificacion més grave y la cantidad mayor que se
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hubiese fijado. Ante esta situacién, algunos autores como Varela Castro % entienden que la
mayor gravedad en el procedimiento abreviado viene determinada exclusivamente por la pena,
pudiendo darse situaciones peculiares como la anteriormente narrada, mientras que otros como
Moreno Verdejo @ consideran que la conformidad deberd prestarse con la peticién penal y
civil més grave, aunque procedan de diferente parte acusadora y se fijen en diferentes escritos
de calificacién provisional.

En tltimo lugar, y como requisitos formales de 1a conformidad, puede sefialarse que la
misma se admitfa en la fase intermedia del procedimiento (art. 655) y al inicio de las sesiones
del juicio oral (688) en el procedimiento ordinario, regulaci6én hoy dificilmente aplicable des-
de la Ley Orgénica 7/1988, como antes se apuntaba. En el procedimiento abreviado, bajo la
vigencia de la reforma introducida por la referida ley, era posible la conformidad en tres mo-
mentos distintos: en €l escrito de acusacién del Ministerio Fiscal (art. 791.3), en el escrito de
defensa (art. 791.3) y finalmente de palabra, al inicio de las sesiones del juicio oral, situacién
que con minimas alteraciones se ha mantenido en nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal, tras
la reforma operada por las leyes de 24 de octubre de 2002, y cuyo estudio abordaremos més
adelante.

Liv  Efectos de la conformidad

En los supuestos de conformidad, dice el articulo 655 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, el Tribunal «dictard sin mds trdmites la sentencia que proceda segiin la calificacion
mutuamente aceptadax,y por su parte, el articulo 793.3 introducido por la Ley Orgéanica 7/1988,
refiriéndose al procedimiento abreviado, sefialaba que «...el Juez o Tribunal dictard sentencia
de estricta conformidad con la aceptada por las partes» si bien afiadia a continuacién que «no
obstante, si a partir de la descripcion del hecho aceptado por todas las partes, estimara el
Juez o Tribunal que el mismo carece de tipicidad penal o resulta manifiesta la concurrencia
de cualquier circunstancia determinante de la exencion de pena o de su preceptiva atenua-
cion, dictard sentencia en los términos que proceda, previa audiencia de las partes realizada
en el acto. No vinculan al Juez o Tribunal las conformidades sobre la adopcion de medidas
protectoras en los casos de limitacion de la responsabilidad penal.» El articulo 787 actual-
mente vigente, sefiala por su parte que «...el Juez o Tribunal dictard sentencia de conformi-
dad con la (pena) manifestada por la defensa», estableciéndose un régimen que difiere sensi-
blemente del anteriormente vigente, para los supuestos en los que el érgano jurisdiccional
considere que existe error en la calificacién conformada.

Asf pues, y como se desprende 16gicamente de 1a normativa transcrita, el efecto funda-
mental deJa conformidad es el pronunciamiento de una sentencia que recoja los términos del
acuerdo suscrito o que, conforme a lo expuesto y en los supuestos previstos, imponga pena
menor o absuelva, pero lo que nunca podra hacer, es imponer pena que exceda de la confor-
mada, pues efectivamente, la conformidad produce «vinculatio poenae» ??, no siendo la pre-

@9 VARELA CASTRO, L., «Para una reflexién sobre el régimen de la conformidad en el Procedimiento Abreviado», Cuadernos
de Derecho Judicial sobre el Procedimiento Abreviado del CGPJ, nim. IX, Madrid 1992, p. 205.

@D MORENO VERDESO, J. «La conformidad en el procedimiento abreviado» en «El juicio oral en el proceso penal», obra co-
lectiva, Ed. Comares, Granada 1995, p. 47.

@ A pesar de que desde un principio existié ya una opinién generalizada en contra de que el Tribunal pudiera imponer pena
superior a la conformada, de la que es fiel reflejo la Exposicién Fiscal de 15 de septiembre de 1898 o la Memoria Fiscal de 1899, asf
como numerosas sentencias del Tribunal Supremo (23 de abril de 1956, 4 de octubre de 1958, etc), con el tiempo se fue abriendo paso
una nueva doctrina jurisprudencial que admitia la imposicién de pena superior a la conformada, siempre que estuviera comprendida
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vision de la posibilidad de absolver o imponer pena menor mas que la positivizacién de una
constante jurisprudencial (entre otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de diciem-
bre de 1945, 19 de noviembre de 1974, 30 de junio de 1977 o Ia de 1 de marzo de 1988), que
ya se habia pronunciado en este sentido, entendiendo la vinculacién del Tribunal ala pena con-
formada en cuanto al exceso, pero no en cuando a su reduccién o absolucién, y siendo nece-
sario en todo caso la andiencia de las partes a que se refiere el precepto anteriormente trans-
crito, para introducir cualquier alteracién sobre el marco juridico-penal de los hechos, ya que
lo contrario supondrfa una vulneracién del derecho de defensa y del principio de contradic-
cién consagrado en el articulo 24 de nuestra Constitucion (en este sentido, las sentencias del
Tribunal Supremo de 11 de octubre de 1993 y 19 de julio de 1996).

En cualquier caso, y 1o que nunca puede hacer 1a sentencia, es apartarse del relato facti-
co aceptado por el/los acusados, pues como asf sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 4
de febrero de 1997,

«...lo que en cualquier caso vincula al Tribunal es el hecho, al determinar
expresamente la norma que el Tribunal debe partir de la descripcion del hecho
aceptado por todas las partes, el cual se estima acreditado plenamente al ser ad-
mitido por acusado»,

e incide més en lo dicho, la sentencia también del Tribunal Supremo de 18 de septiembre
de 1991, cuando proclama que

«...51 el procesado manifestd su conformidad con el relato féctico de las acu-
saciones y el letrado de la defensa manifesto no ser necesaria la continuacion del
Jjuicio, la tutela efectiva no tuvo realidad, y se produjo indefension cuando el Tri-
bunal de instancia absolvid por hechos declarados probados que discrepaban tan-
to con los de las acusaciones, e incluso con los de su defensa».

Esta vinculacion de la sentencia respecto de los hechos conformados, se extiende ademas
a los datos fécticos que constituyan elementos subjetivos del tipo (p. €j., la preordenacién al
tréfico de la droga intervenida), como as{ sefialé también la sentencia del Tribunal Supremo
de 19 de julio de 1996.

Como una excepcién a lo anteriormente expuesto, entiende Martfnez Arrieta @ que otro
de los supuestos en que el Tribunal estd facultado para apartarse del acuerdo conformado, vie-
ne constituido por aquellos casos en los que el referido acuerdo, suponga una solucién que di-
fiera de la linea mantenida por ese mismo 6rgano jurisdiccional en anteriores resoluciones, en
atenci6n al derecho fundamental de igualdad que exigirfa, ante supuestos sustancialmente idén-~
ticos, soluciones uniformes, salvo que existiera motivacién para el cambio de criterio. Entiendo
no obstante, que este criterio puede servir de fundamento a la sentencia que se aparta del con-
venio, pero no puede ser considerado un nuevo supuesto o posibilidad de discrepancia, desde
un punto de vista estrictamente procesal. '

A su vez la conformidad puede ser absoluta o limitada, segtin que se extienda a la res-
ponsabilidad penal y a la civil, o solamente a la primera, en cuyo caso tendrd que continuar el

dentro del mismo grado que aquella (asi, p. j., las sentencias de 20 de enero de 1976 6 29 de enero de 1977). Esta situacién no obs-
tante, ha sido nuevamente reconducida al criterio primitivo de proscripcién de elevar por el Juzgador la pena conformada, y en este
sentido las sentencias del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1991 6 12 de septiembre de 1991.

@3  MARTINEZ ARRIETA, A. op. cit., p. 2
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juicio oral para la determinacién de la responsabilidad civil derivada del delito (arts. 695
y 700.1), aunque siempre, con las limitaciones a que se hacfa referencia en el parrafo anterior.

Por 1ltimo, y para concluir con los efectos de la conformidad, cabe referirse a la recurri-
bilidad o no, de las sentencias dictadas de conformidad. Hasta la entrada en vigor de la refor-
ma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal llevada a cabo por las leyes de 24 de octubre de 2002,
no existfa regulacidn positiva sobre este particular, lo que no siempre habfa sido asf, ya que
como cita Alcald-Zamora y Castillo @, en nuestro derecho histérico hubo algunos preceden-
tes en que expresamente se reconocian firmes y no recurribles las sentencias dictadas de
conformidad, como por ejemplo el articulo 795.1, iltimo inciso, de Ia Ley de Enjuiciamiento
Criminal de 1882 en su redaccion originaria, el articulo 550.3 del Cédigo de Justicia Militar
de 1890, en su reforma de 1919, el articulo 269.3 de la Ley de Enjuiciamiento Militar de Ma-
rina de 1894, en su reforma de 1920, y el articulo 737.1, tltimo inciso del Cédigo de Justicia
Militar de 1945. Con la dltima reforma de nuestra Ley Procesal, se vuelve a dar entrada —ar-
ticulo 787.6— a una regulacién positiva especifica acerca de la recurribilidad de las sentencias
de conformidad, que serd objeto de estudio en otro lugar de este mismo trabajo.

No obstante nuestros precedentes, y a pesar del silencio normativo hasta ahora existente,
la doctrina jurisprudencial habia venido entendiendo que las sentencias de conformidad no eran
susceptibles de recurso cuando recogian integra y exactamente el acuerdo suscrito, pero sf lo
serfan, por las partes acusadoras, cuando absolvieran o impusieran pena inferior a la confor-
mada, y por las defensas, cuando su fallo recogiera una pena que excediera de la prevista en
los términos de la conformidad, y ello porque lo contrario, al ser la conformidad un acto de
disposicién de las partes, supondrfa ir contra los propios actos procesales, llegando a ser un
auténtico fraude procesal pretender la revocacién de una sentencia que recoja lo que en su dfa,
con escrupuloso respeto de todas las garantias, se acept6 libre y voluntariamente ?, y més si
se tiene en cuenta que no se trata de una sentencia dictada previo juicio oral, piblico y con-
tradictorio, sino de un verdadero convenio, lo que podria suponer una casacién per saltum en
la que el recurrente se reservaria argumentos o pretensiones, no sometidos a contradiccién con
las otras partes, para plantearlos sorpresivamente en un momento procesalmente inadecuado
(en este sentido los Autos del Tribunal Supremo de 12 de marzo y 24 de junio de 1970, asf
como la sentencia de 4 de junio de 1984). Bdsicamente, esta linea jurisprudencial es la que ha
resultado consagrada con su positivizacion en la ley actualmente vigente, con determinadas
peculiaridades a las que tuego aludiremos.

En esta lfnea, es posible afirmar la incompatibilidad de la conformidad con la vulnera-
cién de la presuncién de inocencia, pues como bien sefiala la sentencia del Tribunal Supremo
de 4 de febrero de 1997,

«...la admision de los hechos por el acusado impiden a éste invocar en un
recurso posterior la vulneracion de la presuncion de inocencia, pues como se-
fiala la sentencia niim. 326/1995, de 8 de marzo, la conformidad del acusado im-
plica que el hecho es aceptado como existente y supone una declaracion de vo-
luntad que, en primer y decisivo término, obtura ea ipsa la posibilidad de que la
acusacion produzca prueba de signo incriminatorio o de cargo, y por ello pro-
duce en la instancia una preclusion para el acusado de poder alegar en otro gra-

4 ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, N., op. cit,, pp. 221 y ss.
@9 Yala Ley de Partidas limitaba el derecho a recurrir «a quien se tuviera por agraviado en juicio que fuese dado contra él»
habiendo sido este criterio reiterado y consolidado jurisprudencialmente.
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do jurisdiccional la ausencia de aquélla —que no ha podido producirse por im-
perativo legal, dada la conformidad— que es en definitiva el sustrato esencial so-
bre el que descansa el derecho fundamental a la presuncion de inocencia.

En definitiva no cabe alegar en casacion lavulneracion del derecho a la pre-
suncion constitucional de inocencia cuando fue el acusado quién impidid, al con-
Jformarse con los hechos objeto de acusacion, la prdctica de prueba de cargo en
el juicio oral».

Existe no obstante alguna excepcion a la irrecurribilidad de las sentencias dictadas de con-
formidad cuando recogen exactamente los t€rminos conformados, como pueden ser los su-
puestos en los que se trata de salvaguardar el principio de legalidad, y en este sentido, la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 16 de noviembre de 1993, sefiala que

«En el presente recurso ha de plantearse con cardcter previo la cuestion de
su admisibilidad, cuestion a la que también se refiere el Ministerio Fiscal en su
escrito formalizdndolo. La sentencia fue dictada de conformidad, por lo que, en
principio, seria inadmisible el recurso. Pero en aplicacidn de sanciones acordes
con los pardmetros y exigencias legales, la conformidad, por la que el acusado
reconoce su culpabilidad y acepta la sancion, ha de someterse al principio de le-
galidad, constitucionalmente consagrado (arts. 9.3 y 25 de la Constitucion
Espaiiola), y en su aplicacion las penas a imponer serdn las establecidas por la
Ley para el delito que haya de apreciarse cometido y teniendo en cuenta las
circunstancias atenuantes o eximentes que se determinan por la descripcion del
hecho sobre el que recae la conformidad de las partes (sentencias de 9-5-91
y 7-4-93). Por lo tanto, si de acuerdo con la descripcion fdctica recogida en la
sentencia de instancia procede estimar cometido un delifo distinto e inferiormente
penado que el apreciado en la misma, ha de admitirse el recurso interpuesto
contra ella y dictarse nueva sentencia sancionando adecuadamente el hecho
delictivo».

II. LA REGULACION DE LA CONFORMIDAD EN EL PROCEDIMIENTO
ABREVIADO CON ANTERIORIDAD A LA REFORMA PARCIAL DE LA LEY
DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL DE 24 DE OCTUBRE DE 2002

Para poder analizar y comprender adecuadamente la nueva regulacion de la conformidad
que introduce la reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 24 de octubre
de 2002, es preciso y necesario partir de la regulacién que reforma, de la existente en el mo-
mento de su entrada en vigor, que es la que en definitiva justifica su razén de ser y da sentido

.a su existencia, como nueva articulacién que viene a perfeccionar lo que en un momento de-
terminado existe.

Dicha regulacién viene constituida, como se apuntaba al inicio de este {rabajo, por los pre-
ceptos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal reguladores de la conformidad en el procedimiento
ordinario (arts. 655 y 688 a 700) y los contenidos en el Titulo ITI del Libro IV de 1a misma, re-
guladores de la conformidad en el procedimiento abreviado.

Tan solo haré aqui una breve referencia a la regulacién de la conformidad en el procedi-
miento ordinario, brevedad que viene impuesta en atencién basicamente a dos importantes cir-
cunstancias; la primera de ellas, como antes sefialaba, que el fundamento de abordar el anali-
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sis de la regulacion existente en el momento de ser reformada la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, se encuentra en la necesidad de comprender més adecuadamente la reforma, y como las
normas que regulan la conformidad en el procedimiento ordinario no han sido modificadas,
permaneciendo vigentes, pierde la esencia apuntada su andlisis; la segunda que, como también
se apuntaba en otro momento de este trabajo, la regulacién de la conformidad contenida en el
Libro III de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ha perdido la mayor parte de su protagonis-
mo, por mor del dmbito de aplicaci6én a que ha quedado relegado el procedimiento ordinario
en la actual regulacién de nuestro proceso penal. Ello no obstante, y sin perder de vista el im-
portante papel de derecho supletorio que la misma conserva en el procedimiento abreviado,
haré una breve alusién a la conformidad en el procedimiento ordinario.

El articulado del Libro I de nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal, se refiere en dos
ocasiones a la institucién de 1a conformidad, la primera de ellas, en el articulo 655, dentro de
Yo que se ha dado en Hamar la fase intermedia, bajo el titulo gue regula la calificacién del de-
lito, y la segunda, en los articulos 688 a 700, bajo la ribrica «De la confesion de los procesa-
dos 'y personas civilmente responsables».

La conformidad que regula el articulo 655, se plasma en el escrito de defensa —al evacuar
el traslado de calificacion, dice 1a ley—, y se culmina con la ratificacién del procesado ante el
Tribunal, que de este modo quedard vinculado por 1a misma, en los términos aludidos al ini-
cio de este estudio. La conformidad en el acto del juicio oral, aparece regulada en los articu-
los 688 a 700 de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal, y constituye en realidad la esencia de la
regulacién de esta institucin, que no aparece prevista ya con tal detalle en ningin otro lugar
de la ley procesal, pues no en vano, la regulacién del procedimiento abreviado se limita a es-
tablecer los momentos en que procede la conformidad, pero no desarrolla ya situaciones tan
concretas como las previstas en estos articulos, como la posibilidad de que se imputen al pro-
cesado varios delitos (art. 690), que sean varios los procesados (art. 691 y 697), que la accién
civil se dirija contra persona distinta que la penal (art. 692), la conformidad parcial, esto es,
en la responsabilidad criminal pero no en la civil (art. 695 y 700), o la obligacién de continuar
¢l juicio cuando no conste la existencia del cuerpo del delito (art. 699).

111 La conformidad en la Ley Organica7/1988

El profundo cambio que supuso en nuestro proceso penal la promulgacién de la Ley Or-
génica 7/1988 reguladora del Procedimiento Abreviado y de los Juzgados de lo Penal, tuvo
también una necesaria repercusion en la regulacién de la figura de la conformidad, como no
podia ser de otro modo desde el momento en el que la exposicién de motivos de la propia ley
reconocia la decisiva incidencia en la misma de la Recomendacidn 18 (87) del Consejo de Mi-
nistros del Consejo de Europa. Muy graficamente recogia esta circunstancia la Circular 1/1989
de la Fiscalia General del Estado al sefialar que ’

«...la reforma se hace eco de las mds recientes corrientes procesales del en-
torno europeo, segiin las que en el proceso penal, frente a las zonas de conflic-
to; propias de toda contienda entre partes, deben preverse zonas de consenso, que
eliminen conflictos innecesarios a los fines del proceso 'y de la funcion resocia-
lizadora de la pena. Mientras las primeras deben reservarse para la persecucion
de la criminalidad grave, que es reflejo del conflicto social y debe pasar por so-
luciones impuestas que fijen y esclarezcan tal conflicto; la criminalidad menor,
con frecuencia no conflictiva e integrada por hechos que son incidentales en la
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vida de su autor, debe conducir a soluciones consensuadas que contribuyan a la
no estigmatizacion de quien por la ocasionalidad de su delito y la propia acep-
tacion de su responsabilidad, estd revelando ya una actitud resocializadora.»

La materializacién de estas pretensiones, se tradujo en la regulacién de un régimen de con-
formidad que prevefa tres momentos procesales distintos para la misma:

— La posibilidad prevista en el articulo 789.5, regla 5.2, consistente en el reconocimien-
10 de los hechos ante el Juez Instructor e inmediata remisién de las actuaciones al Juez de lo
Penal.

— La conformidad en los escritos de calificacién provisional de la acusacién o de la de-
fensa, que se establecfa en el articulo 791.3 de la Ley, y

— la conformidad al inicio de las sesiones del juicio oral que recogfa el articulo 793.3.

1. RECONOCIMIENTO DE LOS HECHOS Y ENJUICIAMIENTO INMEDIATO

De las tres posibilidades expuestas, bien pudiera decirse, como a continuacién analizare-
mos, que solo las dos dltimas constituyen verdadera conformidad y que éstas, a su vez, no su-
ponen gran innovacidn en relacién con la regulacién que para el procedimiento ordinario se
contenia en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

- La primera de las posibilidades a las que antes me referfa, era la recogida en el articu-
1o 789.5, regla 5.2, que establecia textualmente

«Si el hecho constituyera delito cuyo conocimiento compete al Juez de lo Pe-
nal, el de Instruccion podrd, a instancia del Ministerio Fiscal y del imputado, que
asistido de su Abogado haya reconocido los hechos que se le imputan, remitir las
actuaciones al Juez de lo Penal, para que convoque inmediatamente a juicio oral
al Fiscal y a las partes, quienes formulardn en el mismo acto sus pretensiones,
pudiendo dictar sentencia en el acto, de conformidad con el articulo 794».

En realidad, como ya antes se apuntaba, no se trataba de una verdadera conformidad, que
como hemos dicho, supone la aceptacién de los hechos y de la pena contenidos en el escrito
de acusacién que recoja la pena més grave, y ello fundamentalmente, porque el reconocimiento
de hechos que este precepto regulaba, tenfa lugar cuando todavia no se habia formulado es-
crito de acusacidn, y en consecuencia, mal podia el imputado conformarse con los hechos y
con la pena allf pedida. Se trataba en realidad, de una simple manifestacion de consenso que,
a diferencia de lo que ocurre con los supuestos de conformidad, no evitaba el juicio, sino que
tnicamente anticipaba la conclusién de las fases de instruccién e intermedia, y convocaba a
un enjuiciamiento inmediato, lo que se traducia en una efectiva celeridad en la administracion
de justicia.

El primer problema con el que tropezaba esta modalidad de enjuiciamiento inmediato, era
el de determinar qué debfa entenderse por reconocimiento de los hechos, y cémo debia hacer-
se éste. Efectivamente, si no existe escrito de acusacién en el que se concrete la imputacién,
serd preciso determinar de alglin modo cuéles son los hechos imputados y sobre los que el in-
culpado ha prestado su conformidad. Toda vez que el articulo 789.5 presuponia el consenso
entre Ministerio Fiscal ¢ imputado, era necesario que se produjese una previa negociacién ex-
traprocesal en la que se determinara el contenido de ese acuerdo, que solo precisaria para su
perfeccion, un cauce formal en qué plasmarse y unas garantias para asegurar su cumplimien-
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to, y ambos elementos, el cauce formal y las garantias, no aparecfan descritos en el precepto
en cuestion, sino que habian de deducirse de 1a regulacién general de 1a Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

La falta de concrecién de los hechos reconocidos por el imputado, conduciria a una tre-
menda inseguridad en el desarrollo del procedimiento, pues una vez personadas las partes ante
el Juez de lo Penal, concluidas las fases de instruccion e intermedia del procedimiento, no exis-
tirfa ningn obstdculo para que el presupuesto de esta forma de proceder, el reconocimiento
de los hechos, no fuera respetado por alguna de las partes, acusacion o defensa. La ausencia
de garantfas para exigir €l cumplimiento de lo convenido —el reconocimiento de los hechos—,
conduciria por ejemplo, a la imposibilidad de practicar en el juicio oral pruebas que los acre-
ditaran, y respecto de las cuales las acusaciones renunciaron ante la innecesariedad de las mis-
mas, precisamente por existir una confesién de los hechos. Pero sin embargo, ambos elemen-
tos, el cauce formal y las garantfas, considero que se podfan encontrar en nuestra Ley procesal
penal: de una parte, los hechos reconocidos ante el Juez Instructor, entiendo que debian plas-
marse, por un lado, en la imprescindible declaracién prestada por el imputado ante el Instruc-
tor, y de otro, debfan también reflejarse en el auto por el que se acordara la remisién de las ac-
fuaciones al 6rgano enjuiciador, de tal modo que existiera una doble confirmacién de cudles
eran los hechos reconocidos, la que se produciria por la firma de las partes al pie de la decla-
racién del imputado, y 1a que deberia recoger el Instructor como manifestacion de voluntad de
las partes que aprueban como hechos reconocidos los que se incluyen en el auto por el que se
acuerda la remision.

Por su parte, y como garantias de que el convenio alcanzado no serfa traicionado por una
retractacion en los hechos reconocidos, podrian mencionarse dos; la que establece el articu-
lo 714 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que permite cotejar lo declarado en Instruccién
y fundar un fallo condenatorio en aquellas manifestaciones, cuando exista contradiccién con
lo declarado en el plenario, y la prevista en el articulo 746.6 que permite llevar a cabo una su-
maria instruccién suplementaria «cuando revelaciones o retractaciones inesperadas —como
serfa la negacién de los hechos reconocidos en instruccion— produzcan alteraciones sustan-
ciales en los juicios».

Otra de las dificultades importantes que en la préictica enconir6 esta forma de consenso,
fue la dificultad de realizar el oportuno ofrecimiento de acciones al perjudicado, brindéndole
la oportunidad de personarse en las actuaciones, ya que el reconocimiento de hechos aqui re-
gulado, tendrfa Iugar, en la generalidad de los casos, en los primeros momentos de la instruc-
cién, cuando con toda seguridad no se habia hecho todavia el oportuno ofrecimiento de ac-
ciones, y la inmediata remisién de actuaciones al Juez de lo Penal dificultarfa su posterior
realizacién. Esto es lo que llevé a Moreno Verdejo ®® a entender que normalmente esta mo-
dalidad de consenso s6lo deberfa aplicarse en aquellos casos en los que no existieran perjudi-
cados o en los que habiéndose practicado el ofrecimiento de acciones por la policia o por el
Juzgado, no se hubiesen personado los perjudicados antes del inicio del juicio o renunciaren
a las acciones.

Una iltima dificultad, y que en la préctica ha lastrado la aplicacién de esta previsi6n le-
gislativa, vino constitnida por la dificultad de coordinaci6n entre los diferentes 6rganos juris-
diccionales y entre los distintos representantes del Ministerio Fiscal que en la prictica van a
intervenir, uno ante el Juzgado de Instruccién y otro ante el Juzgado de 1o Penal. Efectivamente,

(29 Moreno VERDEIO, L. op. cit, p. 35.
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como hemos visto, la tramitacién de la regulacién contenida en el articulo 789.5 regla 5.2, su-
ponia una tramitacién acelerada del procedimiento en las dos primeras fases de instruccién e
intermedia, celeridad que no tendria razén de ser si la fase definitiva, de juicio oral, se poster-
ga en el tiempo, sefialando la vista del procedimiento as{ tramitado segiin el riguroso orden de
entrada en el Juzgado de lo Penal, que es lo que en la préctica sucedié en no pocas circuns-
cripciones judiciales, lo que vino a motivar que los operadores juridicos intervinientes en la
instruccién no optaran por esta forma de proceder. La particular estructura y funcionamiento
de las Fiscalias, que hace que el Fiscal que interviene en la instruccién no sea el mismo que
asiste a la celebracién del juicio ante el Jnzgado de 1o Penal, también supuso un pequefio obs-
taculo al desarrollo de esta prevision legal, pues no en vano, como sefiala Moreno Verdejo @7,
1a asistencia a juicio sin disponer de un escrito de acusacion, teniendo que formularse las con-
clusiones provisionales en el acto, supondria una labor bastante ardua cuando solo se contara
con un previo reconocimiento de hechos, y ademas, pretender que el Fiscal que asistiera a jui-
cio lo hiciera con las pruebas que pudieran practicarse en el mismo, para proponerlas en su es-
crito, es virtualmente impensable.

2. LA CONFORMIDAD EN LOS ESCRITOS DE ACUSACION Y DEFENSA

La segunda de las posibilidades de conformidad en el procedimiento abreviado de la Ley
Orgédnica 7/1988 a la que antes me referfa —aunque en realidad serfa la primera, si considera-
mos el supuesto del articulo 789.5 regla 5. como un supuesto de consenso y no de conformi-
dad- es la que aparecia contemplada en el articulo 791.3 vigente con anterioridad a la refor-
ma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 24 de octubre de 2002, cuando sefialaba que

«En su escrito, firmado también por el acusado, la defensa podrd manifes-
tar su conformidad con el escrito de acusacion que contenga pena de mayor gra-
vedad. Tal conformidad podrd también formalizarse conjuntamente con el escri-
to de acusacion del Ministerio Fiscal.»

Esta prevision no vino a ser mds que la traslacién al procedimiento abreviado de la posi-
bilidad que para el procedimiento ordinario regulaba ya el articulo 655, a la que se afiadia ex-
novo la posibilidad de conformar en el escrito de acusacién del Ministerio Fiscal. La funda-
mental diferencia entre la posibilidad que ya existia de mostrar conformidad en el escrito de
defensa, y la que se introduce con la reforma de hacerlo en el escrito de acusacion, afectaba a
la propia naturaleza del acto, que pasaba de ser una manifestacién unilateral de voluntad de la
defensa, que en nada precisaba de la participacion de las partes acusadoras, y que en tal sen-
tido Hlegd a ser calificada de allanamiento penal, a una manifestacién del consenso de las par-
tes, plasmado por escrito y rubricado por todas ellas.

La conformidad en el escrito de defensa, para nada requeria la participacion del Ministe-
rio Fiscal —o de la parte acusadora que formulara acusacién m4s grave, a pesar del silencio de
laley—, y su aplicacién en la préctica vino siendo testimonial, pues no en vano no aportaba be-
neficio alguno a las defensas, que no conllevaran la conformidad en el escrito de acusacién o
en el acto del juicio oral, que a su vez, proporcionaban a la parte la posibilidad de la negocia-
cién, con la consiguiente opcién a una disminucién de la pena. Unicamente podria advertirse
como ventaja de ésta forma de conformidad sobre la documentada en el escrito de acusacion,

@D MORENO VERDEJO, J. op. cit,, p. 38.
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que en este supuesto, el acusado manifestaba su asentimiento después de abierto el juicio oral,
a diferencia de lo que ocurria con la conformidad en el escrito de acusacion, en la que el acu-
sado asumia su responsabilidad antes de que el 6rgano judicial se hubiera pronunciado ini-
cialmente sobre la misma, acordando la apertura del juicio oral, con lo que debilitaria bastan-
te su posicién en un hipotético supuesto en el que el Instructor no tuviera clara dicha apertura.
Por el contrario podrfa decirse que en esta modalidad de conformidad se requeria ya la inter-
vencioén de procurador —articulo 791.1-, cosa que no ocurria, sin embargo, con la conformi-
dad en el escrito de acusacién.

La conformidad en el escrito de acusaci6n, supuso una novedad introducida por la Ley
Orgéanica 7/1988 en relacion con el régimen hasta ese momento existente en la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal. Esta novedad, representaba una manifestacion mas del consenso entre las
partes que pretendia empapar toda Ia reforma, ya que para culminar esta especie de conformi-
dad, era imprescindible la existencia de conversaciones y acuerdos entre la acusacién y la de-
fensa, que debfan culminar con la introduccién de una férmula en el escrito de acusacién del
Ministerio Fiscal —o acusacién mas grave—, en la que se pusiera de manifiesto el asentimien-
to, firmando el mismo ademés del Ministerio Fiscal o acusacién mds grave, el acusado y su
defensa.

Un problema préctico que se planted con la introduccién del articulo 791.3 por la Ley Or-
génica 7/1988, fue el de determinar si era necesaria o no, una posterior ratificacién de la con-
formidad asi plasmada ante el érgano enjuiciador, y frente a las iniciales posturas que se in-
clinaban por la posibilidad de dictar sentencia directamente, sin necesidad de ratificacién, la
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal introducida por 1a Ley de 30 de abril de 1992,
afladié un viltimo pérrafo al articulo 790.6, que parecié dar respuesta al problema, en el senti-
do de entender necesaria la ratificacién, y que contenia el siguiente tenor literal:

«En los supuestos de conformidad con los hechos a que se refiere la regla
5.2 del apartado 5 del articulo 789y de conformidad con la pena a que se refie-
re el apartado 3 del articulo 791, la citacion ante el Juez de lo Penal o en su caso,
la Audiencia Provincial podrd realizarse por el Juzgado de Instruccion, incluso
en su servicio de guardia, de la forma mds inmediata posible y sin atenerse, ne-
cesariamente, al plazo previsto en el pdrrafo quinto de este apartado».

Pues bien, admitida la necesidad de ratificar ante el 6rgano enjuiciador la conformidad
plasmada en los escritos de acusacién o defensa, restaba por preguntarse si dicha ratificacion
habria de tener lugar al inicio de las sesiones del juicio oral, esto es, con aplicacién de lo dis-
puesto en el articulo 792 y previa citacién de todas las pastes y testigos, o por el contrario, se-
ria posible la ratificacién del acusado ante el 6rgano enjuiciador en una comparecencia con-
vocada a tal efecto, no pareciendo haber inconveniente, ante el silencio de la ley, para que
pudiera procederse de este modo, que es la forma que con cardcter general, se ha venido uti-
lizando en los Juzgados.

Cabe plantearse también la duda de si necesariamente el imputado, en su comparecencia
ante el 6rgano enjuiciador, debfa ratificar su conformidad anteriormente prestada, o por el con-
trario podia retractarse en su voluntad libremente emitida, inclindndose Varela Castro ?® por
esta dltima posibilidad, ya que, de no admitirse, tendrfa relevancia definitiva un acto no pro-

@) VARELA CASTRO, L., «Para una reflexién sobre el régimen de la conformidad en el procedimiento abreviado» Cuadernos
de Derecho Judicial sobre el Procedimiento Abreviado del CGPJ, ndm. IX, Madrid 1992.
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ducido a presencia judicial, siendo ésta necesaria para controlar su voluntariedad, entre otros
extremos.

Ratificado en su caso el acusado ante el drgano enjuiciador, es preciso poner de relieve
que éste, en la modalidad de conformidad a la que me estoy refiriendo, entiendo que tampoco
quedaba vinculado por el consenso manifestado, pudiendo proceder conforme a lo prescrito
en el parrafo 3.° del articulo 655, en aquellos supuestos en los que entendiera que la pena in-
teresada era inferior a la realmente procedente; participan de éste criterio Varela Castro @ y
Asencio Mellado ¢9.

Esta modalidad de conformidad, sin duda decididamente eficaz para lograr la celeridad
en la tramitacién de los procedimientos penales, tropez6 sin embargo con el inconveniente de
1a falta de comunicacién entre los imputados y sus letrados defensores en la gran mayoria de
los supuestos en los que la designacién del profesional se realizaba a través del turno de ofi-
cio, lo que imposibilitaba las conformidades hasta el momento del inicio de las sesiones del
juicio oral, viniendo a resolver este inconveniente, como mas adelante veremos, la nueva re-
gulacién introducida por la reforma de 24 de octubre de 2002.

3. LA CONFORMIDAD AL INICIO DE LAS SESIONES DEL JUICIO ORAL

La reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal llevada a cabo por la Ley Organi-
ca‘7/1988, introducia un articulo 793.3 con la siguiente previsidn:

«Antes de iniciarse la prdctica de la prueba, la acusacion y la defensa, con
la conformidad del acusado presente, podrdn pedir al Juez o Tribunal que pro-
ceda a dictar sentencia de conformidad con el escrito de acusacion que conten-
ga pena de mayor gravedad, o con el que se presentara en ese acto, que no po-
drd referirse a hecho distinto, ni contener calificacion mds grave, que la del escrito
de acusacion. Si la pena no excediera de seis arios, el Juez o Tribunal dictard sen-
tencia de estricta conformidad con la aceptada por las partes.

No obstante, si a partir de la descripcion del hecho aceptado por todas las
partes, estimara el Juez o Tribunal que el mismo carece de tipicidad penal o re-
sulta manifiesta la concurrencia de cualquier circunstancia determinante de la
exencion de la pena o de su preceptiva atenuacion, dictard sentencia en los tér-
minos que proceda, previa audiencia de las partes realizada en el acto.

No vinculan al Juez o Tribunal las conformidades sobre la adopcion de me-
didas protectoras en los casos de limitacion de la responsabilidad penal. »

- Se trataba de la introduccién en el procedimiento abreviado, de la figura de la conformi-
dad al inicio de las sesiones del juicio oral, esto es, la aplicabilidad a este nuevo procedimiento
de la regulacién contenida en los articulos 688 a 700 de 1a propia Ley de Enjuiciamiento. Cri-
minal, lo que haria innecesaria una redaccién especifica para el mismo, si atendemos a que el
articulo 780 de la Ley declaraba aplicable subsidiariamente al nuevo procedimiento las dis-
posiciones generales de la Ley, y por tanto, las referidas a la conformidad. Sin embargo, no
fue superflua esta prevision, ya que si bien el legislador guardd silencio acerca de las cuestio-

@) VaARELA CASTRO, L., op. cit.
69 ASENCIO MELLADO, J. M., «Principio acusatorio y derecho de defensa en el proceso penal», Estudios Trivium, Madrid 1991,
p.53. .
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nes esenciales de la conformidad, sin duda sobre la base de entender aplicable a este nuevo
procedimiento la regulacién contenida en los articulos 688 y siguientes, si introdujo alguna
novedad o especialidad en relacién con la normativa existente, que dotaba de sustantividad pro-
pia y cierta peculiaridad a la conformidad en el procedimiento abreviado. Asi puede afirmar-
se que fue acertada la técnica legislativa, de entrar a regular la institucién sélo en aquellos ex-
tremos en que la reforma suponia novedad respecto de 1a legislacién existente, confiando a la
regulacién supletoria aquellos aspectos de la misma que ya se encontraban reglamentados.

Efectivamente, dos son los tinicos extremos respecto de los cuales la nueva regulacion de
1a conformidad en el procedimiento abreviado, se apartaba de lo previsto en los articulos 688
a 700 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el procedimiento ordinario.

El primero de ellos, el origen del que partia la sugerencia de conformidad: el Tribunal en
el procedimiento ordinario, las partes en el abreviado. En el procedimiento ordinario, el ar-
ticulo 688 encarga al Presidente dei Tribunal que pregunte a cada uno de los acusados —cuan-
do la causa es por delito para el que se pida la imposicién de pena correccional—, si se confie-
sa reo del delito y responsable civilmente del mismo, poniendo en funcionamiento toda la
maquinaria de la conformidad si la respuesta es afirmativa, y se dan todos los demds requisi-
tos necesarios; como se ve, es el Tribunal el que tiene la iniciativa que asf trasiada a las par-
tes. En la nueva regulacién que introdujo la Ley Orgéanica 7/1988, serfan la acusacién y la de-
fensa, con la conformidad del acusado presente, quienes podrian pedir al Juez o Tribunal que
procediese a dictar sentencia de conformidad, debiendo el mismo actuar de este modo, si se
dieren las condiciones legalmente previstas para ello. Entiendo que la consecuencia mds tras-
cendente de esta nueva regulacién, supuso la atribucién de intervencién en la conformidad a
las partes acusadoras, que antes se limitaban a ser meros espectadores de la pregunta que el
Presidente del Tribunal trasladaba al acusado, y por lo tanto, de la conformidad, lo que afec-
taba a la naturaleza misma de Ia institucién, que asi dejaba de ser acto unilateral, para con-
vertirse en consenso, en acto bilateral que requeria la intervencion activa de ambas partes, acu-
sacion y defensa, la ausencia de la cual, determinaria la imposibilidad de culminar con éxito
la conformidad, recordando asf en cierto modo, al sistema italiano de aplicacién de la pena a
peticién de las partes.

El segundo extremo novedoso de la nueva regulacién, era el que se referfa a la posibili-
dad de presentar al inicio de las sesiones del juicio oral nuevo escrito de conclusiones provi-
sionales, pudiendo mostrarse la conformidad con este nuevo escrito presentado, y no con las
conclusiones provisionales formuladas por las acusaciones en el momento procesal oportuno,
que es en realidad lo que ha venido sucediendo en la gran generalidad de los supuestos de con-
formidad, en los que se aprovecha la presentacidn del nuevo escrito de conclusiones provi-
sionales, para operar una disminucién en la peticion de pena, y de este modo obtener el asen-
timiento del acusado. El origen de esta posibilidad hay que buscarlo sin embargo, no en la
finalidad de facilitar el juego del consenso, sino, como sefiala Del Moral Garcia®Y, en un ana-
crénico vestigio que quedd en la articulacién de {a reforma tras su paso por el senado, en don-
de se corrigié la desacertada redacci6n del articulo 790.6.2.°, que preveia que en los supues-
tos en que se decretara la apertura del juicio oral solo a instancia de la acusacion particular, o
solo a instancia del Ministerio Fiscal, no se conferirfa nuevo traslado a quien solicit6 el so-
breseimiento, sino que solo se le permitirfa la presentacién de escrito de acusacion al inicio de
las sesiones del juicio oral. En congruencia con esta posibilidad de presentacién de escritos de

Gl DeL MORAL GARCA, A. en «El derecho a ser informado de la acusacién en el procedimiento abreviado para determinados
delitos» Actualidad Penal n.° 13, semana 27 marzo-2 abril 1989, p. 659, citado por MORENO VERDEIO, J. en «El juicio oral en...».
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acusacién al inicio de las sesiones, se redacté el articulo 793.3, que sin embargo, sefiala el men-
cionado autor, no fue reformado al cortegir la previsién del articulo 790.6.2.%, en el sentido de
sustituir la presentacion del escrito al inicio del juicio oral, por la concesién de nuevo trasla-
do a quien solicit6 sobreseimiento, para formular entonces conclusiones.

También supuso una cierta novedad la expresion estricta conformidad que recogia el pre-
cepto, y respecto de la cual, mucho se ha escrito. Coincido con Mallo Mallo ¢? en concluir
que la finalidad del legislador con la introduccién de esta expresion, no fue otra que la clara y
deliberada intencién de excluir en la medida de lo posible, el arbitrio judicial en la conformi-
dad, criterio éste que sin embargo no tardé en contradecir y aclarara la jurisprudencia, sefia-
lando que la individualizacién de la pena, graduando su proporcionalidad con la gravedad del
hecho y con las circunstancias personales del sujeto, es tarea de caracter exclusivamente judi-
cial (entre otras muchas, las sentencias del Tribunal Supremo de 17 de julio de 1991, 12 de
septiembre de 1991, 6 17 de julio de 1992). Participan de la tesis jurisprudencial Fairen Gui-
Ilen @3, Asensio Mellado ¥ y Ortell Ramos %, mientras que disienten Almagro Nosete ©9),
Conde Pumpido Touron ¢ y Portero, Reig y Marchena ®%), asf como la Fiscalia General del
Estado en la Circular 1/1989.

Lo cierto es que esta modalidad de conformidad, la que se presta al inicio de las sesiones
del juicio oral, en el procedimiento abreviado, es la que abrumadoramente ha sido utilizada en
1a préictica, en detrimento de las otras modalidades de conformidad, habiendo legado a repre-
sentar un altisimo porcentaje de los procedimientos penales que terminan sentenciados, en aten-
cién a las perspectivas que en un principio podrian preverse, porcentaje €ste que en los vlti-
mos afios ha ido en aumento, pues no en vano, durante el afio 2001, segtin datos de la memoria
de la Fiscalia General del Estado, el 29,9 por 100 de las sentencias dictadas en toda Espafia
por los Juzgados de lo Penal —que es donde efectivamente se despliega el 4mbito de aplica-
cién de la conformidad—, lo fueron por conformidad (lo que supuso un total de 41.499 sen-
tencias de conformidad), siendo el porcentaje del afio 2000 el 27,3 por 100, el de 1999 el 24,8
por 100, y el de 1998 el 24,3 por 100.

La conformidad al inicio de las sesiones del juicio oral, la prevista en el articulo 793.3 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal tras la reforma operada por la Ley Orgéanica 7/1988, si bien
suponia numerosas ventajas y representaba un importante avance en la pretensién de agilizar
1a tramitacién de los procedimientos penales, ya que ciertamente con ella se evitaba la cele-
bracién del juicio y casi con toda seguridad la segunda instancia, ademads de evitar en muchas
ocasiones importantes dilaciones derivadas de la eventual suspensién de un juicio en el que
existiendo motivo para ello, se eludia dicha suspensién gracias a la conformidad, constituye
no obstante 1a modalidad de conformidad que menos contribuye a la pretendida celeridad pro-
cedimental, siendo mucho mds positivas en este sentido las conformidades que se alcanzan en
los escritos de acusacién y defensa, y sobre todo, 1a que puede derivar del reconocimiento de

42 MALLO MALLO, L.A., «Algunas consideraciones sobre la conformidad en el procedimiento abreviado» en «E] Procedi-
miento Abreviado», obra colectiva, coleccién «Cuadernos de Derecho Judicial» CGPJ, Madrid 1992.

G9  FAREN GUILLEN, V. «Las conformidades del sujeto pasivo en el procedimiento de la Ley de 28 de diciembre de 1.988»,
Revista Justicia nim. I, 1989, p. 30.

@9 ASENCIO MELLADO, J. M., op. cit., p. 53.

(9 ORTELL RAMOS, M., «El nuevo procedimiento penal abreviado: aspectos fundamentales», Revista Justicia IT, 1989, p. 559.

(%  ArMAGRO NOSETE, «El objeto del proceso penal abreviado», en «Nuevo proceso penab», Ed. Tirant lo Blanch, Valencia
1989, p. 216.

37 CoNDE PUMPIDO TOURON, C., «El juicio oral» en «La reforma del proceso penal», Madrid 1990, p. 192.

®%  PORTERO GARCIA, L., REIG REIG, J. y MARCHENA GOMEZ, M., «Comentarios a Ia reforma procesal penal de la Ley Orgé-
nica 7/1988», Bilbao 1989, p. 89. :
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los hechos en instruccién e inmediata remisién al 6rgano enjuiciador. Es por ello por lo que se
imponfa una reforma procedimental, para abordar, entre otros extremos, férmulas que poten-~
ciaran el uso de estas otras modalidades de conformidad, respecto de las cuales, la experien-
cia ha puesto de manifiesto la existencia de obstdculos que han impedido su mayor protago-
nismo en nuestro proceso penal, y este es el papel que ha venido a desempefiar la reforma de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 24 de octubre de 2002, que establece ciertas medidas,
por lo que a la conformidad se refiere, que sin duda redundarén en su mayor aplicabilidad, aun-
que también adolece de una serie de defectos, que pudieran frustrar su efectividad, y que in-
mediatamente pasamos a analizar.

II. LA CONFORMIDAD EN LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL TRAS
LA REFORMA DE 24 DE OCTUBRE DE 2002

IIL1 Breve reseiia historica

La necesidad de articular medidas legislativas encaminadas a lograr una mayor celeridad
en la tramitacién de algunos procedimientos penales, fue recogida en el Pacto de Estado para
la Reforma de la Justicia, aprobado el 28 de mayo de 2001, y suscrito por la practica genera-
lidad de los partidos politicos con representacion parlamentaria, cuyo punto 17 a) se proponia
«la agilizacion de los procedimientos, la mejora de los procedimientos abreviados, y el en-
Juiciamiento inmediato de los delitos menos graves y flagrantes».

Esta obsesién por la celeridad enjuiciadora debia obedecer en primer lugar y necesaria-
mente, al cumplimiento por parte del legislador del mandato constitucional (art. 24.2) de pro-
curar a los cindadanos un proceso «sin dilaciones indebidas», que dificilmente podia estimar-
se cumplido en el d4mbito del proceso penal con la situacién en ese momento existente; pero
sobre todo respondia y surgfa por razones de oportunidad politica, que vieron en los juicios ré-
pidos la posible solucién a los problemas derivados de un importante aumento de la delin-
cuencia, acompafiada de un cambio en los criterios hasta entonces existentes en el régimen de
prision preventiva, como consecuencia de la doctrina sentada al efecto por el Tribunal Cons-
titucional, lo que se traducia en una creciente alarma social y desprestigio judicial que surgia
de la conciencia social de que la comisi6n de ilicitos penales no llevaba aparejada la imposi-
ci6én de efectivas sanciones, y que los delincuentes estaban en la calle al dia siguiente de ser
detenidos.

Para materializar la aspiracién politica recogida en el mencionado Pacto de Estado para
Ia Reforma de la Justicia, el Ministerio de Justicia cre6 la Comisién Especial de Derecho
Procesal, integrada dentro de la Comisién General de Codificacién, a quien encomend6 la ela-
boracién de un texto que, ademds de recoger las necesarias actualizaciones que estaba de-
mandando ya el procedimiento abreviado creado por la Ley Orgénica 7/1988, desarrollara un
procedimiento especial para el enjuiciamiento urgente de determinados delitos, siendo €l re-
sultado de dicho encargo el germen que, tras la preceptiva tramitacién parlamentaria, ha cul-
minado en las Leyes organica 8/2002 y ordinaria 38/2002, de 24 de octubre.

El texto final de la reforma, si bien recoge basicamente el proyecto elaborado en el seno
de la Comisién Especial de Derecho Procesal, incorpora también numerosas aportaciones que
por via de enmiendas parlamentarias se fueron proponiendo por diversas instancias especial-
mente involucradas en la reforma, principalmente Jueces y Fiscales, y que sin duda han con-
tribuido a perfeccionar el proyecto inicial, aportando soluciones a diversas previsiones exce-
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sivamente tedricas, que adolecfan de la necesaria visién practica, y que de modo irremediable,
habrian conducido al fracaso de la reforma.

IIL.n Modalidades de conformidad en las nuevas Leyes Orgénica 8/2002
y ordinaria 38/2002 de 24 de octubre

La reforma mantiene en esencia las modalidades de conformidad que ya existian en el pro-
cedimiento abreviado, introduciendo en ellas eso si, algunas importantes innovaciones que, en
términos generales, han venido a suponer la positivizacion de la doctrina jurisprudencial exis-
tente en torno a alguna de las cuestiones tradicionalmente oscuras o conflictivas que en rela-
¢i6én con la conformidad, se habfan venido planteando.

Incluye ademds ahora la Ley de Enjuiciamiento Criminal, una modalidad de conformi-
dad especialmente creada para su aplicacion en los denominados «juicios rapidos», exten-
diéndose después su aplicabilidad, por virtud de las enmiendas parlamentarias y por los moti-
vos que luego veremos, a ciertos supuestos tramitados como procedimiento abreviado, y que
supone las mayores innovaciones en materia de conformidad, de entre los supuestos que pre-
vé la reforma.

Asi pues, tras la entrada en vigor de la reforma de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal ope-
rada por virtud de las leyes de 24 de octubre de 2002, podemos encontrar en la misma las si-
guientes modalidades de conformidad:

1. Los supuestos de reconocimiento de los hechos anteriormente regulados en el articu-
lo 789.5, regla 5.2, y que en la nueva articulacién se prevén en el articulo 779.1.5.2, y que aun-
que en realidad no se trata de un verdadero caso de conformidad, como ya antes se sefialaba,
tradicionalmente se ha venido estudiando junto con ella, por su cercania a esta institucién, y
por terminar normalmente estos supuestos en alguna de las otras modalidades de conformidad
previstas en la ley.

2. La conformidad en los escritos de calificacién provisional de la acusacién o de la
defensa, que se establecia en el articulo 791.3 de la Ley, y que hoy aparece regulada en el
articulo 784.3 —estableciendo é€ste la posibilidad de conformar y remitiéndose al articulo 787
en cuanto ala forma de la misma—, suponiendo esta nueva regulacion, como Iuego veremos, -
una notable ampliacion del plazo para llevar a cabo esta modalidad de conformidad, lo que sin
duda debe redundar en su mayor utilizacién.

3. Laconformidad al inicio de las sesiones del juicio oral que recogia el articulo 793.3,
siendo regulada ahora esta modalidad en el articulo 787 de la ley, y que constituye el supues-
to més conocido y hasta el momento m4s utilizado de conformidad, siendo de esperar que la
nueva regulacién no incida en el nimero de supuestos en que se utiliza (salvo que su uso se
vea disminuido por la mayor aplicacién de las otras modalidades de conformidad).

4. Finalmente, y como novedad introducida por la reforma, los supuestos de conformi-
dad en los «procedimientos para el enjuiciamiento rdpido de determinados delitos» o juicios
rdpidos, como se han dado cominmente en conocer, que se regula en el articulo 801 de la ley,
modalidad ésta a la que también se puede llegar, como antes se indicaba, y como veremos
después con mayor detenimiento, a través de la posibilidad prevista y regulada en el articu-
1o 779.1.5.°.

Analizaremos a continuacion cada uno de éstos supuestos, examinando las innovaciones
que suponen en relacién con la regulacién anteriormente existente, e intentando poner de re-
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lieve los inconvenientes que cada uno de ellos parece presentar, aunque todo ello con la cau-
tela propia que debe acompatiar al comentario de cualquier regulacién positiva que acaba de
entrar en vigor, y que por lo tanto, es dificil prever como se desenvolverd dentro de nuestro
ordenamiento juridico.

III.m El reconocimiento de los hechos
1. CONCEPTO Y NATURALEZA

El articulo 779.1.5.% de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal, tras la reforma que estamos
analizando, sefiala que:

«Si, en cualquier momento anterior, el imputado asistido de su abogado hu-
biere reconocido los hechos a presencia judicial, y estos fueran constitutivos
de delito castigado con pena incluida dentro de los limites previstos en el articu-
lo 801, mandard convocar inmediatamente al Ministerio Fiscal y a las partes
personadas a fin de que manifiesten si formulan escrito de acusacion con la
conformidad del acusado. En caso afirmativo, incoard diligencias urgentes y
ordenard la continuacion de las actuaciones por los trdmites previstos en los
articulos 800y 801».

Este articulo viene a sustituir al anterior 789.5 regla 5.2, que sefialaba que

«Si el hecho constituyera delito cuyo conocimiento compete al Juez de lo Pe-
nal, el de Instruccion podrd, a instancia del Ministerio Fiscal y del imputado, que
asistido de su Abogado haya reconocido los hechos que se le imputan, remitir las
actuaciones al Juez de lo Penal, para que convoque inmediatamente a juicio oral
al Fiscal y a las partes, quienes formulardn en el mismo acto sus pretensiones,
pudiendo dictar sentencia en el acto, de conformidad con el articulo 794».

A pesar de que la idea que late en el fondo de ambos preceptos es la misma, las diferen-
cias son sustanciales, y merecen un an4lisis pormenorizado de las mismas asf como del alcance
que es previsible que de ellas se derive.

La posibilidad que regula el artfculo 779.1.5.2, al igual que ocurria con la prevista en el
articulo 789.5 regla 5.* anterior a la reforma, no es en realidad un supuesto de conformidad,
sino un simple reconocimiento de los hechos, al que la ley anuda una serie de consecuencias
procesales, pero en ningin caso supone en si una conformidad, que siempre habrd de referir-
se al escrito de acusacidn, a los hechos que allf se reflejan, junto con la calificacion juridica y
la pena que en el mismo se establece. También del mismo modo que con la regulacién ante-
rior, este reconocimiento de hechos implica la conclusién de la fase instructora y de la fase in-
termedia del procedimiento, pero a diferencia de lo que ocurifa antes, no leva consigo la re-
misién de las actuaciones al Juez de lo Penal para que ante €l se celebre el juicio, sino que a
lo tinico que conduce, es a la posibilidad de que se abra el tramite de conformidad que para los
Juicios rdpidos se regula en el articulo 801 de la ley.

Efectivamente, el régimen que establecia el articulo 789.5 regla 5.2 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal antes de la reforma, no tenfa en principio ninguna relacion con la confor-
midad, ya que simplemente suponfa la remision de las acutaciones al 6rgano enjuiciador para
Ia celebracién del juicio, en el que se iba a esgrimir como prueba principal para sustentar ia
acusacion, la propia confesion del acusado, lo que no dejaba de ser un poco incongruente con
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la prevision contenida en el articulo 406 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que obliga al
Instructor a practicar todas las diligencias necesarias para acreditar la existencia del delito, no
obstante la confesion del procesado. En la préctica, y como no podia ser de otro modo, al ser
la peticién que se dirigia al Instructor para que remitiera las actuaciones al Juzgado de lo
Penal consensuada entre acusacién e imputado, lo normal es que el tramite concluyera con una
conformidad al inicio de las sesiones del acto del juicio —la que entonces regulaba el articu-
1o 793.3 de la ley—, pero nada se oponfa a que el juicio llegara a celebrarse, y de ahi que fue-
ra necesario, como ya ponfa de relieve en otro momento de este trabajo, establecer una serie
de mecanismos formales para concretar de algiin modo los hechos sobre los que habia con-
formidad, y arbitrar una serie de cautelas para asegurar que el reconocimiento del imputado
en instruccion, tendrfa virtualidad suficiente para fundar una sentencia condenatoria, pudien-
do de esta forma prescindir del resto de la prueba.

Con la regulacién que introduce el nuevo articulo 779.1.5.2, esta situacién cambia radi-
calmente, pues ya no se remiten las actuaciones al Juzgado de lo Penal para la celebracién del
juicio, con posibilidad en éste de conformidad, sino que, si el imputado reconoce los hechos
durante la instruccién, se le brinda la oportunidad de llegar a una conformidad, de que pueda
dictarse sentencia de conformidad, pero no de entrar en juicio. Esto, viene a ser mds légico y
congruente con el acto que dio origen a esta posibilidad, el reconocimiento de los hechos, ade-
mds de evitarse por otro lado, todas las situaciones no reguladas legalmente, que podfan dar-
se si el imputado se retractaba ante el Juzgador de los hechos reconocidos en instruccién.

Ahora bien, la posibilidad de conformidad que se brinda al imputado si reconoce los he-
chos, no puede materializarse a través de cualquiera de las formas que en la ley se regulan,
sino que estd limitada exclusivamente a fa modalidad de conformidad que para los juicios ra-
pidos se establece en el articulo 801, y ello entiendo que obedece a la voluntad del legislador
—la regla 5.2 del articulo 779.1 fue introducida en trdmite parlamentario de la ley— de abrir el
abanico de conformidades privilegiadas ®?, que sin esta previsién, quedarian injustamente 1i-
mitadas a los supuestos en los que la mayor o menor «suerte» del imputado, determinara que
el enjuiciamiento de los hechos que se le imputasen, se tramitara por el procedimiento esta- -
blecido para los juicios rdpidos.

2. LIMITES Y AMBITO DE APLICACION

El 4mbito de aplicacién de la previsién contenida en el articulo 779.1.5.%, viene delimita-
do temporal y cuantitativamente. La limitacién temporal 1a establece el precepto al exigir que
el reconocimiento de hechos que constituye el presupuesto esencial de esta regulacién, tenga
que producirse siempre antes de que el Instructor dicte el auto por el que se acuerda la conti-
nuacién del procedimiento abreviado (art. 779.1.4) *9, es decir, durante la fase de instruccién,
no siendo ya posible acogerse a esta modalidad de conformidad una vez abierta la fase inter-
media. La conformidad que de esta manera surge, es la que colma més intensamente 1a pre-
tension del legislador, ya que aborta el procedimiento judicial en su primera fase, la de ins-
truccién, evitando con ello la dilacién que supone la tramitaciéon normal del procedimiento,

®%  Las conformidades que para los juicios rapidos establece el articulo 801, conilevan una sentencia de conformidad en la
que se impondr4 la pena conformada reducida en un tercio, lo que sin duda supone un importante privilegio que no acompafia a las
otras modalidades de conformidad.

@0 Es evidente que en el resto de supuestos a los que se refiere el articulo 779 ~sobreseimiento, transformacmn a falta o in-
hibicién—, no procede el reconocimiento de hechos con trascendencia procesal.
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asf como los ingentes gastos que ello conlleva, y quizd sea éste el motivo por el que, como an-
tes apuntaba, se haya elegido esta modalidad de conformidad y no otra para ampliar el abani-
co de las conformidades privilegiadas “V,

La limitacion cuantitativa deriva de la previsién que establece el precepto que comenta-
mos, de que la pena prevista para el delito imputado no sobrepase los limites que establece el
articulo 801, es decir, que se trate de un delito castigado con pena que no supere en ningtn
caso los tres afios de prisién, o los diez afios, cuando se trate de pena de distinta naturaleza,
con la dnica excepcion de la pena de multa, respecto de la cual no existe limitacién alguna. En
estos casos, la pena ha de ser considerada en abstracto, debiendo excluirse por tanto de esta
modalidad, aquellos delitos castigados con penas cuyo limite superior exceda de los expresa-
dos, aunque la pena solicitada en el caso concreto se encuentre dentro del margen sefialado.
Pero ademis el articulo 801 exige que la pena solicitada por las acusaciones, o la suma de las
solicitadas —aqui si debe atenderse a la pena en concreto—, no supere los tres afios de prisién,
o como dice el precepto, no supere, reducida en un tercio, los dos afios de prisién, lo que sin
duda tiene su fundamento en la posibilidad de suspender 1a ejecucion de la pena, como vere-
mos m4s adelante, al tratar de las conformidades en los juicios rdpidos.

3. MANIFESTACION DEL CONSENSO. LA CONVOCATORIA.

Siguiendo con los requisitos que se han establecido para la efectividad de la conformidad
due estamos comentando, exige el articulo 779.1.5.° que el reconocimiento de los hechos por
el imputado se lleve a cabo a presencia judicial, y asistido de su abogado, lo que en la practi-
ca se traducird, bien en el reconocimiento de hechos que el imputado pueda hacer en su pri-
mera declaracién ante el Instructor, bien en sucesivas declaraciones que aquel, al amparo de
lo previsto en el articulo 400 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, solicite hacer ante el Juez,
no obstante su primitiva negacién de los hechos. Entiendo sin embargo, que lo normal ser4,
en este dltimo caso, que dicha declaracién-confesién, venga precedida de negociaciones con
las acusaciones para determinar el aicance de la conformidad, ya que Io contrario podria su-
poner «regalar» a las acusaciones una confesién con la trascendencia que ésta podria tener en
un ulterior juicio oral, sin tener ninguna seguridad de que las acusaciones van a querer «rega-
lar» al imputado una conformidad que va a suponer la rebaja en un tercio de la pena.

La peticién al Juez de Instruccién de que el procedimiento contintie por los tramites del
articulo 801, debe ser consensuada, es decir, ha de partir undnimemente de todas las acusa-
ciones y en su caso, de todos los imputados, o quizé, mds exactamente y segtin el tenor literal
del precepto, el Instructor requerird a las acusaciones para que manifiesten si van a formular
escrito de acusacién consensuado, lo que debe llevar, 16gicamente, ¢} previo acuerdo con el 6
los imputados. En principio parece que éste consenso no deberfa plantear dificultades cuando
la tinica acusaci6n personada sea la del Ministerio Fiscal, que valorard la oportunidad de con-
formar desde una perspectiva exclusivamente juridica y de-todo punto objetiva, no pudiendo
decirse lo mismo en los supuestos en los que haya acusaciones personadas, en los que, el le-
gitimo interés particular y privado que representan, puede hacer frustrar alguna conformidad,

@) L aexistencia de una modalidad de conformidad que conlleva la imposicién de la pena conformada reducida en un tercio,
padrfa suponer una discriminacidn para las otras conformidades que no implican este beneficio, que perjudicarfa a los imputados de
aquellos procedimientos en los que, por causas a ellos independientes, no se han seguido los trdmites establecidos para fos juicios ra-
pidos. El articulo 779.1.5.% pretende corregir esa injusticia, al tiempo que premia la conformidad en ¢l momento procesal que més be-
neficios conileva.

Boletin nim. 1943-Pdg. 29



~ 1946 —

por ejemplo, mientras no se satisfagan las responsabilidades civiles que reclaman, o simple-
mente, por no ver con buenos ojos que el imputado pueda beneficiarse de la rebaja en un ter-
cio de la pena conformada “2,

Cuando existan indicios de que puede producirse un consenso, por haber reconocido los
hechos el imputado, ordena el articulo 779.1.5.2 al Juez de Instruccién, que convoque al Mi-
nisterio Fiscal y a las partes personadas «a fin de que manifiesten si formulan escrito de acu-
sacion con la conformidad del acusado». No es superflua esta misién que se encomienda al
Instructor, y que supone novedad en relacién con la regulacién contenida en el antiguo articu-
lo 789.5 regla 5.2, sino que por el contrario pienso que supone el instrumento que puede hacer
triunfar esta regulacién, y cuya ausencia determind en buena medida el fracaso o escasa utili-
zacién que tuvo la institucién de la conformidad en 1a fase de instruccién durante la anterior
regulacion. Efectivamente, el régimen que establecia el articulo 789.5 regla 5.2 derogado, pre-
suponia un consenso entre acusacion y defensa, con el asentimiento del imputado, «consenso
asentido» que era muy dificil que se produjera cuando, practicamente en ninguna instraccién
—salvo en los casos en que se hubiera convocado la comparecencia prevista en el articulo 504
bis 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para adoptar alguna medida cautelar en relacién
con el imputado— llegaban a coincidir en algiin momento las partes que debian protagonizar-
lo: acusaciones, defensas e imputado. Esta dificultad venia incrementada por el nulo contacto
que por diversos motivos, los letrados designados de oficio suelen tener con sus representa-
dos, que imposibilitaba atin m4s la concrecién de acuerdos. Nos encontrabamos frecuentemente
de este modo, con numerosos supuestos en los que el imputado reconocfa y confesaba los he-
chos, y ese reconocimiento, lejos de impulsar la conformidad que subyacia bajo la regulacién
del articulo 789.5 regla 5.2, no llegaba tampoco a cristalizar en conformidades en los escritos
de acusaci6n o defensa (anterior art. 791.3), sino que simplemente servia de apoyo para al-
canzar una conformidad el dia del acto del juicio oral (art. 793.3 derogado), habiéndose per-
dido en consecuencia, todas las ventajas de celeridad y ahorro de medios materiales que debe
suponer la conformidad en la fase de instruccién. Es por esto por lo que advertia que la con-
vocatoria de las partes que el actual articulo 779.1.5.* manda hacer al Juez, se traducird sin duda
en numerosos supuestos de conformidad, y més si se tiene en cuenta el privilegiado tratamiento
penoldgico al que somete a esta especie de conformidad la nueva regulacién.

Es preciso determinar por otra parte, el significado de lo que ha de entenderse por «con-
vocar al Ministerio Fiscal y a las partes personadas». Aunque literalmente el precepto no se
refiere a que dicha convocatoria lo sea a una comparecencia, como por ejemplo hace el ar-
ticulo 504 bis 2 “®, y aunque la finalidad pretendida podria obtenerse mediante cualquier cla-
se de comunicacién entre acusacion y defensa (en la Fiscalia o via telefénica, por ejemplo),
parece obvio que la convocatoria que deberd hacer el Juez lo sea a su presencia, si atendemos
al significado de la expresién convocar ®, y sobre todo, si se tiene en cuenta que la finalidad
de esa convocatoria es que las partes manifiesten al Juez si formulan escrito de acusacién con
la conformidad del acusado, debiendo l6gicamente estar a su presencia para hacer esa mani-

.festacidn. Si seguimos esta interpretacion, el primer problema que va a encontrar la aplicacién

2 No es la falta de consentimiento a la conformidad la vinica forma de frustrar la misma (ya que el articulo 801.4 permitirfa
conformar con la calificacién de la acusacién particular adin sin el consentimiento de ésta), sino también, por ejemplo, la calificacién
de los hechos como delitos castigados con penas que excedan de tres afios de prisién, o la imputacién de varias infracciones cuyas pe-
nas sumadas excedan de los tres afios.

#3  Convocard a audiencia, dice literal el precepto.

@9 Convocar es citar, llamar a varias personas para que concurran a lugar o acto determinado, segiin el diccionario de la
lengua espafiola. :
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del precepto, es la disponibilidad del representante del Ministerio Fiscal para asistir a todas
aquellas convocatorias a las que sea Ilamado, debido a que la propia estructura de la Institu-
cién y la multitud de funciones a que el Fiscal tiene hoy en dia que atender, unido al tiempo
que conlleva en muchos casos el desplazamiento de un Fiscal hasta un Juzgado de Instruccién
alejado muchos kilémetros de su sede, va a hacer realmente dificil su aplicacidn, sin perjuicio
de que dicha situacion pueda ser corregida en aplicacién de lo previsto en la disposicién adi-
cional primera, apartado segundo, de la propia Ley 38/2002.

4. EL RECONOCIMIENTO DE HECHOS

El presupuesto ineludibie, el origen de la modalidad de conformidad que estamos estu-
diando, viene constituido por el reconocimiento de los hechos por parte del imputado, asisti-
do de su letrado y en presencia judicial, lo cual no difiere del supuesto que regulaba el articu-
lo 789.5 regla 5.2 anteriormente vigente. La principal diferencia entre la regulacién derogada
y la que la ha venido a sustituir, viene constituida por el 6rgano judicial que va a dictar sen-
tencia, antes, el Juez de lo Penal, y desde la reforma Ilevada a cabo en 1a Ley de Enjuiciamiento
Criminal por las leyes de 24 de octubre de 2002, el Juez de Instruccidn, lo que no deja de te-
ner importantes consecuencias.

El reconocimiento de hechos que regulaba el articulo 789.5 regla 5.2 derogado, tropeza-
ba con el inconveniente de que el drgano judicial que habia de juzgar, el que debia dictar sen-
tencia, era un érgano distinto de aquel que habifa escuchado directamente del imputado el re-
lato de hechos en los que reconocia la imputacién, con lo que necesariamente eran precisas
dos confesiones del imputado, una ante el Instructor, para que pudiera iniciarse el tramite del
articulo 789.5 regla 5.2, y otra ante el Juez de lo Penal, que podfa revestir la forma de confor-
midad con la acusacién formulada (la del art. 793.3 anterior), o de declaracion en el acto de la
vista en el caso de que ésta se llegara a celebrar, con lo que podia plantearse la posibilidad de
que el imputado se retractara ante el Juzgador de lo manifestado en Instruccién, aportdndose
doctrinalmente diversas soluciones para paliar los efectos negativos de este mal funcionamiento
de la institucién, y a las que ya antes me referfa (fundamentalmente, la valoracién de las con-
tradicciones a que se refiere el art. 714, y la suspensién del juicio para llevar a cabo una su-
maria instruccién complementaria del art. 746.6).

Con la regulacién que establece el nuevo articulo 779.1.5.2, si bien es cierto que el impu-
tado debe seguir realizando dos actos de reconocimiento, uno, la confesién en sentido estric-
to a que se refiere el propio articulo 779.1.5.%, y otro, 1a conformidad con la acusacién que se
establece en el articulo 800.2 “, no lo es menos que al llevarse a cabo ambos actos ante el
mismo 6rgano judicial, el Juez de Instruccidn, se reduce de manera significativa el margen de
la duda y las discrepancias que pudieran surgir en torno a los hechos reconocidos. De otro lado,
los problemas que podian surgir con la regulacién ahora derogada y a los que antes me refe-
ria, quedan resueltos al no admitirse méds que la conformidad como forma de conclusién del
juicio en este supuesto al que nos estamos refiriendo, no siendo posible la celebracién de la
vista si el imputado no se conforma, pues como se desprende claramente del dltimo inciso
del articulo 779.1.5.2, la falta de conformidad cierra el paso a la tramitacién prevista en los
artfculos 800 y 801.

@3 En realidad debe entenderse que la conformidad con el escrito de acusacién a que se refiere el articulo 800.2, se presta en
dos fases, una, mediante el anuncio de 1a misma a que se refiere el articulo 779.1.5.%, y otra, la conformidad propiamente dicha, a gne
se refiere el artfculo 800.2.
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Es preciso por dltimo, que se reconozcan todos los hechos imputados, careciendo de
virtualidad a los efectos que aqui interesan los reconocimientos parciales, que dicho recono-
cimiento de hechos incluya los elementos subjetivos del tipo, y que alcance a todos los impu-
tados 9, si bien, al tener que partir la peticién dirigida al Instructor de que el procedimiento
contintie conforme a los tramites de los articulos 800 y 801 de todas las partes, ese previo con-
senso servird para establecer en cada caso los requisitos del reconocimiento, reforzando cier-
tas exigencias o relajando otras, segin las circunstancias de cada negociacién.

5. EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO DE HECHOS

El dltimo inciso del articulo 779.1.5.%, establece que si tras el reconocimiento de los he-
chos por el imputado, el Ministerio Fiscal y las demds partes personadas convocadas, mani-
fiestan su intencién de formular escrito de acusacion con la conformidad del acusado, el Juez
«incoard diligencias urgentes y ordenard la continuacion de las actuaciones por los trdmites
previstos en los articulos 800 y 801 ».

Literalmente, esta tramitacién deberfa suponer:

1.° La existencia de una comparecencia en la que el Ministerio Fiscal y las demds par-
tes personadas, manifiesten al Instructor su intencién de formular escrito de acusacién con la
conformidad del acusado (art. 779.1.5.%).

2.° Auto del Juez incoando diligencias urgentes y ordenando la continuacién de las ac-
tuaciones por los trdmites de los articulos 800 y 801 (art. 779.1.5.2 in fine).

32 Comparecencia en la que el Juez deberd ofr al Ministerio Fiscal y a las partes per-
sonadas acerca de si procede la apertura del juicio oral o el sobreseimiento de las actuaciones,
debiendo acordar la apertura del juicio oral en el propio acto, oralmente y documentdndolo de-
bidamente (art. 800.1).

4.° Abierto el juicio oral, en ese mismo acto, el Ministerio Fiscal debera presentar el es-
crito de acusacion, al que el acusado mostrard su conformidad, procediendo el Juez Instructor
a dar por terminado el acto, dictando sentencia (art. 800.2).

Ahora bien, la conformidad que el acusado presta al escrito de acusacién presentado por
el representante del Ministerio Fiscal, est4 intimamente relacionada con el anuncio de la mis-
ma ante el Juez Instructor al que se refiere el articulo 779.1.5.2, pues efectivamente, la deci-
sidn de las partes de llegar a una conformidad, habrd de ser sobre un escrito de acusacion con-
creto, con unos hechos, una tipificacién de los mismos, y una pena, no abstractamente. En la
préctica, serd necesario redactar un escrito de acusacion y consensuar los términos de la con-
formidad con las otras partes personadas, con cardcter previo a la comparecencia ante el Juez,
pues recordemos que, a diferencia de lo que ocurria con la regulaci6n anterior, el consenso que
aqui pone término a la fase de instruccién del procedimiento, no es un consenso sobre los he-
chos (art. 789.5 regla 5.2 derogado), sino un consenso que fundamente una sentencia de con-
formidad (hechos, tipificacién de los mismos, autor, circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad criminal, pena y responsabilidad civil). En la regulacién anterior era posible el

“9  Dgr. MORAL GARCIA, A., en «Novedades en el égimen de conformidad», ponencia incluida en el curso de formacién para
Fiscales «Juicios Répidos», impartido en el CEJAJ los dfas 11, 12 y 13 de noviembre de 2002, entiende no sin duda, que es posible
concertar conformidades con alguno de los imputados y otros no, por la via de la formacién de piezas separadas que para el procedi-
miento abreviado prevé el articulo 762 regla 6.” (anterior art. 784.7.%).
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acuerdo sobre los hechos, pero no sobre la tipificacion o la pena de los mismos, por ejemplo,
lo que conducfa a 1a celebracién del acto del juicio para dirimir esas discrepancias; con la nue-
va regulacion, la Gnica salida posible para la tramitacién prevista en el articulo 779.1.5.2 es la
conformidad, con lo que no cabe ninguna discrepancia, y es necesario el acuerdo sobre todos
y cada uno de los extremos que se contienen en el escrito de acusacién.

Por todo 1o expuesto, debiendo existir ya escrito de acusacién en el momento en que las
partes concurren a la comparecencia a que se refiere el articulo 779.1.5.2, lo mds normal seria
que en éste mismo acto, y como fundamento de su manifestacion, quedara incorporado a las
actuaciones el escrito de acusacion consensuado, y la conformidad sobre el mismo, docu-
mentada y también incorporada; si la referida comparecencia es inmediata —en el servicio de
guardia del juzgado— por las mismas razones, considero que serfa necesario que se formulara
oralmente y se documentara el escrito de acusacion sobre el que existe consenso. En la pric-
tica, unia forma de armonizar todo lo expuesto, con el absoluto respeto a la tramitacién legal-
mente prevista, vendria dada por la concentracién de toda la tramitacién en una tnica compa-
recencia en la que, en primer lugar, se expresard el consenso sobre los hechos y la voluntad de
formular acusacién consensuada, resolverd después el Juez oralmente, acordando la conti-
nuacién del procedimiento por los trdmites del juicio rdpido, pedirdn a continuacién las par-
tes la apertura del juicio oral, lo acordari el Juez y por iiltimo, se formular4 la acusacién y se
mostrard conformidad con la misma.

Cabe preguntarse por dltimo, qué es lo que ocutrird si después de manifestado ante el Juez
de Instrucci6n por el Ministerio Fiscal y las partes acusadoras su intencién de formular escri-
to de acusaci6n con la conformidad del acusado presente (art. 779.1.5.2), surge alguna dificultad
que impida concluir el procedimiento con una sentencia de conformidad de acuerdo con lo pre-
visto en los articulos 800 y 801, como podria ser por ejemplo, que el Ministerio Fiscal, por no
haber presentado escrito concreto de acusacion en la comparecencia del articulo 779.1.5.2, como
antes se proponia, se encuenire, al tipificar Jos hechos, que éstos sean constitutivos de un de-
fito castigado con pena que exceda de los tres afios de prisién, o que la suma de las penas pro-
cedentes excedan de los tres afios, o que simplemente el imputado, no se conforme con algin
extremo de la acusacién formulada o con la cantidad que se pida en concepto de responsabi-
lidad civil.

La solucién en estos casos, pasa necesariamente por la frustracién del tramite iniciado,
reponiendo las actuaciones al momento previsto en el articulo 779.1.5.2, y continudndolo por
los tramites ordinarios referidos en los articulos 780 y siguientes de la ley, pues al faltar el pre-
supuesto inicial e ineludible cuyos requisitos disefia el articulo 779.1.5.2, no es posible seguir
la tramitacién que éste sefiala. En este caso no habria problemas si como antes se apuntaba, se
concentran ‘en un mismo acto todos los trdmites posteriores, aportando al inicio el escrito de
acusacidn, dificultando algo mads la tramitacion si la frustracidn del trdmite se produce después
de acordada la incoacidn de juicio rdpido y la apertura del juicio oral.

IILiv La conformidad en los escritos de acusacion y defensa
1. REGULACION LEGAL
El articulo 784, en su apartado 3, tras la reforma introducida en la Ley de Enjuiciamien-

to Criminal por las leyes de 24 de octubre de 2002, regula la posibilidad de conformar en los
escritos de acusacion y defensa, cuando sefiala que
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«En su escrito, firmado también por el acusado, la defensa podrd manifes-
tar su conformidad con la acusacidn en los términos previstos en el articulo 787.

Dicha conformidad podrd ser también prestada con el nuevo escrito de ca-
lificacion que conjuntamente firmen las partes acusadoras y el acusado junto con
su Letrado, en cualquier momento anterior a la celebracion de las sesiones del
Juicio oral, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 787.1».

Esta posibilidad no es nueva, sino que como ya al principio de este trabajo se apuntaba,
1a posibilidad de mostrar en el escrito de defensa, conformidad con el escrito de acusacion, se
recogia ya para el procedimiento ordinario en el articulo 655 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, extendiendo expresamente su aplicabilidad al procedimiento abreviado e incluyen-
do ademds la posibilidad de mostrar conformidad en el propio escrito de acusacion, la Ley
Orgénica 7/1988, de 28 de diciembre, al establecer en el articulo 791.3

«En su escrito, firmado también por el acusado, la defensa podrd manifes-
tar su conformidad con el escrito de acusacion que contenga pena de mayor gra-
vedad. Tal conformidad podrd también formalizarse conjuntamente con el escri-
to de acusacion del Ministerio Fiscal».

No parecen desprenderse grandes innovaciones en esta modalidad de conformidad tras
una lectura rapida del nuevo precepto y del derogado, novedades que sin embargo existen, y
que pretenden incrementar la utilidad de esta forma de conformidad.

2. LA CONFORMIDAD EN EL ESCRITO DE ACUSACION

La conformidad en el escrito de acusacidn, constituye una importante novedad introdu-
cida en nuestro ordenamiento juridico por la ley reguladora de los Juzgados de lo Penal y del
Procedimiento Abreviado (Ley Orgénica 7/1988), y que no era sino la plasmacién en la legis-
Iacidn positiva del espiritu de consenso que se pretendia incluir en el proceso penal, ya que no
en vano, frente a la unilateralidad del acto de ia conformidad en el escrito de defensa que has-
ta entonces se regulaba, y que para nada requerfa la participacién de las acusaciones, se in-
cluye esta modalidad que necesariamente requiere consenso y acuerdos entre las partes.

A pesar de las loables aspiraciones de la nueva regulacion, lo cierto es que la conformi-
dad en el escrito de acusacion fracasd, y quiza la causa de ello fuera la falta de comunicacién
entre las partes, y més concretamente, la falta de comunicacion, como ya en otro lugar de este
trabajo se apuntaba, entre los Letrados designados de oficio y sus clientes, que se traducia en
escritos de defensa estereotipados, que se redactaban y presentaban sin la previa consulta con
el imputado. En otro orden de cosas, la parquedad en la regulacién de esta modalidad de con-
formidad, contribuyé a la existencia de numerosas zonas oscuras, no reguladas legalmente, de-
biendo ser la doctrina quien se fue pronunciando acerca de las posibles soluciones que podi-
an adoptarse para cada una de ellas. Es por ello, que la nueva regulacién debfa dirigir sus
esfuerzos a corregir esos defectos, esas circunstancias que probablemente habfan entorpecido
la aplicacién de la prevision legislativa, y por ello hay que entender como remedios a la si-
tuacién existente, las innovaciones que el nuevo articulo 784.3 contiene en relacién con la nor-
mativa antes aplicable.

Las referencias de nuestra ley a la conformidad en el escrito de acusacion, han pasado de
una escueta linea, a un pérrafo completo, por lo que hay que entender que han sido muchas las
novedades incorporadas. Sin embargo, una lectura mds detenida del precepto, pone de mani-
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fiesto que son dos realmente las innovaciones, sin perjuicio de alguna otra referencia novedo-
sa, que no viene a ser mis que una positivizacién de lo que consuetudinaria y Iégicamente se
venia haciendo, ante el silencio absoluto que guardaba la anterior regulacién acerca de la for-
ma en que debia hacerse esta conformidad.

La primera e importante novedad, viene constituida por la prohibicién de conformar en
el escrito de acusacién que inicialmente presenten las partes al serles dado traslado de la cau-
sa por el Juez Instructor, y ello sin perjuicio de que puedan conformar posteriormente en los
nuevos escritos de calificacion provisional que se presenten. Al menos ésta es la interpreta-
cién que cabe deducir del sentido literal de las palabras, cuando el legislador dice que la con-
formidad también podrd ser prestada con el «nuevo escrito de calificacién» y no con el escri-
to de calificacién, como serfa 16gico que dijera, si se quisiera incluir a éste entre los posibles
momentos en que puede formalizarse la conformidad. Abona también esta interpretaci6n el
hecho de que el articulo 784 siga un orden cronolSgico de lo que va acaeciendo en la fase in-
termedia del procedimiento, y en esta linea, mencione primero la posible conformidad en el
escrito de defensa, para después referirse a la conformidad en el «nuevo escrito de califica-
cidn», cosa que no habria hecho si quisiera también incluir aquif Ia conformidad en el primiti-
vo escrito de acusacién, en cuyo caso, y siguiendo ese 16gico orden cronolégico, se hubiera
referido primero a la conformidad en «el inicial o posteriores escritos de calificacion», para
después referirse a la calificacién en el escrito de defensa.

La razén que pueda justificar esta prevision legislativa, entiendo que hay que buscarla en
la necesidad de que en el procedimiento haya un escrito de acusacién no conformado, con la
debida proposicién de prueba, para evitar las irregulares situaciones que antes podian produ-
cirse en el caso de que el imputado se retractara de la conformidad prestada en el escrito de
acusacion, en el momento de comparecer ante el érgano enjuiciador, posibilidad ésta perfec-
tamente factible, como ya se apuntaba en este mismo trabajo al referirme a esta modalidad de
conformidad durante la vigencia de la regulacién hoy derogada. De esta manera, la posible re-
tractacion del imputado sélo darfa lugar a la vigencia nuevamente del primitivo escrito de ca-~
lificacién provisional cuya eficacia quedé suspendida con la presentacién del nuevo en que se
manifestaba la conformidad de la defensa, evitindose asf la indefensién que podria generarse
a las partes acusadoras que se vieran obligadas a entrar en juicio con un escrito de acusacién
en el que pudieran hacerse determinadas concesiones en aras a un consenso que posteriormente
se ve traicionado, o en el que se relajara la proposicién de prueba ante la seguridad de que el
juicio no se celebrarfa por virtud de la conformidad.

De otro lado, y de forma indirecta, la inadmisién de la conformidad en el primitivo es-
crito de calificacion provisional que evacuen las acusaciones, termina con las discrepancias
doctrinales acerca de cudl sea el 6rgano competente para recibir la ratificacién de las partes en
la conformidad prestada, el Instructor o el 6rgano enjuiciador. Efectivamente, la posible rati-
ficacién en la conformidad prestada, tanto en el escrito de acusacién como en el de defensa,
ahora solamente puede exigirse cuando el Juez Instructor ha perdido competencia, por lo que
no cabe ya duda alguna —si antes cabfa—, de que la ratificacién ha de producirse ante el 6 orga—
no que haya de enjuiciar los hechos.

Como segunda novedad realmente relevante que contiene la nueva regulacién en cuanto
a las conformidades en el escrito de acusacidn, es preciso referirse a la ampliacién del plazo
que se establece para hacer valer esta posibilidad. Mientras que como ya se ha sefialado, el an-
terior articulo 791.3 permitia mostrar la conformidad de la defensa e imputado en el mismo
escrito de acusacién, no pudiendo hacerlo después de presentado éste hasta el mismo dia del
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juicio, al inicio de las sesiones, el nuevo articulo 784.3, si bien, como acabamos de comentar,
no permite mostrar conformidad en el escrito inicial de calificacién provisional que se presente,
admite por el contrario la manifestacién de esa conformidad en cualquier instante del periodo
que se extiende desde la presentacién del escrito de defensa, al momento inmediatamente an-
terior al inicio de las sesiones del juicio oral, y todo ello, sin pexjuicio de la posibilidad que
brinda el articulo 787.1, es decir, de mostrar la conformidad, no en el escrito de acusacion, ala
que aqui nos referimos, sino en el acto del juicio, al que me referiré en el siguiente apartado.

Entiendo que €l legislador ha pretendido con esto buscar remedio a la situacién antes co-
mentada de la falta de comunicacién entre las partes, y entre los Letrados y sus clientes, pues
efectivamente, el relativamente largo plazo que suele existir entre la conclusién de la instruc-
cibn, con presentacién de los escritos de conclusiones provisionales, y la celebracion del jui-
cio, suele facilitar estos contactos, y al no estar vedada ahora la presentacién durante este pe-
riodo de nuevos escritos mostrando la conformidad, es de esperar que se incrementen los
supuestos en los que esta modalidad de conformidad sea utilizada, lo que supondrfa un im-
portante ahorro de medios, al no tener que practicarse las citaciones para el acto del juicio oral,
si la conformidad se concreta con un minimo de antelacién al acto del juicio.

Finalmente sefialar, que el articulo 784.3 contiene otras referencias a la conformidad pres-
tada en el escrito de acusacién, que no se contenian en la escueta regulacién que se deroga,
como es la exigencia de que el escrito de calificacién que contenga la conformidad, haya de
ser firmado, ademds de por la parte acusadora, por el acusado junto con su letrado. Si bien es
cierto que el derogado articulo 791.3 no contenia menci6n alguna acerca del modo de forma-
lizar ]a conformidad en el escrito de acusacién, su inclusién a continuacién de la conformidad
en el escrito de defensa —en donde si se hacfa referencia a la firma del mismo por el acusado
y ala intervencion de su Letrado—, hacia presuponer, lo que ademés era 16gico, que la confor-
midad en el escrito de acusacién debfa ir firmada por el acusado y por su letrado, haciendo re-
ferencia a que el primero se conformaba con los hechos y la pena para ellos pedida y que €l
segundo no consideraba necesario la celebracién del juicio. Esta es la forma en la que en la
préictica se ha venido recogiendo la conformidad del acusado en el escrito de acusacién, por
lo que la mencién que ahora recoge el articulo 784.3, no es sino la correccién de un vacio le-
gal que ya la prictica se habia ocupado de llenar.

3. LA CONFORMIDAD EN EL ESCRITO DE DEFENSA

La conformidad en el escrito de defensa, como ya antes se apuntaba, supone una mani-
festacién unilateral de voluntad que para nada requiere el concurso de las acusaciones, ya que
representa un sometimiento pleno por parte de la defensa, a todos los extremos que se reco-
gen en el escrito de acusacién. No obstante lo dicho, el escrito de calificacién provisional de
la defensa puede ser el cauce formal para documentar una conformidad consensuada, aunque
esta posibilidad, que pudo tener un cierto protagonismo con anterioridad a la vigencia de la re-
forma introducida en la Ley de Enjuiciamiento Criminal por la Ley Orgéanica 7/1988, toda vez
que solo existfa esa forma de alcanzar conformidades con anterioridad a la celebracién del acto
del juicio oral, perdié toda su razén de ser desde que se introdujo, con la regulacién del pro-
cedimiento abreviado, la posibilidad de mostrar conformidad en el escrito de acusacién, que
siempre ser4 objeto de una cierta negociacién en la que la parte podrd obtener alguna conce-
si6n que beneficie a sus intereses, a diferencia de lo que deber4 ocurrir, como norma general,
en la conformidad prestada en el escrito de defensa, que no precisa para nada la intervencién
de las partes acusadoras.
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La regulacién que para la conformidad prestada en el escrito de defensa introduce la
Ley 38/2002 de 24 de octubre, a través del nuevo articulo 784.3, no supone modificacién al-
guna respecto del régimen que para la misma contenia el derogado articulo 791.3, llegando in-
cluso el nuevo precepto a copiar literalmente el antiguo, con la Gnica salvedad de sustituir la
referencia a la necesidad de que la conformidad lo sea con el escrito que contenga la pena de
mayor gravedad, por una remisién genérica a los requisitos generales de la conformidad re-
cogidos ahora para el procedimiento abreviado en el articulo 787, 1o que supone exigir, no solo
que la conformidad lo sea con el escrito de acusacién que contenga la pena de mayor grave-
dad, como en el texto anterior, sino ademds que la conformidad en el escrito de defensa se aco-
mode al resto de las exigencias que con cardcter general se exigen para las conformidades (que
Ja pena no exceda de seis afios de prisi6n, que el imputado consienta expresamente la confor-
midad, que la pena pedida esté dentro de los limites punitivos fijados por el tipo penal aplica-
do...), siendo todos estos requisitos ya exigidos durante la vigencia de la legislacién anterior,
pese al silencio del precepto en cuestién, por aplicacién de lo dispuesto en los articulos 655
y 793.3 derogado.

No resuelve sin embargo 1a nueva regulacién las lagunas existentes durante la vigencia
de la antigua, y que hicieron que muchos autores se pronunciaran acerca de las posibles solu-
ciones que se podrian adoptar frente a determinados problemas no resueltos por la norma es-
crita, y a los que se hacfa referencia en este mismo trabajo al hablar de la conformidad en los
escritos de calificacion provisional durante la vigencia de 1a reforma introducida en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por la Ley Orgénica 7/1988, como por ejemplo, la forma en que de-
berd realizarse la ratificacion ante el 6rgano enjuiciador, o 1a vinculacién del Tribunal ala con-
formidad suscrita, remitiéndome a lo alli expuesto, por tener plena vigencia bajo el 4mbito de
esta nueva regulacion.

Il.v. La conformidad al inicio de las sesiones del juicio oral
1. REGULACION LEGAL

Esta modalidad de conformidad, sin duda la mds utilizada, aparece regulada en nuestra
Ley de Enjuiciamiento Criminal, tras la reforma introducida por las leyes de 24 de octubre
de 2002, en el articulo 787, cuando establece que

«l. Antes de iniciarse la prdctica de la prueba, la defensa, con la confor-
midad del acusado presente, podrd pedir al Juez o Tribunal que proceda a dic-
" tar sentencia de conformidad con el escrito de acusacion que contenga pena de
mayor gravedad, o con el que se presentara en ese acto, que no podrd referirse
a hecho distinto, ni contener calificacion mds grave que la del escrito de acusa-
cidn anterior. Si la pena no excediere de seis afios de prision, el Juez o Tribunal
dictard sentencia de conformidad con la manifestada por la defensa, si concu-
rren los requisitos establecidos en los apartados siguientes.

2. Sia partir de la descripcidn de los hechos aceptada por todas las par-
tes, el Juez o Tribunal entendiere que la calificacion aceptada es correcta’y que
la pena es procedente segiin dicha calificacion, dictard sentencia de conformi-
dad. El Juez o Tribunal habrd oido en todo caso al acusado acerca de si su con-
Jformidad ha sido prestada libremente y con conocimiento de sus consecuencias.
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3. Encaso de que el Juez o Tribunal considerare incorrecta la calificacion
Jormulada o entendiere que la pena solicitada no procede legalmente, requerird
a la parte que presentd el escrito de acusacion mds grave para que manifieste si
se ratifica o no en él. S6lo cuando la parte requerida modificare su escrito de acu-
sacion en términos tales que la calificacion sea correcta 'y la pena solicitada sea
procedente y el acusado preste de nuevo su conformidad, podrd el Juez o Tribu-
nal dictar sentencia de conformidad. En otro caso, ordenard la continuacion del
Juicio.

4. Una vez que la defensa manifieste su conformidad, el Secretario infor-
mard al acusado de sus consecuencias y a continuacion el Juez o Presidente del
Tribunal le requerird a fin de que manifieste si presta su conformidad. Cuando
el Juez o Tribunal albergue dudas sobre si el acusado ha prestado libremente su.
conformidad, acordard la continuacion del juicio.

También podrd ordenar la continuacion del juicio cuando, no obstante la
conformidad del acusado, su defensor lo considere necesario y el Juez o Tribu-
nal estime fundada su peticion.

5. Novinculan al Juez o Tribunal las conformidades sobre la adopcidn de
medidas protectoras en los casos de limitacion de la responsabilidad penal.

6. Serdn recurribles las sentencias de conformidad cuando no hayan res-
petado los requisitos o términos de la conformidad, si bien el acusado no podrd
impugnar por razones de fondo su conformidad libremente prestada.»

Esta extensa regulacién viene a sustituir al antiguo articulo 793.3, que con menos detalle
aunque refiriéndose a la misma conformidad establecia que

«Antes de iniciarse la prdctica de la prueba, la acusacién y la defensa, con
la conformidad del acusado presente, podrdn pedir al Juez o Tribunal que pro-
ceda a dictar sentencia de conformidad con el escrito de acusacion que conten-
ga pena de mayor gravedad, o con el que se presentara en ese acto, que no po-
drd referirse a hecho distinto, ni contener calificacion mds grave, que la del escrito
de acusacion. Si la pena no excediera de seis afios, el Juez o Tribunal dictard sen-
tencia de estricta conformidad con la aceptada por las partes.

No obstante, si a partir de la descripcion del hecho aceptado por todas las
partes, estimara el Juez o Tribunal que el mismo carece de tipicidad penal o re-
sulta manifiesta la concurrencia de cualguier circunstancia determinante de la
exencion de pena o de su preceptiva atenuacion, dictard sentencia en los térmi-
nos que proceda, previa audiencia de las partes realizada en el acto.

No vinculan al Juez o Tribunal las conformidades sobre la adopcion de me-
didas protectoras en los casos de limitacion de la responsabilidad penal».

Existen diversas aportaciones con las que el nuevo articulo 787 enriquece nuestro proce-
so penal, en las que nuevamente se ha dejado sentir la huella de las diversas aportaciones ju-
risprudenciales que a lo largo de la vigencia del régimen instaurado por 1a Ley Orgénica 7/1988,
se habfan venido produciendo.
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2. NATURALEZA JURIDICA Y AMBITO DE APLICACION

La primera novedad que nos encontramos en el primer apartado del nuevo precepto, afec-
ta a la naturaleza misma de la institucién, que como ya se adelantaba en un momento anterior
de este trabajo, deja de ser bilateral para volver a la unilateralidad que caracterizé a la confor-
midad en su redaccion primitiva establecida para el procedimiento ordinario. Asf vemos como
se ha sustituido el cardcter bilateral de la peticion al Juez o Tribunal, al inicio de las sesiones
del juicio oral del articulo 793.3 derogado («la acusacion y la defensa con la conformidad del
acusado presente») por el puramente unilateral que recoge el nuevo articulo 787 («la defensa
con la conformidad del acusado presente»), a lo que se afiade la obligacién del Tribunal de
dictar sentencia «de conformidad con la (pena) manifestada por la defensa», y no con «la acep-
tada por las partes», como antes decfa. Esto se traduce en la posibilidad de 1a defensa de mos-
trar conformidad con el escrito de calificacién provisional de la acusacién mds grave, al ini-
cio de las sesiones del juicio oral, incluso en contra de la voluntad de ésta, como puede ocurrir
en aquellos casos en que se hubiera cometido un error en la calificacién, y entendiera la acu-
sacién que debia modificar esas conclusiones; con el anterior régimen, entiendo que la defen-
sa, en el supuesto a que me refiero, podfa mostrar conformidad con la acusaci6n en el escrito
de defensa, pero de no haberlo hecho, su conformidad al inicio de las sesiones del juicio oral
requerfa el asentimiento de la acusacién, no siendo posible la sentencia de conformidad sin
éste. Parece 16gica en cierto modo esta novedad, si se tiene en cuenta que no estd haciendo otra
cosa que conceder al acusado 1a misma opcién que ya se le habfa concedido con la posibili-
dad de conformarse con la acusacién en el escrito de defensa, y por lo tanto, si se quiere
patrocinar el uso de la conformidad por las diversas ventajas que conlleva como medio para
lograr la celeridad y economia de los procesos penales, esta novedad supone la supresién de
un obstdculo més en ese sentido, que sin embargo, en muy poco afecta a la esencia de la ins-
titucidn.

También en el primer apartado del articulo 787 se incluye una novedad en relacién con
el régimen anterior, que no por breve deja de ser trascendente, y que supone una manifesta-
ci6én palpable de la positivizacién de la doctrina jurisprudencial a la que antes me referfa, y
que no es otra que el perfeccionamiento de la determinacién del d4mbito de aplicacién de la
conformidad. El articulo 787.1 supone una transcripcion literal del parrafo primero del articu-
10 793.3 anterior, en el que dnicamente se ha incluido, ademds de las menciones a que me re-
ferfa en el pdrrafo anterior, una adicién y una supresion. La adicién se refiere a la concrecion
de que los seis afios que constituyen el limite de aplicacién de la conformidad, se refieren a la
pena de prisién, y no de otra naturaleza, lo que no considero méis que una correccién de esti-
lo, que no supone apottacién alguna, ya que en realidad nunca se suscitaron dudas bajo la vi-
gencia de la regulacion anterior, acerca de que los seis afios que también recogia, fueran de
prisién y no de pena de distinta naturaleza. Otra trascendencia y explicacion diferente, tiene
sin duda la supresion operada, y que se refiere a la eliminacién del adjetivo estricta que acom-
pafiaba a la conformidad que regulaba el articulo 793.3 ya derogado, y que generd, como ya
se explicé al inicio de este trabajo, encontradas opiniones acerca del ambito de aplicacién de
la conformidad en el procedimiento abreviado. Frente a quienes consideraban que era posible
la conformidad en todo procedimiento abreviado, debiendo dictarse sentencia de estricta con-
formidad cuando la pena conformada no excedia de los seis afios de prisién, y permitiendo la
correccién judicial cuando excedia de dicho limite temporal, la jurisprudencia de la Sala Se-
gunda se incliné por la postura tradicional de considerar que la conformidad s6lo procedia en
los casos en los que la pena concreta acordada, no excediera de seis afios de privacién de li-
bertad, y esta postura, es la que se ha tratado de reflejar por el legislador con la nueva redac-
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cién del precepto, que considero sélo perfeccionamiento de la determinacién del 4mbito de
aplicacién de la institucién, porque entiendo que ya antes estaba determinado en este sentido,
y que la reforma ha tenido su razén de ser en la necesidad de despejar toda duda.

En relacion con la estricta conformidad a la que se ha hecho referencia, como también an-
tes se apuntaba, fue muy extendida la opinién de que el legislador habia pretendido con ella la
clara y deliberada intenci6én de excluir en 1a medida de lo posible, el arbitrio judicial en la con-
formidad. Como la jurisprudencia del Tribunal Supremo también se encargé de rechazar esta
interpretaci6n, que entiendo que era la que daba sustento y razén de ser a la expresion estric-
ta conformidad, 1a nueva redaccion del precepto se ha hecho eco de la doctrina jurispruden-
cial, suprimiendo la expresion.

3. VINCULACION DEL TRIBUNAL A LA PENA CONFORMADA

Los apartados segundo y tercero del articulo 787, introducen interesantes innovaciones
en lo relativo a la vinculacién del Tribunal a la pena conformada, que sin embargo, debido a
la excesiva minuciosidad de la regulacidn, se presta a futuras interpretaciones jurisprudencia-
les que acaben de perfilar el alcance de lo legislado.

El antiguo articulo 793.3 permitia al Tribunal apartarse de los concretos términos con-
formados, s6lo en los supuestos taxativamente enumerados en el mismo, esto es, aquellos en
les que considerase que el hecho aceptado por las partes careciese de tipicidad penal, o con-
curriese en el mismo alguna circunstancia determinante de la exencién de la pena o de su pre-
ceptiva atenuacion. En todos estos casos bastaba al Tribunal ofr a las partes sobre el particu-
lar, pudiendo con esa sola audiencia dictar sentencia que se apartara de los términos
conformados. Es decir, se establecian dos importantes conclusiones; en primer lugar, el Tri-
bunal s6lo podia apartarse de lo acordado por las partes cuando se hubiese incurrido en un error
en perjuicio del reo, pero nunca podia dictar sentencia que impusiera pena més grave de la con-
formada, cuando asi fuera procedente segitin la tipificacién de los hechos, sino que en estos ca-
sos, debfa celebrar el juicio, por aplicacién de lo previsto en el articulo 655. En segundo lu-
gar, se habilitaba al Tribunal para dictar sentencia que se apartara de los términos conformados,
con el s6lo requisito de conceder previamente audiencia a las partes sobre el particular.

Con el nuevo articulo 787 por el contrario, se establece la posibilidad de que el Tribunal
pueda discrepar del acuerdo alcanzado, no s6lo en los supuestos en los que el mismo sea per-
judicial para el reo, es decir, aquellos en los que, como antes se sefialaba, el hecho aceptado
careciese de tipicidad, o concurriese alguna circunstancia determinante de la exenci6n de la
pena o de su atenuacién, sino también en los casos en los que el acuerdo pudiera resultar
beneficioso para el acusado, por haber errado la acusacién en la calificacién o en la cuantifi-
cacién de la pena procedente, es decir, en todos aquellos casos en los que el Tribunal entien-
da que la calificacion es errénea, o que la pena acordada no se ajusta a las prescripciones
legales, tanto si beneficia como si perjudica al reo. '

La anterior consideracion pudiera parecer en principio contraria a la doctrina jurispru-
dencial de la virculatio poenae, claramente asentada a pesar de los titubeos de la Sala Segun-
da en este extremo segin ya antes se exponia, pero no lo es tanto si se atiende al modo que la
nueva regulacion establece para permitir al Tribunal imponer pena superior a la conformada,
pues efectivamente ahora, no le basta al 6rgano enjuiciador con la simple audiencia de las par-
tes para dictar la sentencia que estime procedente, sino que en el supuesto de que no sea aco-
gida su «tesis», deberd continuar el juicio.
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En el fondo, 1o que con la nueva regulacién se ha hecho, es reforzar la vinculacién del
Tribunal a la pena conformada, de la que no podré apartarse salvo que frustre la conformidad
y continde el juicio, y por lo tanto, la sentencia que al final dicte no acogiendo el acuerdo
alcanzado, ya no serd una sentencia de conformidad, sino una sentencia dictada en juicio con-
tradictorio en la que la discrepancia ya no 1o es con lo convenido, sino con el escrito de acu-
sacién, sujetdndose a las normas que regulan el planteamiento de la tesis en el juicio oral.

4. EL CONSENTIMIENTO DEL ACUSADO

Supone también novedad la nueva regulacion en la persistente prevision de asegurar que
el acusado preste su asentimiento libremente, con pleno conocimiento del mismo y de su al-
cance, lo que cabe interpretar como una incémoda sospecha de que bajo la regulacién anterior
cabfa la posibilidad de que la conformidad se alcanzara sin el consentimiento del acusado, su
mayor protagonista, con transgresion, no sélo de las méis elementales normas reguladoras de
la conformidad, sino de los mds bésicos principios éticos, lo que adquiere mayor gravedad si
se tiene en cuenta que la sospecha recaeria sobre todos los intervinientes en el proceso, Tri-
bunal, Ministerio Fiscal y defensa letrada del acusado.

Efectivamente, la nueva regulacién establece un procedimiento en el que, tras la mani-
festacion de conformidad por las partes acusadoras y acusadas, encarga al Secretario la tarea
de informar al acusado de las consecuencias de su asentimiento, debiendo después el Juez o
Tribunal requerirle para que lo exteriorice. Pero si con todo ello no fuere suficiente, recuerda
al Juzgador que debera continuar el juicio si alberga alguna duda acerca de la libertad de tal
manifestacion, lo que considero de todo punto innecesario, no porque entienda que el acusa-
do no debe ser informado de la trascendencia del acto que realiza y que el Tribunal no deba
despejar toda duda acerca de la realidad de 1a conformidad, sino porque tales extremos forman
parte de la conformidad misma, constituyen su esencia, y sin ellos, no puede haber consenso,
lo que obligaria a celebrar el juicio, ¥ todo ello sin necesidad de su expresa previsién, como
asf ha demostrado la prictica durante la vigencia, no sélo de la regulacion que ahora se dero-
ga, sino también durante todo el tiempo en que se ha venido aplicando la conformidad en nues-
tro ordenamiento juridico en el proceso ordinario, al amparo de la regulacién contenida en los
articulos 688 y siguientes de nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Introduce también el tdltimo inciso del nimero 4 del articulo 787 una novedad en cuanto
al desarrollo procedimental de la conformidad en el acto del juicio oral, al establecer la posi-
bilidad de que el Tribunal pueda dictar sentencia de conformidad con el simple asentimiento
del acusado, incluso a pesar de que su defensa considere necesaria la continuacién del juicio,
que es lo que cabe interpretar de la expresién «podrd» que utiliza el precepto, ya que de man-
tenerse la obligatoriedad de continuar el juicio ante la solicitud de la defensa que establece el
articulo 696, habria utilizado la expresion «deberd», sin dejar abierta la posibilidad que en-
cierra 1a locucién empleada. Como es 16gico, esta solucidn sdlo es aplicable al procedimiento
abreviado, pero no al ordinario, respecto del cual, contintia vigente la previsién general del
articulo 696 mencionado.

5. RECURRIBILIDAD DE LAS SENTENCIAS DE CONFORMIDAD

Recoge el niimero 6 del articulo 787 una previsién especifica acerca de la recurribilidad
de las sentencias de conformidad, lo que a pesar de su cardcter novedoso, no lo es tanto en
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nuestro ordenamiento juridico, en el que ya se puede encontrar, como al inicio de este trabajo
sefialaba, algtin precedente de la regulacidn positiva de la recurribilidad de las sentencias dic-
tadas de conformidad.

El precepto en cuestién, no es sino la regulacién especifica de la doctrina que sobre el
particular habia venido perfilando ya Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo, considerando re-
curribles aquellas sentencias dictadas de conformidad en las que no se recogfan exactamente
los términos consensuados por las partes, pero declarando inatacables aquellas resoluciones
que se ajustaban rigurosamente a los términos de la conformidad.

Hay que advettir, no obstante, que la nueva regulacién incluye el matiz de que en ningin
caso podrén recurrirse estas sentencias por razones de fondo de la conformidad libremente pres-
tada, y ello aunque no recojan estrictamente los términos acordados por las partes, lo que sin
duda, y a pesar de su aparente claridad, dard Iugar a mds de un pronunciamiento jurispruden-
cial, al tener que delimitarse el alcance exacto de la prevision legal.

IIIL.vi La conformidad en los juicios rapides
1. REGULACION LEGAL

~-. La introduccién en nuestro ordenamiento juridico de una modalidad de enjuiciamiento
rdpido o inmediato para determinadas manifestaciones delictivas, si bien no constituye una
novedad, si lo es si se atiende a la forma y detalle con que la Ley Orgdnica 8/2002 y la
Ley 38/2002, ambas de 24 de octubre, han articulado lo que titulan «Del procedimiento para
el enjuiciamiento rdpido de determinados delitos», y ese detalle, por lo que a la conformidad
se refiere, no podia tener otra concrecién que la prevision de una modalidad especifica de con-
formidad, aplicable a los supuestos en los que, siguiéndose la tramitacién urgente, exista un
reconocimiento de hechos por parte del imputado que favorezca el consenso.

Dentro de una regulacién que pretenda la maxima celeridad en 1a tramitacién de las cau-
sas penales, como es la que nos ocupa, y por las razones que en su exposicién de motivos se
desgranan, adquiere la conformidad un singular protagonismo, como medio idéneo para sim-
plificar y acortar en el tiempo el procedimiento penal, lo que ha motivado, no s6lo la existen-
cia de esta nueva especialidad de consenso, sino también y como luego veremos, su regula-
cién independiente mediante ley orgénica, como consecuencia necesaria de las concesiones
que en ella se hacen, precisamente para fomentar el uso de la conformidad.

_ En este contexto, el nuevo articulo 801 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, introduci-
do por la Ley Orgédnica 8/2002, establece que

«1.  Sin perjuicio de la aplicacion en este procedimiento del articulo 787,
el acusado podrd prestar su conformidad ante el Juzgado de guardia y dictar éste
sentencia de conformidad, remitiéndose entonces todas las actuaciones al Juz-
gado de lo Penal que corresponda para la ejecucion de la sentencia, cuando con-
curran los siguientes requisitos:

1.°  Que no se hubiese constituido acusacion particulary el Ministerio Fis-
cal hubiere solicitado la apertura del juicio oral y, ast acordada por el Juez de
guardia, aquél hubiere presentado en el acto escrito de acusacion.
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2.°  Que los hechos objeto de acusacion hayan sido calificados como deli-
to castigado con pena de hasta tres afios de prision, con pena de multa cualquiera
que sea su cuantia o con otra pena de distinta naturaleza cuya duracion no ex-
ceda de diez afios.

3.°  Que, tratdndose de pena privativa de libertad, la pena solicitada o la
suma de las penas solicitadas no supere, reducida en un tercio, los dos afios de
prision.

2. Dentro del dmbito definido en el apartado anterior, el Juzgado de guar-
dia realizard el control de la conformidad prestada en los términos previstos en
el articulo 787 y dictard, en su caso, sentencia de conformidad, en la que impondrd
la pena solicitada reducida en un tercio, y si la pena impuesta fuera privativa de
libertad, resolverd lo procedente sobre su suspension o sustitucion.

3. Para acordar, en su caso, la suspension de la pena privativa de liber-
tad bastard, a los efectos de lo dispuesto en el articulo 81.3.° del Cddigo Penal,
con el compromiso del acusado de satisfacer las responsabilidades civiles que se
hubieren originado en el plazo prudencial que el Juzgado de guardia fije. Asi-
mismo, en los casos en que de conformidad con el articulo 87.1.1.° del Cédigo
Penal sea necesaria una certificacion suficiente por centro o servicio piiblico o
privado debidamente acreditado y homologado de que el acusado se encuentra
deshabituado o sometido a tratamiento para tal fin, bastard para aceptar la con-
Jormidad y acordar la suspensicn de la pena privativa de libertad el compromi-
so del acusado de obtener dicha certificacion en el plazo prudencial que el Juz-
gado de guardia fije.

4.  Si hubiere acusador particular en la causa, el acusado podrd, en su es-
crito de defensa, prestar su conformidad con la mds grave de las acusaciones se-
giin lo previsto en los apartados anteriores.»

Un simple anilisis superficial del precepto transcrito, pone de relieve la inclusién en el
mismo de numerosas novedades ciertamente innovadoras en nuestro ordenamiento juridico,
que merecen un comentario mis pormenorizado, que paso a desarrollar.

2. REQUISITOS DE ESTA MODALIDAD DE CONFORMIDAD

El ndmero 1 del articulo 801 condiciona la posibilidad de que el procedimiento penal in-
coado comordiligencias urgentes pueda terminar por una sentencia de conformidad en la mo-
dalidad que regula, al cumplimiento de tres requisitos.

El primero de ellos es'un requisito meramente temporal, sefialando el momento en el que
el acusado deberd mostrar su conformidad con la acusacién: en el mismo acto de presentar el
Ministerio Fiscal su escrito de acusacién, cuando no exista acusacidn particular, o en el escri-
to de defensa cuando ésta se haya personado, de conformidad con lo previsto en los articu-
los 801.1.1.°, 801.4 y 800.2.

Efectivamente, un primer andlisis del primero de los requisitos que enumera el articu-
lo 801.1, lleva a la percepcibn de que la exigencia que el mismo recoge viene constituida por
la necesidad de que no exista acusacién particular; parece que el precepto limita los supuestos
en los que las partes pueden acogerse a esta modalidad de conformidad, a aquellos en los que
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la Uinica acusacion sea la representada por el Ministerio Fiscal. Sin embargo, esta inicial apre-
ciacién queda desvirtuada con la lectura del niimero 4 del mismo articulo 801, que sefiala el
momento de la conformidad para los supuestos en los que se haya constituido en las actua-
ciones acusacién particular, €l escrito de defensa.

Descartada la necesidad de que no exista acusacién particular personada como razén de
ser del primero de los requisitos exigidos, podria pensarse que la condicién que establece vie-
ne referida al momento en el que el Ministerio Fiscal debe presentar su acusacién; sin embar-
go el andlisis del articulo 800.2, nos revela que el Ministerio Fiscal s6lo tiene un momento para
formular acusaci6én: de forma inmediata u oralmente “?, 1o que debe entenderse como la po-
sibilidad de formular acusacién oralmente o por escrito, pero siempre inmediatamente, en el
acto, como se desprende de la previsién que a continuacién hace el mismo articulo 800.2, de
que el acusado manifieste su conformidad en el propio acto, dando por sentado que tanto la
acusacién escrita como la oral, han de tener Ingar en un mismo acto. Si la acusacién del Mi-
nisterio Fiscal debe presentarse siempre de forma inmediata, en un mismo acto, no parece que
el articulo 801.1.1.° esté exigiendo esta circunstancia como requisito para la conformidad.

Descartadas las anteriores posibilidades, la vinica interpretacion posible del andlisis con-
junto de los articulos 801.1.1.°, 801.4 y 800.2, es la de que el acusado preste su conformidad
en el acto y no en el escrito de defensa, cuando no exista acusacién particular, admitiéndose
sin embargo esta tltima posibilidad en los supuestos en los que s se haya constitnido dicha
acusacién. De este modo, si se atiende a lo dispuesto en el articulo 800.2, en los supuestos en
los gue no exista acusaci6n particular, y el acusado muestre su conformidad con la acusacién,
no en el acto sino en el escrito de defensa, deberd el Juez de Guardia remitir las actuaciones al
Juzgado de lo Penal para la celebracién de juicio, pudiendo ser entendida la conformidad pres-
tada como un supuesto del articulo 784.3, pero nunca como conformidad del articulo 801, lo
que viene a suponer una injusta penalizacién para el mismo, si se atiende a las ventajas que
conlleva la conformidad del articulo 801, por la sola circunstancia del momento de manifes-
tar la conformidad.

En relacién con la posicién del acusador particular en los juicios rdpidos, resulta muy in-
teresante la observacién puesta de relieve por Del Moral Garcia “® acerca del fraude que pue-
de suponer el hecho de que su intervencién en el procedimiento esté presidida por un 4nimo
vindicativo, pues no en vano tiene en su mano la potestad de frustrar la conformidad, y con
ello, la posibilidad de que el acusado pueda beneficiarse de la rebaja de la pena en un tercio
prevista en el articulo 801. Efectivamente, le basta al acusador con calificar los hechos como
constitutivos de delito que tenga sefialada pena superior a los tres afios de prisidn, o solicitar
en su escrito penas cuya suma exceda de los dos afios de prision después de ser reducidas en
un tercio, obligando con ello a remitir las actuaciones al Juzgado de lo Penal, incluso sepa-
rdndose después de la acusacién formulada, con lo que habrfa conseguido su propésito de evi-
tar que el acusado se viera beneficiado con la rebaja de 1a pena en un tercio de su duracién o
cuantia.

@7 Es criticable el estilo empleado por el legislador, pues no parece l6gico contraponer un adverbio referido a la mayor o me-
nor celeridad en la presentacién de la acusacion, a otro que se refiere a la forma de exteriorizar esa acusaci6n; es decir, o la acusacién
se presenta de forma inmediata o mediata, o independientemente de ello, se presenta oralmente e por escrito, pero lo que no cabe es
contraponer Ia inmediatez a la oralidad, pues ambas son perfectamente compatibles.

©®  DEL MORAL GARCIA, A., «Novedades en el régimen de conformidad», ponencia incluida en el curso de formacién para
Fiscales «Juicios Rdpidos», impartido en el CEJAT los dfas 11, 12 y 13 de noviembre de 2002, p. 42.
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El segundo de los requisitos que establece el articulo 801.1, viene referido al 4mbito de
aplicacién de esta modalidad de conformidad, que s6lo serd posible cuando la pena en abs-
tracto prevista para la modalidad delictiva por la que se formule acusacién, no exceda de los
limites que el precepto establece: tres afios cuando se trate de 1a pena de prision, sin limite cuan-
do la pena sea de multa, y diez afios para otras penas de distinta naturaleza.

La pena que constituye este lfmite, es la correspondiente a la figura delictiva por la que
se formula acusaci6n, con independencia de la posible concurrencia de circunstancias modi-
ficativas de la responsabilidad criminal que pudieran degradar a este limite penas inicialmen-
te previstas con una extensién superior, supuestos éstos en los que no cabe la conformidad.

Por otro lado, el precepto establece el limite de tres afios para la pena de prisién, lo que
entiendo que es compatible con la posibilidad de admitir esta conformidad en aquellos supuestos
en los que se prevé, ademds de una pena de prisién de duracién hasta tres afios, otra pena de
distinta naturaleza a imponer ademds de aquella, pues se estaria cumpliendo el requisito de que
la pena de prisién no exceda de tres afios. Del mismo modo, no cabe computar en los tres afios,
otras penas privativas de libertad pero que no sean de prisién, como podrian ser los arrestos
de fin de semana, o la responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de multa, pues
el precepto se refiere exclusivamente a la pena de prisién, circunstancias éstas cuya vigencia
ha de extenderse también al siguiente de los requisitos que establece el precepto.

El tiltimo de los requisitos que recoge el precepto, aunque parece no ser mas que una re-
dundancia del anterior, tiene una importante trascendencia si se analiza detenidamente. Exige
el articulo 801.1.3.° para la posibilidad de una eventual conformidad en los términos que re-
gula, que la o las penas solicitadas, no superen los tres afios de privacién de libertad, que es lo
que subyace bajo la tan enrevesada férmula empleada por el legislador de exigir que Ia pena
no supere, reducida en un tercio, los dos afios de privacioén de libertad.

Aunque como antes sefialaba, pudiera parecer a primera vista que este requisito no esta
diciendo nada distinto de lo recogido en el anterior, es preciso tener en cuenta que la acusa-
¢i6n puede formularse por varios delitos, en cuyo caso, para la procedencia de esta modalidad
de conformidad, seria preciso que, conforme a lo requerido por el articulo 801.1.2.°, ninguno
de ellos tuviera sefialada en abstracto pena que excediera de los tres afios de prisién, y ademads,
y conforme a lo requerido por el articulo 801.1.3.°, que la suma de las distintas concretas
penas que por cada uno de ellos se pidiera, no excediese de los tres afios de privacién de
libertad.

A tenor de lo que se acaba de exponer, pone de relieve Del Moral Garcia “, c6mo nos
encontramds con que la posibilidad de aplicar esta modalidad de conformidad, con los bene-
ficios que para el reo supone, venga condicionada por el mayor o menor rigor en la aplicacién
de los articulos 17 y 300 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de tal modo que si se acumu-
lan a un imputado en un mismo procedimiento diversas conductas delictivas, se le estard ce-
rrando casi con toda probabilidad la posibilidad de conformarse y en consecuencia, de redu-
Cir en un tercio su condena, mientras que si se siguen procedimientos distintos por cada una
de sus conductas antijuridicas, si podria beneficiarse de dichos beneficios, adquiriendo con ello
efectos sustantivos las normas procesales.

“9  Dpr. MorAL GaRcia, A., «Novedades en el régimen de conformidad», ponencia incluida en el curso de formacién para
Fiscales «Juicios Répidos», impartido en el CEJAJ los dias 11, 12 y 13 de noviembre de 2002, p. 45.
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Por dltimo, no podria concluirse un estudio de los requisitos que el articulo 801.1 exige
para la conformidad que prevé, sin hacer una breve referencia a un cuarto requisito que,
aunque incluido en la Proposicién de Ley inicialmente presentada en el Congreso de los
Diputados, no ha subsistido en el texto definitivo de la norma aprobado por las Cortes Gene-~
rales.

El articulo 801.1 fue disefiado en principio con un cuarto apartado que exigfa literalmente

«Que, tratdndose de penas privativas de libertad, se den los presupuestos y
requisitos previstos en el Cédigo Penal para acordar la suspension de la ejecu-
cion de la pena o su sustitucion por otra pena no privativa de libertad».

Entiendo que debe ser considerado un acierto la supresién del referido requisito, pues si,
como se viene exponiendo a lo largo de todo este trabajo, la conformidad debe ser considera-
da como un instrumento idéneo para lograr la celeridad y economfa en la tramitacién de las
causas penales, y si la reforma procesal que ahora analizamos intenta potenciar por ello esta
institacién, no tenfa ningunarazén de ser el establecimiento de una exigencia que limitase muy
significativamente el ndmero de acusados que podian acogerse a esta prevencién, pues no en
vano, son muchos los imputados que no retinen estos requisitos, resultando particularmente
agravada la sitnaci6n, si se tiene en cuenta que uno de los requisitos exigidos por nuestro
Cédigo Penal para la suspensién de la ejecucion de la pena, viene constituido por la primarie-
dad delictiva del reo, con lo que estarfamos excluyendo la conformidad para todos los reos ha-
bituales, y por tanto, y segtin lo antes dicho, estarfamos excluyendo para ellos la celeridad y
economia en la tramitacién de los procedimientos en los que se vieran imputados, contradi-
ciendo con ello el espiritu de la propia reforma, reflejado en la exposicién de motivos de la
Ley 38/2002. :

3. COMPETENCIA PARA DICTAR SENTENCIA

Una de las mayores novedades de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal lle-
vada a cabo por las leyes de 24 de octubre de 2002, y que a su vez més polémica ha genera-
do, viene constituida por la posibilidad prevista en el articulo 801 que estamos analizando, de
que las sentencias de conformidad dictadas en los juicios rdpidos, cuando concurran los re-
quisitos que el mismo precepto recoge, sean dictadas por los Jueces de Instruccién. Fue pre-
cisamente la inclusién de esta previsién lo que motivé la aprobacién de una ley complemen-
taria, con el cardcter de orgdnica —Ley Orgénica 8/2002—, al suponer lo legislado novedad
respecto de lo previsto en los articulos 87 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, y 14 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal ¢,

' Lo primero que Ilama la atencién ante esta posibilidad que introduce la reforma, y que ya
gener6 algtin recelo en este sentido en los debates parlamentarios, es la posible inconstitucio-
nalidad de la previsién legislativa, por resultar contraria al derecho fundamental a un Juez
imparcial, como garantia esencial del procedimiento que proclama el articulo 24.2 de 1a Cons-
titucién Espafiola. Ello ademés venia avalado, no solo por la jurisprudencia del Tribunal Eu-

©0 A tenor de lo dispuesto en la exposicién de motivos de la Ley Organica 8/2002, tinicamente la atribucién de competen-
cias a los Jueces de Instrucci6n para dictar sentencias, es 1o que motiva el cardcter de orgénica de la ley, pero sin embargo, también el
hecho de que pueda imponerse una pena inferior a la sefialada como minima en et Cédigo Penal, requiere una ley con naturaleza de
orgénica, por afectar al principio de legalidad penal, como asf puso también de manifiesto en ¢l Congreso de los Diputados el infor-
me de la Ponencia.
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ropeo de Derechos Humanos, sino por el concreto pronunciamiento de nuestro Tribunal Cons-
titucional —sentencia 145/1.988-, que declarando la inconstitucionalidad del pérrafo 2 del ar-
ticulo 2 de la Ley Orgédnica 10/1980, de 11 de noviembre, de Enjuiciamiento Oral de Delitos
Dolosos, Menos Graves y Flagrantes, precisamente por la circunstancia de coincidir en un mis-
mo 6rgano judicial las funciones de instruir y juzgar, motivé la aprobacién de la Ley Orgéni-
ca 8/1988, de 28 de diciembre, de los Juzgados de lo Penal.

Entiendo sin embargo, que no existe razén para dudar de la constitucionalidad de la nor-
ma en este extremo, por el motivo fundamental de que el Juez de Instruccién, al dictar la sen-
tencia de conformidad, no juzga, sino que se limita a controlar la legalidad y bondad juridica
del acuerdo alcanzado, respecto del cual viene a ser un extrafio. La conformidad viene a evi-
tar el acto del juicio oral, con el desarrollo de la actividad probatoria, por lo que puede afir-
marse que, no existiendo juicio oral ni valoraci6n de pruebas, no hay actividad juzgadora pro-
piamente dicha en el érgano judicial, y en consecuencia, el hecho de haber instruido las
actuaciones no tiene repercusion alguna en la imparcialidad del Juez.

En sentido contrario podria decirse sin embargo, que habria sido preferible no acercarse
ala delgada linea que delimita la constitucionalidad de la norma, como en efecto ha hecho esta
reforma, pues no en vano, también ha insistido el Tribunal Europeo de los Derechos Huma-
nos en la importancia de salvaguardar las apariencias, debiendo abstenerse de conocer cual-
quier asunto, todo Juez del que pueda temerse legitimamente una falta de imparcialidad, como
puede ser la circunstancia de haber intervenido en la fase de instruccion y posteriormente ha-
cerlo en la de resolucién (caso «De Cubber», de 26 de octubre de 1984 y caso «Piersack», de
1 de octubre de 1982), y no cabe duda de que con la nueva regulacion, se suscita alguna duda,
luego no se guarda la apariencia requerida.

Con todo entiendo, como antes referfa, que la actividad que despliega el Juez de Instruc-
ci6n en el control de la conformidad, no se ve empafiada en su imparcialidad por la labor ins-
tructora previamente desempefiada, por lo que no cabe suscitar duda alguna acerca de la cons-
titucionalidad del la prevision legislativa.

4. REDUCCION DE LA PENA SOLICITADA EN UN TERCIO

La Ley Organica 8/2002, de 24 de octubre, con la finalidad de incentivar €l instituto de
la conformidad, ha disefiado un sistema que gratifica el consenso con una sustancial rebaja de
la pena, incorporando a la norma de este modo, la costumbre ya consolidada de lograr con-
formidades al inicio de las sesiones del juicio mediante una reduccién de la pena, pero exten-
diendo sin embargo el legislador 1a rebaja, y esto es lo que realmente supone novedad, més
all4 del limite minimo previsto para cada pena en nuestro Cédigo Penal.

El sistema no supone ninguna innovacion si analizamos el derecho comparado, pues como
ya se comentaba en otro lugar de este estudio, esta misma condena a la pena conformada re-
ducida en un tercio, aparece ya regulada en el derecho italiano.

Las principales objeciones que pueden hacerse al sistema disefiado, derivan del hecho de
haberse empleado una norma procesal para regular un aspecto sustantivo, con la consecuen-
cia de que las razones de politica criminal que impulsan dicha norma, llegan a resultar m4s
trascendentes que las normas sustantivas que se establecen para la determinacién de la exten-
$i6n de la pena, y asi puede obtener un tratamiento penolégico mds privilegiado quien mues-
tra su conformidad en el procedimiento, que aquel otro en quien concurre alguna circunstan-
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cia atenuante, incluso muy cualificada, o puede resultar menos gravemente castigado el autor
de una infraccioén penal consumada que se conforma, que aquel que simplemente la intenta, o
incluso el cémplice puede recibir pena mayor que el autor del hecho.

Si bien esto es perfectamente licito desde un punto de vista estrictamente legal, no es me-
nos cierto que genera cierta perplejidad, pudiendo producir en algunos casos situaciones in-
justas, y sobre todo si se atiende al hecho de que el beneficio que conileva esta conformidad,
no es accesible para todos en condiciones de igualdad, pues dependerd en primer lugar y de-
cisivamente, de que el procedimiento que se incoe para depurar las responsabilidades que se
deriven del hecho ilicito cometido, sea el previsto en los articulos 795 y siguientes, circuns-
tancia ésta que no depende de 1a voluntad de las partes, y ello sin perjuicio de la previsién con-
tenida en el articulo 779.1.5.2, que permite obtener esta rebaja de la pena si se muestra con-
formidad con los hechos durante la instruccién y concurren los demas requisitos exigidos por
el artfculo 801, pues siguen existiendo otros muchos supuestos en los que la misma actitud de
consenso del imputado, no genera beneficios andlogos.

Ahora bien, la prevision del legislador para fomentar el uso de la conformidad a la que
me estoy refiriendo, puede sin embargo ser perfecta y vdlidamente frustrada por las acusacio-
nes con su intervencién en el proceso, pues efectivamente, bastarfa con solicitar una pena un
tercio superior al minimo previsto en el Cédigo Penal para la conducta de que se trate, para de
esta forma asegurar que la sentencia de conformidad en ningiin caso impondra pena inferior a
la-prevista por la norma sustantiva como minima. ‘

Una dltima cuestién que cabria plantearse en relacién con la prevision legal de imponer
la pena conformada reducida en un tercio, es la de si la misma tiene caricter imperativo, vin-
culando al Juez, o por el contrario no constituye mis que un limite indicativo, dejando a la po-
testad judicial la concreta determinacién de la pena. Parece evidente que el legislador ha pre-
tendido establecer, con cardcter vinculante para el Juez, la reduccién en un tercio de la pena
conformada, como cabe deducir de la expresion imperativa utilizada —«impondré»—, pero sin
embargo, esta solucién casa mal con la doctrina jurisprudencial existente que proclama que la
individualizacién de la pena, graduando su proporcionalidad con la gravedad del hecho y con
las circunstancias personales del sujeto, es tarea de cardcter exclusivamente judicial (por to-
das, las sentencias del Tribunal Supremo de 17 de julio de 1991, 12 de septiembre de 1991,
6 17 de julio de 1992).

5. ESPECIALIDADES EN MATERIA DE EJECUCION: SUSPENSION Y SUSTITUCION DE LA PENA

La reforma operada en 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal que estamos analizando, ha in-
troducido importantes novedades en materia de ejecucidn de las penas, o quizd mds exacta-
mente cabrfa decir, que la ejecucién de las penas, sufre algunas alteraciones respecto del ré-
gimen general, cuando se trata de penas impuestas en sentencias de conformidad pronunciadas
al amparo de la modalidad regulada en el articulo 801 de la Ley. Esta novedad no es otra que
la atribucién al Juez de Instruccién que dicta la sentencia de conformidad, de la potestad de
resolver sobre la suspensidn y sustitucion de 1a pena.

En aquellos supuestos de conformidad en los que la pena impuesta no sea privativa de li-
bertad, dictara el Juez de Instruccidn sentencia, y remitird las actuaciones al Juez de lo Penal
para que la ejecute, lo que en cierto modo va a exigir una cierta coordinacién entre los Juzga-
dos de Instruccién y los Juzgados de lo Penal, para evitar el dictado de sentencias inejecuta-
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bles o dificilmente ejecutables, o que simplemente exijan un esfuerzo desproporcionado para
su ejecucidn, por parte del 6rgano encargado de ella G,

En cuanto a la suspensién de la ejecucién de 1a pena, el articulo 801.2 y 3 introduce dos
novedades; por un lado, se atribuye como dije, 1a potestad de decidir sobre la suspensién al
Juez de Instruccién que ha dictado la sentencia de conformidad, lo que no supone més que una
novedad «subjetiva», referida al érgano que ahora tendrd que decidir sobre ello ©, pero que
deberd ajustarse para adoptar dicha resolucién, a las mismas normas sustantivas que ep cnal-
quier otro supuesto. Por otro lado, se permite un relajamiento de los requisitos exigidos para
obtener ]a suspension, concretamente, de la obligacién de tener satisfechas las responsabili-
dades civiles que recoge el articulo 81.3.° y de la obligacién de certificar la deshabituacién
o sometimiento-a tratamiento para ello en el caso de drogodependientes, que establece el
articulo 87.1.1.°, ambos del Cédigo Penal, siendo suficiente en la nueva regulacién, el com-
promiso del condenado de satisfacer las responsabilidades o de aportar el certificado, en el pru-
dencial plazo que le sea sefialado.

La sustitucién del cumplimiento de Ias referidas obligaciones, por el simple compromiso
de hacerlo, es algo que viene determinado por la propia dindmica y espiritu que informa los
juicios rdpidos, en los que se busca, segln lo manifestado reiteradamente por sus impulsores
politicos, y segtin lo expuesto en la propia exposicién de motivos de la ley, resolver sobre la
situacion personal de los delincuentes en un brevisimo espacio de tiempo, de tal modo que su
detenci6n termine con una resolucion definitiva que acuerde la prisién o libertad del reo, evi-
tando con ello situaciones de provisionalidad, y en consecuencia, es preciso relajar dichas exi-
gencias en aras a la celeridad.

Ni que decir tiene, que el incumplimiento por el condenado del compromiso contraido,
deberd conllevar necesariamente la revocacién de la suspensi6n, procediéndose a ejecutar la
pena impuesta, pues pese al silencio de la ley en este extremo, y a que segin el tenor literal
del articulo 801.3 basta con el compromiso para obtener el beneficio, la interpretacion 16gica
del precepto conduce a la anterior conclusion, pues en otro caso no tendria sentido la exigen-
cia de un plazo para concretar el compromiso, debiendo llegarse a la misma solucién tras la
interpretacion conjunta y arménica de las normas, a tenor de lo previsto en ¢l articulo 87.5 del
Cédigo Penal, que prevé la revocacion de la suspensién de la pena acordada, ante cualquier
incumplimiento de las condiciones impuestas.

Por dltimo, y en lo relativo a la sustitucién de la pena impuesta, se introduce idéntica no-
vedad que en el supuesto de la suspensién de la ejecucion, la atribucién de la competencia
para acordar la sustitucién al Juez de Instruccién que dictd 1a sentencia de conformidad, lo
que de otro lado resulta 16gico, si se atiende a que la sustitucién de penas puede llevarse a
cabo tanto en la propia sentencia, como posteriormente en auto motivado (art. 88 del Codi-
g0 Penal).

GD  Piénsese por ejemplo, en una pena de mulia para cuya satisfaccion el Juzgado de Instruccién permita el fraccionamiento
en numerosisimas cuotas de un irrisorio importe cada una de ellas, o Ias ejecuciones que requieran fa citacién de personas imposibies
de citar, 0 la imposici6n de penas de trabajo en beneficio de 1a comunidad en lugares o actividades en que no esté prevista su realiza-
cién,

2 En el fondo no supone tanta novedad, si se tiene en cuenta que seré el 6rgano que ha dictado sentencia el que decide so-
bre la suspensién de la ejecucion de la pena, como en cualguier otro procedimiento.
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IV. CONCLUSIONES FINALES

La nueva regulacién introducida en la Ley de Enjuiciamiento Criminal por las leyes
Orgénica 8/2002 y Ordinaria 38/2002, de 24 de octubre, parece no haber alterado esencialmente
el régimen de la conformidad en su dfa creado por la Ley Orgénica 7/1988, de 28 de diciem-
bre, del Procedimiento Abreviado y de los Juzgados de lo Penal, pero sin embargo, si ha in-
troducido interesantes innovaciones en el mismo, con la clara finalidad de favorecer el uso de
la institucion, intentando corregir los errores que bajo la vigencia de la articulacién que ahora
se deroga se habfan venido poniendo de relieve, y pretendiendo asimismo dar entrada en la re-
gulacién positiva, a la doctrina jurisprudencial que habia venido elabordndose acerca de los
diferentes extremos respecto de los cuales pudieron surgir dudas en el régimen de la confor-
midad.

Incluye adem4s esta nueva regulacién una nueva modalidad de conformidad, la prevista
para los denominados «juicios rdpidos», que si supone una auténtica novedad en relacién con
el régimen existente, como consecuencia también de la especialidad de la regulaci6n de este
procedimiento.

En este sentido, y como principales novedades aportadas por la nueva regulacién, podrian
sefialarse las siguientes:

El reconocimiento de hechos que regulaba el articulo 789.5 regla 5.2 derogado, viene aho-
rarecogido en el articulo 779.1.5.°, y presenta, como principales diferencias con la regulacién
que deroga, las siguientes:

* Solo es posible en los supuestos en los que concurran los requisitos previstos en la ley
para la conformidad en los juicios rdpidos (art. 801), esto es, que se muestre conformidad con
la acusacién del Ministerio Fiscal en el mismo acto de la presentacién de su escrito, cuando
no exista acusacion particular, o en el escrito de defensa de 1a parte cuando sf exista, que la
pena en abstracto prevista para el delito imputado no exceda de tres afios de prisi6n, o de diez
afios si se trata de penas de distinta naturaleza, salvo la pena de multa respecto de la que no
existe ninguna limitacién, y que la suma de las distintas penas pedidas por las diversas in-
fracciones penales por las que se formule acusacion, no exceda de tres afios de prisién. De igual
modo, 1a conformidad que se alcanza como consecuencia de este reconocimiento de hechos,
recibe el mismo tratamiento penoldgico privilegiado ~reduccién en un tercio de la pena con-
formada— que la conformidad en los juicios rdpidos.

* Se impone al Juez Instructor la necesidad de convocar a una comparecencia a todas
las partes, en todos aquellos supuestos en los que el imputado en unas diligencias previas re-
conozca los hechos ante la autoridad judicial, comparecencia que tendrd por finalidad favore-
cer el necesario contacto entre acusacién y defensa para posibilitar las conformidades, debiendo
en la misma informar al Instructor acerca de la posibilidad o no de alcanzar las partes el con-
senso.

» El reconocimiento de hechos que regula este precepto, s6lo dard lugar al tramite es-
pecial que contiene si el procedimiento termina con sentencia de conformidad, retrotrayéndo-
se la tramitaci6n del proceso a este mismo instante, si la conformidad se frustra, a diferencia
de lo que ocurria con la anterior prevision, en la que al haberse remitido ya las actuaciones al
Juzgado de lo Penal, el juicio continuaba con el simple reconocimiento de los hechos aunque
la conformidad no se alcanzara.

Boletin nim. 1943—-Pdg. 50



- 1967 -

» Finalmente, la sentencia de conformidad a la que puede llegarse como consecuencia
del reconocimiento de hechos que este precepto regula, es dictada por el Juez de Instruccion,
al reconducirse la tramitacién, como decfa, al procedimiento previsto para las conformidades
en los Juicios Répidos (art. 801)

La conformidad en los escritos de acusacién y defensa que con anterioridad a la reforma
se prevefa en el articulo 791.3, aparece ahora recogida en el nuevo articulo 784.3, y ofrece como
principal novedad, la imposibilidad de conformar en el inicial escrito de calificacién provi-
sional que presenten las acusaciones, 1o que aparece compensado con la facultad de presentar
nuevos escritos de acusacion consensuados en cualquier momento anterior a Ia celebracion de
las sesiones del juicio oral.

La tercera modalidad de conformidad que introducia en nuestra Ley de Enjuiciamiento
Criminal la Ley Orgénica 7/1988, era la que se alcanzaba al inicio de las sesiones del juicio
oral, y que regulaba en el articulo 793.3, pasando ahora a incluirse en el articulo 787 esta for-
ma de consenso, que presenta como principales innovaciones, en relacién con la regulacién
que deroga, las siguientes:

» La peticién de conformar dirigida al Organo Judicial, deja de ser bilateral y consen-
suada entre acusacién y defensa, para pasar a ser exclusivamente potestativa de la defensa.

* El Tribunal debera controlar 1a legalidad del acuerdo alcanzado, no sélo y como an-
tes, apartdndose de la conformidad exclusivamente en los casos en los que ésta pudiera resul-
tar ilicitamente perjudicial para el reo por apreciar que el hecho no era tfpico o procedia su ate-
nuacién, sino también ahora en los casos en los que el acuerdo consensuado pudiera resultar
ilicitamente beneficioso para el acusado, por entender que los hechos han sido tipificados err6-
neamente. En estos casos, ademds, deberd el Tribunal, si las partes no acogen su propuesta,
continuar el juicio, no pudiendo como hasta ahora dictar sentencia separdndose del acuerdo
suscrito con la simple audiencia de las partes.

* Seincluye por tltimo, una previsién de recurribilidad de las sentencias dictadas de con-
formidad, cuando éstas no recojan exactamente ¢l acuerdo alcanzado, aunque exceptuando en
todo caso el recurso por razones de fondo de la conformidad libremente prestada.

Finalmente es preciso referirse a la mayor innovacién que introducen las leyes de 24 de
octubre de 2002, y que incluso ha llegado a dar nombre a la reforma, y que no es otra que la
regulacion de un procedimiento para la tramitacién urgente de las causas por determinados de-
litos, los denominados «juicios rdpidos», y que no podia dejar de ofrecer particularidades tam-
bién en materia de conformidad.

Efectivamente, el articulo 801 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, contiene ahora la
regulacion de una modalidad de conformidad, aplicable a los denominados «juicios rdpidos»
~y como antes se seflalaba, indirectamente también a los supuestos de reconocimiento de los
hechos que prevé el articulo 779.1.5.°, que se caracteriza por las siguientes notas:

¢ Sélo procederd en los procedimientos incoados conforme a lo previsto en el Titulo IIT
del Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal —juicios rapidos—, en los que ademés con-
curran los siguientes requisitos: que la conformidad con la acusacion del Ministerio Fiscal se
muestre en el mismo acto de 1a presentacion de su escrito, en aquellos casos en que no exista
acusacién particular, o en el escrito de defensa de la parte cuando ésta esté personada, que no
exceda de tres afios de prision la pena en abstracto prevista para el delito imputado, o de diez
afios si se trata de penas de distinta naturaleza, no existiendo ninguna limitacién cuando se tra-
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te de 1a pena de multa, y que la suma de las distintas penas pedidas por las diversas infraccio-
nes penales por las que se formule acusacién, no exceda de tres afios de prisidn.

* Lasentencia de conformidad asf consensuada, serd dictada por el propio Juez de Ins-
truccién en funciones de guardia que conozca de la instruccién del procedimiento.

* El Juez impondr4 en la sentencia que dicte, la pena conformada reducida en un tercio.

¢ Por tltimo, corresponderé al mismo Juez de Instruccién que dicte sentencia, resolver
sobre la sustitucién y la suspension de la pena impuesta en los supuestos que proceda, siendo
ademds suficiente, a los efectos de la suspensién de la pena, el simple compromiso de aportar
en el plazo prudencial que se fije certificado de sometimiento a tratamiento de deshabituacién
de drogodependientes, as{ como de satisfacer las responsabilidades civiles.

Esta nueva regulaci6n, como antes sefialaba, nace con el propésito de favorecer el uso de
1a conformidad, por las innegables ventajas que para el legislador ofrece esta institucién, y a
las que me referfa al inicio de este trabajo, y para ello, ha establecido una serie de previsiones
e instrumentos que sin duda contribuirin eficazmente a esa finalidad, pero es preciso no olvi-
dar que la conformidad se ofrece como un medio que depende de la exclusiva voluntad de las
partes, y por lo tanto, deberdn ser €stas las que asuman esta nueva regulaci6n, convirtiéndose
en protagonistas de la institucién, y sélo cuando el uso de cada una de las modalidades de con-
formidad previstas en la ley se pueda afirmar que estd generalizado, podra hacerse una valo-
racion en profundidad de la bondad de esta nueva regulacion.
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