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Resumen

El articulo hace un analisis de la vulnerabilidad del mercado laboral medida a través de la
iniciativa de trabajo decente de la OIT. Se aplica —para Ecuador en el periodo 2008-2011— un
modelo derivado de la metodologia de pobreza multidimensional que toma en cuenta tanto
el bienestar econémico como el bienestar social. Como resultados, se encuentra que, para el
promedio del periodo, apenas el 1% del total de la poblacién ocupada tiene un trabajo
decente, mientras que el 67,6 % tiene un trabajo considerado como no decente, en el cual
su ingreso laboral no alcanza para cubrir sus necesidades bésicas y posee més de cuatro
carencias en sus derechos laborales. Los trabajadores vulnerables por minimos estandares
laborales representan el 31% y los trabajadores vulnerables por salario, el 0,4 %. Mujeres,
trabajadores del sector rural y trabajadores informales son los grupos mas propensos a no
tener un trabajo decente, mientras el trabajador con mayores afios de escolaridad, o que
trabaja en el sector publico, tiene una mayor probabilidad de conseguir un trabajo decente.
Para concluir, se discuten recomendaciones de politica ptiblica para el aumento del trabajo
decente en Ecuador.
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Analysis of Labor Vulnerability and Determinants
of Decent Work. The Case of Ecuador 2008-2011

Abstract

We study labor vulnerability in relation with ILO’s approach on decent work. We borrow
multidimensional-poverty techniques that encompass economic and social welfare, and use
them to compute the prevalence of decent work in Ecuador during 2008-2011. We find that,
on average for this period, barely 1 % of the population had a decent job, while 67.6 % had a
not-decent job (i.e where perceived wage can not afford basic needs, and where at least four
labor rights are missing). Minimum-standards-vulnerable workers account for 31 % of the
total, while the wages-vulnerable ones account for 0.4%. Women, rural-sector workers and
informal workers, are the groups with the most likelihood of having a not-decent job, while
workers with greater years of schooling, and public-sector workers, have the most likelihood
of finding a decent job. As a final note, we discuss some public policy recommendations for
raising decent-work prevalence rates in Ecuador.

Keywords: labor standards: national and international, labor economics: general, econometrics.
JEL classification: J8, C01, JO1.

Andlise da vulnerabilidade laboral e 0os determinantes
do Trabalho Decente. O caso do Equador 2008-2011

Resumo

O artigo faz uma andlise da vulnerabilidade do mercado laboral medida através da ini-
ciativa de trabalho decente da OIT. Aplica-se, para o Equador no periodo 2008-2011, um
modelo derivado da metodologia de pobreza multidimensional que toma em conta tanto
0 bem-estar econdmico quanto o bem-estar social. Como resultados, se encontra que, para
amédia do periodo, apenas o 1 % tem um trabalho considerado como nao decente, no qual
seu ingresso laboral ndo alcanga para cobrir as suas necessidades bésicas e possui mais de
quatro caréncias em seus direitos laborais. Os trabalhadores vulnerdveis por minimas normas
laborais representam o 31 % e os trabalhadores vulneraveis por salario, o 0,4 %. Mulheres,
trabalhadores do setor rural e trabalhadores informais sao os grupos mais propensos a ndo
ter um trabalho decente, enquanto o trabalhador com mais anos de escolaridade, ou que
trabalha no setor ptiblico, tem uma maior probabilidade de conseguir um trabalho decente.
Para concluir, discutem-se recomendagdes de politica publica para o aumento do trabalho
decente no Equador.

Palavras-chave: normas laborais: nacionais e internacionais, economia do trabalho: geral,
econometria.
Classificagdo JeL: J8, C01, JO1.
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Introduccién

La vulnerabilidad laboral se ha reflejado a lo largo de la historia como el in-
cumplimiento de los derechos de los trabajadores; asi mismo, se ha expresado
como una manifestacion de la precariedad de las condiciones del empleo a las
que se enfrentan los individuos en sus respectivos mercados de trabajo. En
América Latina, la nocién de vulnerabilidad de los trabajadores se ha visto
inmersa dentro de los problemas de pobreza y desigualdad que atraviesan
cada uno de los paises en el continente; el mercado laboral ha estado ligado
a vaivenes de los modelos econémicos y sociales, y a los diferentes marcos
regulatorios de cada gobierno.

En este escenario, la Organizacién Internacional del Trabajo (oIT) dio a
conocer en 1999 la primera iniciativa de trabajo decente,' el cual se consider6
como una de las herramientas fundamentales para la erradicacién de la po-
breza, donde los paises deben tomar en cuenta cuatro objetivos estratégicos:
creacién de empleo, cumplimiento de los derechos de los trabajadores, pro-
teccion social y fomento del didlogo social.

Con el fin de mejorar las condiciones de los trabajadores, se han desarrolla-
do agendas de politica ptblica que apliquen los principios del trabajo decente
dentro de cada pais y, para esto, se vio la necesidad de tener un panorama
del mercado laboral que revele la situacién de vulnerabilidad de la poblacién
ocupada. De esta manera, han surgido una serie de propuestas de medicién de
las condiciones laborales de los trabajadores y creacion de indices de trabajo
decente adaptados a las regulaciones laborales internacionales en conjunto
con el marco legal de cada pais.

Sin embargo, no se ha encontrado una metodologia que sistematice los
muiltiples aspectos que conforman las dimensiones del trabajo decente. La ela-
boracién de los indices han planteado problemas en relacion con las férmulas
empleadas para ensamblar las variables cualitativas y cuantitativas, y con la
ponderacién de los indicadores, considerando la igual importancia que debe
tener cada norma y derecho social (Ghai, 2003).

El presente estudio contribuye con la literatura llevando a cabo la aplica-
cién de un modelo derivado de la metodologia de pobreza multidimensional
para medir el trabajo decente bajo los parametros que establece la OIT a través
de un esquema que tome en cuenta tanto la vulnerabilidad por ingresos de

1 Segun la o1t (2001), trabajo decente son aspiraciones que tienen los paises, en el
sentido de que todos se oponen a la discriminacioén y al trabajo infantil, desean libertad de
asociacion, participar a través del didlogo social en las decisiones que afectan sus trabajos
y vidas, condiciones dignas y seguras de trabajo con remuneraciones adecuadas.
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los trabajadores como el bienestar social en su establecimiento de trabajo. Tal
metodologia fue primeramente propuesta por Diaz (2013). La autora hizo una
aplicacion para el caso de México. El presente articulo es el primero en realizar
tal metodologia para Ecuador.

Este instrumento permite integrar todas las variables que representan a
cada una de las dimensiones del concepto, estableciendo una misma ponde-
racién para todas, y clasificara a los trabajadores con base en las carencias
que enfrentan dentro de cuatro categorias: personas con un trabajo decente,
un trabajo vulnerable por minimos estandares laborales (MEL), un trabajo no
decente y un trabajo vulnerable por salario. Se hace una aplicacién empirica
con el uso de modelos multilogit para Ecuador en el periodo 2008-2011.

Se concluye que, para el promedio del periodo analizado, apenas el 1%
del total de la poblacién ocupada en Ecuador tenia un trabajo decente, mien-
tras que el 67,6 % tenia un trabajo considerado como no decente, en el cual su
ingreso laboral no alcanzaba para cubrir sus necesidades basicas y poseian
mas de cuatro carencias en sus derechos laborales. Los trabajadores vulnera-
bles por MEL representan el 31 % y los trabajadores vulnerables por salario, el
0,4 %. Mujeres, trabajadores del sector rural y trabajadores informales son los
grupos méas propensos a no tener un trabajo decente, mientras el trabajador
con mayores afios de escolaridad, o que trabaja en el sector ptiblico, tiene una
mayor probabilidad de conseguir un trabajo decente.

El trabajo esta dividido en tres secciones aparte de la presente introduccién
y la conclusién. El primer apartado discute el marco conceptual, indicadores y
estructura de medicién del trabajo decente; el segundo presenta una mediciéon
de la vulnerabilidad laboral en Ecuador en el periodo analizado; y, finalmente,
el tercer apartado expone los determinantes del trabajo decente a través de un
andlisis multilogit a fin de identificar cudles factores son los mas importantes
para explicar la presencia del trabajo decente.

1. Marco conceptual, indicadores y estructura de medicién
del trabajo decente

La nocién de trabajo decente surgi6é desde mediados de 1940 en la Declara-
cién de Filadelfia,> donde los Estados miembros de la OIT se pronunciaban en

2 La Declaracion de Filadelfia es una carta incorporada en la Constitucién de la oIt que
contiene los propdsitos y objetivos de la institucion, la cual fue promulgada en 1944 y se basa
en cuatro principios fundamentales: el trabajo no es mercancia; la libertad de expresion y
asociacion es esencial; la pobreza en cualquier lugar constituye un peligro para la prospe-
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favor de fomentar programas que promovieran el pleno empleo y leyes que
garantizaran a los trabajadores una calidad de vida. La Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) también persiguid estos objetivos y los resalt6 en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos?® en 1948. A finales de los
noventa, se retoma la discusién, ahora incorporada dentro de un enfoque de
desarrollo social y bienestar de las personas para el crecimiento econémico
sobre escenarios de globalizacion (01T, 1999).

Las iniciativas de trabajo decente de la OIT se dieron a conocer por pri-
mera vez en la memoria del Director General de la 01T, en la 872 reunién de
la Conferencia Internacional del Trabajo, llevada a cabo en 1999, definiendo
a un trabajo decente como un empleo de calidad, que respeta los derechos de
los trabajadores y desarrolla progresivamente formas modernas y efectivas
de proteccién social.

1.1. Dimensiones y aplicacion de la politica de trabajo decente

Las politicas que persiguen el trabajo decente se centran en cuatro elementos
esenciales: i) la promocién de los derechos fundamentales en el trabajo; ii) el
empleo; iii) la proteccién social y iv) el didlogo social.

Dentro de la promocién de los derechos fundamentales en el trabajo, se
consideran politicas que promuevan la erradicacién de la discriminacién laboral,
del trabajo forzoso y del trabajo infantil. Asi mismo, aspectos més especificos,
como el nimero adecuado de horas de trabajo que permitan un equilibrio
entre la actividad laboral y la vida familiar, lo que va ligado al derecho de un
periodo de descanso anual, periodo de maternidad para los padres y demés
leyes que establecen las condiciones adecuadas para que los trabajadores estén
protegidos en su &mbito laboral.

La promocién del empleo es un objetivo central dentro de las agendas de
varios paises, que va de la mano con la generacién de politicas que impulsen la
disminucién del desempleo, subempleo, la formalizacién de los trabajadores y
empresas. Bajo este enfoque, se espera que dentro de cada pais se amplien las
oportunidades para que las personas puedan encontrar un trabajo productivo
y libremente elegido o aceptado.*

ridad en todas partes; la guerra contra las carencias se debe desatar con vigor implacable.
Ver http:/ /www.ilo.org/ilolex/spanish/iloconst.htm#annex

3 Articulo 23. Ver http:/ /www.un.org/es/documents/udhr/

4 La Declaracion de la orT relativa a los principios y derechos fundamentales en el
trabajo obliga a los Estados miembros a eliminar el trabajo forzoso. Una relacién de trabajo
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Alhablar de proteccién social, se hace referencia al derecho que tienen los
trabajadores de resguardar su salud, contar con un sistema de pensiones y un
seguro de desempleo. Es decir, establecer los medios de salvaguardia contra
la vulnerabilidad y los sucesos imprevistos. Los sistemas de seguridad social
permiten proveer de recursos a los trabajadores en caso de desempleo, pérdi-
da de los medios de subsistencia, enfermedad y accidentes laborales, vejez y
jubilaciéon e invalidez (01T, 2012).

Finalmente, el didlogo social se desenvuelve en uno de los tres planos
siguientes: entre los empleadores y los trabajadores a propésito de las condi-
ciones de contratacién y de trabajo; entre la direccién y los trabajadores de una
empresa, sobre el funcionamiento de esta; y entre los interlocutores sociales
y las autoridades publicas, sobre la politica social y econémica (Ghai, 2003).

En cuanto a la aplicacién de la politica de trabajo decente, su objetivo estra-
tégico es hacer ver este concepto como una politica fundamental para que los
paises alcancen un desarrollo sostenible, tomando en cuenta tanto la cantidad
como la calidad del empleo, es decir, la creacion de més y mejores puestos de
trabajo que estén abiertos para todos por igual y con compensaciones equita-
tivas (Somavia, 2008).

En este sentido, es esencial mostrar a las naciones y a sus gobernantes la
importancia de este elemento, enfocandose en la idea de que el empleo es el
camino para reducir la pobreza. Asilo afirmé el Director General dela OIT en la
912 Conferencia Internacional del Trabajo: “La integracion explicita del empleo
y el trabajo decente en las politicas de crecimiento econémico y reduccién de la
pobreza contribuye a maximizar los beneficios para la poblacién y a asegurar
que el crecimiento sea sostenible e inclusivo”.

Para dar paso a la ejecucién de estas politicas, es necesario determinar cua-
les serian los indicadores mas eficaces que midan el déficit de trabajo decente
que tiene cada pais y que logren dar un panorama real del mercado laboral,
con el fin de que los gobernantes puedan plantearse objetivos claros acordes
con la necesidad y circunstancias propias de la poblacién.

1.2. Indicadores del trabajo decente y su estructura de medicion
Cuando se analiza el mercado laboral, la mayoria de investigaciones se centran

en indicadores que miden el nivel de empleo en los paises, tasas de ocupa-
cién, desocupacion o subempleo. Esos datos no pueden dar un panorama de

deberia elegirse libremente y sin que pesen amenazas sobre ella. Ver http:/ /www.ilo.org/
declaration/principles/eliminationofchildlabour/lang--es /index.htm
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la calidad de vida que llevan las personas o hasta qué punto los puestos de
trabajo han ayudado a potenciar sus capacidades.

Asi mismo, se debe considerar que el trabajo decente es un concepto que
integra multiples aspectos del mercado laboral: a nivel macro relaciona a la
economia con la sociedad y a nivel micro, a las empresas y sus trabajadores,
con lo cual es necesario establecer una matriz de indicadores que abarque cada
una de sus dimensiones.

La OIT construy6 un indice compuesto por diversos componentes, como
empleo e ingresos, proteccion social y normas internacionales de trabajo, de-
nominado indice de desarrollo del trabajo decente (1DT).? En este sentido, el IDT
seria un equivalente al indice de desarrollo humano (IDH),® ya que ayudaria a
ampliar la perspectiva de la economia laboral en dimensiones econémicas y
sociales (01T, 2001). Todavia es importante resaltar que dicho indice solo fue
un ejercicio especifico en el espacio (quince paises) y tiempo (1990-2000). De
tal modo, puede ser considerado como un esfuerzo significativo de la o1T, pero
que cuenta con un tamafio muestral limitado.

El primer intento de medicion se realiz6 en América Latina para el periodo
1990-2000. Los indicadores utilizados fueron: tasa de desempleo, informalidad,
salario industrial y brecha de ingresos entre mujeres y hombres, cobertura
de la seguridad social y cantidad de horas trabajadas. De los quince paises
analizados, se encontraron avances en siete (Chile, Colombia, Costa Rica, El
Salvador, Honduras, Panamd y Paraguay); en Pert y Bolivia, las condiciones
permanecieron constantes; y en seis paises (Argentina, Brasil, Ecuador, México,
Uruguay y Venezuela) los indicadores mostraron un retroceso.

Para finales de 2003, se resalté en las “Conclusiones adoptadas por la Con-
ferencia Internacional del Trabajo en su 91° reunién” el desafio metodolégico
que habia detréds de la estimacién del déficit de trabajo decente, debido a la
complejidad al momento de definir y relacionar correctamente las variables
que abarquen todas las dimensiones del concepto (ort, 2003).

5 Elindice se trabajé para quince paises de América Latina para el periodo 1990-2000.
Se dividi6 en una parte absoluta que clasifico a los paises por las mejoras y bajas de sus
indicadores sin considerar la magnitud de los cambios, y en una parte relativa donde se
ponderaron los resultados por indicador y luego se sumaron los puntajes, asi clasificaron a
los paises por grupos: los que mejoraron mucho, poco, nada, o empeoraron algo o mucho
(o1, 2008).

6 El1DH es un indice compuesto que mide el avance promedio conseguido por un pais
en tres dimensiones basicas del desarrollo humano: disfrutar de una vida larga y saluda-
ble, acceso a educacién y nivel de vida digno. Lo innovador del IDH fue la creacién de una
estadistica tinica que serviria como marco de referencia tanto para el desarrollo social como
para el econémico. Ver http:/ /hdr.undp.org/es/informes/mundial /idh2011/resumen/
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Autores que profundizaron el tema, como Ghai (2003), intentaron captar
todos los componentes de la nocién de trabajo decente, como las posibilida-
des de empleo, un empleo remunerado, las condiciones de trabajo (trabajo
nocturno, horas de trabajo, horas de reposo y vacaciones), acceso a seguridad
social, trabajo infantil, discriminacién en el trabajo, libertad de sindicaliza-
cién y negociacion colectiva. Adicionalmente, Bonnet, Figueiredo y Standig
(2003) establecieron una familia de indices de trabajo decente enfociandose en
fuentes de informacién en las que se obtienen datos de distintas facetas de
seguridad laboral. Con esto realizaron una base de datos ‘mundial de segu-
ridad socioecondmica’, la cual se dividié en cinco componentes: tres de nivel
macro (agregado), uno de nivel meso (la empresa) y otro de nivel micro (el
trabajador individual).

Para 2006, la OIT generd un ‘indice global de trabajo decente’, construido
para 90 paises con ocho indicadores relacionados con los cuatro principales
componentes del trabajo decente: derechos laborales, oportunidades de em-
pleo, proteccién y didlogo social. Los resultados en general mostraron una
mejoria del déficit de trabajo decente, comparandolo con las variables que se
encontraban en el primer indice de trabajo decente establecido en 2001. Sin
embargo, se vislumbraron muchas diferencias entre paises de altos ingresos
en relacién con los de bajos ingresos. Africa subsahariana, Asia Meridional y
América Latina presentaron un aumento en términos de calidad de empleo,
pero en Asia Oriental el déficit de trabajo decente se redujo mas que en las
otras regiones (Peek, 2006).

En este punto, es importante recalcar lo afirmado por Ghai (2003 y 2005):
no existe como tal un indice de trabajo decente avalado oficialmente por la
oIT y recomendado metodolégicamente por la Conferencia Internacional de
Estadisticos del Trabajo (CIET, cuerpo técnico asesor de la OIT). A tal punto es
necesario destacar, como observan Camacho et al. (2012), que en Latinoamérica
existe una confusién conceptual generada —donde se asume la existencia de
un indice de la OIT— a partir del estudio elaborado por Farné (2003) y promo-
vida por la literatura que de dicho estudio se deriva.

En la actualidad, existen todavia muchas facetas del trabajo decente que no
se han podido medir con exactitud debido a la heterogeneidad de los mercados
de trabajo, lo que plantea un desafio para disefiar metodologias que comple-
menten las mediciones a nivel micro y capten las caracteristicas locales. Bajo este
contexto, se debe tomar en cuenta la necesidad de que los gobiernos manejen
una informacién clara y sistematica para poder evaluar el tema; asi mismo, se
tiene que considerar la complementariedad de los indicadores con el marco
juridico de cada pais, ya que este aspecto puede generar cambios importantes
de los datos a lo largo del tiempo, dado el caracter polifacético del concepto.
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2. Medicion de la vulnerabilidad laboral en Ecuador

El modelo de trabajo decente en Ecuador es todavia un desafio en materia de
politicas ptblicas y de normativa laboral. En los tltimos afios, se han impulsado
iniciativas por parte del gobierno para mejorar las condiciones del mercado
de trabajo, a través de reformas a las leyes laborales con recomendaciones de
la oIT con base en la normativa internacional, con el objetivo de mejorar la
calidad de vida de la poblacién y resolver los diferentes problemas asociados
a las condiciones vulnerables de los trabajadores (Viteri, 2010).

Se han llevado a cabo varios estudios en materia de trabajo decente y
diagnosticos del mercado laboral ecuatoriano por parte de organismos como
la Oficina Regional de la oIT para América Latina y el Caribe, la Comisién
Econémica para América Latina y el Caribe (Cepal), entre otros entes no gu-
bernamentales que analizan esta tematica. Sin embargo, todavia existe una
limitacién en materia de indicadores e informacién estadistica que permita
dar un panorama real de la situacién de los trabajadores ecuatorianos.

Cabe destacar que hasta el presente no existe un consenso en relacion
con una metodologia que mida el déficit de trabajo decente en cada pais. Las
limitaciones de los indices compuestos se han manifestado en las distintas
formas de ponderar los indicadores y en la manera de ensamblar las varia-
bles cuantitativas y cualitativas. En este trabajo, se propone hacer uso de una
metodologia con aplicacién general que consolida la medicién de las cuatro
dimensiones de trabajo decente bajo un modelo teérico que refleje el caracter
multidimensional del concepto y permita asignar igual importancia a las va-
riables que representen cada categoria.

La metodologia usada serd la llevada a cabo por Ortega et al. (2012) y Diaz
(2013), la cual sera adaptada a las leyes laborales vigentes en el pais y se tra-
bajara con informacién de la Encuesta nacional de empleo, desempleo y subempleo
(Enemdu)” para el periodo 2008-2011, que son los afios disponibles acorde con
el nuevo sistema de medicion del Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INEC).

Se realizara una propuesta de indices individuales por dimensién del tra-
bajo decente, para lo cual se utilizaran las variables encontradas en la Enemdu
con base en las dimensiones medibles para el mercado laboral ecuatoriano. Asi
mismo, se llevard a cabo el anélisis tomando en cuenta dos componentes: el de
indicadores monetarios y el de indicadores de vulnerabilidad por violacién a
los estandares minimos de trabajo decente.

7 La Enemdu estd disefiada por el INEC para proporcionar informacién sobre el mercado
laboral ecuatoriano.
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Los indicadores monetarios son el salario digno® y el salario basico unifi-
cado.’ De esta forma, se creardn dos indicadores: el primero, que represente
a la poblacién ocupada’® que no reciba un ingreso digno y el segundo, que
clasifique a las personas que presentan una violacion en el derecho del sala-
rio bésico unificado. El salario promedio de los trabajadores en 2008 fue de
UsD 324 mensuales, el cual disminuy6 en 2009 a usD 316 y aument6 para 2010
a UsD 358 y a UsD 377 en 2011. La poblacién ocupada que recibia un ingreso
menor al salario digno represent6 el 70,12 % para 2008, cifra que disminuy6
al 65,14 % para 2011, y, dentro de esos porcentajes, los trabajadores que reci-
bian menos del salario basico unificado fueron el 43,87 % para 2008, cifra que
aument6 al 49,18 % en 2009 y bajo al 45,63 % para 2011. Los indicadores de
vulnerabilidad seleccionados acorde con la metodologia son:

Horas trabajadas: en promedio para el periodo, el 72 % de la poblacién ocu-
pada mayor a 18 afios sufre de un horario excesivo de trabajo segun lo que
establece la ley, descontando el tiempo legal de horas extras para los cuatro
afios analizados; y, para los menores de edad, se encontré que un 43,2 % del
total también se encuentra en esta categoria.

Sequridad social: para el aito 2008, el 71,7 % del total de personas no conta-
ba con afiliacién al seguro social ecuatoriano, cifra que fue cambiando con el
transcurso de los afios debido a las sanciones legales que se impusieron a los
empleadores que no cumplieran con esta disposicién; asi, en 2011 el ndmero
de afiliados aumento y las personas con esta carencia representaron el 58,8 %
del total.

Trabajo insuficiente: el total de la poblacién subempleada para el afio 2008
represent6 el 66 %, cifra que se incrementé al 69,1 % para 2009 y disminuy6 al
65,2% y al 61,2 % para 2010 y 2011, respectivamente.

Proteccién a los derechos: el 48 % de la poblacién ocupada en 2008 a 2011 no
cuenta con un contrato por escrito. De la poblaciéon que no tiene esta carencia,
para el afio 2011 se encontré que el 40,21 % tiene un contrato permanente o

8 Concepto que nace en Ecuador a partir de 2010, en el que el gobierno busca un sa-
lario que permita a las personas vivir dignamente, o sea, lo que una familia necesita para
consumir la canasta basica.

9 Es el salario minimo legal que reciben los trabajadores del sector privado.

10Ocupadas son aquellas personas de 10 afios y mas que trabajaron al menos una hora
en la semana de referencia o, pese a que no trabajaron, tienen trabajo, del cual estuvieron
ausentes por motivos tales como vacaciones, enfermedad, licencia por estudios. Se consi-
deran ocupadas también a aquellas personas que realizan actividades dentro del hogar por
un ingreso, aunque las actividades desarrolladas no guarden las formas tipicas de trabajo
asalariado o independiente (INEC, 2011).
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indefinido; el 29,82 %, un contrato eventual o temporal; el 6,38 %, por horas;
y el 23,58 %, por jornal.

Respeto a los derechos: para 2008, el 79,6 % de la poblacién ocupada tenia
esta carencia; en 2009, aument6 al 81,6 % y disminuy¢6 al 74,88 % para 2011; en
ese afio, el 54,8 % de trabajadores no contaba con decimotercer sueldo; el 55 %
no recibia el decimocuarto sueldo; y el 57,6 % de trabajadores no disponia de
vacaciones con goce de sueldo.

Estabilidad en el trabajo: solo el 52 % de la poblacién ocupada cuenta con
un contrato por escrito; del total de esta categoria, para el afio 2008, el 44,85 %
presentaba un trabajo inestable, cifra que subi6 en 2009 al 49,54 %, bajé en 2010
al 46,14 % y, para 2011, representd un 44,9 %.

Seguridad en el trabajo: del total de la poblacién ocupada que consideré su
trabajo como inseguro, en 2008 represento el 7,76 %, indicador que disminuy6
para 2011 al 5,86 %; con relacién al dltimo afio, un 13 % de las personas respon-
dieron que se sentian descontentas por el ambiente perjudicial en su trabajo;
el 10,16 % se sentia descontento por tener un trabajo peligroso en la calle; y el
7,92 % consideraba que en su trabajo habian altas posibilidades de accidentes.

Siguiendo la propuesta de Ortega et al. (2012), se hace la agregacién de los
indicadores formando un indicador de carencias que determinara la violacién
al cumplimiento de los derechos laborales: horas excesivas, sin seguridad
social, trabajo insuficiente, sin contrato de trabajo, no respeto a los derechos,
inestabilidad en el trabajo y ambiente perjudicial. Bajo este modelo, se midié la
vulnerabilidad laboral en Ecuador utilizando la Enemdu para el periodo 2008-
2011. Esta encuesta la realiza el INEC de forma mensual, trimestral y anual para
la poblacién de 10 afios y mas.

El INEC utiliza para la Enemdu un esquema de rotacién de viviendas, no se
trabaja con base en un mismo panel de datos, con lo que las viviendas entrevis-
tadas en los distintos afios analizados no son comparables entre si. Por lo tanto,
para el estudio se usaron las encuestas anuales medidas en diciembre de cada
afio, debido a que estas son las tinicas que tienen cobertura a nivel nacional de
la poblacién urbano-rural de Ecuador; de esta manera, los resultados pueden
dar un panorama de cémo se ha comportado el mercado laboral ecuatoriano
en los ultimos cuatro afios.

Para construir los indicadores de identificacion de trabajo decente, se con-
sider¢ a la poblacién ocupada y se analizaron los resultados por grupos de
edad, sexo y dimensiones de vulnerabilidad.

Al medir las dimensiones de vulnerabilidad laboral en Ecuador para la
poblacién ocupada de 10 a 65 afios de edad en conjunto, se encontraron datos
preocupantes. Apenas el 1% de la poblacién ocupada tiene un trabajo decente,
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2011 es el afio donde la cifra alcanza un mejor resultado con el 1,25% de los
trabajadores.

Por otro lado, la mayoria de la fuerza laboral presenta un trabajo no decente,
en 2009 la cifra llegd a un 70,15 %y, para 2011, se dio la cifra méas baja con un
63 % de la poblacién ocupada. Es decir, de 5.819.200 personas que conforman
la poblacién ocupada, aproximadamente 3.260.533 presentaban al menos una
violacién en sus derechos laborales y no tenian un ingreso suficiente para satis-
facer sus necesidades. Los trabajadores vulnerables por MEL forman entre el 30 y
35 % de la poblacion ocupada y los trabajadores vulnerables por salario, menos
del 1%, que, para 2011, representd aproximadamente a 30.613 trabajadores.

De la poblacién con trabajo no decente, se encontré que el 58,86 % tiene un
trabajo no decente extremo para 2011, lo cual representa aproximadamente a
1,8 millones de personas que ganan menos del salario basico unificado y que
presentan la violacion de cuatro o més de sus derechos laborales. Se deno-
miné al resto de la poblacién con un trabajo no decente moderado, quienes
muestran de 1 a 4 carencias y ganan mds que el salario basico unificado pero
menos del salario digno.

Al examinar los resultados por sexo, se hallaron panoramas similares, sin
embargo, en los cuatro afios analizados se puede observar que las mujeres
presentan un mayor porcentaje de poblacién ocupada con trabajo no decente,
entre el 70 y 73 %, y los hombres entre un 59 y 66 %, caso contrario en la di-
mensién de vulnerabilidad por MEL, donde los hombres muestran un mayor
porcentaje, entre el 30 y 38 %, y las mujeres entre un 24 y 29 %.

Para el caso del trabajo decente, vemos que las mujeres tienen un mayor
porcentaje de trabajadoras bajo esta dimensién para 2008 a 2010, con un 1,25 %,
y los hombres entre un 0,80 y 0,95 %, pero, para el aiio 2011, la tendencia cam-
bia y los hombres presentan una mayor poblacién con trabajo decente, con un
1,45 %, mientras que las mujeres apenas alcanzan un 0,91 %. Y, al igual que la
poblacién en general, los ocupados vulnerables por salario son menores del
1% para ambos sexos.

Y en el caso de trabajo no decente extremo analizado por sexo en los cuatro
afios calculados, las mujeres manifiestan un mayor porcentaje de poblacién,
para 2011 con un 60,41 %, mientras que para los hombres el porcentaje de tra-
bajadores con esta condicién laboral extrema represento el 54,64 % para 2011.

En el espacio de los derechos laborales, la poblacién ocupada muestra
entre 3 a 5 carencias; para 2011, el 16,5% de la poblacion presenta al menos
una carencia y el 32,2 %, al menos cuatro; analizando las variables por sepa-
rado para ese afo, se encontr6 que el 72,5 % de la poblacién tiene un horario
excesivo de trabajo, el 58,8 % no tiene seguridad social, el 61,2 % esta subem-
pleada, el 48,8 % no posee un contrato por escrito, al 74,8 % no se le respetan
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sus derechos laborales legales, el 44,9 % siente inestabilidad en su trabajo y el
5,86 % no siente seguridad en su ambiente laboral.

Pasemos ahora al andlisis de las caracteristicas de la poblacién ocupada
por dimensiones. La primera es la edad. La figura 1 nos muestra que la inci-
dencia de trabajo no decente es mucho mayor entre los jovenes —en especial
hasta los 18 aftos—. En las edades més avanzadas, la incidencia del trabajo no
decente, aunque siga muy alta, disminuye. Todavia los clasificados como MEL
aumentan mucho. Asi, los que se ubican en la categoria de trabajo decente son
siempre muy pocos, con un méaximo del 2,1% en el grupo de las personas de
25 a 29 afios.

25a29

17a18

10214 |

T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

{ffil Trabajo no decente MeL [l Trabajo decente Ml Vulnerables por salario

Figura 1. Trabajo decente por grupos de edad (afio 2011)

Fuente: célculos de los autores con datos de la Enemdu.

La figura 2 nos da el panorama de la poblacién ocupada que se encuentra
dentro del trabajo no decente y presenta un trabajo no decente extremo. El
grupo de 10 a 14 afios concentra en su mayoria a nifios con un trabajo no de-
cente extremo con el 74,42 %; los trabajadores de 25 a 29 afios con un 48,7 %;
del grupo de 30 a 65 afios, que es el que abarca a la mayor parte de la poblacién
ocupada, se encontré que 1.326.068 personas, que representan al 61,11 % del
total, tienen un trabajo no decente extremo con 4,7 carencias.

Por otro lado, se llev6 a cabo un anélisis de la poblacién ocupada segin
sus sectores de trabajo, con el fin de encontrar las actividades econdémicas que
presentan un mayor grado de vulnerabilidad laboral. Se hall6 que, del total
de poblacién con trabajo no decente, el 38,5 % se ubica en el sector agricola,
seguido del 19,45 %, que se ubica en el area de comercio, y un 10,17 %, que
trabaja en industrias manufactureras.

Para el caso de trabajadores vulnerables por MEL, se distribuyen en un
mayor ndmero de sectores: el 15,83 % trabaja en el sector comercio; el 15,33 %,
en educacion; el 10,43 %, en agricultura; y el 9,14 %, en manufactura. Los
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Figura 2. Trabajo no decente moderado y extremo por grupos de edad (afio 2011)

Fuente: célculos de los autores con datos de la Enemdu.

individuos que tienen un trabajo decente se ubican en mayor parte en el drea
de administracién publica, con un 16,45% del total, seguido de los trabaja-
dores de industrias manufactureras, que representan el 15,58 %. Los trabajado-
res vulnerables por salario se encuentran principalmente en dos sectores, el
manufacturero, con un 24,4 %, y en el sector de hoteles y restaurantes, con un
20,6 % del total de ocupados en esa categoria.

De igual forma, para analizar el nivel salarial que percibe la poblacién
ocupada segtin la dimensién en la que se encuentra, se toman en cuenta a los
trabajadores de 10 a 65 afios en conjunto. Se va a dividir a los trabajadores por
sexo para ver las diferencias que existen entre los géneros, ubicandolos segin
sus ingresos laborales mensuales en cinco categorias salariales, tomando como
referencia el salario minimo, que, para 2011, fue de USD 264 mensuales.
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Trabajo no decente MEL Trabajo decente
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Figura 3. Nivel salarial para la poblacién de 10 a 65 afios por sexo

Fuente: célculos de los autores con datos de la Enemdu.
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Siguiendo el mismo esquema, para analizar el grado de escolaridad de la
poblacién ocupada por dimensién, se tomo a los trabajadores de 10 a 65 afios
en conjunto por sexo. En los resultados, se pudo observar que, para las per-
sonas con un trabajo no decente, el 46 % tiene educacién primaria y el 29,7 %
alcanza el nivel secundario, sin hallar mayor diferencia entre género. Para el
caso de trabajadores por MEL, se verifico un mayor grado de escolaridad para
las mujeres, con un 57,7 % del total que alcanzé el nivel superior universitario,
mientras que, para los hombres, fue del 34 % del total que alcanz6 dicho nivel.
En el segmento de personas con trabajo decente, se encontré el mismo patrén,
con un 59,4 % de mujeres que terminaron sus estudios superiores y un 47,4 %
del total de hombres para este nivel. Para los trabajadores vulnerables por
salario, no existe mayor diferencia entre sexo, el 43,2 % cuenta con educacién
secundaria y el 23,2 %, con educacién superior universitaria.

Finalmente, analizando a los trabajadores por su tipo de ocupacién, se
utilizaron las categorias que se establecen en la Enemdu, distribuyendo a la
poblacién de 10 a 65 afios por dimension y por sexo. El 31,8 % de la poblacién
ocupada son trabajadores por cuenta propia; el 31,4 %, trabajadores privados; el
11,8 %, jornaleros; el 9,6 %, empleados del gobierno; el 9,14 %, trabajadores del
hogar no remunerados;" el 3,3 %, patronos; y el 2,4 %, trabajadores domésticos.

3. Determinantes del trabajo decente

Luego de analizar los resultados de la vulnerabilidad del mercado laboral
ecuatoriano segiin las dimensiones de trabajo decente, se desea encontrar
cudles son las variables o caracteristicas de la poblacién ocupada que los ubica
dentro de cada categoria, es decir, qué determinantes hacen que una persona
tenga o no un trabajo decente.

Existe poca investigacién dentro de este tema en especifico, los estudios
que analizan al trabajo decente se concentran en su mayoria en hallar métodos
para medirlo y para construir indices compuestos que clasifiquen a los trabaja-
dores segtin las variables que conforman el concepto de trabajo decente. Pero
estudian a la poblacién como un conjunto homogéneo y no toman en cuenta
las diferentes caracteristicas de los individuos y los factores determinantes
que los llevan a obtener un mayor nivel salarial y que garanticen el respeto
de sus derechos laborales.

11 Son aquellas personas que trabajan o ayudan en el trabajo, en un negocio o empresa,
sin recibir ningtin pago por el trabajo realizado. La caracteristica principal de esta categoria
esta dada por prestar servicios a un miembro del hogar que tiene un negocio familiar (INEC,
2011, p. 85).
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Figura 4. Tipo de ocupacion para la poblacién de 10 a 65 afos por sexo

Fuente: célculos de los autores con datos de la Enemdu.
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Sin embargo, hay un mayor ntimero de literatura que analiza la vulnerabi-
lidad del mercado laboral por dimensiones separadas: por un lado, autores que
investigan los factores determinantes de los diferenciales salariales y violacién
al salario minimo, y otros que estudian las variables explicativas que influyen
en las condiciones laborales de los trabajadores.!?

En el presente trabajo, se necesita aplicar una técnica que permita la exis-
tencia de un ntimero arbitrario de respuestas, debido a que la poblacién ocu-
pada puede pertenecer a cuatro categorias: tener un trabajo decente, un trabajo
vulnerable por MEL, un trabajo no decente o un trabajo que lo haga vulnerable
por salario, con lo que la mejor opcién es usar un modelo que tome en cuenta
multiples dimensiones.

Theil (1969) desarrollé un modelo multinomial como una extensién del
modelo logit, denominado multilogit, el cual permite tener mas de dos resul-
tados discretos para la variable dependiente dado un conjunto de variables
independientes (las cuales pueden ser categéricas o continuas). Este modelo
va a ser aplicado en el presente estudio para estimar los factores que hacen que
los trabajadores se ubiquen en determinada dimensién laboral.

3.1. El modelo econométrico

El modelo multilogit puede ser pensado como una estimacion simultanea de
logit binarios, para todas las comparaciones entre las categorias dependientes.
El modelo puede ser representado como:

=xp,, param=1a ]

Donde b es la categoria base, también conocida como grupo comparacion.
Dado que InQ,, (x) = In1 =0, se debe considerar que B,,, = 0. Es decir, el resul-
tado de la probabilidad de compararse a si mismo es siempre 0, y, por lo tanto,
los efectos de las variables independientes también deben ser 0.

Para el caso del presente estudio, tenemos cuatro categorias de la variable
dependiente: si el individuo tiene un trabajo no decente, un trabajo vulnerable
por MEL, un trabajo decente o un trabajo vulnerable por salario (m=1,2,3y 4).
Donde se tomara como categoria base a la variable que representa el trabajo

12En el campo de vulnerabilidad salarial, ver Mincer (1974), Oaxaca (1973), Blinder
(1973) y Heckman y Sedlacek (1985). Ya en el campo de la vulnerabilidad de las condiciones
y derechos laborales, ver Schmidt y Strauss (1975) y Cassar (2010).
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no decente (1), que es la que tiene el mayor niimero de observaciones y resultd
mejor en las pruebas. Bajo este contexto, el modelo se puede expresar como:

Pr(Y m)) =q, + zk‘, ﬂkaik

In——"*" "/
Pr(Y, =1

Por lo tanto, para cada caso, habra M-1 prediccion de probabilidades, uno
para cada categoria con relacion a la categoria de referencia. Para realizar la
aplicacién del modelo al caso de las cuatro dimensiones del trabajo decente, se
llev6 a cabo un conjunto de pruebas y combinaciones de modelos con las dife-
rentes variables disponibles en la Enemdu y lo que sugiere la literatura. Se tom6
en cuenta la significancia de estas dentro de cada categoria, teniendo presente
factores de correlacion, para escoger el modelo que refleje mejores resultados.

Como variable dependiente vamos a tener las cuatro categorias de trabajo:
trabajo no decente (T1), vulnerables por MEL (12), trabajo decente (T3) y vul-
nerables por salario (T4). Todas son variables dicotémicas que toman el valor
de 1 si el individuo pertenece a determinada categoria.

Las variables independientes se seleccionaron como se mencioné ante-
riormente, con base en la revision de literatura y en la disponibilidad de in-
formacién dentro de la Enemdu; igual que en el estudio de Bhorat, Kanbur y
Mayet (2011), se considerd que es necesario establecer tanto un conjunto de
caracteristicas individuales (CI1-CI4) como un conjunto de caracteristicas que
defina al sector o al tipo de empresa (CE1-CE7).?

Variable Definicién

(CI1) Escolaridad ~ Variable continua que mide los afios de escolaridad de los trabajadores

(CI2) Edad Edad del trabajador

(CI3) Edad2 Edad del trabajador al cuadrado

(CI4) Mujer Dummy que toma el valor de 1 para mujeres

(CE1) Informal Dummy para el individuo que trabaja en una empresa informal
(CE2) Rural Dummy para el individuo que trabaja en el drea rural

(CE3) Agricultura  Dummy para el individuo que trabaja en agricultura

(CE4) Comercio Dummy para el individuo que trabaja en comercio

Contintia

13 Para las caracteristicas del individuo, ver Mincer (1970 y 1974), Oaxaca (1973), Blinder
(1973), Heckman y Sedlacek (1985), Neumark (1988), Oaxaca y Ransom (1994), Hirschberg
y Slottje (2004). Para las caracteristicas del sector/empresa, ver Bhorat, Kanbur y Mayet
(2011), Oaxaca y Ransom (1994), Hirschberg y Slottje (2004) y Cassar (2010).
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Variable Definicién

(CE5) Manufactura Dummy para el individuo que trabaja en sector de manufactura
(CES6) Publico Dummy para el individuo que trabaja en el sector ptiblico

(CE?) Privado Dummy para el individuo que trabaja en el sector privado

Una vez establecidas las variables, para la estructuracién del modelo, se
tomé como categoria base al trabajo no decente, como se mencioné anterior-
mente. De esta manera se estimaran las variables que determinan que un in-
dividuo tenga un trabajo decente a un trabajo no decente, siguiendo el mismo
analisis para cada condicién laboral:

Vulnerables por minimos estdndares laborales en relacién con trabajo no

decente
p(T=2),
1“( p(T=1) ]

= ﬂZO +B21 (Cll)t +B22 (Clz)t +ﬂ23 (C13)[ +ﬁ24 (CI4)t +ﬂ25 (CE]‘)[
+ﬂ26 (CEz)t + B27 (CE3)t + BZS (CE4)t + ﬁ29 (CE5)t + ﬁZlO (CE6))}

+ﬁ211 (CE7)t + gf

Trabajo decente en relacién con trabajo no decente

= ﬁso +ﬂ31 (Cll)t +ﬁ3z (CIZ)t +ﬁ33 (CI?’)t +[334 (CI4)t +ﬂ35 (CEl)t
+Ps (CE2), + Bs; (CE3), + B35 (CE4), + By (CE5), + By, (CES),
+Ban (CE7)t + &

Vulnerables por salario en relacién con trabajo no decente

p(T =4),
h‘(m:l),]

= ﬂ4o + ﬁ41 (Cll)t + ﬁ42 (CIZ)t + ﬁ43 (CK)’)t + ﬁ44 (CI4)t + ﬁ45 (CEl)t
+ﬁ46 (CEZ)t + ﬁ47 (CE3)t + ﬁ48 (CE4)t + ﬁ49 (CES)t + ﬁ410 (CE6)t
+ﬁ411 (CE7)¢ +é&,
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3.2. Descripcién de la muestra y resultados

Para el modelo, se trabajé con la encuesta anual de la Enemdu para el afio 2011,
tomando como analisis solo a la poblaciéon ocupada de 10 a 65 afios, la cual
represent6 una muestra de 27.376 personas, extendiendo a nivel nacional con
el factor de expansion a 5.819.200 trabajadores, de los cuales el 39 % son mu-
jeres y el 61 %, hombres.

Los afios de escolaridad de la poblaciéon van desde 0 (ningtin nivel de ins-
truccion) hasta 21 afios, que representa un nivel de posgrado, siendo el prome-
dio 10,58 afios, que corresponde al tercer grado de educacién secundaria. La
edad se tomé como una variable continua considerando a las personas que se
incorporan en el mercado laboral desde los 10 afios, teniendo como promedio
de edad 38 afios.

El sector informal abarcé al 52 % de la poblacién ocupada a nivel nacional.
Por su parte, los trabajadores que se ubican en el sector rural representaron el
31 % del total de la muestra. Como sectores econdmicos, se escogio la agricul-
tura, comercio y manufactura, que en conjunto abarcaban al 56 % de trabajado-
res. Y, para las categorias de tipo de ocupacién, se considero a los trabajadores
publicos y privados, quienes representan al 40 % del total de la poblacién ocu-
pada. A continuacion, la tabla 1 muestra los resultados del modelo, que tom6
la condicién de trabajo no decente como categoria base.

Tabla 1. Estimacién del modelo multilogit con “trabajo no decente’ como linea base (T =1)

MEL (T=2) Trabajo decente (T=3)  Vulnerable por salario (T =4)
Variable p(T=2), p(T=3), p(T =4),
p(T=1), p(T=1), p(T=1),
0,1425%** 0,1156*** 0,0592**
Escolaridad
(0,0044) (0,0187) (0,0251)
-0,9747*** -1,2703*** -0,0103
Mujer
(0,0382) (0,1613) (0,1915)
0,1956*** 0,2163*** -0,0473
Edad
(0,0095) (0,0418) (0,0512)
-0,0019*** -0,0023*** 0,0005
Edad?
(0,0001) (0,0005) (0,0006)
-0,4768*** -2,2267*** -1,6576%**
Informal
(0,0418) (0,4025) (0,3591)
Continiia
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MEL (T=2) Trabajo decente (T=3)  Vulnerable por salario (T=4)
Variable p(T=2), p(T=3), p(T=4),
p(T=1), p(T=1), p(T=1),
-0,3361*** -0,4504** -0,4386
Rural
(0,0439) (0,1926) (0,2521)
-0,8237*** -0,3025 0,0602
Agricultura
(0,0567) (0,2975) (0,3323)
-0,2129*** -0,1456 -0,0713
Comercio
(0,0454) (0,2201) (0,2436)
-0,2565*** 0,1227 0,2787
Manufactura
(0,0554) (0,2075) (0,2351)
2,0406%** 3,8753*** -12,1605
Gobierno
(0,0746) (0,4181) (534,85)
0,4066%** 2,6655*** 3,0806***
Privado
(0,0447) (0,3879) (0,4842)
-6,1805*** -11,0303*** -7,9204***
_cons
(0,1966) (0,9139) (1,0371)

**p<0,001,** p<0,01y* p<0,05; representa el error-estandar.

Fuente: célculos de los autores con datos de la Enemdu.

Fueron realizadas tres pruebas para la validez del modelo: i) likelihood ra-

tio test, ii) wald test y iii) prueba para combinacién de categorias dependientes

(combine). Los resultados, expuestos en la secuencia, indican que el modelo

es significativo.

i) ‘Likelihood ratio test’

Variables Chi2 Df p>Chi2
Escolaridad 1.405.538 4 0,000
Sexo 728,79 3 0,000
Edad 755.262 3 0,000
Edad? 512.133 3 0,000
Informal 203.613 3 0,000
Agricultura 391.121 3 0,000
Comercio 17.284 3 0,001
Continiia
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Variables Chi2 Df p>Chi2
Manufactura 27.804 3 0,000
Gobierno 948.703 3 0,000
Privado 257.076 3 0,000

Ho: todos los coeficientes asociados con la(s) variable(s) dada(s) son 0.

ii) “Wald test’

Variables Chi2 Df p>Chi2
Escolaridad 1.023.323 3 0,000
Sexo 669.291 3 0,000
Edad 431,72 3 0,000
Edad? 280.265 3 0,000
Informal 174.096 3 0,000
Agricultura 62.339 3 0,000
Comercio 216.53 3 0,000
Manufactura 22.011 3 0,000
Gobierno 25.257 3 0,000
Privado 781.981 3 0,000

Ho: todos los coeficientes asociados con la(s) variable(s) dada(s) son 0.

iii) Prueba para combinacién de categorias dependientes (combine)

Chi2 Df p>Chi2
MEL-T_decente 101.827 11 0
MEL-Vul_salario 121.091 11 0
MEL-T_nodecente 5.001.109 11 0
T_decent-Vul_salario 38.675 11 0
T_decente-T_nodecente 385.317 1 0
Vul_salario-T_nodecente 110.409 11 0

Ho: todos los coeficientes, excepto el intercepto, estan asociados con un par de alternativas que son 0 (i. ., las
alternativas pueden ser combinadas).

Para la primera variable analizada, escolaridad, los resultados indican

que el tener mayores afios de escolaridad aumenta la probabilidad de que la
persona tenga un trabajo vulnerable por MEL, un trabajo decente o que sea
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vulnerable por salario a tener un trabajo no decente. Lo mismo pasa con la
edad, que presenta un coeficiente positivo, mostrando que, a medida que el
trabajador tiene mayor edad, la probabilidad de tener un trabajo que no sea
no decente es mayor.

Para el caso de la variable que representa a las mujeres, el coeficiente
negativo me dice que el hecho de ser mujer disminuye la probabilidad de te-
ner un trabajo vulnerable por MEL y un trabajo decente a tener un trabajo no
decente. Los resultados concuerdan con los autores Oaxaca y Ransom (1994)
y Hirschberg y Slottje (2004), que toman el factor género como una variable
discriminatoria dentro del mercado laboral. Para el caso de los trabajadores
vulnerables por salario, la variable también arroja un coeficiente negativo, sin
embargo, no se presenta como significativa dentro del modelo.

La variable dummy que representa al sector informal nos muestra que, pa-
ra los individuos que tienen una condicién de actividad informal, es mayor
la probabilidad de tener un trabajo no decente. El mismo resultado se refleja
para las personas que trabajan en el drea rural, que son aproximadamente 1,8
millones de ecuatorianos, quienes representan al 31,2 % del total de la pobla-
cién ocupada, de los cuales el 64,7 % trabaja en la agricultura.'

Por otro lado, las variables que constituyen las principales actividades
econdémicas de la poblacién ecuatoriana solo salieron significativas para la
relacién de trabajo vulnerable por MEL respecto a trabajo no decente. Si una
persona trabaja en el sector agricola, de comercio o manufactura, es menos
probable que tenga un trabajo vulnerable por MEL a un trabajo no decente.
Finalmente, para las personas que trabajan tanto en el sector ptiblico como en
el sector privado, es mas probable que tengan un trabajo vulnerable por MEL
y un trabajo decente a un trabajo no decente.

Una de las principales desventajas de la estimacion multilogit es la dificul-
tad que se da para interpretar en el modelo los valores de los coeficientes. Es
por eso que, al igual que en los modelos logit, se deben calcular a los momios
(odds ratios) para poder entender el efecto de una variable sobre cada categoria
(Long, 1997). La figura 5 muestra la razén de momios de las variables inde-
pendientes para cada variable dependiente.

En la figura 5, se determina la superficie de momios, las variables inde-
pendientes son cada una representada en una fila separada, y el eje horizontal
indica la magnitud relativa de los coeficientes f§ asociados con cada resultado.

14La pobreza y la desigualdad en Ecuador se han visto con mds presencia dentro del
sector rural; factores como la falta de escolaridad y la falta de acceso a servicios basicos de
vivienda, salud, han hecho de la poblacion que habita en este sector una de las mas vulne-
rables en el pais.
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Factor Change Scale Relative to Category NoDecente

.1‘1 .1‘6 .%4 .3‘6 .5‘4 ? 1.?1
Escolaridad NVDM
Mujer-0/1 D M VN

Edad VM ND
Informal-0/1 D v M N
Rural-0/1 D VM N

Agricultura-0/1 M D NV
72‘.25 —1‘.84 -1 ‘.44 —1‘.03 7.‘62 7.‘22 .i9

Logit Coefficient Scale Relative to Category NoDecente

Factor Change Scale Relative to Category NoDecente
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Logit Coefficient Scale Relative to Category NoDecente

Figura 5. Coeficientes (razén de momios) de las variables independientes para cada
variable dependiente
Trabajo decente (D); Trabajo no decente (N); Vulnerables por MEL (M); Vulnerables por salario (V)

Fuente: calculos de los autores con datos de la Enemdu.

La figura muestra inmediatamente cémo el incremento de una unidad en ca-
da variable afecta a la probabilidad de cada resultado, las letras representan a
las categorias de trabajo no decente (N), vulnerables por minimos estdndares
laborales (M), trabajo decente (D) y vulnerables por salario (V). Cuando las
variables (letras: N, M, D y V) estan unidas, se refiere a que el efecto de la va-
riable no es tan grande, como pasa en el caso de la escolaridad, edad, comercio
y manufactura. Caso contrario, cuando las variables estdn separadas, quiere
decir que el efecto de estas sobre cada categoria es mas grande, como indican
las variables que representan a la mujer, sector informal, agricultura y gobierno.

En relacion con la direccion de los signos, si una letra esta a la derecha de
otra, el incremento de la variable independiente hace mas probables los efec-
tos sobre la variable dependiente que se encuentra mas a la derecha. Para el
caso de la variable que representa a la mujer, el hecho de ser mujer hace mas
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probable que la persona tenga un trabajo no decente y un trabajo vulnerable
por salario a un trabajo decente o vulnerable por MEL.

Si el trabajador es informal, es més probable que tenga un trabajo no decente
(N) y un trabajo vulnerable por minimos estdndares laborales (M) a tener un
trabajo decente (D) o vulnerable por salario (V). Sila persona trabaja en el sector
agricola, es més probable que tenga un trabajo no decente (IN) o un trabajo vul-
nerable por salario (V). Y si el individuo trabaja en gobierno, es mas probable
que tenga un trabajo decente (D) a tener cualquier otra categoria (M, N o V).

Finalmente, las lineas que se trazan dentro de cada eje horizontal se dan
cuando las variables no son estadisticamente significativas entre las catego-
rias, como es el caso del sector informal para el trabajo decente (D) en relacién
con el vulnerable por salario (V) y viceversa. Para el caso de la agricultura,
como se mostré en los resultados de la figura 5, solo era significativa entre la
relacién de trabajo vulnerable por MEL y trabajo no decente. Y la variable que
representa a los trabajadores del gobierno no es significativa para la relaciéon de
trabajadores vulnerables por salario (V) con el resto de categorias (N, M y D).

Para medir la magnitud del efecto de los coeficientes, se pueden obtener
los momios para cada relacién de categorias. En la tabla 2, se muestran los
resultados de la razén de momios por cada variable independiente para la
relacién entre trabajo vulnerable por MEL, trabajo decente y vulnerables por
salario, respecto al trabajo no decente.

Tabla 2. Coeficientes (razén de momios) de las variables independientes para cada
variable dependiente

Variables MEL /no decente Decente/no decente Vul_sala/no decente
Escolaridad 1,15%** 1,12%%* 1,06%**
Mujer 0,38*** 0,29*** 0,98
Edad 1,18*** 1,21%** 0,99
Informal 0,63*** 0,11 0,17%**
Rural 0,771%** 0,63*** 0,68
Agricultura 0,46** 0,73 1,10
Comercio 0,82%+* 0,85 0,96
Manufactura 0,77%%* 1,10 1,38
Gobierno 7,75%** 49,90** 0,00
Privado 1,50%** 14,99*** 22,71%**

% p<0,001,* p<0,01 y * p<0,05.

Fuente: calculos de los autores con datos de la Enemdu.
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Por ejemplo, la probabilidad de tener un trabajo vulnerable por MEL en
relacién con un trabajo no decente es de 1,15 veces mas para los trabajado-
res con mayor afios de escolaridad; de la misma manera, la probabilidad de
que los individuos tengan un trabajo decente en relacién con uno no decente
es de 1,12 veces mas si tienen una mayor escolaridad y de 1,06 veces para el
caso de vulnerables por salario en relacién con tener un trabajo no decente,
manteniendo el resto de variables constantes. Finalmente, uno de los efectos
que result6 con mayor magnitud es el de la variable que representa al trabajo
en el sector ptiblico. Si una persona trabaja como servidor ptiblico, es 49,9 veces
maés probable que tenga un trabajo decente a un trabajo no decente.

Conclusiones

Una medicién clara del trabajo decente proporcionard a los paises nuevas
ideas para luchar contra la pobreza laboral y desigualdad, propiciando asi la
optimizacién de la agenda en materia de politica ptblica y los objetivos del
gobierno. Para lograrlo, los indicadores de trabajo decente deben reflejar tan-
to las necesidades como las limitaciones de los trabajadores en relacién con
sus salarios y derechos laborales, de tal manera que se manifiesten todos los
factores englobados en este concepto.

La utilizacion en este trabajo de una metodologia analoga a la pobreza
multidimensional permite que la medicién del trabajo decente abarque todos
estos aspectos y le otorgue igual importancia a cada una de sus variables.
De esta forma, el modelo nos ayuda a crear un cuerpo conceptual sélido para
el andlisis del trabajo decente desde esta nueva perspectiva y sirve como he-
rramienta para la evaluacion de metas y objetivos de politica ptblica dentro
de este campo.

El resultado del analisis para el periodo 2008-2011 presenta un panorama
no favorable para los trabajadores, ya que los resultados de la clasificacién por
vulnerabilidad laboral muestran que solo un 1,25 % del total de la poblacién
ocupada obtiene el salario digno y goza de la totalidad de sus derechos labo-
rales, es decir, cuenta con un trabajo decente. Por otro lado, un 63 % del total
de la poblacién ocupada se encuentra en condiciones de trabajo no decente,
donde sus salarios no son suficientes para satisfacer sus necesidades bésicas.
Estos resultados se deben en gran parte a las caracteristicas que presenta la
poblacién ocupada, donde, para el promedio del periodo, un 66,5 % de trabaja-
dores no cuenta con seguridad social, el 71,9 % sufre de carencia por exceso de
horas de trabajo, al 62,9 % no se le respetan sus derechos laborales y el 69,11 %
gana menos del salario digno.
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Mujeres, j6venes (menores de 18 afios), trabajadores del sector rural y traba-
jadores por cuenta propia son identificados como los grupos de riesgo, quienes
son mds propensos a no tener un trabajo decente. Por otro lado, se observé que
el 65 % de personas con un trabajo decente son empleados ptblicos. De igual
manera, la variable que compone al sector ptiblico se incorporé en el modelo de
estimacién y fue la que mas efecto tuvo al momento de determinar la razén
de momios, mostrando que el hecho de ser un trabajador del gobierno hace
49,9 veces mas probable alcanzar un trabajo decente a un trabajo no decente.

Como investigaciones futuras, se propone extender el anélisis para un
periodo més largo en Ecuador. El cambio de metodologia en la Enemdu limit6
el presente anélisis para el periodo 2008-2011. Ademas, con las politicas fa-
vorables que el gobierno ha impulsado, el cual puso entre sus prioridades la
mejora de las condiciones laborales de los ciudadanos a través de un salario
digno y acceso a seguridad social, es probable que los datos actuales tengan
mejores resultados, teniendo en cuenta que los cambios en el sector no son tan
inmediatos y se espera que los resultados de las politicas publicas aplicadas
en el sentido de mejorar las condiciones laborales se reflejen en el mediano y
largo plazo.

Por otro lado, se propone aplicar esta metodologia, que sistematiza los
muiltiples aspectos que conforman las dimensiones del trabajo decente, a otros
paises, teniendo en cuenta que las variables que miden la vulnerabilidad laboral
se pueden adaptar a las condiciones de cada pais y a sus marcos regulatorios.

Dados los resultados para cada escenario, y pensando en estudios futu-
ros, es importante analizar a profundidad las caracteristicas de las personas
que tienen un trabajo no decente, haciendo posibles combinaciones entre las
variables que incidieron més en esta categoria (mujer - sector informal - drea
rural), con el fin de establecer la estructura de los trabajadores vulnerables y
focalizar atin més los programas de ayuda y su seguimiento.

Finalmente y para la profundizacion de la dimensién de bienestar econémi-
co, se recomienda estimar el modelo tomando en cuenta diferentes esquemas
salariales, como lo son el ingreso promedio de los trabajadores y los salarios
minimos sectoriales. Esto, a su vez, permitird captar la heterogeneidad que
existe entre estados, sectores econémicos y diferentes tipos de ocupacion.
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