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RESUMEN

En este trabajo se presentan dos modelos sobre la caza en el bosque mixto de Nothofagus
y Austrocedrus de Patagonia, que dan cuenta de las prdcticas de obtencion de ungulados de
tamario mediano-grande (Hippocamelus bisulcus y Lama guanicoe) en el interior del bosque y en
el ecotono bosque-estepa. Los modelos fueron formulados combinando la informacion sobre la
ecologia y el comportamiento de las presas, los datos historicos y las propuestas arqueologicas
previas sobre la caza de ungulados en el bosque de Patagonia. Su evaluacion a partir del registro
arqueoldgico de la localidad de Cholila —que incluyé el andlisis de los cabezales liticos del drea y
del conjunto zooarqueoldgico del sitio Cerro Pintado—muestra coincidencias con las expectativas
del modelo de caza en el interior del bosque.
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UNGULATE HUNTING IN THE PATAGONIAN FOREST. INSIGHTS FROM CHOLILA
(CHUBUT, ARGENTINA)
ABSTRACT
In this paper we present two models about the hunting in the mixed Nothofagus and

Austrocedrus forest of Patagonia. These models account for the hunting of middle-large sized
ungulates (Hippocamelus bisulcus and Lama guanicoe) in the forest and the forest-steppe ecotone.
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Models were formulated by combining ecology and behavior of preys, historical data, and the
available archaeological data on hunting practices in the forest of Patagonia. The evaluation of the
models was performed using the information from weapon lithic technology and zooarchaeological
data from Cerro Pintado site, Cholila showing that these archaeological data match with the
inside the forest hunting model.

Key words: hunting — forest — Patagonia — weapons — ungulates.

INTRODUCCION

En el bosque andino patagénico la subsistencia basada en la caza presenta mayores di-
ficultades que en la estepa. En términos comparativos, este bosque posee una menor biomasa
animal, con presas de porte mediano a pequefio y de habitos solitarios, y una densa vegetacion
que entorpece el desplazamiento y la localizacién de los recursos (Cabrera y Willink 1980). De
alli que la mayoria de los modelos sobre la explotacién del bosque patagénico de la vertiente
oriental de los Andes coinciden en que los cazadores-recolectores hicieron uso de este ambiente
de manera complementaria con biomas mas productivos (Silveira 1987, 1999; Goiii 1988; Arrigoni
1997; Belardi y Campan 1999; Borrero y Muiioz 1999; Espinosa 2000, 2002; Aschero et al.
2005, entre otros). Especificamente para el noroeste de Patagonia y durante el Holoceno tardio,
las ocupaciones del bosque se conciben integradas en circuitos de movilidad mas amplios, ya sea
de grupos que pasaban mas tiempo en la estepa (Silveira 1987, 1999; Arrigoni 1997, entre otros)
o que residian de manera permanente o semipermanente en el bosque (Hajduk 1991; Hajduk et
al. 2004; Albornoz y Hajduk 2006; Lezcano et al. 2010). Asimismo, un tercer modo propone la
existencia de grupos adaptados al bosque pero sin indicios de complementariedad con la estepa
(Pérez y Smith 2008).

A pesar de la importancia que tiene el aprovechamiento de los ungulados para la evaluacién
de estos modelos, la informacién disponible remite principalmente a la composicién taxondmica
de los conjuntos dseos. En este nivel de andlisis, se destacan dos aspectos. En primer lugar, el
huemul (Hippocamelus bisulcus), el guanaco (Lama guanicoe) y, en menor medida, el pudd (Pudu
puda) constituyen una parte sustancial del aporte proteico total representado en los conjuntos
faunisticos del bosque (Silveira 1996; Bellelli ez al. 2003, 2007; Pérez y Smith 2008, Lezcano et
al. 2010; Fernandez et al. 2011). Por otra parte, la importancia de cada uno de estos ungulados
se relaciona con su disponibilidad. En ambientes ecotonales o de bosque abierto los conjuntos
estan dominados taxonémicamente por guanaco, mientras que en los sitios emplazados dentro
de bosque mds cerrado predomina el huemul (Arrigoni y Fernandez 2004). El predominio del
huemul era una situacién no documentada en la vertiente oriental de los Andes hasta que se ini-
ciaron investigaciones en el bosque del noroeste de Chubut y suroeste de Rio Negro (Arrigoni y
Fernandez 2004; Fernandez 2008; Fernandez et al. 2011).

Laparticularidad de estas arqueofaunas, sumada a las caracteristicas de las presas disponibles
en el bosque Andino Patagénico, justifica la necesidad de profundizar el conocimiento sobre el
modo de aprovechamiento de los ungulados. Asf, en este trabajo se propone modelar las practicas
cinegéticas relativas a la obtencién del huemul y del guanaco en el bosque mixto de Nothofagus
y Austrocedrus desde una visién integral como la que propone el estudio de las técnicas de caza.
Este enfoque combina diversas fuentes de datos que comprenden la ecologia y el comportamiento
de las presas, las caracteristicas de la topografia y de la vegetacion y la informacién disponible
sobre la caza de ungulados en el bosque de Patagonia, incluyendo los sistemas de armas emplea-
dos. Como resultado se formulan dos propuestas, una para el interior del bosque y otra para el
ecotono bosque-estepa, que son evaluadas a la luz del registro arqueoldgico de la localidad de
Cholila (noroeste de la provincia de Chubut).
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LAS TECNICAS DE CAZA

El estudio de las técnicas de caza contempla el desarrollo de estrategias de investigacién que
permitan determinar los aspectos tecnoldgicos, sociales y ecoldgicos involucrados en la obtencion
de recursos animales méviles (Aschero y Martinez 2001). Abordar los principales componentes
que integran estas técnicas supone dar cuenta de artefactos, estructuras, lugares, conocimientos
y gestos técnicos, componentes sociales, etologia de las presas y topografia del terreno (Aschero
y Martinez 2001:219-220). La variedad de campos de conocimiento involucrados asi como las
diferentes fuentes utilizadas se refleja en la profusa literatura asociada a este tema.

La principal fuente empleada en la recreacion de las practicas cinegéticas es la informacién
etnografica e histdrica, que provee una imagen mas o menos completa de la interrelacién de los
diversos componentes de las técnicas de caza. Estos datos pueden ser aplicados en dos sentidos,
como andlogos en el estudio de casos arqueoldgicos particulares (por ejemplo, Borrero 1985;
Ratto 1992; Marean 1997; Miotti 1998; Loponte 2008) o bien, sobre la base de una cantidad
importante de registros, para la elaboracién de modelos generales que actian como marcos de
referencia en los que se interrelacionan las propiedades de las presas con la composicién de las
partidas de caza, las técnicas y las armas empleadas (Churchill 1993; Hutchings y Briichert 1997;
Binford 2001, entre otros).

Por su parte, el tipo de presa, su ecologia y su comportamiento tienen un rol central en la
elaboracion de los modelos sobre técnicas de caza. Practicamente todos los autores que trabajan
este tema realizan consideraciones sobre las caracteristicas de las presas ya que la seleccion de
las armas y de las técnicas de caza tienen una estrecha relacion con factores tales como la abun-
dancia, la distribucién espacial y temporal, la densidad, el ambito de hogar o rango de accién y
el comportamiento antipredador de los animales (para Argentina, entre otros casos ver Borrero
1985; Miotti 1998; Aschero y Martinez 2001; Ratto 2003; Loponte 2008; Kaufmann 2009; Moreno
2011). Por ejemplo, en el trabajo ya clasico de Churchill (1993) se observa el énfasis puesto en
la interrelacién entre el tamafio de las presas, las armas y las técnicas de caza.

Otro de los campos desde el que se realizan aportes es el de la experimentacién, que es
empleada, fundamentalmente, para establecer los alcances y limitaciones de cada tecnologia
aplicada a la caza. Estos estudios buscan evaluar el desempefio (en cuanto al dafio inflingido,
la capacidad de penetracién en el blanco, el rango de efectividad del arma y su resistencia al
impacto) de sistemas de armas que incluyen puntas de proyectil liticas o de otro material (Odell
y Cowan 1986; Hutchings y Briichert 1997; Martinez 2001; Martinez y Aschero 2003; Pastor
et al. 2005).

Vinculada a las armas, la asignacion funcional de las puntas de proyectil liticas combina
datos etnograficos y actualisticos y constituye el modelo arqueolégico mas usado en el analisis
de las antiguas técnicas de caza (Ratto 1991a, 1991b, 1992, 1994, 2003; Cattelain 1997; Shea
1997; Hughes 1998; Pastor et al. 2005; Martinez 2011; Moreno 2011, entre otros). La asignacién
funcional se basa en la capacidad discriminante de las caracteristicas métricas de las puntas. En
general, las variables consideradas criticas para lograr esta separacion derivan del examen de
proyectiles etnograficos de funcionalidad conocida (Thomas 1978; Ratto 1991a; Christenson
1997; Shott 1997) y comprenden el largo, el ancho, el espesor, el ancho del pediinculo, el peso, el
ancho del hombro (Thomas 1978; Shott 1997) y la masa (Fenenga 1953). Esta informacion se ve
complementada con consideraciones teéricas derivadas de la mecanica de fluidos, de la trayectoria
de vuelo de los proyectiles y de la mecanica de funcionamiento de las armas (Ratto 1991a, 1994,
2003; Hughes 1998). El resultado es la construccién de modelos méas completos de asignacion
de cabezales, tal como se observa en el trabajo de Ratto (2003:87-90), quien propone el célculo
de cuatro atributos (la superficie de refuerzo, la aerodinamica, la penetracién y el enmangue) que
darfan cuenta de la performance del sistema técnico enastilante.
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Finalmente, las caracteristicas de las locaciones de caza son otro de los aspectos considerados
tanto en los modelos generales (Churchill 1993) como en los trabajos a escala local (por ejemplo
Borrero 1985; Goiii 1988; Aschero y Martinez 2001; Ratto 2003; Moreno 2011). En ambos se
pondera el rol de la topografia en la eleccion de las tacticas y sistemas de armas empleados (Borrero
1985; Ratto 1991a, 1992; Aschero y Martinez 2001; Kaufmann 2009). En algunos casos también
se ha discutido acerca de la incidencia de la vegetacién al optar entre sistemas de armas (Hames
1979; Roscoe 1990; Hughes 1998). Por ejemplo, se ha propuesto para los Mbuti y los Sepik, que
ocupan selvas en Africa y en Oceania respectivamente, que el factor decisivo para optar entre
arco y flecha o redes seria el desarrollo del sotobosque; si este es abierto se elige el arco y si es
cerrado se usan redes a modo de trampas (Roscoe 1990).

UNGULADOS EN EL BOSQUE

La ecologia y el comportamiento de huemules y de guanacos han sido tratados en detalle
previamente por uno de nosotros (Fernandez 2006, 2010) por lo que aqui solo se hard una breve
referencia sobre estos temas y se adicionaran algunos detalles sobre el comportamiento antipre-
dador del huemul.

Laecologiay distribucion de este cérvido estan afectadas por los cambios producidos por los
seres humanos en el ambiente y por la fuerte presion de caza a la que ha sido sometida la especie
(Povilitis 1978; Serret 2001, entre otros). Antes de la colonizacién criollo-europea (principios
del siglo XX) el huemul, hoy restringido a localidades boscosas cordilleranas de dificil acceso,
habria tenido como habitat 6ptimo el ecotono bosque-estepa (Serret 2001:63). Apoyando la idea
del uso de areas abiertas, los estudios sobre seleccion de habitat dentro del bosque muestran
que el huemul emplea areas abiertas y selecciona negativamente el bosque mixto, ambiente de
dificil transito y con escasa disponibilidad de alimento (Pastore 2006). De hébitos solitarios,
forma pequefios grupos familiares de hasta cuatro individuos —macho, hembra, cria y animal
del afio (Povilitis 1978)— que se amplian durante la brama (Povilitis 1985). Dado que el bosque
constituye un refugio contra la predacion, existe una relacion inversa entre la cobertura vegetal
y topografica y el tamafio del grupo, de forma tal que se vuelven mas numerosos al alejarse de la
proteccidon arbérea (Povilitis 1978; Frid 1994). Presenta diferencias entre los rangos altitudinales
de verano y de invierno, y durante esta tltima estacion se incrementa el uso de borde de lagos,
lagunas y fondos de valle (Vila e al. 2001; Vila y Pastore 2002). Otra diferencia estacional es la
disminucion del dmbito de hogar o rango de accién durante la brama (Povilitis 1985; Gill et al.
2008). En la actualidad, en Cholila se ha identificado la presencia de una poblacién de huemul
en la Estancia Los Murmullos, aproximadamente a doce kilometros del pueblo de Cholila, cerca
del lago Rivadavia (Vila et al. 2001).

El comportamiento antipredador del huemul habria evolucionado en respuesta a la estrategia
de caza del puma, que acecha y salta sobre las presas de gran tamafio (Povilitis 1978). Cuando
este cérvido detecta un observador suele quedarse inmévil mirando directamente al intruso, esto
lo torna poco atractivo y dificil de enfocar para el puma. El cese de movimiento puede ser con-
siderado como el primer paso del comportamiento antipredador del huemul. El segundo paso es
mas variable y parece estar ligado a la distancia entre el huemul y su potencial predador. Escapa
abruptamente cuando la distancia es corta (menor a 34 metros); una distancia intermedia (promedio
de 77 metros) genera movimientos lentos y cautelosos con el propésito de pasar desapercibido y
evitar un ataque; si la distancia es grande (190 metros) el animal simplemente camina alejandose
o vuelve a asumir cautelosamente la actividad previa a la alarma. Los rasgos topograficos y la
cobertura vegetal sirven para ocultarlo de la vista del intruso. En relacién con los seres humanos,
se ha planteado que con la llegada de los europeos —con armas de fuego, caballos y perros— la
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topografia y la cobertura vegetal se constituyeron en los mejores recursos para la supervivencia
yaque, bajo las nuevas condiciones, la inmovilidad se torné inadecuada (Povilitis 1978:119-120).
Los relatos de viajeros de fines del siglo XIX y principios del siglo XX involucrados en eventos
de caza de huemul muestran situaciones contrastantes. La inmovilidad, junto con una conducta
mansa o confiada, es destacada por algunos, quienes concluyeron que el huemul era una presa
facil (Diaz 2000:8-10). Otros relatos muestran que si bien es facil herirlos con armas de fuego,
luego de un primer momento de inmovilidad huyen a toda velocidad y, aun heridos de bala, pue-
den atravesar rios para poner distancia con el agresor (Skottsberg 1911:226). El comportamiento
cambiante frente a los humanos debe ser entendido en funcién de la historia previa de interaccion.
Poblaciones bajo presion de caza o afectadas por la presencia de ganado y de perros se tornan
esquivas, mientras que los huemules que no han sido afectados por estos factores se presentan
mansos y confiados (Prichard 1902:242; Serret 2001:41-46; Diaz et al. 2007:135).

En comparacién con el huemul, el guanaco presenta densidades poblacionales mayores y
mas variedad de grupos sociales (familiares, de machos, de hembras, machos solitarios, hembra y
cria, grupos mixtos relacionados con migracion invernal) que estan integrados por mds individuos.
Los grupos familiares son territoriales y el macho ejerce la defensa de los recursos alimenticios
esenciales para las hembras (Raedecke 1978; Franklin 1983; Merino 1986). También se han ob-
servado casos excepcionales de defensa territorial por parte de machos solitarios (Oporto 1983).
Aunque los grupos de machos ocupan la misma zona todo el afio, no defienden su territorio
(Franklin 1983). Algunas poblaciones de guanaco se desplazan estacionalmente o hacen uso de
diferentes altitudes a lo largo del afio; estas migraciones pueden estar relacionadas con la capa de
nieve, con la ausencia de forraje en invierno o con la posibilidad de mejorar las condiciones de
forrajeo alternando sitios (Franklin 1983; Montes et al. 2000; Puig et al. 2003). En la Isla Grande
de Tierra del Fuego las poblaciones sedentarias de guanaco usan el bosque como lugar de refugio
y de descanso, mientras que las migratorias se mueven hacia este en el invierno (Raedecke 1978;
Merino 1986; Montes et al. 2000). En Patagonia continental raramente usan el bosque, aun cuando
esté disponible (Franklin 1983). Una comparacién del tamaiio de los grupos familiares de guanacos
que habitan en el bosque (Peninsula Mitre, Tierra del Fuego, Argentina) con los que habitan en
areas abiertas (Torres del Paine, XII™ Regidn, Chile) muestra que los primeros estan integrados
por menos individuos (Franklin 1983; Merino 1986). Actualmente, en Cholila el guanaco puede ser
avistado en el ecotono, cerca de la laguna El Céndor (observacion personal, Mariana Carballido,
noviembre de 2003), aunque no hay estudios bioldgicos sobre estas poblaciones.

Al igual que el huemul, el comportamiento antipredador del guanaco est en relacién con su
principal amenaza, el puma (Taraborelli ef al. 2012). Su estrategia de defensa atna la vigilancia,
la huida y las vocalizaciones de alarma dirigidas tanto al predador como a los con-especificos
(Young y Franklin 2004; Donadio y Buskirk 2006; Taraborelli et al. 2012). En los grupos fa-
miliares, tanto los machos dominantes como las hembras ejercen la vigilancia. Mientras que las
hembras se mantienen alerta tratando de reducir el riesgo de predacién, la vigilancia de los machos
tiene como principal cometido mantener a otros guanacos fuera de su territorio. No obstante, este
comportamiento también funciona a los fines de detectar predadores. En los grupos no territo-
riales, como los de machos o los mixtos, la vigilancia es mas laxa y la principal estrategia es el
agrupamiento (Marino 2012; Taraborelli et al. 2012).

ANTECEDENTES SOBRE LA CAZA DE UNGULADOS EN EL BOSQUE DE
PATAGONIA

El conjunto de trabajos que hace referencia a situaciones de caza de ungulados en el &mbito
del bosque o de su ecotono con la estepa o con el mar puede considerarse como antecedente de
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la propuesta que aqui se realiza. Para la caza del guanaco en estos ambientes, el principal es el
estudio sobre las técnicas de caza empleadas por Selk namy Yamana en Tierra del Fuego (Borrero
1985; Ratto 2003). Sobre la base de la informacidn etnografica y del conocimiento de la etologia
del guanaco, Borrero (1985) propone como principal estrategia la caza de grupos familiares por
interceptacion. Esta habria tenido lugar en las sendas utilizadas por los guanacos, en los puntos
de relieve accidentado y en los claros del bosque. Ademads, sugiere que en los momentos de
agregacion social —como el Hain— podrian haberse explotado tropas de machos; esta explotacién
estaria justificada por la congregacion de gente y facilitada por la informacién que podrian apor-
tar las personas de distinta procedencia para localizar a las tropas de machos, menos predecibles
espacialmente que los grupos familiares (Borrero 1985:266-271). Por otra parte, la combinacién
de datos histéricos y etnograficos y el examen del registro arqueolégico —en especial de los ca-
bezales liticos— permiten a Ratto (2003) dar cuenta de los equipos de armas y de las técnicas de
caza empleadas por cazadores pedestres y canoeros. Sobre la base de estas fuentes, sostiene que
los Selk ‘nam cazaban guanacos mediante el acecho y la persecucién, con arco y flecha y con el
apoyo de perros, mientras que los Yamana empleaban una mayor variedad de armas que estaba
en relacién con la estrategia de caza y con el ambiente utilizado: el arpén pequefio y/o jabalina
eran usados para la caza por desventaja en ambientes de bosque o en terrenos pantanosos y el
arco y flecha era empleado para la caza al acecho (Ratto 2003:31).

Otro grupo de trabajos se refiere a la caza de cérvidos —fundamentalmente del huemul- en
el bosque y/o en dreas ecotonales. Si bien estas publicaciones no tratan sobre las técnicas de caza,
abordan la estacionalidad de captura y las ventajas y desventajas de la caza del huemul a lo largo
del ciclo anual del animal, y conjeturan sobre el sistema de armas empleado en su obtencién. Mena
(1992) discute la estacionalidad de obtencién del huemul en el area de Rio Ibafiez (XI™* Regidn,
Chile) y propone que los eventos de caza habrian tenido lugar entre mayo y septiembre y entre
octubre y noviembre (Mena 1992:189). Posteriormente, también considera el momento de captura
de guanacos (y huemules) en dreas ecotonales y concluye que se habria dado preferentemente
durante el verano (Fuentes Mucherl y Mena Larrain 2010:367). Pérez y Batres (2008:102) propo-
nen distinguir entre la caza planificada del huemul, que habria ocurrido durante la brama (otofio),
y la circunstancial u oportunista, llevada a cabo durante el resto del afio. En la época de celo la
deteccion y captura del huemul habria sido mas sencilla y rentable, dado que su rango de accién
es mas acotado, los grupos son mas numerosos y tienen mayor cantidad de grasa acumulada. En
ese lapso la caza habria estado orientada a hembras y a juveniles. Respecto de la tecnologia, se
habrian usado armas arrojadizas en los espacios mds abiertos del bosque.

El relevamiento de fuentes histéricas y etnograficas realizado por Norma Diaz (2000:8-10)
refiere casi exclusivamente a grupos canoeros del sur de Chile!. En coincidencia con lo sefialado
por Ratto (2003) para la caza de guanacos en Tierra del Fuego, estos canoeros utilizaban arpones
para la captura del huemul® (Bird 1946:61; Emperaire 1955:201). Este dltimo autor también sefiala
que cuando se lo caza en la montafia se lo acorrala con perros y se lo mata de un garrotazo en la
cabeza o golpedndolo con pedazos de roca® (Emperaire 1955:201). Otra similitud es el empleo
de perros en la caza, sefialado tanto por Emperaire como por De Cérdova (1788:340) y Fitz-Roy
(1839:141). Para otro contexto geografico y social, Diaz (2000:10) menciona el uso del lazo para
capturar huemules a principios del siglo XX en la provincia del Neuquén.

Como antecedente directo estd la propuesta formulada por uno de nosotros para el noroeste
de la provincia de Chubut a partir de informacién ecoldgica y arqueoldgica la que, a diferencia
de lo que aqui se propone, no contempla la organizacién de la tecnologia litica ni las técnicas
de caza (Fernandez 2006, 2010). En estos trabajos se propone como hipétesis que la caza del
huemul en el interior del bosque habria sido planificada en funcién de la ubicacién espacial de la
especie a lo largo del afio: en invierno en cotas relativamente bajas de fondos de valle y sectores
protegidos con poca carga nival y en verano en cotas por encima de los 1000 msnm. En general,
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la caza en el interior del bosque se habria caracterizado por la captura de un niimero reducido de
presas por evento de caza con pocas oportunidades para seleccionarlas por sexo, edad o condicién
nutricional, excepto durante la brama. En cuanto al guanaco, se propuso que habria sido obtenido
en el ecotono (Ferndndez 2006:322-323, 2010:263-264).

MODELOS DE CAZA DE UNGULADOS EN EL BOSQUE

Los modelos que se proponen a continuacién constituyen una formulacién inicial sobre las
técnicas de caza en el bosque mixto de Nothofagus y Austrocedrus de Patagonia. Distinguen entre
interior de bosque y ecotono bosque-estepa ya que se espera que las diferencias en la ecologia y
comportamiento de las presas y en el desarrollo de la vegetacion, en particular del sotobosque,
incidan en las técnicas de caza y en los sistemas de armas utilizados en cada ambiente. En cuanto
a la ecologia y comportamiento de los ungulados, existen diferencias en la abundancia, las carac-
teristicas de los grupos sociales y la conducta frente a la predacién, mientras que el desarrollo de
la vegetacion tiene un efecto limitante en el desplazamiento de presas y de cazadores asi como
en la efectividad de las armas.

El repertorio de armas considerado por los modelos deriva de la informacién arqueolégica y
etnografica sobre los artefactos usados para la obtencion de presas de tamafio mediano-grande en
Patagonia a lo largo del Holoceno. Incluye armas con puntas liticas o de hueso, tanto arrojadizas
(lanzas con o sin propulsor y, durante el Holoceno tardio, flechas) como de mano; bolas y lazos
(entre otros, Bird 1946; Emperaire 1955; Musters 1991; Diaz 2000 y textos alli citados; Ratto 2003
y textos alli citados). No se espera que todas estas armas hayan sido utilizadas, entre otras razones,
porque su eficacia varia en cada contexto ambiental. El empleo de las armas arrojadizas (puntas,
bolas y lazos) en ambientes forestados se ve afectado por el desarrollo de la vegetacion, con un
alto riesgo de que los proyectiles se desvien al chocar contra los arboles y arbustos. Ademas, la
espesura oculta a las presas y dificulta la punteria, atin mas si el blanco esta en movimiento. De
alli que la efectividad de estas armas se incrementa si el encuentro con la presa se da en claros
del bosque y con animales quietos (Hames 1979; Hughes 1998). Las armas de mano (punzantes
o rompecraneos) no estan afectadas por la vegetacion, pero resultan efectivas solo si el cazador
puede acercarse lo suficiente a la presa, sin embargo, por las caracteristicas detalladas de hue-
mules y guanacos, el uso de estas armas conlleva un mayor riesgo de huida. Dentro de rangos
cronolégicos mas acotados, puede tenerse en cuenta el empleo de perros y caballos que podrian
haberse usado para perseguir y acorralar huemules y guanacos.

En el interior del bosque

Los aspectos particulares relativos a la biologia de guanacos y de huemules en el bosque
llevan a postular modelos de caza para cada especie. Aunque no hay datos de guanacos que
habiten en el bosque de Patagonia continental en su vertiente oriental, no puede descartarse su
presencia en el pasado. Esa potencial situacién puede modelarse utilizando la informacién sobre
las caracteristicas de los guanacos de Tierra del Fuego, los tnicos que ocupan el interior del bos-
que en Patagonia, y las consideraciones que sobre este tema realiza Borrero en su tesis doctoral
(1985). Al respecto, este autor propone la caza por interceptacién de guanacos en los claros del
bosque, en sectores a los que denomina “pampitas”, donde estos animales se congregarian en el
invierno (Borrero 1985: 270). Para el modelo que se propone aqui, esta técnica de caza por inter-
ceptacion se considera equivalente al acecho (sensu Churchill 1993:16) y seria posible a partir del
uso recurrente de senderos por parte de grupos familiares territoriales. También podria haberse
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empleado en la caza de grupos mixtos de machos y hembras de todas las edades relacionados con
las migraciones invernales. Asimismo, podria haberse empleado la tictica de encuentro (sensu
Churchill 1993:16) sobre las formaciones sociales no territoriales, como los grupos de machos.
Los sistemas de armas empleados habrian sido preferentemente armas arrojadizas, especificamente
lanzas (con y sin propulsor) y, durante el Holoceno tardio, arco y flecha.

En los bosques de Patagonia continental la caza del huemul se habria realizado principal-
mente por encuentro (sensu Churchill 1993:16). En comparacién con los grupos familiares de
guanaco, este cérvido habria sido mas dificil de localizar. Su ubicacién es predecible en una
escala espacial amplia, ya que ocupa cotas bajas durante el invierno (500-700 msnm) y mas altas
en el verano (1000-1200 msnm). Debido al tamafio de los grupos sociales, se habria obtenido un
nimero reducido de presas por evento de caza salvo durante la brama, cuando los grupos sociales
se vuelven mas numerosos y, a partir de la disminucion del rango de hogar, espacialmente mas
predecibles. Estas circunstancias habrian dado pie al empleo de técnicas de caza que involucran
solo la estrategia por acecho. Al igual que el guanaco, se espera que este cérvido haya sido cazado
con armas arrojadizas, sistema facilitado por el uso que hace de areas abiertas dentro del bosque y
por la inmovilidad que exhibe como parte de su comportamiento antipredador. Ademas, la citada
“mansedumbre” del huemul (Prichard 1902:242) habria permitido acercarse y ultimar al animal
con armas de mano o incluso con elementos contundentes sin visibilidad arqueolégica, como
palos y piedras, aunque esto solo seria posible en poblaciones poco afectadas por la interaccion
con los seres humanos.

Ecotono bosque-estepa

Para las areas transicionales entre el bosque y la estepa se proponen las mismas técnicas de
caza para ambas especies: aproximacion, emboscaday encuentro. Estas técnicas estin asociadas al
empleo de una gama de armas arrojadizas que incluyen proyectiles con puntas liticas o de hueso,
bolas y lazos, que son efectivas para la caza en ambientes abiertos. La principal diferencia con el
bosque es que, en este ambiente, se espera una mayor abundancia de ungulados ya que los grupos
familiares de guanaco estarian compuestos por mds individuos (Franklin 1983; Merino 1986) y
los huemules tenderian a agruparse en formaciones numerosas como estrategia antipredacion
(Povilitis 1978; Frid 1994). En ambos casos se espera una disminucién del riesgo de pérdida por
la mayor cantidad de presas e incluso podria producirse la obtencién de mas de un animal por
evento de caza. Las diferencias de predictibilidad entre especies de ungulados serian similares a las
planteadas para el bosque y los grupos familiares de guanaco serian los mas faciles de ubicar.

Presentados los modelos, en las siguientes secciones son evaluados a partir de la informacién
arqueoldgica de la localidad de Cholila, un drea de bosque cercana al ecotono con la estepa.

EL CASO DE ESTUDIO: LA LOCALIDAD DE CHOLILA

Cholila estd ubicada en la seccién norte de la cuenca del rio Futaleuft y constituye el
extremo meridional de la regién conocida como Comarca Andina del Paralelo 42° (CA42),
aproximadamente entre S42°25” y S42°44° y O71°10” y O71°23’ (figura 1). El paisaje presenta
un relieve relativo importante y numerosos valles glacifluviales, ubicados a ca. 550-600 msnm, de
los cuales El Blanco y El Cajon permiten el acceso a la estepa mientras que otros estan cubiertos
por lagos (Bellelli e al. 2000). La vegetacion dominante es el bosque mixto de fiire (Nothofagus
antarctica)y ciprés (Austrocedrus chilensis) que en pocos kilémetros da paso a formaciones mas
abiertas, transicionales con la estepa. La cercania al ecotono y la mencionada disposicién de los
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principales valles facilitan la circulacién entre ambos biomas (Bellelli et al. 2003). La informa-
cién paleoambiental sugiere que para el lapso en el que estan datadas las ocupaciones en Cholila
ya estdn establecidas las condiciones actuales de bosque mixto de Nothofagus y Austrocedrus
(Whitlock et al. 2006).
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Figura 1. Distribucién de los sitios arqueoldgicos y hallazgos aislados (circulos negros)
en la localidad de Cholila

Los contextos arqueologicos

Hasta el momento, las investigaciones en Cholila se centraron en el ambiente de bosque, de
alli que el conocimiento arqueoldgico de los espacios ecotonales se restrinja al relevamiento de
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dos conjuntos liticos a orillas de la laguna El Cisne (figura 1). En total, se localizaron veinticuatro
sitios arqueoldgicos (tabla 1) aunque uno concentra la mayor parte de la evidencia del area ya que
alli se recupero el conjunto litico mas numeroso y el tnico registro arqueofaunistico de Cholila
(Bellelli et al. 2003). Se trata del sitio Cerro Pintado (CP), un alero estratificado con manifestacio-
nes rupestres ubicado a 9 km al sudoeste del pueblo de Cholila, sobre la margen izquierda del rio
Blanco. Presenta dataciones de 680, 1100 y 1870 afios AP (Bellelli ez al. 2003:30). Los sitios de
superficie a cielo abierto estdn compuestos exclusivamente por material litico, con frecuencias que
varian entre 960 y 1 artefacto (tabla 2) y se ubican mayoritariamente entre 650 y 720 msnm. Los
conjuntos mas numerosos estan emplazados al borde de mallines o muy cerca de estos y algunos
presentan artefactos formatizados por abrasién y pulido (tablas 1 y 2). Los hallazgos aislados
—desechos de talla, un nticleo y un raspador— se dan en todas las unidades topografico-ambientales
(tabla 1). Los conjuntos de més de 100 artefactos fueron afectados por la recoleccion de aficiona-
dos, situacién constatada por el testimonio de quienes la llevaron a cabo. Estas colecciones estan
extraviadas pero es esperable que incluyeran, entre otros instrumentos, cabezales liticos, por lo
que se supone un sesgo en la informacion (Carballido Calatayud 2009a, 2009b).

Tabla 1. Hallazgos arqueoldgicos de la localidad de Cholila por tipo de sitio y emplazamiento

Tipo de sm.o / Mallin Valle fluvio-lacustre Playa de | Campos altos Subtotal
Emplazamiento laguna | (850 msnm)
Estratificado con

manifestaciones - Cerro Pintado - - 1
rupestres

Manifestaciones ) Raimapu, El Pefiasco, ) ) 3
rupestres Lili 1

Juncal de Calderén
ly2 - - - 4
Los Guanacos 3y 4

Superficie a cielo
abierto: mas de
100 artefactos

Superficie a cielo

abierto: 99 y 21 Los Guanacos 1 Lili 2 - - 2
artefactos
Pequenas
concentramlones Juncal de Calderén 3 Arriba de El Pefiasco, | ..
en superficie a Los Guanacos 2 Cerca Sitio 37 Cisne 4 6
cielo abierto: 20 a | Calderén 1
2 artefactos

Raspador Mosquito, Si?;ﬁ?]a
Hallazgos liticos Mallin Calderén 1 Way.Pomt Bz}salto, Cisne 2 | Villarino, 7
aislados* Camino Cholila - El -

Trébol Obsidiana

Aislada
Sepultura - Campo Cifuentes 1 - - 1
Subtotal 9 11 2 2
Nota:

* Incluye dos casos en los que se hallaron dos artefactos
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Tabla 2. Composicién del conjunto litico recuperado en Cholila

Arte- Filo na- Artefac-

factos tural con | Producto | tos for-
e Nacos Do e | et |t || g

por menta- térmico | pulido o

talla rios abrasion
Cerro Pintado 86 10 7286 1 29 0 0 | 7412
Los Guanacos 3 25 10 918 0 0 5 2| 960
Los Guanacos 4 8 3 145 0 0 4 2| 162
Juncal de Calderén 1 5 2 113 0 2 1 1 124
Juncal de Calderén 2 4 6 170 0 2 2 0| 184
Lili 2 2 0 26 0 0 0 0 28
Los Guanacos 1 0 2 22 0 0 7 1 32
Los Guanacos 2 1 1 10 0 0 0 0 12
Cerca Sitio 37 0 0 12 0 0 0 0 12
Calderén 1 0 0 9 0 0 0 0 9
Juncal de Calderén 3 0 0 6 0 0 0 0 6
Arriba El Pefiasco 0 0 6 0 0 0 0 6
Cisne 4 1 1 2 0 0 0 0 4
Hallazgos aislados 1 2 6 0 0 0 0 9
Total 133 37 8731 1 33 19 6

Sistemas de armas y registro zooarqueologico

Entre los artefactos liticos formatizados, las puntas de proyectil constituyen una proporcién
importante, tanto de la muestra total (19%, N= 25) como del conjunto recuperado en CP (26%,
N=22). En ese sitio hay diecinueve puntas de proyectil y tres preformas pedunculadas (tablas 3
y 4, respectivamente). Excepto las tres preformas (figura 2d), todas las puntas estan fracturadas.
En los conjuntos de superficie hay dos fragmentos de limbo y una punta apedunculada entera
(tabla 3). Debido al elevado grado de fragmentacion, se evalué el niimero minimo de puntas con-
jugando la informacién sobre la seccién representada, la existencia de remontajes y las materias
primas utilizadas; se concluy6 que cada fragmento pertenece a una pieza diferente. En dos casos
(los dos fragmentos mesiales de materia prima indiferenciada, tabla 3 y figura 2c) el origen de
las fracturas pudo atribuirse a la alteracién térmica. Para el resto de la muestra, la rotura de las
piezas puede vincularse con el uso a partir de la morfologia de las fracturas y de su localizacién
(Odell y Cowan 1986).
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Tabla 4. Caracteristicas de las preformas de cabezales liticos de Cholila

Nimero de pieza | Materia prima |Segmento | Largo Total Ancho total | Espesor total
CP 62 Calcedonia Entera 20,5 13 4
CP 134 Silice Entera 19 10 3,5
CP 176 Obsidiana Entera 20 16 4

Figura 2. Cabezales liticos: a) punta apedunculada entera; b) fragmentos de limbos, mesiales y
de bases o pedunculos; ¢) fragmentos termoalterados y d) preformas

El analisis de esta muestra permitié discutir la asignacion funcional de las puntas de proyectil
y las caracteristicas del contexto en el que se descartaron las piezas. Un estudio previo de las puntas
recuperadas en CP y en otros sitios estratificados de la CA42 y del valle del rio Manso inferior
(Rio Negro) sefald la dificultad para realizar dicha asignacién debido al grado de fragmentacién
de la muestra (Alberti 2012). Ciertamente, el estado que presenta el conjunto de puntas de Cholila
no permite atribuir cada fragmento a un sistema técnico en particular. Sin embargo, fue posible
identificar en términos generales los sistemas técnicos empleados, que corresponden a armas
arrojadizas pertenecientes a sistemas con almacenamiento de energia y sin este (arco y flecha y
lanza con o sin propulsor, respectivamente). Esta asignacion se basé en el modelo propuesto por
Ratto (2003). De acuerdo a este, la punta apedunculada completa (Figura 2a) posee bajo indice
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de médulo de refuerzo y su aerodindmica es perfecta, caracteristicas de las flechas, mientras que
el ancho de la base y las propiedades de penetracién corresponderian a un proyectil arrojado a
mano, con o sin propulsor (tabla 3). Dado el estado fragmentario del resto de las puntas solo se
trabajo con tres variables: el ancho de los pediinculos o de las bases, el angulo del dpice (o dngulo
en vista plana) y la seccién del apice. La primera es considerada clave en la discriminacion entre
sistemas de armas dada su vinculacién directa con el tipo de enmangue (Thomas 1978; Ratto
1991a, 2003; Shott 1997). El poder discriminante de esta medida también se sustenta en que no
se ve afectada por las modificaciones derivadas de las tareas de mantenimiento de las puntas de
proyectil. Esta variable pudo medirse en siete fragmentos y en la punta entera (tabla 3); se observa
que la mediana de las piezas pedunculadas es de 7 milimetros y la de las apedunculadas es de 13
milimetros. Sometidas al test de Kruskal-Wallis, se rechaza la hipétesis nula, lo que indica que
se trata de poblaciones con medianas distintas (p= 0,02535). La capacidad de penetracion de las
puntas, estimada a partir del angulo y la seccién del dpice (Ratto 1991a, 2003), presenta valores
—excepto uno— dentro del rango asignado a las puntas de flecha (tabla 3). Cabe destacar que el
largo maximo de las preformas pedunculadas, tomado como un proxy del tamafio maximo, indica
puntas pequeiias, las que terminadas no superarian los 20 milimetros (tabla 4, figura 2d).

La representacién diferencial de limbos (N= 10) versus pedinculos y secciones basales
(N=7) sugiere que el ingreso de las puntas de proyectil esta relacionado tanto con el desarrollo
de tareas de mantenimiento del equipamiento de caza como con el procesamiento de las presas*
(tabla 3, figura 2b). Una proporcién elevada de bases o pediinculos es interpretada como evidencia
de la reparacidn o reactivacion de los cabezales y del descarte de los fragmentos basales que son
removidos del astil (Keeley 1982; Holdaway 1989), mientras que la abundancia de fragmentos
distales (limbos) es interpretada como signo indirecto del ingreso de presas que contendrian en
la carne este tipo de fragmentos (Keeley 1982; Holdaway 1989; Amick 1996).

Respecto del procesamiento de las presas, el registro zooarqueoldgico de CP sugiere el
desarrollo de actividades relacionadas con distintos momentos de la secuencia de faenamiento
de los ungulados, aunque en el promedio predominan las evidencias de procesamiento primario
(Fernandez 2006, 2008). El estudio de los restos 6seos muestra que en CP la explotacion de los
recursos faunisticos estuvo orientada exclusivamente a los ungulados de mayor porte, principal-
mente al huemul (NISP=111, MNI=3, restos asignables aindividuos adultos, tabla 5)°. Este cérvido
estd representado por restos de todo el esqueleto aunque predomina el segmento apendicular, en
particular aquellos elementos que proporcionan grasa medular en forma moderada abajay aquellos
que contienen 6rganos ricos en grasa como la cabeza. Las regiones que solo proveen carne estan
practicamente ausentes. Este perfil anatémico, mas la baja frecuencia y variedad de huellas de
faenamiento, llevaron a interpretar que, en promedio, el sitio habria funcionado como un lugar
de procesamiento inicial de huemul. Esta conducta no estaria motivada por el tamafio de la presa
o por la cantidad de animales procurados por evento de caza sino por la reduccién de los costos
energéticos derivados de la limitada transitabilidad dentro del bosque (Fernandez 2006:330). Si
bien se recuperaron restos 6seos de guanaco (NISP=16, MNI=1, no asignables a clases de edad)
el pequefio tamafio de la muestra no permitié abordar las caracteristicas del procesamiento y
consumo de este taxon (Fernandez 2006, 2008, 2010).

LOS MODELOS APLICADOS A CHOLILA

En los sitios de superficie a cielo abierto, el huaqueo y la ausencia de huesos limitan la
recreacion de las practicas cinegéticas que habrian tenido lugar en espacios abiertos como los
asociados a mallines. De alli que los testimonios de caza se concentran casi todos en CP. Las

caracteristicas de los conjuntos litico y éseo informan sobre el lugar que ocupé este sitio en las

72



M. CARBALLIDO CALATAYUD Y PABLO M. FERNANDEZ — LLA CAZA DE UNGULADOS EN EL BOSQUE DE PATAGONIA

Tabla 5. Composicién del conjunto éseo recuperado en el sitio Cerro Pintado
(tomado de Fernandez 2010)

Superficie Excavacion
Grupo Taxon NISP NISP % NISP NISP %
Mammalia chico 2 1,71 1 0,09
Orden Rodentia 7 5,98 737 65,86
Vertebrados Lagidium viscacia 0 0,00 3 0,27
Pequetios Lepus sp. 8 6,84 0 0,00
Fam. Dasipodidae 0 0,00 1 0,09
Orden Passeriformes 0 0,00 5 0,45
Mammalia grande 69 58,97 239 21,36
Hippocamelus bisulcus 3 2,56 108 9,65
Vertebrados Ovis sp. 27 23,08 8 0,71
Grandes Lama guanicoe 0 0,00 16 1,43
Equus sp. 0 0,00 1 0,09
Bos taurus 1 0,85 0 0,00
NISP Total 117 100,00 1119 100,00
Indeterminados 307 5831
Numero de restos 424 6950

estrategias de caza implementadas en la localidad de Cholila. En efecto, CP aparece como un
lugar al que ingresaron animales cazados en las cercanias, en el que las presas fueron procesadas
y en el que se reacondicionaron las armas empleadas para la caza. La baja frecuencia de anima-
les representados y el predominio del huemul sobre el guanaco concuerdan con lo previsto por
el modelo de caza de ungulados en el interior del bosque. Si bien este modelo propone varias
técnicas de caza, el registro dseo parece reflejar la caza por encuentro de animales solitarios. A
diferencia de lo planteado por Pérez y Batres (2008), la explotaciéon del huemul en Cholila no
se habria dado en el marco de la estrategia 6ptima de aprovechamiento de la especie, esto es, la
caza planificada durante la brama.

Del repertorio de armas que podrian haberse usado para la obtencién de guanacos y hue-
mules, las Unicas representadas en Cholila son las arrojadizas con puntas de proyectil liticas. Si
bien no es posible afirmarlo categéricamente, hay indicios suficientes para pensar que buena parte
de estas puntas serian de flecha. Este sistema supone ventajas utiles para la caza en el bosque:
su mayor alcance efectivo aumenta el sigilo evitando o postergando el alerta de la presa (Hames
1979; Cattelain 1997; Hughes 1998), admite mas posiciones de tiro, necesita menos espacio para
ser operado (Yu 2006) y permite realizar varios disparos en un breve lapso (Shott 1993; Hughes
1998) con proyectiles que son de facil transporte (Greaves 1997; Hughes 1998) lo que es con-
veniente en situaciones de bisqueda que pueden prolongarse debido a lo disperso de las presas.
Si bien estas ventajas no son tan significativas como para derivar en el uso exclusivo del arco y
flecha (ver Shott 1993), podrian haber tenido cierto peso al momento de seleccionar las armas
adecuadas para obtener presas poco abundantes.

Hasta el momento, en Cholila no hay elementos que se ajusten de manera no ambigua a las
expectativas del modelo de caza de ungulados en el ecotono bosque-estepa, situaciéon que proba-
blemente se relacione con el muestreo arqueolégico desigual entre bosque y ecotono. En CP la
cantidad de presas y la proporcién entre huemul y guanaco, que difiere de la que suele observarse
en sitios de ecotono (Arrigoni y Fernandez 2004 y trabajos alli citados), no permiten sostener el
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modelo de caza en el ecotono. Por otra parte, si bien la presencia de huesos de guanaco podria
explicarse por el transporte de partes de animales cazados en el ecotono, también podria deberse
a la caza circunstancial de este ungulado en el bosque.

PALABRAS FINALES

Este trabajo intenta poner en juego mdltiples lineas de evidencia para recrear un aspecto
fundamental y poco conocido de las sociedades que hicieron uso del bosque de Patagonia en
el pasado. Los modelos resultantes, lejos de ser conclusivos, fueron ideados para estimular la
reflexion acerca de las técnicas de caza y de su articulacién con otros aspectos de la vida de los
cazadores-recolectores. Su aplicacién en Cholila devuelve una imagen, la caza dentro del bosque,
poco frecuente para los sitios arqueoldgicos de la Patagonia argentina. Este resultado invita al
desarrollo de nuevas investigaciones tanto en el ecotono como en el interior del bosque, en sectores
mas alejados de la transicidn con la estepa. Concluyendo, si bien puede decirse que, comparado
con otros ambientes, el registro arqueoldgico del bosque mixto de Nothofagus y Austrocedrus se
presenta escaso y fragmentario, el reconocimiento de estas caracteristicas como una propiedad
en vez de un problema permite pensarlo como una fuente valiosa de conocimientos sobre la cual
construir propuestas como la que aqui se presenta.

Buenos Aires, Noviembre de 2012
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NOTAS

Estas mismas fuentes son utilizadas en el acapite Fuentes histdricas y registro arqueoldgico del trabajo
de Pérez y Batres (2008).

Los arpones parecen haber sido usados tanto para la caza terrestre (guanacos de Tierra del Fuego, Ratto
2003) como para la caza desde las canoas (huemules en canales y fiordos del sur de Chile, Emperaire
1955).

Esta referencia debe ser entendida en su contexto ya que al momento del trabajo etnografico (1946-1948)
los Alakaluf no utilizaban flechas ni lanzas, elementos que el autor registra tanto en las fuentes histéricas
como en el registro arqueolégico (Emperaire 1955).
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La primera de estas actividades también esta sugerida por el andlisis de los desechos de talla, que evi-
dencian la confeccion y el mantenimiento del conjunto instrumental (Carballido Calatayud 2009a).
Los restos de pequefios vertebrados, mayoritariamente roedores, fueron acumulados por causas naturales.
Los especimenes 6seos de oveja (Ovis aries), vaca (Bos taurus) y liebre (Lepus ares) corresponden al
uso actual del alero por parte de seres humanos y carrofieros (ver detalles en Fernandez 2006, 2010).
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