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La expresion oral en primaria:
A propdsito de una experiencia
practica en el aula*
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RESUMEN

El objetivo general de este trabajo es evaluar el nivel de expresién oral en la competencia
lingiiistica adquirido por el alumnado de Educacién Primaria. Asimismo, se pretende analizar
la influencia que pudieran tener variables como el género y el tipo de centro. La muestra
esti compuesta por un total de 60 individuos, que presentan una edad comprendida entre
los 9 y los 10 afios, a quienes se les aplicé una prueba ad hoc de expresion oral, a través
de una ilustracién. Entre los resultados se destaca que la expresion oral del alumnado se

encuentra en un nivel medio.
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The oral expression in Primary Education: A practical experience in the
classroom

ABSTRACT

The overall objective of this study is to evaluate the level of oral expression in the language
skills acquired by Primary Education students. It also aims to analyze the influence of
variables such as gender and type of school. The total sample consists of 60 individuals
between 9 and I0 years old, who passed an ad hoc test of oral expression through an

illustration. Among other results, their oral expression is at a medium level.
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1. Introduccion

“Hablar es tener algo que decir y saber decirlo; encontrar las palabras,
construir bien las frases, darles su propia expresiéon. Entonces es
cuando la comunicacién es facil, considerar siempre como un fodo lo
que se dice, como se dice y a quién se dice” (Aymerich y Aymerich,
1971, p. 61). La escuela recoge la importancia de esta destreza, pues
la expresion oral contribuye, en el curriculo del area de Lengua y
Literatura, al desarrollo del pensamiento y la competencia lingiiistica
(Serra, Serrat, Solé, Bel y Aparici, 2013; Vygotsky, 2012; Pinker,
2003). Asi, el Real Decreto 1513 /2006, de 7 de diciembre, por el
que se establecen las ensefianzas minimas de la Educacién Primaria
(Ministerio de Educacién, 2006), apunta que la ensefianza de
la lengua y literatura, en esta etapa, tendra entre sus objetivos el
desarrollo de las capacidades de comprension y expresion oral y
escrita; el uso adecuado de la lengua en diferentes contextos; asi como
el empleo de la lengua como medio de relacion social y cultural y
control de la propia conducta.

El aprendizaje de la oralidad, como contenido educativo en las aulas,
ha evolucionado. Desde un primer periodo, comprendido entre el
Plan Pidal de 1845 y la Ley de 1970, donde la dimensién oral no
tenia cabida, hasta la llegada de los disefios curriculares elaborados
a partir de la Ley Organica General del Sistema Educativo (1990),
la cual pasa a recoger una nueva perspectiva y reestructuracién de
los contenidos en los que se comienza a tener en cuenta el enfoque
comunicativo y la oralidad (Lomas, 201S; Quiles, 2006). Sin
embargo, no parece muy seguro que esos cambios hayan traspasado
el simple nivel abstracto de la definicién de objetivos y de las buenas
intenciones para alcanzar los cambios efectivos que la practica
requiere en los distintos niveles educativos, puesto que “el tratamiento

de la lengua oral formal en las aulas sigue siendo minoritario y escaso

(...)" (Vilay Castelld, 2014, p. 11).

Se observa que la escuela no se olvida de la importancia que
hechos como estos tienen para el desarrollo integral de la persona,
sobre todo, en su nivel de competencia lingiiistica. Sin embargo,
ya desde las aulas de Primaria de nuestro sistema educativo,

voluntaria o involuntariamente, los alumnos desempenan el papel
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de espectadores, mas que el de actores, de su propia competencia

lingiiistica oral.

A pesar del reconocimiento que se presta a la oralidad en el curriculo
oficial, seran los contenidos conceptuales los que predominen
en la labor docente, relegando la expresion oral a actividades no
estructuradas y sin planificacion previa, en el curriculo oculto.
La carencia de experiencias y metodologias (Vila y Vila, 1994);
la presion por completar un curriculo fijado de antemano vy, la
falta de unas orientaciones metodoldgicas concretas por parte de
la administracién educativa obligan, generalmente, a prescindir
de la expresion oral en las aulas. Y, mientras tanto, el alumno no
aprendera a escuchar, a hablar ni a conversar, confiando en que
la adquisicion de la competencia comunicativa oral la aprenda
del modelo que constituye el docente (Alférez, 2015; Segovia,
Gallego y Rodriguez, 2013; Cruzata-Guzman y Salazar-Salazar,
2012). Por tal motivo, en la prictica escolar se han afianzado las
formas de practica escrita, mientras que las orales se limitan a la
explicacién magistral, a la repeticion y a la resolucién de dudas.
Zuccherini (1992) senala algunas de las razones de la resistencia
escolar al lenguaje hablado:

I. Desde el punto de vista educativo, la lengua oral presenta muchas
dificultades, sobre todo, cuando se la compara con las posibilidades
que ofrece el texto escrito (permanencia, corregibilidad, reflexion,
dictabilidad, uniformidad, etc.). El texto oral, por el contrario, limita
la reflexién profunda y puntual, meticulosa, que permite el escrito:
resulta dificil recordar las palabras y frases en la forma exacta en que
se han producido, y es atn mas dificil intentar cambiar, corregir y

mejorar el texto oral.

2. Asi mismo, los nifios, principalmente los de menor edad, no
siguen durante mucho tiempo un trabajo de reflexion sobre la
lengua oral que, por cansancio y distraccion, puede volverse pesado

y contraproducente.

Ademas de las razones anteriormente citadas, podrian ser sumadas
muchas otras, diversas y de distinta naturaleza (Gutiérrez y Rosas,
2008). Por nuestra parte, se incluyen las siguientes:
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I. Los esfuerzos pedagdgicos se centran en la lengua escrita, ante la
creencia de que quien domina el vocabulario, la sintaxis, la expresién
escrita, serd capaz de transferirlo al habla. Segtn esto, ¢se debiese
pensar que Cervantes, por haber escrito su obra mas conocida, El
Quijote, dominaba la expresion oral con igual destreza, al punto de

ser un gran orador?

2. Los hablantes, por el hecho de saber hablar su lengua materna,
pueden prescindir de refuerzos externos para el aprendizaje. En un
claro paralelismo, podria decirse que cualquiera es un atleta de élite

solo por el hecho mismo de saber caminar.

Como consecuencia del anteriormente mencionado curriculo oculto,
la expresion oral no se aplica en el 4rea de Lengua con tanta frecuencia
como desearfan los alumnos, impidiendo asi su estimulacién (Goémez,
2013). Generalmente, los alumnos tienen interés en las actividades
de expresion oral. Tal interés, ademas, viene reforzado por la
necesidad que los nifios tienen de expresar sus experiencias a los
demas y de relacionarse con el otro. Las aulas se componen de un
nuevo modelo de alumno que, acostumbrado a una mayor frecuencia
de relaciones, tanto en el Ambito escolar como en el extraescolar, la
extraversion se generaliza y, fruto de ello, la socializacién a través

de la comunicacién oral.

Las razones de esa escasa frecuencia podrian encontrarse en un
desplazamiento de las actividades de expresion oral a otras 4reas
curriculares, que favorecen el intercambio de ideas (Conocimiento
del Medio, por ejemplo). Tal afirmacién revela una contradiccién en
los términos: si la clase de Lengua es el area encargada principal de
impartir la expresion oral, ;por qué no se realizan en ella actividades
en las que los alumnos tengan conciencia de que estan aplicando los

conocimientos tedricos aprendidos?

En el discurso de la educacién en competencias (Moya y Luengo,
2011; Doncel y Leena, 2011; Gimeno et al., 2008; Marco, 2008), la
importancia que tiene la expresién oral en la competencia lingiiistica
y la apertura que se ha ido produciendo entre los individuos de una
misma sociedad y entre sociedades diferentes, hace que sea necesario

un mayor aprendizaje y dominio de tal destreza. Por lo tanto,
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conscientes de tal importancia, este estudio pretende evaluar el nivel
alcanzado por los alumnos en expresion oral. Aunque el objetivo de
la investigacién podria ser aplicado en cualquier grado de Primaria,
se ha optado por el 4°, por ser esta una etapa intermedia en ella y por
permitir poner sus resultados en relaciéon con otros estudios, tales
como PISA, por ejemplo, que si bien este no tiene el compromiso
de analizar la expresion oral, no deja de existir un vinculo directo
entre la competencia lectora y la abstraccién de ideas y argumentos

que requiere la comunicacion lingiiistica.

2. Objetivos

2.1. Objetivo general

Evaluar el nivel de competencia lingiiistica, en su vertiente oral

descriptiva, del alumnado de 4° de Primaria.

2.2. Objetivos especificos

I. Identificar las diferencias significativas en la consecucién de los

objetivos de expresioén oral entre alumnos y alumnas.

2. Estimar la influencia que el tipo de centro pueda tener en la

adquisicion de la expresion oral del alumno.

3. Método

3.1. Participantes

La poblacion a la que se dirige esta investigacidn estd conformada
por el alumnado de 4° curso de Educacién Primaria de todos los
centros publicos o privados que se encuentran localizados en el area

geogréafica de Ledn y su provincia.

La muestra estd compuesta por un total de 60 individuos, que
presentan una edad comprendida entre los 9 y los 10 afios. Se obtiene
de la seleccién de 4 alumnos de entre las aulas de 4° de Educaciéon

Primaria de cada uno de los centros visitados.
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En cuanto al género de los alumnos participantes, se compone de 31
hombres y de 29 mujeres, lo que se corresponde con un 51,6% y un
48,3%, respectivamente, de la muestra resultante. Esta variable fue
controlada en la seleccion de los individuos, pues se buscaba que la

proporcién de ambos géneros fuera equilibrada, o igual, a ser posible.

El estrato estd formado por los centros ptblicos y privados de
Primaria y, dentro de ellos, los urbanos y los rurales. No se ha podido
determinar el estrato centro privado rural, dado que en la provincia
de Ledn no se encuentra ninguna poblacién de menos de 10.000
habitantes (<I10.000 habitantes = ntcleo rural, segin INE") que
cuente con un centro escolar de tales caracteristicas. Asi mismo,
para la seleccién de la muestra de los centros pablicos rurales se ha
tenido en cuenta que existiera una representacion proporcional de
los cuatro puntos geogréﬁcos (norte, sur, este y oeste) dentro de los
limites de la provincia de estudio. La seleccion de los centros —y, en

consecuencia, del alumnado— se ha realizado de manera aleatoria.

El ndmero de centros necesarios para intervenir en la investigacion
fue establecido en IS, y atendiendo a su estratificacion, en la que
cada uno de esos estratos recogiera una parte proporcional; en este

caso, 5 centros por cada estrato.

3.2. Instrumentos

Para la recogida de datos a los alumnos se les aplicé una prueba ad
hoc de expresion oral, a través de una ilustracion. Con el material
de evaluacién se acompafia una plantilla, de utilidad para el
administrador del instrumento de medida. Presenta una escala de
medida ordinal, realizada por la persona encargada de administrar la
prueba. Es una escala Likert en forma descriptiva, de 4 grados dentro
de un continuo. Las posibilidades de respuesta se presentan en forma
de alternativas con una disposicién descendente en la gradacion,
siendo muy bueno /siempre para el mayor grado y malo/nunca para el
inferior. Los items se distribuyen en dos bloques. Esta division sirve

para realizar por separado el analisis de los resultados obtenidos en

' INE corresponde a la sigla del Instituto Nacional de Estadisticas de Espaia.
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cada una de las categorias (Andlisis de contenido y Anilisis formal). Para
determinar el nivel de expresion oral en el que se encuentra cada
alumno se debe tener en cuenta la puntuacién alcanzada en la suma

total de todos los items.

Cada una de las respuestas dadas en los items se corresponde con
una puntuacién. Si se considera la respuesta (1) la puntuacién es de
I punto, con la respuesta (2) se otorga 0,5 puntos, con la respuesta
(3) la puntuacion es de 0,25 puntos y con la tltima respuesta (4) no
se concede punto alguno (0 puntos). Sumados los puntos resultantes
en cada item, se dispone de la puntuacién final del alumno evaluado,
el cual serd incluido en una escala, que recoge distintos niveles de

expresion oral, dependiendo de la puntuacién final obtenida.

3.3. Procedimiento

Se recogieron un total de 60 pruebas realizadas por los alumnos de los
distintos centros. A los 4 alumnos participantes de cada una de las IS
aulas se les pide que realicen la descripcion detallada de una ilustracion
infantil, a color, que representa una escena de la vida cotidiana. Antes
de comenzar recibieron las instrucciones, individualmente, de idéntica
manera. Se permite la descripcién continuada, sin interrupciones.
Sus descripciones se recogen en soporte técnico para su posterior
transcripcion y registro informatico. Los datos resultantes han sido
introducidos en una plantilla informética ofrecida por el Paquete
Estadistico SPSS en su version 15.0 para Windows. En esa plantilla
se ha definido cada una de las variables de contenido y variables de forma
y se determinaron sus valores correspondientes. Las variables de forma
que requieren el analisis actstico de los sonidos del habla, fueron
analizadas mediante el programa informatico Speech Analyzer 3.1. Se
crearon diccionarios que permitieran el recuento de léxico, densidad

semantica, etc.

Se llevé a cabo un analisis factorial de los items, a través de la matriz
de correlaciones, su comunalidad, la varianza total explicada, la matriz
de componentes, la matriz de componentes rotados y la matriz de
transformacion de las componentes. Como prueba complementaria,

dentro de la matriz de correlaciones, el indice KMO vy la prueba de
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esfericidad de Bartlett. El método de extraccién empleado ha sido
mediante el Analisis de Componentes Principales y para el método
de rotacién la Normalizacidon Varimax. A continuacidn, se utilizé el
coeficiente alpha de Cronbach y la técnica de las dos mitades, para

estudiar la consistencia interna.
4. Resultados

4.1. Analisis de contenido

Un 45% de alumnos comienzan su exposicion oral sin definir el marco

en el que se desarrolla la accién que describen (Tabla I).

Tabla I.Analisis de contenido. Resultados

. Bastantes
Siempre A veces | Nunca
veces

Comienza enmarcando lo que va
a describir

33.3% 10,0% I1L1,7% | 45,0%

Hay una buena seleccién de

10,0% 300% | 41,7% | 183%

detalles
Evita los elementos superfluos 58,3% 25,0% 13,3% | 0,0%
% Ie)tccscnpaon sin vueltas atras, lios, 76,7% 10,0% 10.0% | 0,0%
(0
= " .
& Unh%a adjetivacion (color, forma, 1.7% 17% 8.3% | 88.3%
O | tamafo...)
(©)
Lél Los adjetivos son precisos 10,0% 0,0% 1,7% | 88,3%
% Utd‘lza Iocgllzadores espaciales 1.7% 6.7% 267% | 65.0%
= | (arriba, abajo, derecha, etc.)
= } .
Z<Z: EYlta repetir, insistentemente, las 28.3% 50.0% 21.7% | 00%
mismas palabras
Describe con objetividad 61,7% 16,7% 21,7% | 0,0%
Existe unidad en la descripcion 18,3% 33,3% 433% | 5,0%
Utiliza frases subordinadas 3,3% 23,3% 65,0% | 8,3%
Es una descripcion completa 10,0% 31,7% 450% | 13,3%

Otro 41,7% concede poca importancia a los detalles, eligiendo solo
los que les parecen mas destacados, sin completarlos todos. El

58,3% evita los elementos superfluos en su exposicién; mientras que el
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76,7% realiza una descripcion sin vueltas atrds, lios o cualquier otro
hecho que dificulte su exposicién. En cuanto al uso de adjetivacién,
resulta curioso comprobar que el 88,3% de los alumnos no
utilizaran ningtin adjetivo, si se tiene en cuenta que la ilustracién
presenta gran variedad de colores en los que resulta imposible que
el alumno no repare, y si consideramos que el uso del adjetivo es
muy trabajado en el aula de Lengua. E1 65% nunca utiliza localizadores
espaciales y el 26,7% lo hace a veces, incluyendo alguno. Evitan repetir
las mismas palabras el 50%, y un 28,3% lo cumple siempre. Podria
afirmarse que cualquier repeticién se debe mas a la tensién que
les pudiera provocar la situacion, que a la falta de un repertorio

lingiiistico mas o menos desarrollado.

Por otra parte, se presenta un 61,7% de alumnos que permanecen
ajenos a la accion que se desarrolla, y describen con objetividad. Existe
un 51,6% (siempre + bastantes veces) que consigue darle una unidad a su
descripcién. Mientras tanto, el uso de oraciones subordinadas es poco
frecuente (65%, a veces). El tipo de oraciones subordinadas mas
frecuente son las adjetivas o de relativo y, dentro de ellas, las explicativas.
De igual manera, emplean frecuentemente las subordinadas
adverbiales, tanto las de lugar, modo o final. Hacen un mayor uso de la
coordinacién, sobre todo, de las oraciones copulativas. Finalmente,
las descripciones resultan completas en un 41,7% (siempre + bastantes
veces). En ocasiones, estas descripciones se convierten en simples
enumeraciones de objetos o de personas, sin expresar qué papel
desempenian aquéllos en el contexto o qué posicion ocupan dentro

del mismo.

4.1.1. Analisis de contenido por género

El 54,8% de los hombres nunca comienzan enmarcando lo que van
a describir (Tabla 2). Por otro lado, cuando hay que iniciar
enmarcando lo que se va a explicar, son las mujeres en un 51,7%
(siempre + bastantes veces) las que lo hacen, en proporcién mayor y
significativa que el 35,5% de los hombres. Son los hombres, con un
45,2% (siempre + bastantes veces), quienes realizan una buena seleccién
de detalles, y las mujeres (44,8%) cuando se trata de una seleccion

no tan completa (a veces).
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St de evitar los elementos superfluos se trata se presenta una simetria
entre ambos grupos (hombres: 58,1% / mujeres: 58,6%), aunque
sean las mujeres las que estén minimamente por encima. Las
diferencias entre hombres y mujeres para hacer una exposicién clara,
sin lios, vueltas atrds o embrollos se presenta en un porcentaje mayor
de mujeres (82,8%), marcando diferencias con respecto al 71%

de los hombres.

Ya se expuso mas arriba que el uso de adjetivos y de localizadores
espaciales era algo poco frecuente en el conjunto de las exposiciones
orales, en general. Por géneros sucede lo mismo, siendo limitado
su empleo tanto en hombres como mujeres. No obstante, seran
los hombres con el 93,5% y el 71%, quienes nunca hagan uso de la

adjetivacién v localizadores, respectivamente.
Y y ) Tesp

Ambos géneros mantienen una simetria al evitar repetir constantemente
las mismas palabras. Sin embargo, seran las mujeres las que formulen
una descripcién mas objetiva (75,9%) y consigan no interferir con
su punto de vista en la descripcién que realizan. En cuanto a
la existencia de unidad en la descripcién, el uso de frases subordinadas y
formular una descripcién completa, no existen diferencias significativas

entre ambos grupos.

Tabla 2. Anilisis de contenido. Resultados por género

. Bastantes
Siempre A veces | Nunca
veces

Comienza enmarcando lo | Hombre | 32,3% 3.2% 9,7% | 54,8%
Mujer 13,8% | 34,5%

que va a describir

Hay una buena seleccién de Hombre | 129% | 32,3% | 38,7% | 16,1%
detalles Mujer | 69% | 27,6%

Evita los elementos Hombre | 58,1% 194% | 22,6% | 0,0%
superfluos Mujer 3L0% | 34% | 69%

Descripcion sin vueltas Hombre 16,1% 97% | 3.2%
3,4% 10,3% | 3,4%
Utiliza adjetivacion (color, Hombre | 0,0% 0,0% 6,5% | 93,5%
forma, tamafio...) Mujer | 34% | 34% |103% | 82,8%
Hombre | 6,5% 0,0% 0,0% | 93,5%
Mujer 13,8% 0,0% 34% | 82,8%

atras, lios, etc. Mujer

Analisis de contenido

Los adjetivos son precisos
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Tabla 2. Anilisis de contenido. Resultados por género (continuacion)

. Bastantes
Siempre A veces | Nunca
veces

Utiliza localizadores Hombre | 3,2% 6,5% 19,4% | 71,0%

espaciales (arriba, abajo, )
derecha, etc.) Mujer 0,0% 6,9% 34,5% | 58,6%

Evita repetir, Hombre | 22,6% | 548% | 22,6% | 0,0%

© | insistent te, las mi
z g;fbizs O TS Mujer | 345% | 448% | 20,7% | 0,0%
g ) o Hombre | 484% | 194% | 32,3% | 0,0%
O | Describe con objetividad -
< Mujer  [I009%0 138% | 10.3% | 00%
:g Existe unidad en la Hombre | 194% | 323% | 41,9% | 6,5%
::é descripcion Mujer 172% | 34,5% - 3,4%

Hombre | 0,0% | 258% | 67,7% | 6,5%
Mujer 6,9% 20,7% | 62,1% | 10,3%
Hombre | 129% | 29,0% | 452% | 12,9%
Mujer 695% | 34,5% | 44.8% | 13,8%

Utiliza frases subordinadas

Es una descripcién completa

4.2. Analisis formal

Una clara articulacién se encuentra en el 70% de los casos (siempre),
mientras que otro 25% presenta un nivel bastante adecuado (bastantes
veces) (Tabla 3). El ritmo en las palabras emitidas es muy adecuado
en un 51,7%, viéndose alterado en un 28,3% (bastantes veces) por
algtin recurso que origina una interrupcién (duda, alargamiento de
silabas finales, etc.). El volumen, en el 58,3% (siempre) y para un 36,7%
(bastantes veces) es el esperado para una voz infantil, que tiende a ser

,
mas aguda que una voz ya formada.

La entonacién, a pesar de producirse en situacién diferente a las
rutinas escolares y por persona distinta al docente habitual, se
cumple en un 45% y en otro 30% ocurre bastantes veces. E1 nivel del
lenguaje es ajustado a una situaciéon ordinaria protagonizada por el
alumno, pero sin perder un carcter académico, propio del entorno
en el que se desarrolla la accion (86,6%, siempre + bastantes veces).
La expresién es viva y natural en el 45%, puntuacidén aceptable, si se
tiene en cuenta que la situacién y el examinador eran desconocidos

para los alumnos.
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Tabla 3. Analisis formal. Resultados

Siempre Beits A veces | Nunca
veces
Articulacién clara 70,0% | 250% | 33% | 1,7%
Ritmo adecuado 51,7% | 283% | 18,3% | 1,7%
Volumen adecuado 58,3% | 36,7% | 33% | 1,7%
_ | Entonacién natural y amena 450% | 30,0% | 18,3% | 6,7%
E Nivel del lenguaje adecuado 43,3% | 43,3% | 13,3% | 0,0%
& | Expresion viva y natural 450% | 233% | 23,3% | 8,3%
o
@ | Léxico abundante y adecuado 183% | 60,0% | 183% | 3,3%
@ — X
\é Morfos}mtaxm. Estructuras bien 56.7% | 33.3% | 100% | 0,0%
7 | construidas
= Fonética: Produccién correcta de sonidos | 90,0% 6,7% 3,3% | 0,0%
Habla sin tartamudear 88,3% 8,3% 1,7% | 1,7%
Acompafia su expresion oral con gestos L7% 50% | I1,7% | 81,7%
Se muestra relajado cuando habla 250% | 16,7% | 41,7% | 16,7%

En cuanto al léxico utilizado suele ser adecuado a los objetos que quieren
definir, pero la abundancia y diversidad léxica no aparecen, llegindose
a hacer la descripciéon de algin detalle con las minimas palabras.
Las estructuras lingiiisticas, siendo sencillas, estan bien construidas
(56,7%), pudiéndose encontrar algunos errores morfologicos muy
comunes (contracciéon de palabras, por ejemplo). La fonética de los
alumnos es correcta (90%), incluso, en los fonemas con cierta dificultad
/1r/. No aparece tartamudeo (88,3%)), sin llegar a ser una patologia
lingtiistica en el restante 11,3%, sino vacilaciones y correcciones, que
producen un efecto entrecortado, similar al tartamudeo. La expresion
gestual es muy limitada, tendiendo a apoyar las manos sobre la mesa o
colocandolas detras de su espalda. Se acompafia algtin timido gesto
en el aire o sefialando la ilustracién. En general, existe un nivel de
relajacién medio mientras hablan (41,7%). Unicamente, un 16,7%
muestra claros sintomas de encontrarse incémodo y tenso (velocidad

discursiva, movimientos incontrolados de sus manos).

4.2.1. Analisis formal por género
La articulacion de las mujeres es més clara (759%) de una manera
constante (siempre) (Tabla4). Son los hombres los que presentan un buen

ritmo (54,8%) y volumen (64,5%) por encima de las mujeres (siempre).
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Aunque seran las mujeres las que alcancen el 100% de los casos, si se
atiende al nivel superior completo (siempre + bastantes veces). Los casos

de un volumen inadecuado se corresponden con casos de hombres.

Los hombres consiguen una entonacién mas natural y amena en el 77,4%
de los sujetos (siempre + bastantes veces), no muy superior al 72,4%
de las mujeres. Tampoco se presentan significativas distancias en el
nivel superior (siempre + bastantes veces) al observar el nivel del lenguaje
(hombres: 83,7% / mugjeres: 89,7%); la viveza y naturalidad de la expresién
(hombres: 71% /[ mugjeres: 65,5 %)); y la abundancia y adecuacion del lxico
(hombres: 80,6%/ mugeres: 75,9%).

Tabla 4. Anilisis formal. Resultados por género

Hombre 32,3% | 0,0%
Mujer 172% | 6,9% | 0,0%
Hombre | 54,8% | 22,6% | 194% | 3,2%
Mujer | 483% | 34,5% | 17,2% | 0,0%
Volumen adecuado Hombre | 64,5% | 258% | 65% | 3,2%

Mujer | 517% |[RASRY0N 00% | 0,0%
Hombre | 484% | 29,0% | 16,I% | 6,5%
Mujer | 41,4% | 31,0% | 20,7% | 6,9%
Hombre | 38,7% | 452% | 16,1% | 0,0%
Mujer | 483% | 414% | 10,3% | 0,0%
Hombre | 452% | 258% | 22,6% | 6,5%
Mujer | 44.8% | 20,7% | 24,1% | 10,3%
Hombre | 16,1% | 64,5% | 16,1% | 3,2%
Mujer | 20,7% | 552% | 20,7% | 3,4%
Morfosintaxis. Estructuras Hombre | 61,3% | 355% | 32% | 0,0%

Articulacién clara

Ritmo adecuado

Entonacion natural y amena

Nivel del lenguaje adecuado

Expresion viva y natural

Léxico abundante y adecuado

bien construidas Mujer | 517% | 31,0% | 17.2% | 0,0%
Fonética: Produccién correcta | Hombre | 83,9% | 129% | 3.2% | 0,0%
de sonidos Mujer 00% | 34% | 00%
Habla sin tartamudear Hom.bre 129% | 00% | 3.2%
Mujer 34% | 34% | 0,0%
Acompafia su expresion oral Hombre | 3,2% 6,5% | 129% | 774%
con gestos Mujer | 00% | 34% | 103% -
Se muestra relajado cuando | Hombre | 22,6% | 12,9% | 38,7% | 2538%

habla | Mujer |ROTGUONMBONIAN 443% | 6.9%
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En morfosintaxis fueron los hombres (96,8%) los que elaboraron unas
mejores construcciones (siempre + bastantes veces). Mientras que en
fonética y un discurso sin tartamudear no se aprecian diferencias entre
géneros y, si aparecen aquéllas en la expresion gestual, pues, dentro de
los resultados generales, son menos expresivas las mujeres (nunca:
86,2%) frente a los hombres (nunca: 77,4%). Este control gestual de
las mujeres en sus movimientos puede ser la consecuencia de tener,
también, un mayor control corporal traducido en una mayor relajacién
mientras hablan. Asi, casi la mitad de las mujeres (siempre + bastantes
veces = 48,3%) se muestran mas relajadas mientras hablan, que los

hombres (35,5%) en el mismo nivel superior.

4.3. Resultados generales: Niveles de expresion oral

Después de ser sumadas las puntuaciones resultantes en el Andlisis
de Contenido y en el Anilisis Formal, se obtiene la distribucién de la
muestra en los diferentes niveles de expresion oral. De este modo, el
nivel que mayor frecuencia alcanza se corresponde con el nivel dentro
de la normalidad (Figura I). Aqui, se encuentra el 45% de los alumnos
de la muestra (n=27 sujetos). Este nivel representa la linea media
de las puntuaciones. En menor proporcién, aunque a destacar, se
encuentra el 21,7% de los alumnos (n=13 sujetos) dentro del nivel
moderadamente alto. Pocos se posicionan en los niveles de excelencia
(alto: n=2 sujetos; 3,3%). Por el contrario, algo mas del 30% (n=18

sujetos) permanece entre los niveles inferiores.

Figura I. Expresion oral. Niveles de puntuacion

E Nive |l muy bajo

@ Nive | bajo

ENivel moderadamente bajo
ENive ldentro de la norm alidad
ENivel moderadamente alto

O Nive Il alto

3,3%1' 7% g 39,

21,7%
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Por géneros, punttian los hombres en el nivel dentro de la normalidad con un
48,4%, por encima del 41,4% obtenido por las mujeres (Figura 2).
Sucedera, sin embargo, lo contrario entre el nivel moderadamente alto. Las
mujeres aglutinan una proporcién mayor (24,1%) que el 19,4% de los
hombres. También, sera el 6,9% de las mujeres las que se encuentren
entre el nivel alto, en esta ocasién sin representacién masculina en dicho
nivel. En los niveles mas extremos (alto y sin nivel) no se ha producido
ningun caso. Tanto hombres como mujeres alcanzan puntuaciones mas

altas en el Anlisis Formal que en el Andlisis de Contenido.

Figura 2. Expresion oral. Puntuaciones finales por género

e.9% Duger
Nivel alto] = [CJHombre
Nivel 24,1%
rnoderadamg::tce— 19.4%
Nivel dentro de la 41,4% ]
normalidad 48,4% |

Nivel 20,7% |
rnoderadam:ar}f:r 19,4%

9%
9,7%

Nivel bajo

Nivel muy ba]o-:l 3.2

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Segtin el tipo de centro, en el nivel dentro de la normalidad se presentan las
mayores frecuencias para los tres tipos de centros. Seran los privados
urbanos los que destaquen con un 18% sobre los piiblicos rurales y los
priblicos urbanos, cada uno con un 13% del total de la muestra (Figura 3).

Figura 3. Expresion oral por tipo de centro

18%

15%

10% 13%

5%] 5%

Nivel muy baf¥ N
Nivel bajo *

Nive I mod. bajo N
Niveldentro normalidad (|
Nive |l moderadamente alf
Nivelalto

Privado urbano
Publico rural

Publico urbano
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Sin embargo, entre los niveles superiores, la proporcion de alumnos
desciende hasta el 5% para los centros privados urbanos, en el nivel
moderadamente alto. Aqui, se invierte la tendencia anterior, y los priblicos
rurales y piiblicos urbanos se sitian en el 8% del total de la muestra,
por encima de los privados. Son muy pocos los casos recogidos en
el nivel alto (3%), y se encuentran dentro del grupo de los centros

pitblicos urbanos.

Agrupando los resultados obtenidos en los niveles menos destacados
(nivel muy bajo + nivel bajo + nivel moderadamente bajo), los centros pﬂblifos
rurales (11%) y los privados urbanos (10%) concentran unos porcentajes
muy parecidos. Mientras tanto, en los pitblicos urbanos son menores los

casos aparecidos, con un 8%

En conclusién, atendiendo solo a los mejores resultados (nivel dentro de
la normalidad + nivel moderadamente alto + nivel alto), aunque los resultados
de los piiblicos urbanos se encuentren en un 24%, por encima de los
privados urbanos (23%)) y de los piiblicos rurales (21%), las diferencias son
minimas. Esto permite concluir sobre la semejanza en la competencia

de expresion oral en los tres tipos de centros.

5. Discusion y conclusiones

Los resultados de este estudio permiten concluir que la expresién oral
del alumnado se encuentra, principalmente, dentro de un nivel medio
entre los sujetos estudiados. Resulta preocupante que la cuarta parte
del total son alumnos que presentan déficits. Se tiende a relacionar
ese nivel y carencias con una expresién oral que no suele ser aplicada
en las aulas con mayor frecuencia, ya que las exigencias curriculares,
las cuales, ante la obligacion de impartir otros contenidos (gramatica,
vocabulario, etc.), exigen dilatar en el tiempo cualquier actividad de
caricter oral. Existen en las aulas, ocasionalmente, situaciones en
las que se restringen las intervenciones orales, porque los alumnos
presentan déficits de expresion oral, por timidez, prejuicios u otras
limitaciones. Pero estas razones no pueden servir de escudo para
su omision, pues pueden convertirse en un circulo vicioso. Para
aprender a correr, primero es necesario andar. Y si el alumno no

se ejercita en una expresion oral elemental en Lengua, se le estara
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anulando, también, la posibilidad de perder el miedo a preguntar
dudas, a exponer con soltura la leccién, etc. Es decir, no interviene,
porque presenta déficits, pero tampoco se ejercita en aquello que le

puede corregir sus déficits.

Precisamente, se tiende a ver la expresién oral como una actividad
que puede resultar incontrolada en el aula, una situacién que se le
escapa de las manos al profesor. Seria conveniente, pues, aprovechar
en beneficio del educador esas ganas de expresarse del alumno para
introducir en el 4rea de Lengua espacios de comunicacién, de didlogo.
En cualquier caso, siempre integrados dentro de actividades en las
que el alumno tenga constancia de que est realizando un aprendizaje,
y aplicando unas normas de didlogo que deberan ser respetadas. Es
importante que el alumno adquiera cierta soltura para expresarse en
publico y aprenda a intercambiar ideas, ya que va a pasar una parte
de su vida en un contexto académico. Sin olvidar, igualmente, que
la técnica oral le resultard imprescindible, también, para el contexto

social.

Se ha pasado, en muy pocos afios, de un ciudadano parlante, a la
tigura del observador, con el uso de las pantallas (Funes, 2005). Este
cambio ha provocado una relacién entre la comunicacién humana,
la educacion y los medios de comunicacion, donde estos tltimos no
eliminan la comunicacion, sino que mas bien la favorecen (Cubillo y
Torres, 2013; Fontcuberta, 2000). Integrar los medios para favorecer
actividades lingiiisticas en el aula (Vazquez y Martin, 2014; Campos,
Mendizabal y Gémez, 2012; Lara, Zayas, Alonso y Larequi, 2009)
es imprescindible; pero esta sobreabundancia de medios no debe
hacernos descuidar la didactica de la comunicacién oral, en sus

tradicionales aspectos de didlogo y conversacion.

Por otra parte, los resultados de este estudio demuestran, por género,
una clara diferencia a favor de las alumnas en la prueba oral. Aunque
no alcanzan el nivel de significatividad pretendido en este trabajo,
se encuentran muy proximas a él. Estos resultados favorables a las
alumnas, dentro del 4rea de Lengua, se muestran en consonancia
con aquellos otros que resultan en la mayoria de los estudios
realizados, ya sean nacionales (Ministerio de Educacién, 2014;
2010a; 2010b) como internacionales (Ministerio de Educacion,
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2013). Generalmente, en ellos se miden los aspectos que se refieren
ala comprensién y expresion escrita, porque presentan menores
dificultades de evaluacién que la expresion oral. A pesar de tal hecho,
algunos estudios propuestos para el nivel de Primaria (UNESCO,
201S; Ministerio de Educacion, 2012) confirman, igualmente,
un mejor rendimiento lingiiistico de las alumnas en las pruebas
realizadas. Incluso, en investigaciones en las que no se establecen
diferencias significativas (Elices, Riveras, Gonzalez y Crespo, 1990)
se consigue apreciar, en lenguaje, una ligera tendencia favorable a las
nifias. En este caso, puede considerarse relevante el dato, dado que
el estudio se hizo para lo que hoy seria el primer curso de Primaria,
donde ya, a tan temprana edad, se empezaria a notar la diferencia en

la competencia lingiiistica.

Entre los motivos que pudieran explicar las diferencias de género
en los resultados escolares del area de Lengua, la lectura puede
hallarse entre las causas —o los efectos— de un mayor rendimiento
de la competencia lingiiistica de las alumnas. Ellas se encuentran
mas interesadas en su practica (Ministerio de Educacién, 2015)
y, consecuentemente, repercute en una mejor expresiéon oral,

acompafiada de una mayor riqueza léxica.

En cuanto al tipo de centro, no se aprecian diferencias en el
rendimiento lingiiistico entre alumnos de centros pablicos y privados.
Las diferencias resultantes no alcanzan distancias significativas. Estos
resultados parecen refrendar los alcanzados por los centros escolares
espafioles en otros estudios (Ministerio de Educacién, 2013). En
todas las comunidades auténomas espafiolas los centros privados
obtienen una puntuacién superior a los centros publicos, pero esas

diferencias son moderadas, especialmente, en Castilla y Leén.

Una posible razén que justifique la diferencia surgida entre las
puntuaciones resultantes en dichos trabajos y las conseguidas en
este, podria deberse a que aquéllos cuentan con un mayor niimero de
sujetos investigados que esta; lo cual permitiria apreciar ese minimo

distanciamiento que en este no se observa.

Sin embargo, en Espafia parece existir una cierta homogeneidad

entre centros de titularidad publica y concertada. De modo que, si
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bien pueden producirse algunas diferencias de rendimiento entre
ellos, estas pudieran atribuirse a los entornos sociales, econémicos
y culturales a los que tiene acceso el alumno y no tanto a una
diferenciacién de los curriculos. Quizés, esto tltimo se pueda apreciar
mas en paises como Estados Unidos o Reino Unido, donde se
aplica un tipo de educacién mas elitista, dependiendo de las sefias
de identidad del centro.

Para concluir se debe sefalar que las destrezas orales requieren un
“entrenamiento”. También, las escritas. Expresion oral y expresion
escrita no pueden entenderse como compartimentos estancos. Mas
bien son complementarias y necesarias entre si. Serfa importante una
practica continuada de la expresién oral, desde la infancia hasta la
conclusién de los estudios, adaptada a la edad del alumno (Quiles,
2006; Palou y Bosch, 2005; Lépez y Encabo, 2001; Caiias, 2000),
porque este un dia dejara de serlo para integrarse definitivamente a la
vida social y laboral y en ella se ver4 obligado a negociar y persuadir,
reclamar, defender proyectos o proponer. En todos ellos tendra que
hacer un uso consciente y efectivo de su competencia lingiiistica. La
escuela debe desarrollar en el alumno esta capacidad, pues la sociedad
actual demanda con mucha frecuencia interacciones que requieren
la expresién en publico. Aquel alumno que no lo consiga podria

encontrarse en la situacion descrita a continuacién:

Desgraciadamente en Espafia esto es algo que no se ensefia ni en
las mejores escuelas, orientadas siempre a la evaluacion escrita.
Luego, vienen las sorpresas: uno acaba con su flamante titulo de
edicina, Derecho o Econdmicas vy se planta en el salvaje mundo
Med Derecho o E ysep j
laboral con sus matriculas de honor a cuestas. Lo primero que le
piden es una entrevista personal, y es ahi, precisamente ahi, donde se
pone de manifiesto que el joven licenciado —a pesar de su brillante

expediente— no sabe estar a la altura de las circunstancias (Merayo,

2000, p. 39).

La escuela propiciara diferentes situaciones en las que se desarrolle la
necesidad de utilizar el lenguaje oral, la lectura y la escritura a través de
diversos materiales, fuentes y recursos (Mata, Nufiez y Rienda, 2015;
Vil y Castelld, 2014; Goémez, 2013; Badia y Vila, 2009; Galera,

2009). Los fines han de ser variados, asi como los interlocutores.
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Es asi por lo que el Real Decreto 1513/2006 determina que el
desarrollo de la competencia lingiiistica, cuando el alumno haya
tinalizado la educacion obligatoria, le llevard al dominio de la lengua
oral y escrita en contextos multiples y al uso funcional de, al menos,

una lengua extranjera (Ministerio de Educacién, 2000).
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