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La filosofia del dialogo intercultural
en el pensamiento de Raul Fornet-Betancourt
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Resumen

En este trabajo se analiza la propuesta del fildsofo cubano, Rauil Fornet-Be-
tancourt, acerca del didlogo intercultural. Frente a un mundo cada vez mds globa-
lizado por el racionalismo econémico y la monoculturalidad, el autor considera
que la alternativa es la critica para un “des-filosofar la filosoffa” (logocéntrismo),
que no ha permitido el reconocimiento de las otras culturas desde un contexto en
el que la polifonia de voces (dialogicidad), sean escuchadas por todos sin menos-
cabo de ninguna.
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Abstract

In this paper, we analyzed Cuban philosopher Raudl Fornet-Betancourt’s
proposal in reference to the intercultural dialogue against a globalize world domi-
nated by economic rationalisms and mono-culturalism. The author considers a
“de-philosophizing philosophy” (logo centrism) criticism as an alternative. Eco-
nomic rationalisms and mono-culturalism have not permitted the recognition of
other cultures from a context in which the polyphony of voices (dialogistic) can
be heard by all without detriment to others.
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Introduccién

Con el hombre moderno, la razén alcanza un status de universalidad positi-
va y antimetafisica. Es positiva, porque la razén logra su confirmacién de princi-
pio cognoscitivo de toda realidad natural e histérica. Es antimetafisica, porque ya
no se vale mds de supuestos miticos o religiosos con los que pensar el mundo. La
racionalidad moderna se abre, principalmente, al dominio cientifico de mundo: la
légica, el método y el discurso que prevalece es el de una racionalidad objetivado-
ray el poder que se deriva de ella para la construccién del orden social, politico,
ético, moral, econémico, de las sociedades modernas.

El supuesto filosofico de esta racionalidad es reducir, por la uniformidad y
homogeneidad, la diversidad cultural y etnolégica. Reduccién que responde a las
invariantes logocéntricas de una forma de racionalidad ideolégica y colonizadora;
que no actia ni dentro ni frente al reconocimiento del otro, puesto que niega su
alteridad. Es decir, una racionalidad que impone su monologismo y que no pro-
cura la dialogicidad. El mundo de la modernidad se vive como “centro tnico” de
pensamiento y de civilizacién, quedando los otros mundo culturales excluidos.

Frente a este modelo de filosoffa monocultural, Raul Fornet-Betancourt
propone la filosoffa del didlogo intercultural. O sea, una filosofia que reclama el
didlogo como la condicién minima para que el habla y la escucha de las diversas
culturas entre si se realice. Que funde una ontologia de la palabra en la que todos
los individuos sean libres para expresarse sin las restricciones de quienes se valen
del poder para controlar la accién comunicativa (Habermas), coartando y silen-
ciando la voz de los otros. En tal sentido, la filosofia intercultural es una filosofia
polifénica, de mds de una voz, mds de un pensamiento. Esta es la tinica alternativa
frente a la razén instrumental de la ciencia, causante de la deshumanizacién de los
seres humanos: es necesario reivindicar la razén dialégica como proyecto libera-
dor, en un mundo donde el neoliberalismo y la globalizacién consideran que la
Historia ha llegado a su fin. Para Fornet-Betancourt, necesariamente debe darse

la deposicion de hdbitos de pensar y de actuar etnocéntricos que
bloquean la percepcidn del otro hasta en las formas mds elementa-
les de su alteridad, como por ejemplo, la percepcion de su digni-
dad humana. (...) se tratarfa de cultivar en consecuencia una
apertura descentrada ante el otro, esto es, no buscar desde noso-
tros o desde nuestro punto de vista, sino dejarnos interpelar por
su alteridad y tratar de encontrarlo desde un horizonte propio.
(...) En este proceso de con-versién (...) cabe resaltar la disposi-
cién a fundar una nueva dindmica de totalizacion universalizante
del otro, basada en el reconocimiento, el respeto y la solidaridad
reciprocos (Fornet-Betancourt, 1994: 22-23).

Se trata de alcanzar al otro no tanto desde un “si mismo™, sino desde un “ser
para”, en el que la conciencia de cada quien, se abre a un encuentro reciproco,
para el despliegue de una relacién intersubjetiva en la que los diversos modos de
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vida culturales, se comprenden y se interpretan sin establecer conceptualizaciones
reduccionistas de ningun tipo que contribuyan a opacar la presencia de origen y
los contextos de accidn, en los que las culturas se desenvuelven particularmente.
El didlogo de la interculturalidad es la mediacién discursiva que sirve para poner
en préctica la superacion de una filosofia (logos) que se debe “des-filosofar” en
sus supuestos racionales, pues ha construido la historicidad un sujeto cuyo pensar
(palabra) es hegemonica.

Dice Fornet-Betancourt (1994: 36-37), que “la contingencia de toda forma
de filosofia parecer ser (...) la perspectiva de fondo para ensayar responder a la
cuestién de como hacer filosofia hoy”. No hay saber absoluto, no es posible con-
sentir una racionalidad dogmatica que se supone trascendente a la vez que univo-
ca. Es decir, una sola forma de pensar el ser y su existencia. Se debe relativizar este
supuesto porque el desde donde y como hacer filosofia es contingente y respecti-
vo a otras formas de pensares.

La trama del pensamiento moderno se ha nucleado en un discurso hecho
por el dominador, y la interpretacion de la materialidad ha respondido a sus inte-
reses, subestimando la contextualidad en la que la exposicidn de este discurso se
desarrolla anulando a los otros. La propuesta de Fornet-Betancourt de situarse en
el contexto de las culturas, le permite introducir el didlogo en el espacio de la alte-
ridad, con la finalidad de concederle a cualquiera de las culturas el derecho a la li-
bertad y evitar la centralidad, reforzada hoy dia por la globalizacién:

El ntcleo de esta alternativa radica en tomar la idea de la intercul-
turalidad como hilo conductor para desarrollar una praxis que,
ateniéndose consecuentemente al principio rector del derecho de
los seres humanos a tener una cultura propia, no sélo fomenta y
cultiva la pluralidad de las visiones del mundo y el respeto mutuo
entre las mismas, sino que procura ademds ser un instrumento
adecuado para la realizacién concreta de una pluralidad de mun-
dos reales (Fornet-Betancourt, 2000:154).

Para “des-filosofar la filosofia”, hay que situar a la filosofia desde la critica
de las representaciones y de las simbolizaciones de su tradicion, y reflexionar des-
de una alteridad en la que la razén sea liberada de una errénea universalidad ontolé-
gica y antropolégica del mundo, donde los valores de la cultura como expresion de
la diversidad no pueden ser totalizados desde un solo punto de vista de la realidad:

(...) des-filosofar la filosofia es liberar la filosofia de la cdrcel en la
que la mantiene prisionera la todavia vigente hegemonia de la tra-
dicién occidental centroeuropea.(...) de la obligacién a la obser-
vancia de las leyes de un sistema de saber o de un determinado
sistema educativo (...) romper con el prejuicio de que la filosofia
es un producto de la cultura occidental, y mostrar la monocultura-
lidad de la definicién o comprension dominante de la filosofia (...)
para abrirla a una nueva reformulacion desde la participacion de
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esas otras filosoffas que hasta ahora siguen siendo negadas por la
tradicion occidental hegemonica. (...) se tratarfa de hacer que la fi-
losofia tenga un presente ocupandose justo de su presente contex-
tual correspondiente (Fornet-Betancourt: 2000, pp. 74-75).

Asi, pues, la filosoffa del didlogo intercultural plantea la bisqueda de un
mundo mejor como respuesta emancipadora y libertaria del pensamiento y de un
quehacer humano que, inmerso en el actual proceso de globalizacion, genere una
toma de conciencia, primero individual y mas tarde colectiva, de un “ser para”
que deviene de una realidad que es compartida a través de un proceso de interlo-
cucién y auto-reconocimiento, creacion y respeto, de cuanto el hombre es y efec-
tivamente puede llegar a ser.

Esta es una nueva forma de hacer filosoffa que empieza por reivindicar el
acto distintivo humano de pensar, razonar, crear y de hablar con voz propia, “no
dominado ni colonizado culturalmente por ninguna tradicién cultural” (Fornet-
Betancourt, 1994: 12), valordndose el pasado y convirtiendo a éste en proyecto
de futuro abierto, en la oportunidad de hacer realidad cuanto necesita, quiere y
espera el ser humano para si y los demds.

La interculturalidad no puede entenderse como la simple sumatoria de “va-
rias culturas en una” que resultan de una sintesis de relaciones afines y correlati-
; por el contrario, la interculturalidad parte del respeto a la diversidad
especifica de cada cultura, en la que debe superarse la asimetria con el otro, y evi-
tar que unas terminen sujetas y moldeadas por los patrones culturas de otras. “La
interculturalidad —afirma Fornet-Betancourt- no apunta pues a la incorporacién
del otro en lo propio, sea ya en sentido religioso, moral o estético. Busca mas bien
la transformacién de lo propio y de lo comun compartido determinado por la
con-vivencia” (Fornet-Betancourt,1994:23). Lo que destaca el rasgo hermenéu-
tico con que debe interpretarse la forma de pensar del otro, que sélo es posible
mientras se guarden los referentes histdricos del espacio ex1stenc1al y valorativo
que le sirven de contexto dialégico a las culturas. Es preciso romper

(...) con la pretendida homogeneidad de la imagen del mundo y
de la humanidad que propaga la globalizacién neoliberal, para ha-
cer valer que, aunque marginales y oprimidas en sus fuerzas de
configuracién histérica de la realidad, las culturas siguen confron-
tandonos no sélo con distintas visiones del mundo sino con mun-
dos reales con peso propio: siendo precisamente esos mundos
culturales el contexto o los contextos a partir de los cuales la filo-
soffa debe reorganizarse o emprender su nueva transformacion.”
(Fornet-Betancourt, 2000: 85)

No se trata de codificar los Iéxicos de una cultura y cifrarlos en un léxico hege-
monico, que sirva de regulacién tautoldgica a los sentidos de la comunicacion abierta
que se propone el didlogo entre las culturas. Este didlogo se basa, precisamente, en la
posibilidad de liberar los discursos de unos y otros, de esa base de enunciacion racio-
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nal de la que parten los discursos queriendo imponer légicas monoculturales a la
libertad comunicativa de la que se debe valer el didlogo para comprender al otro.
“La cultura no significa una esfera abstracta, reservada a la creacion de valores “es-
pirituales”, sino al proceso concreto por el que una comunidad humana determi-
nada organiza su materialidad en base a fines y valores que quiere realizar”
(Fornet-Betancourt, 1994: 14). Mds todavia, apunta Fornet-Betancourt, que

(...) el didlogo intercultural, como programa alternativo para una
comunicacion solidaria de las culturas, y partiendo del supuesto
de que no hay cultura sin materialidad o contextualidad propia,
hace ver que en el conflicto indicado entre contextualidad neolibe-
ral y culturas se debate también, y fundamentalmente, un conflic-
to entre contextos, es decir, entre la contextualidad econdmica,
tinanciera y los contextos oprimidos de las culturas de la humani-
dad (Fornet-Betancourt, 2000: 86).

Es decir, el didlogo intercultural requiere del ejercicio ético de la palabra por
quienes estdn en la trama de un mundo contextualizado por las desigualdades y
los conflictos politicos, por la fragmentacién de una espacialidad social que ha
acentuado la discriminacién y la marginalidad. El didlogo que se propone asume
su supuesto filosofico de la libertad plena, como instancia de realizacién y trans-
formacion de la realidad de la racionalidad monoldgica moderna. Se trata de un
proceso de transformacién

(...) cuya calidad transformativa mds profunda radica en que crea
las condiciones para que la filosofia, logre una universalidad cuali-
tativamente distinta a la conocida hasta ahora, porque marca el
movimiento por el cual la filosofia va creciendo, estoes, universali-
zdndose, desde la compartida comunicacién entre los diversos
universos culturales (Fornet-Betancourt, 2000: 87)

Su sello en un respeto para lo que le es propio y particular y lo mismo hace para
con el otro, por quien se interesa. Implica vencer barreras personales y sociales: antes,
durante y después de cualquier encuentro y por consiguiente de cualquier didlogo,
para asf salir con pertfil propio al encuentro de otras culturas que ve como pares, y al
hacerlo se plantea vincularse por una comunicacion “polilogica” y “polifénica”, entre
actores que se valoren como iguales en su condicion de seres humanos, sea cual sea su
realidad histérica y desarrollo politico, econémico, social y tecnocientifico.

Es decir, una comunicacion real y efectiva, un verdadero didlogo donde
cada cual pueda hablar y ser escuchado, entendido, comprendido y aceptado, lo-
grando la identificacién y el acuerdo a partir de una interaccion en la que la alteri-
dad es el contexto manifiesto en el que las culturas de encuentran, a fin de llevar a
la prictica una accién comunicativa en un “espacio compartido”.

Esta materializaciébn corresponde no sélo a comportamientos
interiorizados, sino realmente comprometidos y asumidos en realizaciones
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acordes con lo convenido desde ese didlogo democratico entre actores libres y
dispuestos; estas actitudes, conscientes y asumidas, comprometidas y
efectivamente manifiestas las entendemos, en las presentes lineas, siguiendo a
Fornet-Betancourt, como “respeto altero” .1

Se convierte la propuesta de la filosofia del didlogo intercultural no sélo en
una esperanza liberadora para el hombre, sino que ademas se ofrece como realiza-
cion diaria en los diversos campos del vivir, tanto publicos como privados, de la
interaccion humana. En este sentido, desde si y desde la alteridad, es un proyecto
que procura tener “un rostro polilégico y polifénico... una plurivisién del plane-
ta... [que no es mds que| construir una armontia de los logos y de las interpretacio-
nes del mundo” (Sepulveda y Avendano, 1999: 111-115, desde las
particularidades integradas; un proyecto de liberacién que comienza por “refle-
xionar sobre la implantacién de la misma filosofia, en cuanto se encuentra situada
en el “centro” o la “periferia” de este estructurado sistema-mundo, globalizado
por el capitalismo con su ideologia y dominaciones. Al hacerlo se reconoce ini-
cialmente “en” la periferia desde la 6ptica de la imposicion, ubicada en ella no por
la naturaleza de la valoracién que en si misma tiene y, menos aun, del papel que le
toca desempenar, sino por la reiteracién de una prdctica filosofica que se le ha im-
puesto, desempenando un papel castrador y enajenador.

Emplea la filosofia intercultural una postura metodolégica interdisciplina-
ria con otras culturas, lo que le permite enriquecerse en el continuo devenir de su
particular caracterizacion, sin que ella se asuma como absoluto “sino como transi-
to y puente para la inter-comunicacién” (Fornet-Betancourt, 1994: 13), por lo
que elabora su reorganizacion desde si en el marco dialégico. Una propuesta poli-
ténica plantea “un proceso continuamente abierto en el que se van dando cita, se
van con-vocando y van aprendiendo a con-vivir las experiencias filosoficas de la
humanidad” (Fornet-Betancourt, 1994: 12). Este esfuerzo intercomunicativo y
dialégicamente polifénico busca:

abrir el espacio compartido e interdiscursivo donde se haga posi-
ble la comprensién cabal de la cuestién de la “identidad” de una fi-
losofia, pero también la de la identidad cultural de una comunidad
humana determinada... por una constante transculturacion de la
que “trans-portamos” nuestras tradiciones y dejamos que nos
“trans-porten” otras, y nos hacemos as{ agentes-pacientes de verda-
deros procesos de universalizacion (Fornet-Betancourt, 1994: 14).

Solo conociendo y comprendiendo el reto planteado y las barreras a enfren-

tar, podra hacerse factible esta libertad de comunicacién que propicia la filosofia

1 Altero: entendido como un ente genérico, referido a la Alteridad: comportamiento
comprometido, individual o colectivo, en directa correspondencia a lo convenido li-
bremente entre actores auténomos y conscientes, mutuamente aceptados y diald.
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del didlogo intercultural por medio de un dialogo liberador, una libertad de co-
municacion verdaderamente no constrenida desde si misma o desde el entorno,
sino, por el contrario que transitard su particular via desde el “yo consciente y dis-
puesto desde la alteridad” al “tt identificado desde igual postura”.

En todo caso, para esta libertad de comunicacién no constrefiida desde st
misma o desde el entorno, la palabra adquiere una relevancia importante pues
procura resumir y representar al mundo interior y exterior; desde esta base se es-
tablecen las proposiciones definidas, de contacto y de realizacién en cuanto son
transmisores de un cimulo mgmﬁcanvo de ambiciones, experlenaas y valores. La
ausencia de la misma imposibilitaria la efectiva comunicacién o el simple pase de
informacion: es necesaria como instrumento tanto para liberar como para domi-
nar. Para que el didlogo sugerido por la filosofia intercultural sea realmente “alte-

0”, libre y verdaderamente comunicativo desde una toma de conciencia en si
misma, se requiere que la palabra sea liberada lo mas posible de los condicionan-
tes personales y sociales que la constrifen fuertemente —en especial de aquellos va-
lores o contenidos que hacen de ellas instrumentos de influencia, manipulacién y
control por un sistema que procura la estandarizacion del hombre como lo es la
globalizacion capitalista-, para ser convenida en ese didlogo polilégico y poliféni-
co con su significado y expresion dialégica y contextual, para que gestos y pala-
bras lleguen a confirmarse mutuamente en aras del fin perseguido.

Si bien puede existir dentro de cada cual la disponibilidad al encuentro,
lo plurivisional implica que los interlocutores llevan al mismo sus mundos par-
ticulares, que vienen a ser sintesis de experiencias personales y sociales; mun-
dos ps1colog1cos, simbdlicos y materiales que le han influido, condicionado y
marcado las maneras de ver el mundo, de pensar, de sentir y de actuar. Consti-
tuyen estas experiencias las segundas barreras a vencer, desde cada cual, a obje-
to de entrar al didlogo y mds tarde -desde ¢1- a la implantacién de lo acordado,
con una verdadera posicion de apertura, de confluencia, con libertad de expre-
sién para si y para con el otro. Implica lo anterior la posibilidad de llegar a ce-
der sin que necesariamente trascienda al deformar: es un convenir para
superat, €s decir, para formar y transformar en libertad y reciproca satisfac-
cion. “El dlalogo intercultural es problematico porque supone en parte el des-
monta]e tedrico de nuestras unilateralidades, pero ¢l es al mismo tiempo el
mejor camino para realizar este presupuesto.” (Fornet-Betancourt, 1994: 20).

Ante esta situacion compleja, la toma de conciencia se enfrenta a dos instan-
cias en momentos diferentes para el vencimiento de las barreras que se oponen a
suentraday part1c1pac10n enel dlalogo yenla 1mplantac1on delo acordado desde
¢l. En cuanto a la primera instancia esta se constituye en el campo de lo denomi-
nado personal, en la que cada mundo psicolégico particular lleva la carga de a) su
caracterizacion propia (miedos, dudas y sentimientos positivos, temperamento,
caracter y personalidad, entre otras), originada en b) una experiencia e interpreta-
cién de lo vivido, que orientan al hombre y colectivo a la consecucién de ¢) sus as-
piraciones, ambiciones y proyectos personales (poder y gloria), que se terminan
resumiendo en d) el estilo de vida de cada actor participante.
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En el plano social, lleva el hombre una cultura heredada y expresada en lo
material y simbdlico, constituida por valores, tradiciones y costumbres origina-
das principalmente por a) la cultura, b) el sistema politico y ¢) el sistema econé-
mico en los cuales ha crecido y V1V1do ellos han ejercido un fuerte papel por los
llamados medios de culturizacion, es dcc1r, medios de comunicacion (familia, es-
cuela, iglesia, grupos de referencia social) y medios de informacién (inadecuada-
mente denominados por muchos como “medios de comunicaciéon de masas”
(—auditivos, impresos y audiovisuales-).

Por lo tanto, la propuesta de la filosofia del didlogo intercultural, parte de una
postura de liberacion interior que trasciende a lo social, a lo publico; todo ello impli-
ca exponerse a una confrontacién con el modo de pensar, sentir y actuar que hasta el
momento limita las posibilidades de reafirmacién y progreso asumido, no pautado y
dependiente. Implica enfrentarse a lenguajes y a manifestaciones personales y cultu-
rales, propias y extranas, y a intereses que ex profeso o pasivamente se convierten en
frenos al planteamiento de liberacién y encuentro “altero”, por lo que se requiere par-
tir de la voluntad de cambio derivada de la toma de conciencia y accién reciproca de
actores con reconocimiento a si mismos, a cada cual, al otro y al proyecto de cambio.

Esas actitudes de reflexion y confrontacién ni son ficiles ni son tinicas: es di-
ficil romper con patrones que se tienen como verdades veneradas por largo, largo
tiempo; ni es Unica porque requiere de una continuidad tanto antes, como duran-
te el didlogo y en toda la implantacion de pautas y hechos convenidos. Desde esa
conciencia se gesta la pos1b111dad de una dlSpOSlClOH y concrecion al y del encuen-
tro, de la comunicacién y su suprema expresion dialégica y por ende “altera”, del
comportamiento comprometido, perseguido y realizado - el “respeto altero”- en
un espacio compartido por mutuo acuerdo.

Es necesario insistir en que se requiere tener conciencia, en saber que se em-
prende una ardua tarea en si y hacia fuera, y en ambos planos a la vez, tanto antes,
como durante y después del didlogo para la implantacién de lo convenido, dado
que las fuerzas internas de si mismos y del entorno no habran de ceder terreno sin
oponer resistencia; constituye una revolucién continua del modo de pensar, razo-
nar, sentir y actuar desde las particularidades y diversidad. Asi el hombre requiere
estar alerta sobre sus particulares sentimientos y motivaciones, ambiciones y pro-
yectos, sobre todo los de poder y gloria, que sin duda alguna se encuentran suje-
tos a presiones y a cambios, lo que implica un riesgo constante, una amenaza
latente para el didlogo y su “respeto altero”. Amenazas que se originan no solo
desde el interior del actor involucrado como ser humano en si en cuanto sujeto di-
ndmico, sino también y tal vez con mds fuerza desde el entorno, cambiante desde
los diversos planos(cultural, politico y econémico) que se acentian en la medida
que la concrecién del didlogo sea percibida o detectada como accién subversiva
del orden establecido. De darse, como se pretende, implicard una transformacién
en lo individual y en lo colectivo, una verdadera revolucién mental y social, del sa-
ber y sus instrumentos, del lenguaje y sus contenidos, de la sociedad en un conti-
nuo, del filosofar en un pleno devenir.
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Para la filosofia intercultural, el intercambio no podria limitarse entonces al
nivel conceptual, sino que tendrifa que abarcar formas histdricas —concretas de tra-
to con la vida, desde el comercio hasta el culto... La con-vivencia apunta asi a esa
forma superior de armonia que puede designarse con el nombre de solidaridad.
La solidaridad supone y quiere al otro desde su alteridad y exterioridad (Fornet-
Betancourt, 1994:32-33)

No obstante lo presentado en estas lineas, cabe senalar que los poseedores y
detentadores del poder, de la accién de penetracion y control, dificilmente estén
motivados a plantarse una propuesta de didlogo en alteridad, puesto que el mis-
mo implicarfa un “respeto altero”, una libertad de expresion tal que atenta a la lar-
ga contra el cardcter hegemoénico que pretenden perpetuar, a pesar de que en
principio se compartan los mismos postulados universales que ellos mismos de-
fienden. Por lo tanto que se planteen a priori y motus propio este enfoque es, de
suyo, realmente dificil; hacerlo es poner en riesgo su influencia, su poder, su

“conciencia de plenltud y superioridad”.

Es aqui, en ambos instantes, donde se hace necesaria la implantacion de tal
respeto desde la alteridad, para que el didlogo avance en y con palabras y hechos, y
éstos puedan “abarcar formas histdricas —concretas de trato con la vida, desde el
comercio hasta el culto”; dicho en una frase, en un verdadero espacio comparti-
do, convirtiéndose en un genuino didlogo liberador.
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