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I. EL ACUERDO DE PERTH COMO PUNTO DE PARTIDA
DEL PROCESO DE REFORMA DE LA SUCESION A LA CORONA
EN LOS REINOS DE LA MANCOMUNIDAD DE NACIONES

Al abordar el fenémeno mondrquico que, de algiin modo, comparten los die-
ciséis Reinos de la Mancomunidad de Naciones es frecuente citar a Sidney Low
quien explicaba que la gobernanza britdnica vive bajo un sistema de comprensio-
nes tdcitas que «no siempre se comprenden»’. La Corona conserva significaciones

1 Grupo de Investigacion Multilevel Constitutionalism: Governance, Diversity and Human Rights de la
UPV/EHU y proyectos MINECO DER293-47774-P (2013-2017) y MINECO DER2017-86988-P (2017-
2020), I.P. A. LOPEZ BASAGUREN.

2 Citado de la obra The Gobernance of England (1904), por MCLEAN, What's Wrong with the British
Constitution, Oxford University Press, 2010, p.viii y BONNEY, «Some constitutional issues concerning the
installation of the Monarch», British Politics, vol. 7. N°2, 2012, p. 1641.
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tradicionales —incluso emotivas— para la Gran Bretafia, y ha venido represen-
tando, entre otros, la unidad frente al pluralismo juridico-politico, ademds de dar
soporte tanto a la personalidad juridica del Estado como, de algin modo, a la
unidad y existencia politica del pueblo®. Si histéricamente este concepto habia
demostrado una importante multifuncionalidad y elasticidad en su adaptacién a
los cambios evolutivos®, qué decir de la profunda transformacién que se produjo
en la Corona a partir de mediados del siglo XX. En el proceso desvanecimiento
del Imperio Britdnico surgen para el Monarca britdnico (Jorge V'y VI, y especial-
mente Isabel I1I°) nuevos roles, separados claramente de la Corona Britdnica. En
primer lugar, asume la Corona de nuevos Reinos, surgidos en los procesos de
independencia. Como es sabido, el Reino Unido de la Gran Bretafia y Norte de
Irlanda, cinco paises de Oceania (Nueva Zelanda, Australia, Paptia Nueva Gui-
nea, Islas Salomén y Tuvald) y diez paises del continente americano (Canada y los
estados de Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Granada, Jamaica,
San Crist6bal y Nieves, Santa Lucia y San Vicente y las Granadinas) tienen en la
actualidad como Monarca y Jefa de Estado a la Reina Elizabeth Alexandra Mary
Windsor, aunque ésta llegé a ser Reina en otros dieciséis Estados mds®. Lo que
vincula a estos Estados, que suman aproximadamente 130 millones de habitan-
tes, no es ya una Corona Imperial unificada, sino 16 Coronas separadas entre las
que existe #na union personal’. El segundo de los roles en aparecer serd el de la Jefz-
tura de la Mancomunidad de Naciones, a la que sus 52 miembros actuales® —Ila
mayorfa de ellos repiblicas— se vinculan por su lealtad comin a la Corona.

Hacia tiempo que, tanto en el Reino Unido como en otros Reinos, la prefe-
rencia del var6n sobre la mujer en la misma linea y grado y otras previsiones de
las normas de sucesién —en especial, las relativas a la exclusién de los catélicos—
se vefan en abstracto como un anacronismo discriminatorio’, dificil de justificar en
las democracias modernas'®. Entre 1979 y 2009 se presentaron en el Parlamento

3 GARcia PELAYO, Derecho Constitucional Comparado, 8* ed., Madrid, 1958, pp. 292-295.

4 SAUNDERS, «The Concept of the Crown», Melbourne University Law Review, vol. 38, 2015, pp.
873-896.

5 A la Reina Victoria, Reina del Reino Unido y Emperatriz de la India —desde 1877— (1837-1901),
le sucedieron: Eduardo VII (1901-1910), Jorge V (1910-1936), Eduardo VIII (durante menos de un afio);
Jorge VI (1936-1952), primer jefe de la Commonwealth, e Isabel 11, desde 1952 hasta la fecha.

6 Hasta la década de los 60-70 habfa sido también monarca de los estados de Ghana, Nigeria, Sierra
Leona, Tanganyika, Uganda, Kenia, Malawi, Mauricio, Sudéfrica, Gambia, Trinidad y Tobago, Guyana,
Pakistdn, Ceildn y Malta, hoy en dfa todos ellos repablicas, y en 1987 dejé de ser reina de Fiji.

7 PHILLIPS/ JACKSON, Constitutional and Administrative Law, JACKSON/ LEOPOLD (eds.), Sweet &
Maxwell, Londres, 2001, 8 ed., pp. 36-023; WINTERTON, «The Evolution of a Separate Australian Crown»,
Monash University Law Review, 1993, n° 19/1, pp. 2-21.

8 Vid. nota 32.

9 HUNTER, «A more modern Crown: changing the rules of sucession in the Commonwealth Realms»,
Commonwealth Law Bulletin, vol. 38, n°3, 2012, pp. 423-466, p. 424.

10 Trece de los 16 Reinos de la Mancomunidad de naciones ofrecen proteccién constitucional expresa
a la libertad religiosa y a la igualdad de género. Asi, la Carta Canadiense de Derechos y Libertades (desde
1982) y las Constituciones de Antigua y Barbuda (1981), Bahamas (1973), Barbados (2002), Belice (2000),
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britdnico mds de 13 propuestas de reforma de estas normas'' y s6lo razones de
oportunidad politica pueden explicar que las sucesivas mayorias parlamentarias
se resistieran a abordar esta cuestién'?. El compromiso'® de Guillermo y Catalina,
actuales Duques de Cambridge, y la previsién de su futura descendencia fue lo
que propicié que en Octubre de 2011, durante la Reunién bianual de Jefes de
Gobierno de la Mancomunidad de Naciones (Commonwealth Heads of Governments
Meeting - CHOMG) los Jefes de Gobierno de los 16 Realms de la Commonwealth
adoptaran el que se conoce como Acuerdo de Perth''. En él, y a propuesta del Reino
Unido, se comprometieron reformar de forma simultdnea sus legislaciones inter-
nas en los siguientes aspectos: 1) para todos los nacidos con posterioridad al 28 de
Octubre de 2011, y por tanto sin efectos retroactivos, quedarfa derogada la pre-
ferencia del varén sobre la mujer en la linea de sucesién; 2) se derogarfa, asi-
mismo, la previsiéon de excluir de la linea de sucesién a los herederos que
contrajesen matrimonio con catélicos; y, 3) el nimero de personas en la linea de
sucesioén que estaban obligadas a solicitar permiso real para contraer matrimonio
se limitarfa a las seis primeras. A pesar de algunas criticas, no se propuso supri-
mir la prohibicién de que un catélico accediera al trono, habida cuenta de que
quien accede al trono ostenta en a/gunos Reinos el titulo de Defensor(a) de la Fe"

y es cabeza de la Iglesia de Inglaterra®.

Con intencién de evitar que aunque fuera por pequefios lapsos de tiempo las
normas de sucesion a la Corona fueran divergentes en estos paises, se hizo un especial
esfuerzo de coordinacién. El 2 de diciembre de 2012, dos dias antes de que los
Duques de Cambridge anunciaran su primer embarazo, el Gobierno Britdnico reci-
bi6 formalmente la adhesion de los Rea/ms a la reforma y comenz6 su tramitacién
parlamentaria. El proceso de cambio de las normas de sucesién al trono en los 16
Reinos, superado un breve proceso judicial en Canadd y otras vicisitudes, terminé

Papiia Nueva Guinea, Granada (1973), Jamaica (1962), San Cristébal y Nieves (1983), San Vicente y las Gra-
nadinas (1979), Islas Salomén (1987) y Tuvald. Por su parte, Australia, Reino Unido y Nueva Zelanda ofre-
cen proteccién legal a la libertad religiosa y la igualdad de género.

11 TwOMEY, «El cambio de las normas sobre sucesién al trono», Teoria y Realidad Constitucional, n° 31,
2013, pp. 137-168, ofrece una panordmica de los diferentes proyectos y de los argumentos con base en los
cudles fueron rechazados en los diferentes debates parlamentarios, con detalladas referencias al UK Hansard.

12 Vid. BRAZIER, «Legislating about the Monarchy», Cambridge Law Journal, vol. 66/1, 2007, pp.
86-105 y detalle de los procesos en House of Commons Library Research Paper 09/24, Royal Marriages and Succes-
sion to the Crown Prevention of Discrimination Bill, de 7 de marzo de 2009.

13 El compromiso fue anunciado en noviembre de 2010 y la boda tuvo lugar en abril de 2011.

14 22nd Commonwealth Heads of Government Meeting (CHOGM), Perth Agreement, 28-30 de octu-
bre de 2011, texto completo en World Heritage Enciclopedia Edition, self.gutemberg.org.

15 Titulo que el Papa Leén reconocié a Enrique VIII por su defensa de la Iglesia Catélica y que, para-
déjicamente, se mantendria después de que dicho Rey rompiera con Roma (en 1534) y se fundase la Iglesia
de Inglaterra.

16 En Rules of Royal Succession, The Stationery Office Limited, 7 de diciembre de 2011, Anexo I, Dis-
ponible en services.parliament.uk/bills. Vid. FERNANDEZ SEGADO, «El Régimen Politico Britdnico. I La for-
macién histérica de la Constitucién Inglesa y los Principios politicos del régimen», FERRANDO-BAD{A
(coord.), Regimenes politicos Actuales, Tecnos, 3* ed., Madrid, p. 108.
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oficialmente el 26 de marzo de 2015". En este andlisis juridico constitucional del
proceso se expondrdn, en primer lugar, las normas de sucesién al trono previas al
Acuerdo de Perth y las razones que explicaban el hecho de que éstas se hubieran man-
tenido practicamente inalteradas desde el siglo XVIII. A continuacién, y respecto de
cada uno de los Reinos de la Mancomunidad, se abordarin los procesos de reforma y,
en algunos casos, las particularidades surgidas en dichos procesos, incluyendo ade-
mds una mencién final sobre iniciativas y/o debates que se hubieran planteado sobre
la cuestién republicana. Por claridad expositiva, los Reinos han sido agrupados por
Continentes: en primer lugar, se expondr4 la reforma abordada en el Reino Unido de
la Gran Bretafia y Norte de Irlanda (IV); a continuacidn, las reformas realizadas en
Oceania (V); y, por dltimo, las acometidas en América (VI). A modo de resumen,
cabe anticipar que ademds del Parlamento de Westminster, seis de los restantes Rei-
nos (Australia, Barbados, Canadd, San Vicente y las Granadinas, Nueva Zelanda y
San Cristébal y Nieves) legislaron especificamente —aunque cada uno con sus mati-
ces— para adaptarse a los nuevos cambios. Otros nueve Reinos, por el contrario,
concluyeron que no era necesaria una reforma especifica y se limitaron a tramitar una
suerte de consentimiento o conformidad (assent) a la reforma promovida en el Parla-
mento britdnico; fue el caso de: Antigua y Barbuda, Bahamas, Belice, Granada,
Jamaica, Paptia Nueva Guinea, Santa Lucia, Islas Salomén y Tuvald.

II. LAS REGLAS DE SUCESION AL TRONO, ANTES
DE LA REFORMA

1. Las reglas tradicionales de la sucesién al trono en la Gran Bretafa

Con excepcidn de la breve experiencia republicana en tiempos de Cromwell,
la Monarquia se cuenta en el Reino Unido como una historia ininterrumpida
desde que el rey Egbert uniera a los ingleses bajo su gobierno (afio 829). De las
instituciones vivas en Europa, sefiala la doctrina, s6lo el Papado es mds antiguo
que la Monarquia inglesa'®. Hasta su reforma entre 2013 y 2015 las normas que
regulaban la sucesién al trono de los Reinos de la Commonwealth se explicaban
como resultado de dos factores caracteristicos de la historia del Reino Unido: de
una parte, la lenta evolucién del Common Law y, de otra parte, determinadas
modificaciones estatutarias'®. La preferencia del varén sobre la mujer dentro del

17 Véase el Instrumento estatutario 2015 N° 894 (C. 56), Succession to the Crown Act 2013 (Commence-
ment) Order 2015.

18 BARKER, La monarquia constitucional de la Gran Bretafia, Oxford University Press, 1943, p. 4; en el mismo
sentido DE SMITH/ BRAZIER, Constitutional and Administrative Law, 8* ed, Penguin, Londres, 1998, pp. 120 y ss.

19 BRAZIER, «Legislating about the Monarchy», 2007, p. 86.; GOMEzZ SANCHEZ, «La sucesién a la
Corona», ROLLNERT LIERN (Dir.), Las monarquias Europeas en el siglo XXI, Sanz y Torres, 2007, Madrid, pp.
150-151.
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mismo grado y linea es una norma que desde los tiempos de la conquista nor-
manda se venfa aplicando a la transmisién hereditaria de las propiedades feuda-
les®. S6loenalgunos momentos histéricos y como respuestaaalginacontecimiento
en concreto se eludié la aplicacién de esta norma en los procesos de sucesién al
Trono®'. Por ejemplo, la exclusién de los catblicos y de aquellos que contrajesen
matrimonio con parejas catdlicas” (aunque no de sus descendientes protestan-
tes?’) es una previsién cuyo origen esté en la Revolucion Gloriosa de 1688. Fallecida
la Reina Isabel I sin descendencia, el Rey Jacobo VI de Escocia le sucedi6 en el
trono de Inglaterra como Jacobo I. Su hijo, Carlos I, fue ejecutado en tiempos de
Cromwell y es ficil entender por qué en la Restauracién de la Monarquia Carlos
II acept6 dos normas (las Test Acts) que practicamente exclufan a los catélicos de
la vida publica. Su sucesor, sin embargo, Jacobo II de Inglaterra y VII de Escocia,
decidi6 convertirse al catolicismo después de haber sido coronado (1685-1688),
y fue depuesto en Revolucidn Gloriosa. La Declaracién de Derechos de 1689 (Bi//
of Rights) proclamé que, con su intento de fuga, Jacobo II habia abdicado del reino
dejdndolo vacante, y evitando al hijo mayor de Jacobo II el Parlamento ofreci6 la
Corona a Marfa II y Guillermo III, que ejercieron conjuntamente como sobera-
nos. En aquel momento, y con la intencién de evitar que reclamasen el trono
Jacobo IT o sus herederos catélicos, el Parlamento de Inglaterra adopté con rapi-
dez determinadas normas, entre ellas la exigencia de juramento de preservar la
religién establecida antes de ser coronado (introducida en la Coronation Oath Act,
1689). Marfa y Guillermo fallecieron sin descendencia y Ana de Estuardo, her-
mana de Marfa, accedi6 al trono desde marzo de 1702, primero como Reina de
Inglaterra, Escocia de Irlanda, y desde 1707 en adelante como Reina de la Gran Bre-
tafia e Irlanda, tras la aprobacién del Acta de la Unidn®®. A la exclusién de los caté-
licos se afiadié entonces la exclusién de quienes contrajesen matrimonio con
éstos, mediante el Acta de Precedencia de la Princesa Sofia de 1711% (madre de
Jorge I). Por su parte, la Royal Marriages Act (1772) incorporé una obligacién de
que las personas en la linea de sucesién solicitasen un permiso para contraer
matrimonio, que no afect$ a las princesas que contrajesen matrimonio con una
familia extranjera. Los herederos mayores de 25 afios, no obstante, podian

20 LyoN, Constitutional History of the United Kingdom, Cavendish, Londres, 2003, p. 100.

21 Vid. LyoN, «The Place of Women in European Royal Succession in the Middle Ages», Liverpoo!
Law Review, 27,2007, pp. 361; PAPWORTH, «The Succesion to the Throne Act: Modernising the Monarchy»,
The Modern Law Review, 76/6, 2013, pp. 1070-1093, 1075.

22 Vid ejemplos en HUNTER, «A more modern Crown», cit., 2012, pp. 423 notas 2 y 3.

23 BOGDANOR, The Monarchy and the Constitution, cit., 1995, pp. 54-55; HC RESEARCH PAPER 09/24,
Royal Marriages and Succession, cit., 2008-2009, p. 29.

24 PORRAS RAMIREZ, Principio democrdtico y funcién regia en la Constitucién Normativa; Tecnos, 1995, pp.
48-49.

25 Vid. LyoN, «The Place of Women in European Royal Succession in the Middle Ages», Liverpool
Law Review, 27,2007, pp. 361; PAPWORTH, «The Succesion to the Throne Act: Modernising the Monarchy»,
‘The Modern Law Review, 76/6, 2013, pp. 1070-1093, 1075.
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comunicar al Privy Council su intencién de contraer matrimonio sin la autoriza-
ci6én del soberano y contraer matrimonio en el afio siguiente, siempre y cuando
no se constatase oposicién de ambas cdmaras del parlamento. El Acta de la Unidn
con Irlanda (1800) no reformd las normas de la sucesién que han sido expuestas,
sino que mantuvo los términos de la Unién entre Inglaterra y Escocia. Tampoco
se produjeron mds cambios hasta pricticamente el afio 1910, cuando se actualizé
la declaracién a realizar en el acceso al trono.

2. De la Corona Imperial hacia la moderna Commonwealth: el Estatuto
de Westminster (1931) y la Declaracién de Londres (1949)

Ya en el siglo XX las normas de sucesién al trono de la Corona Britdnica se
vieron afectadas con una norma, el Estatuto de Westminster, cuyo objetivo prin-
cipal era el de reconocer a los seis Dominios autogobernados del Imperio britdanico®® un
nuevo estatuto constitucional®’. Eran los tiempos del reinado de Jorge V (1910-
1936), y como continuacién de los compromisos adquiridos en la Declaracién de
Balfour (1926) con este Estatuto se procedfa, como decia su sobrenombre, a «eje-
cutar ciertas rvesoluciones aprobadas en las Conferencias Imperiales de 1926 y 1929».
Con excepcién de Terranova, que terminaria uniéndose a Canada®, este Estatuto
se considera el punto de origen la independencia de esos territorios, aunque en
casos como los de Australia y Nueva Zelanda su ratificacién se hizo esperar®. Este
es también el punto de partida de un fenémeno que se describe como de disgrega-
cion de la Corona, en el que el Monarca pasard de ser titular de una Corona Imperial
a reinar sobre muiltiples Reinos. Jorge VI, ademds de Rey de la Gran Bretafia y
Emperador de la India, serd Rey de los antiguos Dominios y su hija, Isabel II, lle-
gard a ser Monarca de un total de 32 Reinos, la mitad de ellos hoy reptblicas.

El Estatuto de Westminster tendrd, entre otras cosas, implicaciones directas
para cualquier futura modificacién de las normas de sucesién a la Corona. De una
parte, y en términos generales, establecié que ninguna norma aprobada por el
Parlamento britdnico con posterioridad al Estatuto de Westminster podria aplicarse
a los citados dominios a menos que éstos consintieran dicha norma. De otra parte,
y por si hubiera lugar a dudas, especificé ademds en su Predimbulo que «/z Corona
es el simbolo de la libre asociacion de los miembros de la Mancomunidad Britdnica de

26 Dominio de Canad4, la Mancomunidad de Australia, el Estado Libre de Irlanda, el Dominio de
Terranova, el Dominio de Nueva Zelanda y la Unién Sudafricana.

27 Estatuto de Westminster de 11 de diciembre de 1931, sobre las Relaciones del Reino Unido de
Gran Bretafia con los dominios de la Commonwealth. Texto en espafiol en DARANAS PELAEZ, Las Constitucio-
nes Europeas, vol 1., Ed. Nacional, Madrid, p. 951.

28 Terranova, como es sabido, nunca llegé a aprobar el Estatuto de Westminster. En 1934, a peticién
de su gobierno, el Reino Unido reasumi6 su autoridad directa sobre el dominio y la mantuvo hasta que Terra-
nova se convirtié en provincia canadiense (1949).

29 Australia lo ratificé en 1942 y Nueva Zelanda en 1947.
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Naciones, que se encuentran unidos por su lealtad coniin a aquella» y que cualquier
modificacién de la normativa de sucesién al trono o de los titulos reales habria «de
obtener el asentimiento, tanto de los Parlamentos de todos los Dominios, como del Parla-
mento del Reino Unido»*°.

Para comprender la evolucién de la Commonwealth hasta el Acuerdo de Perth
es importante tener en cuenta dos acontecimientos mds. El primero de ellos fue
el de la abdicacién de Eduardo VIII, que rein6 durante poco mds de 11 meses
(de enero a diciembre de 1936). Aquel fue el primer momento histérico en el
que se activé la aplicacién del Estatuto de Westminster’' respecto de la sucesién
al Trono y en 2011 algunas voces lo verdin como un precedente a tener en
cuenta en los procesos de reforma. Un segundo acontecimiento clave fue el de
Declaracion de Londres de 1949. Respecto a la abdicacién de Eduardo VIII, como
es sabido éste queria contraer matrimonio con Wallis Simpson y hubo una pri-
mera consulta a los Primeros Ministros de la Commonwealth sobre la posibilidad
de recurrir a un matrimonio morgandtico. Rechazada esta opcién, Eduardo
VIII abdicé y fue entonces cuando se solicité el asentimiento de los Parlamentos
de la Mancomunidad (entonces el Britdnico y los de Irlanda, Australia, Canadad,
Suddfrica y Nueva Zelanda) para aprobar la Ley de abdicacidn. Como notas dis-
cordantes cuya reiteracién se querrd evitar tras el Acwerdo de Perth quedaron la
simbdlica demora de Irlanda, consecuencia de la cual tuvo un rey distinto al
resto durante 24 horas, y la decisién de Suddfrica de aprobar la abdicacién, en
vez de asentirla.

El segundo de los acontecimientos, la elaboracién de la Declaraciin de Londres
de 1949, representa el inicio de la que se describe como moderna Mancomunidad de
Naciones. Esta Commonwealth pierde el calificativo de britdnica, como simbdlico
hecho diferencial respecto de la antigua Mancomunidad Britdnica de Naciones, for-
mada por el Reino Unido y los Dominios previos a 1945. Uno de los cinco pri-
meros Dominios, Irlanda, se proclama como repiblica independiente y abandona
la Mancomunidad y pricticamente al mismo tiempo la India expresa su deseo de
independizarse y constituirse en repiblica aunque, en este segundo caso, sin
intencién de abandonar la Mancomunidad. Sin obviar la preocupacién por futu-
ros abandonos, serd la propuesta de la India la que impulsé definitivamente la
Declaracion de Londres, que persiguié dar forma al tipo de adhesion que los paises
republicanos mantendrian con la Commonwealth. En dicha Declaracién se describe
la Mancomunidad como #na libre asociacion de miembros independientes cuya Jefatura
correspondia, en aquel entonces, al rey Jorge VI. En las décadas siguientes el
ndmero de paises independientes fue en aumento hasta llegar —con algunos
abandonos definitivos y otros intermitentes— a los 52 miembros actuales, que
tienen una poblacién que supera, repartida en los cinco continentes, los dos mil

30 JENNINGS, The British Constitution, Cambridge University Press, reimpresién de 1971, p. 122.
31 En 1953, por su parte, se acordé el cambio de las normas sobre el estilo y los titulos reales.
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millones de habitantes. Siguiendo el precedente de India, muchos de los nuevos
Estados se constituyeron como repiblicas o como monarquias con un rey propio,
pero otros nuevos Estados —doce en total— acogieron constitucionalmente a
Isabel de Windsor como Monarca. Ese serd el escenario de aplicacion del Acuerdo
de Perth.

3. El efecto inmediato de la implementacién del Acuerdo de Perth

Antes de entrar en otras cuestiones, ¢cudles han sido los efectos m4ds inmedia-
tos de la entrada en vigor de la reforma de las normas de la sucesién el trono, en
20157 Hasta el nacimiento de Jorge y Carlota, hijos de los Duques de Cambridge,
las consecuencias de la reforma de las normas de sucesién fueron limitadas. Los
hijos de Davina Lewis, primogénita de los Duques de Gloucester, de nombres
Senna (mujer, nacida en 2010) y Tane (varén, nacido en 2012) fueron las dnicas
personas cuyas posiciones en la linea de sucesion al trono se vieron inmediata-
mente afectadas por la reforma. Senna, la hija mayor, se mantuvo por delante de
su hermano varén, por haber nacido éste después de la firma del Acuerdo de Perth.
La previsién no afectd, sin embargo, a la Princesa Real Ana, segunda hija de la
Reina Isabel II, que no pasa a preceder a sus hermanos menores Andrés —Duque
de York— y Eduardo —Conde de Wessex— ni a la descendencia de éstos, por-
que, como ya se ha dicho, se convino en que este apartado del Acuerdo de Perth no
tendrfa efectos retroactivos.

Otros efectos de la entrada en vigor de las normas se refieren a las autoriza-
ciones reales de matrimonio y a las consecuencias de contraer matrimonio con
catblicos. A la entrada en vigor del Acwerdo de Perth, la Princesa Eugenia dejé de
necesitar autorizacién de su abuela para el matrimonio, y la Princesa Beatriz dej6
de necesitarlo a partir del nacimiento de la segunda hija de los Duques de Cam-
bridge —Carlota—. Por otra parte y también como consecuencia de la reforma
realizada, el Principe Michael de Kent*’, el primer primo de la Reina, retorné a
la 1inea de sucesion, tras haber sido excluido cuando cinco décadas atrds contrajo
matrimonio con su mujer catdlica; también se vieron positivamente afectados por
la norma su hijo y sus nietos.

32 Son miembros de la Commonwealth 3 paises europeos (Reino Unido, Malta y Chipre); 13 paises
americanos (Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize, Canad4, Dominica, Granada, Guyana, Jamaica,
San Cristébal y Nieves, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucfa, Trinidad y Tobago); 11 de Oceanfa (Aus-
tralia, Fiji, Kiribati, Islas Salomén, Nauru, Nueva Zelanda, Paptia Nueva Guinea, Samoa, Seychelles, Tuvala
y Vanuaru); 7 de Asia (Bangladesh, Brunei, India, Malasia, Pakistén, Singapur y Sri Lanka) y 18 de Africa
(Botsuana, Camertn, Ghana, Kenia, Lesoto, Malaui, Mauricio, Mozambique, Namibia, Nigeria, Ruanda, Sie-
rra Leona, Suazilandia, Sudéfrica, Tanzania, Tonga, Uganda y Zambia).

33 Fue excluido de la sucesién al trono en 1978. Vd. D’OLIVEIRA, «The State of the European Union’s
Monarchies. The EU and Its Monarchies: Influences and Frictions», European Consitutional Law Review 8,
2012, pp. 63-81, p. 74.
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1I. EL COMPLICADO ABORDAJE DE LA REFORMA DE
LA SUCESION AL TRONO EN LOS REINOS
DE LA COMMONWEALTH

Como ya se ha dicho, existia un consenso extendido sobre la necesidad de
que la monarquia britdnica y, por extensién la de los Rea/ms, se adaptasen a los
nuevos tiempos*!, pero dos tipos de razones justificaban su posposicién: de una
parte razones de oportunidad; y, de otra, dos preocupaciones juridico-constitu-
cionales que de algiin modo afectaban también al cémo realizar sin excesivos
sobresaltos una reforma de tal magnitud®. La primera de las preocupaciones
surge en torno a la flexibilidad del concepto de la Corona. Esta flexibilidad habfa
contribuido significativamente al proceso de evolucién desde la Corona Imperial
hacia la Commonwealth, pero en el escenario del siglo XXI dificultaba la resolu-
cién de importantes cuestiones sobre la naturaleza y el enmarque constitucional
de los roles atribuidos a la Reina Isabel en los dieciséis Reinos y en la Mancomu-
nidad. La segunda preocupacién, no menos importante, eran los interrogantes
sobre el modo de proceder a reformar, respecto de la Commonwealth del siglo XXI,
unas previsiones normativas que siglos atrds se habfan creado Gnicamente res-
pecto de la Gran Bretafia.

1. Sobre la oportunidad politica de la reforma de la sucesién al trono
en la Commonwealth

Entrando en las cuestiones de oportunidad, es comprensible que hasta la
boda de Guillermo, Duque de Cambridge, la reforma de las normas de sucesién
se viera como algo conveniente, aunque no urgente. La claridad en la linea de sucesién
de Isabel II (cuyos primeros herederos eran varones y protestantes) hacia innece-
sario abrir un escenario en el que, mds alld de eliminar la preferencia del var6n
sobre la mujer, era posible que surgieran consecuencias imprevistas. Ello explica
también porque con el Acuerdo de Perth se persiguié abrir a la reforma tnica y
exclusivamente a lo que se consideré imprescindible para garantizar que entre los
futuros hijos de los Duques de Cambridge ya no tendria aplicacién la prioridad
del varén sobre la mujer en la misma linea y grado. Un debate sobre la sucesién
a la Corona podria dar pie, obviamente, a cuestionar el sentido de mantener no ya
un Monarca ausente®® sino, incluso, una institucién mondrquica en pleno siglo

34 PMLOTT, The Queen: A Biography of Elizabeth 11, Londres, 1996, pp. 558-559 y BOGDANOR, The
Monarchy and the Constitution, Oxford, 1995, p. 303.

35 WALTERS, «Succesion to the Throne and Architecture of the Constitution of Canada», BEDARD/
LAGASSE (eds.), The Crown and the Parliament, 2015, p. 263-264.

36 Vid. FRAENKEL, «Governors-General during Pacific Island constitutional crises and the role of
Crown», Commonwealth and Comparative Politics, 2016, 54:1, pp. 1-22.
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XXI. De hecho la mayoria de los miembros de la Commonwealth habfan ido pro-
gresando hacia formas de gobierno republicanas y, en algunos casos, se habfan
establecido monarquias propias —a las que la literatura se refiere como
indigenas® .

El paso del tiempo no habfa borrado las tensiones vividas en tiempos de la
abdicacién de Eduardo VIII, cuyo matrimonio con Wallis Simpson, una mujer
norteamericana y divorciada, fue visto como un potencial peligro para el nuevo
marco de relacién instaurado en la Mancomunidad Britdnica de Naciones. «Cual-
quier cataclismo en la Corona —dirfa el primer Ministro Baldwin en 1935— hard
que el Imperio se desvanezca junto a ella»®® y, de hecho, en paises como Canadi se
lleg6 a decir que la Corona no era ya un vinculo necesario entre los paises de la
Commonwealth, sino mds bien un elemento ornamental del Reino Unido que en poco
tiempo dejaria de tener significado en el exterior”. Se sabfa, ademds, que las
encuestas —las mds recientes de 2008— reflejaban que la mayoria de los ciuda-
danos de Australia, cerca de la mayoria de los de Canadd y aproximadamente un
treinta por ciento de los neozelandeses se mostraban favorables a avanzar hacia
una republica. Faltaba, cierto es, un consenso sobre cudl habria de ser el nuevo
modelo de Jefatura de Estado™ y los ciudadanos mostraban, asimismo, cierta pre-
ocupacién por el impacto que en el starus internacional del pais pudiera tener
prescindir de ese simbélico vinculo con Gran Bretafia®, pero los jefes de gobierno
de los dieciséis Reinos eran muy conscientes del reto al que se enfrentaban. Tam-
poco se perdian de vista la edad de la Reina Isabel, nacida en 1926, y el hecho de
que un porcentaje importante de los encuestados en Australia y Canadd hubieran
expresado en 2005-2006 que los vinculos con la Corona «deberfan expirar al
fallecer Isabel de Windsor», quizd por la distancia que se aprecia entre su figura
y la de su hijo Carlos, el Principe de Gales.

2. El flexible concepto de Corona en la Commonwealth

Ademids de razones de oportunidad politica, preocupaba y mucho la ausencia
de claridad material y formal del conjunto normativo que estaba en vigor. Un
conjunto de normas de la Corona inglesa, en su mayorfa de finales del siglo XVII
y principios del XVIII, habfa pasado a ser también legislacién doméstica de los
otros 15 Realms y, por si fuera poco, lo habfa hecho en formas diferentes. Desde
el punto de vista juridico-constitucional, tampoco estaban clarificados los roles
que, en plural, habfan ido asumiendo en el proceso de descolonizacién primero el

37 Vid. supra, nota 6.

38 MURPHY, Monarchy and the End of Empire, cit., 2015, pp. 25-26.
39 MURPHY, Monarchy and the End of Empire, cit., 2015, pp. 30-31.
40 BoYCE, The Queen’s Other Realms, cit., 2008, pp. 209-210.

41 BoYCE, The Queen’s Other Realms, cit., 2008, pV.
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Rey Jorge VIy posteriormente la Reina Isabel II; roles que ejercian, de una parte,
respecto de la Mancomunidad de Naciones, en su conjunto, y, de otra y separada-
mente, respecto de cada uno de los Rea/ms. En este orden de cosas, a finales del
siglo XIX y principios del XX, un importante nimero de académicos veia la
Corona de la Mancomunidad Britdnica de Naciones como algo indivisible, a pesar de
que los Dominios de Canadd, Australia, Nueva Zelanda, Sudifrica y Terranova
tenfan ya un gobierno propio. Explica Hunter que los gobernadores generales
locales actuaban bajo el consejo de los ministros coloniales, pero en asuntos impe-
riales mantenian el vinculo con Westminster. Evidencia de ello fue que cuando el
Reino Unido declard la guerra en 1914, todos los Dominios estuvieron automé-
ticamente en guerra®.

Progresivamente, sin embargo, los Dominios se convirtieron en naciones
independientes y fueron adquiriendo una creciente autonomia en la gestién de
los asuntos internacionales. As{ se llegé a la Conferencia Imperial de 1926, cele-
brada en Londres®. Junto con el reconocimiento de la igualdad estatutaria de
todas las comunidades de la Mancomunidad, se reconocié que los Gobernadores
Generales ocupaban respecto de los Dominios la misma posicién que el Monarca
respecto al Reino Unido, y que no habfan de ser entendidos como representantes
o agentes del gobierno de Reino Unido™. Dos factores propiciaron la urgencia de
dicha Conferencia. De una parte, la exigencia del General Hertzog de que Sudd-
frica fuese formalmente reconocida como independiente (1924); de otra, la crisis
surgida en Canadd, cuando el Gobernador General (Lord Byng) rehusé disolver el
parlamento a peticién del primer ministro (Mackenzie King), y este tltimo soli-
cit6 que el Gobernador General dejase de ser un representante del gobierno bri-
tdnico en Canadd®. Bajo la presidencia del primer ministro britdnico, Arthur
Balfour, un Comité especial de Relaciones Inter-Imperiales abordé las cuestiones
constitucionales®. En la que se conoce como Declaraciin o Informe de Balfour de
1926 se declaré la igualdad estatutaria entre la Gran Bretafia y los Dominios den-
tro de la Mancomunidad Britdnica de Naciones, destacando la total ausencia de
subordinacién entre unas y otras y sus vinculos por una lealtad comtn a la Corona.
En implementacién de dicha Declaracién se hizo necesaria la elaboracién de un
conjunto de normas para el buen funcionamiento de la Mancomunidad y, reuni-
dos en 1930, se estableci6 la base del Estatuto de Westminster”. Con dicho Estatuto
se formalizé definitivamente el nuevo stztus de los Dominios®, y entré en vigor

42 Con mds referencias, HUNTER, «A more modern Crown», cit., 2012, p. 436; BOGDANOR, The
Monarchy, cit., 1995, pp. 242-243.

43 MURPHY, Monarchy and the End of Empire, cit.,2015, p. 17-18.

44 BOGDANOR, The Monarchy and the Constitution, cit., 1995, pp. 246-6; WINTERTON, «The Evolu-
tion», cit., pp. 8-16; HUNTER, «A more modern Crown», cit., 2012, p. 437.

45 NAIRN, The Enchanted Glass: Britain and its Monarchy, Vintage, London, 1994, pp. xvi.

46 MURPHY, Monarchy and the End of Empire, cit., 2015, p. 17-18.

47 TwOMEY, «El cambio», cit., TRC, 2013, p. 142.

48 UK. Statute of Westminster, 22 GEO. 5. CH. 4., disponible en www.legislation.gov.uk.
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en Canadd sin necesidad de ratificacién, pero en Australia, Nueva Zelanda y
Terranova quedsd a la espera de una ratificacién®.

La membresia de esta antigua Commonwealth se asentaba sobre tres elementos
esenciales: la igualdad entre sus miembros, su libre asociacién y su lealtad comiin
a la Corona. Este Gltimo elemento, el de la lealtad a la Corona, habia generado
problemas en Irlanda y se quiso modificar mediante la Declaracidn de Londres
(1949), interpretando que los miembros de la Commonwealth, en sus respectivos
marcos constitucionales, no tenfan porque establecer funciones especificas para el
Jefe o Jefa de la Mancomunidad, porque eran cargos separados®. En este sentido
la recién creada Oficina de Relaciones para la Mancomunidad de Naciones puso
sobre la mesa una importante cuestién en tiempos de Jorge VI': «s7 la Mancomu-
nidad no acepta una repiblica en la que el Monarca no es parte de su Constitucion, la leal-
tad a la Corona dejard de ser un vinculo entre los miembros de la Mancomunidad» .
Estados como Nueva Zelanda se mostraron reacios a diluir la idea de la lealtad a
la Corona, pero habida cuenta de la relevancia de la India, de largo el segundo pais
mds poblado del Planeta, y del precedente que se crearfa para otras futuras repd-
blicas, se terminé por entender que esta cesién tenfa una gran trascendencia’.

Esa solucién pragmdtica, que para los Dominios tradicionales no afectaba a la
simbdlica antoridad de la Corona, fue vista como el origen de la moderna Mancomu-
nidad de Naciones y sintoma de que ésta era capaz de evolucionar y de preservar el
vinculo con territorios de Africa y Asia que no deseaban optar por un modelo
mondrquico tras su independencia. Sobre ese esquema, y con excepcién de los
territorios de ultramar britdnicos —British Overseas Territories’>—, se mantuvieron
en la moderna Commonwealth la mayor parte de las antiguas colonias y protecto-
rados que se independizaron en la Segunda Posguerra®. En esta linea, un aconteci-
miento muy relevante se produjo el 6 de febrero de 1952, cuando accedi6 al trono
Isabel II. En torno a su Coronacién (1953) quedé en evidencia el proceso de trans-

49 Asf se hizo en Nueva Zelanda y Australia, en 1947 y 1942 respectivamente, pero no asf en Terra-
nova que en 1934 cedié su gobierno a Londres y posteriormente, en 1949, se unié a Canadd como décima
provincia.

50 STEWART, Empire Lost: Britain, the Dominios and the Second World War, Continuum, Londres, 2008,
p.77.

51 Memorando de la COMMONWEALTH RELATIONS OFFICE, «The Commonwealth Relationship»,
enero de 1949, DO 121/72, British National Archives, Kew.

52 KUMARASINGHAM, «The “Tropical Dominions’: The appeal of dominion status in the decolonisa-
tion of India, Pakistan and Ceylon», Transactions of the Royal Historical Society, vol. 23, 2013, pp. 232-237.

53 Acrotiri y Dhekelia, Anguila, Bermudas, Islas Georgias del Sur y Sindwich del Sur, Islas Caimdn,
Islas Malvinas (Falkland), Islas Pitcairn, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britdnicas, Gibraltar, Montse-
rrat, Santa Elena, Ascension y Tristdn de Acufia, Territorio Antdrtico Britdnico y Territorio Britdnico en el
Océano Indico.

54 Birmania (Myanmar) y Adén son dos antiguas colonias que no se incorporaron a la Mancomunidad
después de alcanzar la independencia; y entre los protectorados que quedarian fuera estdn Egipto (indepen-
diente en 1922), Irak (1932), Transjordania (1946), la Palestina Britdnica (parte de la cudl pas6 a ser Israel en
1948), Suddn (1956), Somaliland (o Somalia britdnica, que unida a la italiana formé Somalia en 1960),
Kuwait (1961), Bahréin (1971), Omén (1971), Qatar (1971) y los Emiratos Arabes Unidos (1971).
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formacién que la Corona Britdnica habia emprendido ya, y los seis meses en los que
junto al Duque de Edimburgo recorri6 la Commonwealth (1953-1954) se interpre-
taron como un esfuerzo por reafirmar la pervivencia del Imperio Britdnico y dotar
de un nuevo contenido al cargo de Jefatura de la Mancomunidad de Naciones”. A jui-
cio de Bogdanor’’, las Royal Tittles Acts de 1953 regularizan la division de la Corona,
toda vez que consecuencia de ellas cada uno de los Reinos (entonces Reino Unido,
Canadd, Nueva Zelanda, Australia, Sudéfrica, Pakistdn y Ceyldn) comienza a usar
titulos propios para referirse a su Monarca. Los titulos estardn compuestos por
algiin componente local (escogido por cada Reino) y seguido de las expresiones
«Queen of Her other Realms and Territories» y «Head of the Commonwealth». Y se con-
sidera también evidencia de que la Gnica Corona Imperial habfa evolucionado hacia
una multiplicidad de Coronas Nacionales, el hecho de que los Maories acudieran en
1984 a la Reina de Nueva Zelanda solicitando la aplicacion del Acuerdo de Waitangi,
que habfan firmado en 1840 con la Reina Victoria®. Pero no existe propiamente
un marco normativo que clarifique la posicién de la Monarca.

Desde el punto de vista tedrico-constitucional, a la falta de concrecién norma-
tiva sobre los roles que hoy dia desempefia la Reina se une, como inconveniente,
que la doctrina de los diferentes paises implicados parece haber eludido el trata-
miento en profundidad tanto de los roles como de ese juego sutil que en los sistemas
derivados de Westminster combina componentes eficientes y componentes dignifi-
cados®® —de algtin modo simbdlicas, nobles, solemnes”— que fundamentalmente
satisfacfan el sentimiento popular. La evolucién de la posicion de la Reina debe ras-
trearse, mds que en las normas o en la literatura juridica, en la historia da las nego-
ciaciones que, a veces con su presencia otras en su ausencia, se produjeron en las
Conferencias los_Jefes de Gobierno de la Mancomunidad™ y, junto a ello, en la impor-
tante contribucién de la prensa escrita. Gracias a ello llegé a ser tan evidente la
separacion entre su cargo en la Commonwealth y el que ostenta en los dieciséis Rei-
nos que algunos constitucionalistas, como Bogdanor®, han llegado a cuestionar
hasta qué punto el monarca que la suceda realmente llegard a ocupar la Jefatura de

55 Detalladamente, RusH, Bonds of Empire: West Indians and Britishness from Victoria to Decolonization,
Oxford University Press, 2011, 213-214, 217.

56 BOGDANOR, The Monarchy, cit, 1995, pp. 240-247 p. 267. Discrepa CANDO SOMOANO, «La posi-
cién de la Corona en el modelo juridico anglosajén», ciz., 2000, vid. pp. 128-130, en especial nota al pie 74.

57 Cox, A Constitutional History of the New Zealand Monarchy, VDM, Saarbriicken, 2008, y DEL MISMO,
«'The Crown Down Under’: Issues and Trends in Australia and New Zealand», SMITH/ JACKSON (eds.), The
Ewvolving Canadian Crown, McGill - Queen’s Policy Studies Press, 2012, pp. 199ss.

58 BAGEHOT, The English Constitution, 1847; BOYCE, The Queen’s Other Realms, 2008, pV; PETRIE, La
Monarquia en ¢l siglo XX, Rialp, Madrid, 1956, pp. 58-64.

59 Véase VARELA SUANZES-CARPEGNA, en su Estudio Preliminar a la publicacién en espafiol de la obra
de Bagehot, La Constitucion Inglesa, CEPC, 2010, p.XXX.

60 CRAGGS/ KUMARASINGHAM, «Losing an Empire and Building a Role: The Queen, Geopolitics and
the Construction of the Commonwealth Headship at the Lusaka Commonwealth Heads of Government Mee-
ting, 1979», The Journal of Imperial and Commonwealth History, vol. 43 (1), 2015, pp. 80-98, 80.

61 BOGDANOR, The Monarchy and the Constitution,1995,p. 263, 273.
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la Mancomunidad. Aunque resulte dificil de imaginar, nada impide que los miem-
bros de la Commonwealth elijan otro lider o que, por ejemplo, se termine optando
por una rotacién en el cargo. En tiempos de Jorge VI no se habia previsto atin que
la Jefatura de la Mancomunidad fuera hereditaria®, pero su repentina muerte —
apenas 3 afios después de la Declaracién de Londres—, propicié que Isabel II se
convirtiera por herencia en Reina de los Realms de la Commonwealth y en Jefa de la
Mancomunidad de Naciones. La longevidad de Isabel de Windsor ha hecho que, por
el momento, parezca dificil entender la moderna Commonwealth disociada de ella®.
Los acontecimientos que presencié —y, en algunos casos, presidi6®’— la vinculan
estrechamente con e/ trdnsito del Imperio a la Mancomunidad y su posicién se vio refor-
zada por acontecimientos como el vivido en la Conferencia de Lusaka (Zambia,
1979) en los que estratégicamente supo mostrar que su rol respecto del conjunto
de la Commonwealth estaba separado del gobierno britdnico. Por mucho que Marga-
ret Thatcher dijera lo contrario, dando a entender que la Reina lloraba con amar-
gura la pérdida de sus antiguos territorios®, lo cierto es que Isabel de Windsor siempre
expres6 su entusiasmo por esta transformacién, sabiendo conjugar las expectativas
de la antigua Commonwealth (que demandaba su presencia), con la delicadeza de no
levantar suspicacias en los nacionalismos de los nuevos miembros®. Y aquel viaje a
Lusaka, en un momento de importantes tensiones en Africa, fue visto por la presa
britdnica y de otros Estados como una actuacién que cimentaba su rol oficial en la
Mancomunidad de Naciones®’ y evidenciaba la separacién entre ese rol, de Jefa de
la Mancomunidad, y el que desempefia en el Reino Unido y los demds Rea/ms®®.

3 La coordinacién de los procesos de reforma

El concepto de Corona habfa resultado muy util en la gobernanza de la colo-
nias, habilitando al Reino Unido a actuar legislativa y ejecutivamente sobre los

62 MurpHY/ COOPE, Queen Elizabeth should be the final head of the Commonwealth, 2012, accesible en:
http://www. commonwealthadvisorybureau.org.

63 CRAGGS/ KUMARASINGHAM, «Losing an Empire», cit., 2015, p. 83-85, advierten que ninguna jefa-
tura de una organizacién internacional ha mantenido a su lider durante mds de seis décadas y que resultaria
muy dificil a la Mancomunidad ofrecer un rival frente a su experiencia.

64 Detalladamente, varios autores, Freedoms at Midnight, nimero especial, Round Table: Commonwealth
Journal of International Affairs, 97, n° 398, 2008, pp. 637-807.

65 HowE, «Decolonisation and Imperial Aftershocks: The Thatcher Years», JACKSON/ SAUNDERS,
Making Thatcher’s Britain, Cambridge University Press, 2012, pp. 234-252.

66 Algunos autores consideran, incluso, que llegé a estimular la creacién de algunas de las republicas,
sobre todo en Africa. En este sentido, véase MURPHY, Monarchy and the End of Empire, cit., 2015, pxi-xii,
13-14; CRAGGS/ KUMARASINGHAM, «Losing an Empire», cit., 2015, p. 81; PimpLOTT, The Queen: Elizabeth
11 and the Monarchy, Harper Colllins, 2001, p. 465.

67 PMpLOTT, The Queen: Elizaberh 11 and the Monarchy, Harper Colllins, 2001, p. 465.

68 CorBY, «Queen and Commonwealth: an Unbreakable Bond», en BENNET/ SRISKANARAJAH, The
Commonwealth at 60s: Past, Present and Future, The Royal Commonwealth Society, 2009, p. 43.
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territorios conquistados. Pero habfa instaurado una serie de principios juridicos y
practicos que ejercerdn una importante influencia, directa e indirecta, en los proce-
sos constitucionales que llevaron a la independencia de éstos®. Ello se aprecia espe-
cialmente en el caso de las que se conoce como Constituciones de Whitehall. Los
letrados de Whitehall redactaron al menos 33 proyectos constitucionales comple-
tos y algunas constituciones de independencia’, algo paradéjico viniendo de un
Estado que carece de Constitucién escrita. En muchos casos, tales Constituciones
no supusieron una automdtica transformacién de las colonias en Estados indepen-
dientes, sino que fueron el punto de partida de procesos de autogobierno que cul-
minarfan en éstos. Se considera que las constituciones creadas acertaron en dar
respuesta a las necesidades de los Pafses del Caribe y las Islas del Pacifico, pero no
fue este el caso de los paises de Asia y especialmente a los de Africa, cuyos vinculos
con el Reino Unido eran relativamente mds recientes que los de pafses como India’".

Llegamos as{ al afio 2011. Tras estar en vigor en un amplio Imperio, las nor-
mas que regfan la sucesién al trono habfan sido acogidas como propias en quince
nuevos Reinos, y pasado a ser legislacién doméstica en ellos’*. Las implicaciones de
esta incorporacién normativa, sin embargo, no habfa tenido ocasién de ser vistas
en la préctica, con excepciones puntuales como la del caso Donabue v. Canadd
(2003). Impulsar un proceso de reforma 4gil y coordinado, y que no propiciase
disputas futuras sobre qguién ocupa qué lugar en la linea sucesion” requeria despejar
varias dudas. En primer lugar, debfa establecerse si, como consecuencia del Esta-
tuto de Westminster de 1931, todos los miembros de la Commonwealth debian par-
ticipar en la reforma, o si esta cuestién sélo afectaba a los Rea/ms. En la Conferencia
Perth (2011) se entendid que, a pesar de que los paises en los que no reinaba Isabel
de Windsor estaban también unidos a la Commonwealth por su lealtad comin a
la Corona, la aplicabilidad del Estatuto deberfa quedar circunscrita a los dieciséis
Reinos de la Commonwealth’.

La segunda de las dudas hacia referencia a si el Reino Unido y cada uno de los
Realms tenfan o no libertad para reformar, por separado, sus respectivas Coronas, o si,
por el contrario, existia entre ellas un vinculo heredado de la situacién imperial.
Esto Gltimo implicarfa que el Reino Unido no podria veformar su Corona sin el permiso

69 TWOMEY, The Chameleon Crown: The Queen and Her Australian Governors, Federation Press, 2006,
caps. 1, 5; SAUNDERS, «The Concept of the Crown», cit., 2015, pp. 882-884.

70 DALE, «The Making and Remaking of Commonwealth Constitutions», International Comparative
Law Quarterly, vol. 42, 1993, pp. 67 y ss.

71 DALE, «The Making and Remaking», cit, 1993, pp. 80-81.

72 Véanse las declaraciones del entonces Ministro para la Reforma Politica Mark HARPER en la docu-
mentacién que recoge los debates parlamentarios del Reino Unido, UK Hansard, Cimara de los Comunes, vol.
512, col. 1112, de 1 de julio de 2010. Més referencias en TWOMEY, A., «El cambio», cit., TRC, 2013, p. 138.

73 BOGDANOR, The Monarchy and the Constitution, cit., 1995, p. 42; GOMEZ SANCHEZ, «La sucesién a
la Corona», ROLLNERT-LIERN (DIR.), Las monarquias Eunropeas en el sigop XXI, Ed. Sanz y Torres, 2007, pp.
147-177.

74 Vid. el listado que se ha proporcionado al inicio de este trabajo. TWOMEY, «El cambio», cit., TRC
2013, pp. 148-150.
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del resto de los Realms, y, al mismo tiempo, que los Realms tenian una covona derivada
de la del Reino Unido. Hazell/ Morris, por ejemplo, consideran —y critican— que
conforme al Estatuto de Westminster el Reino Unido no pueda reformar su cons-
titucién sin el permiso del resto de Reinos (invirtiéndose aqui la situacién consti-
tucional que existia en tiempos del imperialismo). Pero Boyce, en cambio, entiende
que el Reino Unido s{ tiene libertad y que el asentimiento de los demds Rea/ms obe-
dece a que sus Coronas son derivadas de la britdnica, aunque no subordinadas”.
Pero, como veremos, la cuestion de si las Coronas son o no derivadas y lo que ello
implica, tampoco recibe una respuesta univoca en el resto de los Rea/ms.

También se planteardn, en tercer lugar, dudas respecto al rango que dentro de
los respectivos ordenamientos juridicos tenian las normas de sucesién al trono acogi-
das del ordenamiento britdnico. Se debati6 especialmente si se trataba de normas que
pertenecian al marco constitucional y, en coherencia, requerfan de procesos de
reforma con mayorias cualificadas o incluso de referendos, segtin el caso. Por las par-
ticulares caracteristicas de sus ordenamientos juridicos, en el Reino Unido y en
Nueva Zelanda no serd, como veremos, necesario determinar si las normas de suce-
sién al trono pertenecen o no al marco constitucional, porque el Parlamento de dichos
paises tiene potestad para modificar mediante legislacién ordinaria cualquier previ-
si6n constitucional. Mds complejo serd, sin embargo, en casos como los de Australia,
por el particular modo en que sus Estados Federados participaron en el proceso, o
Canadd. En este Gltimo pais, y a pesar de lo previsto en la Constitucién, se eludi6 la
participacién de las Provincias en la reforma de las normas de sucesién al trono y ello
motiv6 un recurso de inconstitucionalidad que, en segunda instancia, estd ain pen-
diente de resolver. Por tltimo, otras dudas, de menor calado, nacian de la estructura
del Estatuto de Westminster, que combinaba un predimbulo y varias secciones, y de su
ambiguo contenido material’®. Asi, por ejemplo, no llegaba a precisarse el modo en
que debia ser obtenido el consentimiento de los Dominios a la reforma de las normas
de sucesion. A ello han de afiadirse que algunas secciones del estatuto, entre ellas la
4%, se excluyeron en su dfa de aplicacién en los Dominios de Canadd, Australia y Nueva

Zelanda””.

IV. EL PROCESO DE REFORMA EN EL REINO UNIDO Y EL
CONTENIDO DE LA LEY APROBADA POR EL PARLAMENTO

De conformidad con lo expresado en el Acuerdo de Perth, el 5 de febrero de 2013
aprobaba la Cdmara de los Comunes el proyecto de Ley de reforma de la Sucesion a la

75 HazgLL/ MORRIS, «If the Queen Has No Reserve Powers Left,?», cit., 2015 pp. 5-32; BOYCE, The
Queen’s Other Realms, cit., 2008, p. 23.

76 Detalladamente TWOMEY, «El cambio», cit., TRC 2013, pp. 148-150.

77 WHEARE, The Statute of Westminster and Dominion Status, 5* ed., 1953, Oxford University Press,
pp-278-280, 283.
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Corona, dandole tramite a la Camara de los Lores. Junto a las previsiones en relacién
con la sucesién al trono y al matrimonio de los herederos con personas de fe catélica,
el proyecto contenfa una reforma que derogaba la Royal Marriages Act de 1772,
segtin la cudl todos los descendientes al trono necesitaban autorizacién del Soberano
0 Soberana para contraer matrimonio. A futuro se prevefa limitar esta necesidad de
autorizacién a las seis primeras personas en la linea de sucesién. Por otra parte se
eliminaron: la prevalencia del varén sobre la mujer, aplicando de forma absoluta el
principio de primogenitura respecto de los nacidos con posterioridad a la fecha del
Acuerdo de Perth (octubre de 2011)’8, y la prohibicién de matrimonio con los catéli-
cos. No hubo cambios, como se ha explicado ya, en lo que se refiere a la exigencia
de que el soberano deba estar en comunién con la Iglesia anglicana, evitando tam-
bién abrir el debate sobre su funcién como cabeza de dicha Iglesia™.

Dado que la sucesién al trono es una cuestion excluida de la devolution, el Par-
lamento de Westminster no necesité del consentimiento del Parlamento escocés,
la Asamblea de Gales o la del Norte de Irlanda®. Por ello, la mayor atencién del
Parlamento Britdnico se centr6 en la coordinacién entre su reforma y las de los
demds Reinos firmantes del Acuerdo de Perth. Entre los documentos mds intere-
santes de todo este proceso destacan los del Comité para la Reforma Politica y
Constitucional de la Casa de los Comunes. En diciembre de 2011, por ejemplo,
publicé un informe®' con una lista preliminar de los estatutos que precisaban ser
reformados para dar camplimiento al Acuerdo de Perth. La lista comprendia: la Ley
sobre el Juramento de la Coronacién (Coronation Oath Act, 1688), el Bill of Rights
(1689), el Acta de Establecimiento de 1701, la Ley de Unién con Escocia de
1707 (Union with Scotland Act), la Ley de Precedencia de la Princesa Soffa de 1711
(Princess Sophia’s Precedence Act), la Ley de Matrimonios Reales (Roya! Marriages
Act)de 1772, laLey de Unién con Irlanda de 1800 (Union with Ireland Act), la Ley
de Declaracién de Accesién (Accession Declaration Act) de 1910, el Estatuto de
Westminster de 1931 y la Ley de Regencia de 1937.

Como tnico acontecimiento llamativo en el proceso de tramitacién, cabe rese-
flar que el Comité constitucional de la Casa de los Lores se opuso a una tramitacién
de urgencia (fast-track)®, raz6n por la cual la aprobacién en la segunda cimara se
demoré un poco mds de lo previsto. Dicho Comité entendié que pese al anuncio

78 PRIME MINISTER'S OFFICE, ‘Afternoon press briefing for 12 October 2011’, accesible en www.
number10.gov.uk.

79 Vid. PARLIAMENT OF THE UNITED KINGDOM, Succession to the Crown Bill: Explanatory notes, Queen’s
Printer, 2012, y las criticas de algunos sectores doctrinales BONNEY/ MORRIS, Twvalu and You, pp. 368s;
Mornis, «Half-opening cans of worms: the present state of «high» anglican establishment», Law and Justice
Christian Law Review, 172, 2014, pp. 10ss.

80 HUNTER, «A more modern Crown», cit., 2012, p. 443.

81 House oF COMMONS, Eleventh Report of Session 2010-2, HC 1615, 7 de diciembre de 2011, pp. 5-8.
Disponible en www.publications.parliament.uk.

82 LoRrDs SELECT COMMITTEE, Committee warns against rush to legislate on Succession to the Crown Will,
Queen’s Printer, 21 de enero de 2013.
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del primer embarazo de la Duquesa de Cambridge y la necesidad de cumplir con
lo comprometido con el resto de los Reinos, la tramitacién ordinaria permitia dar
una solucién adecuada y en plazo a la implementacién del Acuerdo de Perth. No en
vano, s6lo se plantearfa una situacién de urgencia en el caso de que, habiendo
nacido una primogénita —cosa que aun no habfa sucedido— estuviese en curso un
segundo embarazo que, de llegar a término y dar lugar al nacimiento de un varén,
pudiera dar lugar a la aplicacién de la preferencia del varén en el mismo grado y
linea. La ley recibi6 el refrendo real en abril de 2013 y fue publicada entonces, pero
se anunci6 que, tal y como se habfa comprometido con el resto de los Realms, no
entrarfa en vigor hasta que los demds terminasen sus procesos internos®.

V. EL PROCESO DE REFORMA EN LOS REINOS
DE LA COMMONWEALTH DE OCEANIA

1. La reforma en Australia, con atencion a las particularidades del proceso
en Queensland

El 1 de enero de 1901 se sefiala como fecha de origen de la monarquia de
Australia, cuya corona ocupa en la actualidad y desde el 6 de febrero de 1952, Isa-
bel, Reina de Australia por la Gracia de Dios™. La Reina es miembro formal de
todos los parlamentos australianos —el federal y los de los seis estados federa-
dos— y todos los miembros del Parlamento federal juran su cargo en lealtad a la
Reina Isabel; como apunta Patmore multitud de instituciones y sociedades son
nombradas en su honor y, aunque en algunos dmbitos se esté renunciando a los
origenes mondrquicos, adn hoy dia los vestigios de la monarquia impregnan los
espacios culturales de Australia®. La doctrina entiende que el hecho de que la
Constitucién australiana se desarrollase inicialmente como un estatuto colonial
propicié que no estuviese del todo claro si el procedimiento de reforma de la
Corona (o eventualmente de su supresién) requeria aplicar la seccién 128 de la
Constitucién —con implicacién de todos los Estados—, o si, por el contrario, era
posible realizar la reforma a través de Parlamento federal —en aplicacién de la
seccién 51—, Tampoco las constituciones de los estados de Australia habfan
recogido referencias sobre el modo en que habria de establecerse quién ha de

83 Seccién 5° apartado 2 de la norma, y en el par. 42 del documento Succession to the Crown Bill, Expla-
natory Notes.

84 GALLIGAN, «Australia», BUTLER/ Low (eds.), Sovereigns and Surrogates. Constitutional Heads of State
in the Commonwealth, MacMillan, London, 1° ed., 1991,p. 63.

85 PATMORE, «The Head of State Debate: A Response to Sir David Smith and Professor David Flint»,
Australian Journal of Politics and History — AJPH, 2012, pp. 251-252.

86 WINTERTON, «An Australian Republic», Melbourne University Law Review, 16 (1988), pp. 467,
475. EsTEP, «Losing Jewels from the Crown: Considering the Future of the Monarchy in Australia and
Canadé», Temple International and Comparative Law Journal, vol. 7, 1993, pp. 227-228.
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reinar®. Una particularidad de la Corona en Mancomunidad de Australia es que,
dentro de ella, se ha tendido a ver que las seis antiguas colonias australianas —
hoy Estados federados a esa Mancomunidad— de algtin modo mantuvieron hasta
1986 una cierta relacién semi-subordinada respecto del Reino Unido®. De ese
origen parece que afloraron seis monarquias cuasi-soberanas, con un Gobernador
General estatal (a diferencia del teniente gobernador de las provincias canadien-
ses) y ello llevé a la doctrina discutir, incluso, si existen en Australia seis coronas
separadas —es decir, si la Reina puede ser proclamada de forma separada por cada
uno de los Estados australianos— o si, por el contrario, s6lo existe un soberano
por nacién®’. De ah{ la trascendencia de decidir si, atin en el caso de que el Parla-
mento federal asumiera la tarea de la reforma en 2011, serfa o no necesario soli-
citar consentimiento a los Estados federados™.

Una vez adoptado el Acuerdo de Perth y con el objetivo de precisar su proceso de
implementacién en Australia®, los primeros ministros de los Estados australianos
se reunieron a mediados de diciembre de 2012 con Julia Gillard, entonces primera
ministra de Australia, en el Consejo de Gobiernos Australianos (Council of Australian
Governments). La primera ministra de Australia y cinco de los seis Estados mostra-
ron su conformidad a que el proceso consistiese en aprobar una ley parlamentaria
mediante la cual le fuera reconocida al Parlamento federal la competencia para con-
sentir a la reforma propuesta por el Reino Unido en relacién con la linea de sucesién
al trono. El primer ministro de Queensland, sin embargo, sostuvo que cada uno de
los seis Estados australianos deberfa aprobar sus propias normas de reforma de la
sucesion al trono” y, en coherencia, presenté en su Parlamento una propuesta en
dicho sentido?®. Como resultado, Queensland aprob6 su propia Ley y poco después
se aprobd la Ley australiana de reforma de la Sucesién a la Corona —Succession to the
Crown Act— (n°23/2015). Esta dltima fue promulgada siguiendo la seccién 51
(xxxvii) de la Constitucién australiana y entré en vigor el 26 de marzo™ tras

87 MasoN, «Constitutional Issues relationg to the Republic as they Affect the States», UNSW 21(3),
1998, pp. 750, 756; CARNEY, The Constitutional Systems of the Australian States and Territories, Cambridge Uni-
versity Press, 2006, pp. 318-338; TWOMEY, «One In, All In — Simultaneous Implementation of a Republic
at Commonwealth State Levels», MURRAY, (ed.), Constitutional Perspectives on an Australian Republic: Essays in
Honour of Professor George Winterton, Federation Press, Sidney, 2000, pp. 20-255

88 BOYCE, The Queen’s Other Realms, cit., 2008, pp. 92-94, y 145ss.

89 WINTERTON, «The Constitutional Position of Australian State Governors», LEE/ WINTERTON
(eds); Australian Constitutional Perspectives, Law Book, Sydney, 1992; TWOMEY, The Chameleon Crown: The
Queen and her Australian Governors, Federation Press, Sydney, 2006, cap, 20; BOYCE, The Queen’s Other Realms,
cit., 2008, pp. 153-154.

90 HosBs, «Putting the ‘Queen’ back into Queensland», Alternative Law Journal 9, 2014, 39:1; Two-
MEY, «El cambio», cit., TRC 2013, p. 166.

91 MORRIS, «The Succesion to the Crown Act 2013 has landed», The Constitutional Unit, Reino Unido,
abril de 2015, p. 4; KirBY, «The Queen and her Dominion Governors-Tittles, Honorifics and the Royal Suc-
cession in Post Imperial Australia», Australian Law Journal, 2016, 28-30.

92 Sobre este fenémeno, detalladamente HOBBs, «Putting the ‘Queen’», 2014, 39:1.

93 Disponible en la pigina web del Parlamento de Queensland (www.parliament.qld.gov.au).

94 Succesion to the Crown Commencement Proclamation, www. comlaw, gov. au.
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obtener, en un proceso mds largo de lo esperado, los estatutos promulgados entre
2013 y 2015 en los 6 Estados de la federacién®: Nueva Gales del Sur, Victoria,
Queensland, Australia del Sur, Australia Occidental y Tasmania. Aprobada esta
norma, y tras una nueva reunién del Consejo de Gobiernos, Queensland procedi6 a
readaptar su recién aprobada normativa para que no se produjera un conflicto entre
su legislacién estatal y la federal.

Como apunte final respecto de Australia es oportuno hacer una breve referen-
cia a la cuestién republicana. La constancia de aspiraciones republicanas se ha ras-
treado en Australia hasta al menos 1778%, aunque no serfa hasta los afios 90 cuando
se produjeron los primeros debates importantes’’. Como consecuencia de ellos en
el afio 1999 se tramité en Australia una propuesta de reforma constitucional de
transicién de la federacion hacia una reptblica®. Esta propuesta obtuvo la mayoria
absoluta necesaria en ambas cdmaras parlamentarias, pero en el trdmite referenda-
rio no recibi6 el respaldo popular mayoritario en ninguno de los seis Estados de la
federacién. Aunque la doctrina considera probable que a futuro se reabra esta cues-
ti6n?, la mayor dificultad para el avance estriba en la falta de acuerdo sobre el tipo
de Jefatura de Estado que habria de suceder a la Corona. También se ha debatido
si la monarquia debe o no continuar en los niveles estatales. Una proclamacién de
la republica a nivel federal harfa innecesarias las oficinas de los gobernadores estatales,
pero los expertos apuntan que en tal supuesto es previsible que los Estados no qui-
sieran perder el poder formal que descansa sobre ellas'®. De hecho, consta que en
algunos Estados —entre ellos, como se ha dicho, Queensland— se estd reforzando
el uso de sfmbolos que hacen referencia a la Corona.

2. La reforma de la Sucesién al Trono en Nueva Zelanda

La Corona britdnica reclamd la soberania sobre Nueva Zelanda en 1840 y el
Dominio accedi6 al autogobierno el 26 de septiembre de 1907. Al igual que en

95 Nueva Gales del Sur: Succesion to the Crown Act (request), aprobada el 25 de junio de 2013; Queens-
land: Succession to the Crown Act de 2 de mayo de 2013, reformando la sucesién y solicitando al parlamento de
Australia que haga lo propio; Australia del Sur: Reguest aprobado el 17 de junio de 2014; Tasmania, Request
aprobado el 29 de agosto de 2013; Victoria; Request aprobado el 17 de octubre de 2013 y Australia del Oeste:
Request aprobado el 24 de febrero de 2015.

96 MACKEENA, A Captive Republic, Cambridge, 1996, p. 10.

97 Vid. EsTEP, «Losing Jewels», cit., 1993, p. 218; PATMORE, «The Head of State Debate: A Res-
ponse», cit., 2012, pp. 251-252.

98 Constitution Alteration (Establishment of Republic) Bill 1999. Vid. HUNTER, «A more modern
Crownp, cit., 2012, cit., p. 450; MANSILLO, «Loyal to the Crown: shifting public opinion towards the monar-
chy in Australia», Australian_Journal of Political Science, 2016, 51:2, pp. 213-235.

99 Vid. MURRAY, Constitutional Perspectives on an Australian Republic: Essays in Honour of Pofessor George
Winterton, Sidney, 2010 y Williams/ Hume, People Power: the History and Future of the Referendum in Anstralia,
Sidney, 2010.

100 BOYCE, The Queen’s Other Realms, cit., 2008, p. 168-169.
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Canadd y Australia, la Reina actual, Isabel de Windsor, accedié al trono Neoze-
landés al fallecer su padre, el Rey Jorge VI, el 6 de febrero de 1952. La mayor
parte las tareas de la Corona Neozelandesa, a la que Boyce se refiere como Kiwi
Crown, son asumidas por el Gobernador General. La Constitucién Neozelandesa
de 1986 establece que ningtin britdnico ni miembro del gobierno de otro Reino
de la Mancomunidad de Naciones puede asesorar a la soberana en ninguna cues-
tién que se refiera al estado de Nueva Zelanda, pudiendo sélo ser asesorada por
los Ministros de la Corona de Nueva Zelanda.

La experiencia mondrquica neozelandesa ha compartido con Australia y
Canadd muchos de los hitos constitucionales y politicos de su evolucién con
excepcion, claro estd, de las complicaciones que se han derivado las estructuras
federales de estos Gltimos'®'. Es mds, el experto constitucionalista Noel Cox,
presidente ademds de la Liga Mondrquica de Nueva Zelanda, escribfa en 2010
que Canadd, Australia y Nueva no sdlo comparten la misma Reina. En ellos son
también comunes sus origenes constitucionales y los principios subyacentes, y
comun es también la percepcién de lo que implica ser una monarquia constitu-
cional. En buena medida, se trata de principios mayoritariamente inherentes al
modelo britdnico de gobierno'*” que fueron acogidos en los nuevos marcos cons-
titucionales. No obstante, es evidente que existen marcadas diferencias entre
cada uno de estos sistemas de gobierno. Por ejemplo, y a diferencia por ejemplo
de lo que sucede con la de Canadd, la Constitucién de Nueva Zelanda de no se
funda en un Gnico estatuto y el Parlamento no tiene limites formales para legis-
lar, tal y como sucede en el Reino Unido de la Gran Bretafia y Norte de Irlanda;
el Parlamento puede reformar normas constitucionales a través de un procedi-
miento legislativo ordinario'”.

Las normas de sucesién al Trono en Nueva Zelanda estdn establecidas en la
legislacién nacional, en las que se indica que, fallecido el soberano, todas sus fun-
ciones, obligaciones, poderes, autoridades, derechos, privilegios y dignidades de
la Corona se transmitirdn a su sucesor «de acuerdo con el Acta de Establecimiento pro-
mulgado por el Reino Unido y cualquier otra norma relativa a la sucesion al Trono»'".
El problema estriba en que desde el 1 de enero de 1987 se estableci6 que la legis-
lacién britdnica no tendria ya efectos directos en Nueva Zelanda y ello incluirfa,
claro estd, cualquier norma britdnica aprobada para reformar la sucesion al trono.
Ademis del consentimiento del Estado Neozelandés, la doctrina entendia en el
plano tedrico que una eventual reforma de la sucesidn al trono que pretendiese
tener efectos en Nueva Zelanda requerirfa el consentimiento de dos estados libres

101 BoYCE, The Queen’s Other Realms, cit., 2008, pp.170-171.

102 Cox, «The Crown Down Under’”: Issues and Trends», cit., 2012, pp. 199ss.

103 JosePH, Constitutional and Administrative Law in New Zealand, Ed. Brookes, Wellington, 2* ed.,
2001, pp. 112-116.

104 Seccién 5* de la Constitution Act de 1986, Nueva Zelanda. Con mds referencias HUNTER, «A more
modern Crown», cit., 2012cit., p. 455.
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asociados a Nueva Zelanda: las Islas Cook y Niue'”, que en su dfa no optaron por
una independencia plena'® y en cuyas constituciones prevén que la autoridad eje-
cutiva es investida en su majestad [z Reina de Nueva Zelanda.

Llegado el momento de implementar el Acuerdo de Perth Nueva Zelanda opt6
por un proceso muy sencillo, que se transité con rapidez y sin incidentes. El
gobierno neozelandés, presidido por Judith Collins, presenté la reforma ante el
Parlamento de Nueva Zelanda el 18 de febrero de 2013 y, tras el trdmite parla-
mentario, el texto final se promulgé en diciembre de 2013'”. Dicha norma
derog6 de Nueva Zelanda la Ley de Matrimonios reales de 1772, y reformé parcial-
mente la Carta de Derechos (Bill of Rights) de 1689 y el Acta de Establecimiento de
1701.

Como apunte final cabe indicar que, en términos comparativos, en Nueva
Zelanda la tradicién republicana no ha sido tan significativa como en Australia.
En cualquier caso, el ministro Bolger propuso en 1994 que entrado el nuevo
siglo Nueva Zelanda habrfa de transformarse en una repuiblica. En su opinién,
ello era necesario para completar la identidad nacional del pafis, atender al mul-
ticulturalismo y dar por enterrada la herencia colonial, al tiempo que permiti-
ria que, como pais del Pacifico Sur, Nueva Zelanda abriese relaciones comerciales
con Asia. El propio Bolger reconocia haber hablado en varias ocasiones sobre
ello con la Reina Isabel II'%®, y si bien era consciente del escaso respaldo popu-
lar que tenfa su propuesta, no supo prever que de su propio partido podria
nacer una oposicién que terminaria debilitando a su gobierno'”. El sentimiento
de vinculacién con la Gran Bretafia demostré ser — al menos entonces— mds
consistente y reacio al cuestionamiento que en Australia y Canadd. De hecho, a
corto y medio plazo los expertos no creen que en Nueva Zelanda vaya a prospe-
rar una propuesta republicana, aun incluso en el caso de que otros pafses como
Australia llegasen a aprobarla''®.

3. La reforma en los Otros Reinos del Pacifico: las Islas Salomén, Papuia
Nueva Guinea y Tuvalt

De las naciones insulares del Pacifico Suroeste que estdn vinculadas a la Man-
comunidad Britdnica de Naciones, cinco son monarquias en las que Isabel de

105 TwOMEY, «Changing the Rules of Succession to the Throne», Sydney Law School Research Paper, n°
11/71, 2011, pp. 19-20.

106 GHAI/ COTTREL, «South West Pacific», BUTLER/ Low (eds.), Sovereigns and Surrogates, cit., 1991,
p. 235.

107 Royal Succesion Bill, Queens Printer, Wellington, 2013, pp. 10-12.

108 Como explica el propio BOLGER en sus memorias, vid. BOLGER, Bolger: A view from the top - my
seven years as Prime Minister, Viking, 1998.

109 Cox, «The Crown Down Under’: Issues and Trends», cit., 2012, pp. 199ss.

110 BOYCE, The Queen’s, cit., 2008, pp. 170-171, y pp. 209 y ss.
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Windsor es la Jefa del Estado: de una parte, las Islas Cook y Niue, que como se
ha dicho son estados libres asociados a Nueva Zelanda en los que un Goberna-
dor-general representa a la Reina de Nueva Zelanda; y, de otra, Papia Nueva Gui-
nea, Islas Salomén y Tuvala'''. Estos tres dltimos paises se independizaron a
finales de los 70 y principios de los afios 80''? y acogieron como Jefa de Estado a
Isabel de Windsor. Ha de destacarse que, a diferencia de otros Reinos, Papta
Nueva Guinea no se independizé del Reino Unido, sino de Australia. La Papua
New Guinea Independence Act (1975) dio por finalizada toda soberanfa, derechos de
soberanfa o derechos de administracién de Australia sobre su territorio, y rechazé
la aplicacién a futuro de cualquier norma australiana o imperial sobre el mismo.
Y cuando el 15 de agosto de 1975 proclamé su Constitucién, adopt6 la forma de
Monarquia Parlamentaria indicando que Isabel de Windsor habia consentido en
ser en Reina y Jefa de Estado de Papiia Nueva Guinea (secc. 82 de la Constitucién).
En el texto constitucional se recogfa ademds, de forma expresa, que las previsio-
nes relativas a la Reina se extend{an a sus herederos y sucesores en la soberanfa de
la Gran Bretafia y el Norte de Irlanda. Dado, por tanto, que la Reina es monarca
de Papta por una provisién libremente aceptada por la soberanfa popular, en
principio se entiende que cualquier persona que le suceda en el trono del Reino
Unido, independientemente de las normas de sucesién que en determinado
momento haya establecido Westminster, serd monarca en Papia Nueva Guinea.
No obstante, una mayoria cualificada del Parlamento podrfa modificar la Consti-
tucién, en el caso de que se decidiera incorporar a ésta algunas normas sobre la
sucesion al trono.

Por su parte, las Islas Salomdén obtuvieron su independencia el 7 de julio
de 1978, nombrando como Jefa de Estado a Su Majestad —Isabel de Wind-
sor— y extendiendo las previsiones legales relativas a ésta a los que, segin la
soberania del Reino Unido, fueran sus herederos y sucesores. Esta previsién
obedecia, segin Ghai, a que en el momento de la elaboracién de la constitucién
independiente se pensé que la experiencia de la Reina supondria una impor-
tante contribucién al servicio del nuevo gobierno'"’. La ausencia de una previ-
si6n similar a la de la seccién 83 de la Constitucién de Nueva Guinea hace que
la doctrina entienda que, como consecuencia de la independencia, las normas
de sucesién al trono que estaban vigentes en el Reino Unido pasaron a ser aco-
gidas en el ordenamiento de las Islas Salomén, pero que a futuro el Parlamento
britdnico habria perdido su capacidad para legislar con efectos para las Islas
Salomén. De ahi que en la década de los 90 y principios de 2000 se sostuviera

111 Isabel de Windsor fue también Reina de Fiji hasta 1987. Véase también supra, en nota 6.

112 GHAI/ COTTREL, «South West Pacific», BUTLER/ Low (eds.), Sovereigns and Surrogates, cit., 1991,
pp- 233-235.

113 GHAI, «The Making of the Independence Constitution», LARMOUR (ed.) Solomon Islands Politics,
Institute of Pacific Studies — Universidad del Pacifico Sur, 1983, pp. 9-52; y GHAI/ COTTREL, «South West
Pacific», cit., 1991, pp. 234-236.
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que en un eventual proceso de reforma britdnica de las normas de sucesién serfa
necesario clarificar en qué forma dar acogida a las nuevas previsiones legales en
las Islas Salomén.

En el caso de Tuvalg, el Reino menos poblado de los que estdn asociados a la
Commonwealth''%, la independencia se obtuvo el 1 de octubre de 1978 (Tuvalu
Act 1978) y en 1985 se proclamé una nueva Constitucion (Tuvalu Constitution).
En ella se indica que Isabel de Windsor —con el 90% del apoyo parlamentario
de TuvalG'°— consintid ser la Soberana y su Jefa de Estado. Conforme a la seccién
49 de la Constitucion, las previsiones sobre el Monarca en la Constitucién se
extienden también a los herederos y a los sucesores de Isabel II conforme a la ley,
precisando que en tanto no se promulgue una ley propia serd de aplicacion en
Tuvald la norma que esté en vigor en Inglaterra''®. Se entendfa también, en cohe-
rencia, que mientras no se crease una normativa propia en Tuvald, cualquier cam-
bio que se realizase en Westminster y afectase a la sucesién al trono serfa también
de aplicacién inmediata en Tuvala'"’.

Llegado el momento histérico de la implementacién del Acuerdo de Perth,
y a pesar de que en el caso de las Islas Salomén no estaba del todo claro, estos
tres pafses decantaron por una misma opcién. Asf{, y segin el Informe presen-
tado por Tankerness en la Cdmara de los Lores''®, en los tres casos se decidid
que la implementacién de la reforma acordada sobre la linea de sucesién al
trono no requeria ninguna modificacién normativa, porque entienden que los
herederos y sucesores al trono son, en cada uno de esos Reinos, los mismos que
los previstos en Reino Unido respecto de su Corona.

Como se ha hecho respecto de otros Reinos, hemos investigado si en estos
paises han existido o existen propuestas de evolucién hacia sistemas republica-
nos. Se han encontrado algunas referencias de planteamientos republicanos en
Tuvald y las Islas Salomén de los afios 80, pero coincidimos con Ghai/ Cottrel
en que no se han producido por el momento iniciativas sélidas en esta
direccién'".

114 BONNEY/ MORRIS, «Tuvalu and You», The Political Quarterly, vol. 83, n° 2, 2012, pp. 368ss.

115 GHAI/ COTTREL, «South West Pacific», BUTLER/ Low (eds.), Sovereigns and Surrogates, cit., 1991,
p- 265-266.

116 Constitucién de Tuvald de 1978, Parte 4, seccién 1, articulo 49, y articulo 13.2.

117 En el mismo sentido HUNTER, «A more modern Crown», cit., 2012,p. 463.

118 TANKERNESS, Parlamentary Debates, House of Lords, col. col, 310, 2013.

119 GHAI/ COTTREL, «South West Pacific», BUTLER/ Low (eds.), Sovereigns and Surrogates, cit., 1991,
p. 265-266.
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VI. EL PROCESO DE REFORMA EN LOS REINOS
DE LA COMMONWEALTH DEL CONTINENTE AMERICANO

1. El proceso de reforma de la sucesién al trono en Canad4, con atencién
a los dos recursos de inconstitucionalidad planteados

1.1. Algunas notas sobre la llamada Corona de Arces

El concepto de la Corona ha evolucionado desde que Canadd se establecié como
Dominio bajo la Corona del Reino Unido en 1867'%, aunque en lo esencial cabe
decir que a dia de hoy la Oficina de la Reina, el Gobernador General y los Tenien-
tes Gobernadores provinciales (Leutenant Governors) mantienen un arraigo constitu-
cional con muchos elementos de aquellos tiempos'*. Asimismo, e igual que en
otros paises de la Mancomunidad Constitucional, esta Corona ha ido adoptando
una figura singular, mediante convenciones constitucionales y usos, dando lugar a
la que se describe como «Corona de Arces» (Crown of Maples)'*. A partir del
Informe Balfour (1926) y el Estatuto de Westminster, junto con la Royal Style and
Tittles Act (1953) aprobada por el Parlamento Canadiense se produjo una evolucién
que culminé con la Canada Act de 1982, momento en el que se cristaliza total-
mente la distincién entre la Corona del Reino Unido y la Corona de Canad4. La sec-
cién 41 de la Constitucién recoge el estatuto constitucional y los poderes de la
Oficina de la Reina en Canadd, similares en principio a los que ostenta respecto al
Reino Unido, aunque con divergencias y limites derivados de la Constitucién cana-
diense —y atendiendo también a su distribucién federal-provincial de poderes.

La Corona resulta de utilidad al constitucional y mondrquico Estado moderno
de Canad4'® en un compendio de poderes formales, ejecutivos y administrativos.
Con el tiempo, conforme a los Parlamentos provinciales se les fueron reconociendo
poder legislativo'®!, comenzé a entenderse que los Tenientes Gobernadores eran
representantes directos de la Corona en las respectivas provincias, a pesar de que
eran propuestos (y podian ser cesados) por el Gobernador General. De ah{ que se
explique que la Reina ejerce distintas potestades respecto de la Federacion y las pro-
vincias, y que actda, segiin el caso, a través de sus representantes constitucionales,

120 El predmbulo de la British North America Act —también conocida como Constitution Act, 1867—
establece que las provincias de la federacién estdn unidas en un Dominio bajo la Corona del Reino Unido y
con una Constitucién similar en los principios a la del Reino Unido.

121 NEWMAN, «Some Observations on the Queen, the Crown, the Constitution and the Courts»,
Review of Constitutional Studies/ Revue d'etudes constitutionelles, vol. 22/1 (monogréfico The Crown in the 215t Cen-
tury), 2017, p. 55.

122 DEPARTMENT OF CANADIAN HERITAGE, A Crown of Maples. Constitutional Monarchy in Canadd,
2012.

123 SMITH, The Invisible Crown — The First Principle of Canadian Government, Toronto University Press,
1995 (reeditado en 2013), p. xiv.

124 SmrtH, The Invisible Crown, cit, 1995, pXIV.
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que son el Gobernador General y los Tenientes Gobernadores. Todo ello no ha sido
obstdculo para que en Canadd hayan existido propuestas de evolucién hacia un sis-
tema republicano. Incluso durante la implementacién del Acuerdo de Perth en 2012
se presentaron propuestas en la convencién federal del partido liberal. Pero lo cierto
es que, desde tiempo atrds, el debate sobre la posicién de la monarquia en Canadd
se ha venido de alguna forma relegando como consecuencia de otras cuestiones
domésticas. Entre ellas: el debate sobre el lugar de Quebec en el conjunto de
Canadd,; las presiones sociales a favor del avance hacia una nacién multicultural —
tras los efectos de la inmigracién—'?; y la necesidad de defender su identidad
frente a la cercana presencia de los Estados Unidos de América'?.

1.2. El debate sobre la participacion (o no) de las Provincias Canadienses en el proceso
de reforma de las normas de sucesion

Ya antes del Acuerdo de Perth se habian publicado opiniones doctrinales sobre
el procedimiento que deberia, en su caso, seguirse para reformar cualquier aspecto de
la Corona de Canad4, incluyendo las normas de sucesién. Se defendfa que dichas
reformas deberfan seguir el tramite previsto en la seccidn 41 de la Constitucién,
toda vez que dicha seccidn acoge la posibilidad de enmiendas que afecten a la «Ofi-
cina de la Reina»'?. La consecuencia prdctica mds notable de esta interpretacién
era la necesidad de obtener, en ese proceso, el consenso de las diez Provincias cana-
dienses. Como era de esperar, este debate se reabrid en el proceso de implementa-
cién del Acuerdo de Perth en Canadd. Se discutid, en primer lugar, si el Parlamento
Federal debfa, sin mds, prestar consentimiento o si, por el contrario, era necesario
aprobar una ley sustantiva'?®, por el hecho de que la ausencia de normas sobre la
sucesién implicaba una cierta «Des-Canadianizacién» de la Corona o des-patriacion,
o incluso de repliegue de las implicaciones de la independencia Canadiense como
estado soberano. En segundo lugar, y en relacién con las Provincias, se discuti6 si
era 0 no necesario, y en su caso cémo, recabar de algiin modo el consentimiento de
las provincias canadienses, toda vez que sus poderes son mayores que los de los
Estados de Australia'®. Algunos expertos como Lagassé sostenfan que cualquier

125 EsTEP, «Losing Jewels from the Crown», ciz., 1993, pp. 236-240.

126 Detalladamente ESTEP, «Losing Jewels», ciz.,p. 218-220.

127 HoGG, Constitutional Law of Canada, cit., 1995, pp. 212-213; ESTEP, «Losing Jewels», ciz., 1993,
p. 229-231.

128 TAILLON/ MOTARD, BEDARD/ LAGASSE (eds), Lz Couronne et le Parlement/ The Crown in Parliament,
Editions Yvon Blais, Montreal, 2015; LAGASSE/ BOWDEN, «Royal Suceesion and the Canadian Crown as a
Corporation Sole», 2014, Constitutional Forum 23, n° 1, 2014, pp. 17-26; TorroLl/ BENOIT, «More is Needed
to Change the Rules of Succesion for Canada», Canadian Parliamentary Review, 2013, vol. 36, pp. 10ss.

129 SmITH/ MANN, A Tale of Two Dominions: Why the Procedures for Changing the Rules of Succession are
Different in Canada and Australia», Commonwealth and Comparative Politics Journal, vol, 52, n° 3, 2014, pp.
376-401, 376-377.
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cambio constitucional formal en relacién con la oficina de la Reina implicaba no
s6lo la autorizaci6én de las cdmaras federales sino de las asambleas legislativas de las
diez provincias canadienses'*®. Otros entendian, en cambio, que no era necesario;
que el planteamiento de Australia reflejaba la relacién directa de los Gobernadores
de los Estados federados de Australia con la Reina, a diferencia de lo que sucede en
Canadd, donde los Tenientes Gobernadores son propuestos por el Gobernador
General. También se expresaron voces que entendieron que la reforma no plan-
teaba dudas de constitucionalidad''. Walters, por ejemplo, explicaba que la pro-
pia regla de la identificacién de la Corona (o el principio de simetria), segiin la cual
el Rey o Reina de Canadd es la misma persona que es Rey o Reina del Reino Unido
conforme a las normas de sucesion allf vigentes'??, hace innecesario promulgar una
norma nacional sustantiva sobre la sucesién al trono.

Conviene detenerse un momento en la propuesta de Lagassé, en tanto su tesis
ha servido de base a uno de los recursos de inconstitucionalidad abiertos contra la
Ley de reforma de la Sucesion al Trono en Canadd. Lagassé y Baud recuerdan que
las notas explicativas de la reforma del pardgrafo 41 (a) de la Constitucién Cana-
diense de 1982 sefialaban que dicho pardgrafo se explica por si mismo, algo que
parece haber dejado de ser asf tras la aprobacidn de la Ley de Sucesion al Trono de
2013'%. La clave pasaba por determinar si las normas de sucesion al trono forman
parte del Derecho Canadiense y, en tal caso, si debe entenderse que los cambios
afectan o no a la «Oficina de la Reina»'**, algo que estaria claro en el caso de una
reforma que afectase a las inmunidades y privilegios de la Corona o a las prerro-
gativas troncales que se ejercen por el Primer Ministro o el gabinete en nombre
de ésta. Como argumento que complementa su tesis, estos autores destacan que
en el afio 2003, en el caso Donabue v. Canada, la Corte Superior de Justicia de
Ontario sostuvo que el Acta de Establecimiento y otras normas de sucesién al trono
formaban parte del derecho constitucional Canadiense por el principio de recep-
cién normativa. Sobre esa base defendieron que reformar estas normas, con

130 Lagassi/ BAUD, «The Crown and Constitutional Amendment in Canada», BEDARD/LAGASSE,
cit., 2015, y en «The Crown and Constitutional Amendment after the Senate Reform and Supreme Court Refe-
rences», MACFARLANE (ed.), Constitutional Amendment in Canada, Toronto University Press, 2016, pp.
105-125.

131 Asi, durante el estudio de la norma en el Comité del Senado, opinaron PELLETIER, HEARD Y
WALTERS; vid. también HOGG, «Succession to the Throne», National Journal of Constitutional Law 33, 2014,
pp- 83-94; HawkINS, «The Monarch is Dead: ‘Long Live the Monarch’: Canada’s Assent to amending the
Rules of Succesion», Journal of Parlamentary and Political Law 7/3, 2013, p. 592; WALTERS, «Succesion to the
Throne», BEDARD/ LAGASSE, loc. cit.

132 CORNELL, «Succesion to the Throne and the Canadian Charter of Rights and Freedoms», Law and
Business Review of the Americas, vol. 21 (2), 2015, p. 201; HOGG, «Succession to the Throne», cit., 2014, pp.
83, 89-90, 92-93.

133 LAGASSE/ BAUD, «The Crown and Constitutional Amendment in Canadd», cit., 2015, p. 203.

134 LAGAssE/ BOWDEN, «Royal Succession and the Canadian Crown as Corporation Sole: A Critique
of Canada’s Succession to the Throne Act 2013», Constitutional Forum 23, p. 15; HOGG, «Succession to the
Throne», cit., 2014, p. 83.
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independencia de mostrar conformidad con las normas aprobadas en Reino
Unido, requerirfa una reforma de la normativa nacional aplicando la seccién 41
(a) de la Constitucién —con el concurso de ambas cdmaras del Parlamento fede-
ral y de las asambleas provinciales— o, en su caso, la seccién 44 —con la partici-
pacién Gnica del Parlamento Federal—.

Con el apoyo de otros expertos'®’, el gobierno canadiense entendid, sin
embargo, que la implementacion del Acuerdo de Perth implicaba una determi-
nacién de la identidad de la persona que ocupard el cargo de monarca en la
Corona de Canadd y que Canadéd podia consentir la aplicacién de la Ley britd-
nica, identificando asi su propio monarca. Walters sostiene que el modo en que
la Reina del Reino Unido pasé a ser la Reina en cada uno de los reinos es una
cuestién totalmente interna o doméstica de dicho pais. En ese proceso, en su
opinién, cada uno de los Reinos pudo optar entre un principio de identificaciin
de la Corona'>® —no siendo pues, necesaria, una legislacién propia para la suce-
sién al trono— o, por el contrario, legislar especificamente la sucesién al
trono'?’. Este principio no implica una conexién o unidad entre las Coronas
como entidades, sino simplemente identifica a la persona que ocupa el cargo.
Asi, se procedid a aprobar en el Parlamento Federal la Ley de Sucesién al Trono
de 2013, una Ley por la que Canadd consentia para si los efectos de la modifi-
cacion legal presentada a trdmite como Succesion to the Crown Bill en el Parla-
mento britdnico y que se aprobaria como Succesion to the Crown Act.'*®. De hecho
el titulo de la Ley es Succesion to the Throne Act. An Act to assent to alterations in
the law touching the Succesion to the Throne, presentada en la cdmara baja cana-
diense el 31 de enero de 2013 (como Bill C-53), aprobada el 4 de febrero, y
aprobada por el Senado canadiense en marzo de 2013"°. En su contenido con-
sentfa «la modificacién en las normas relativas a la sucesién al trono estableci-
das en el proyecto presentado ante el Parlamento del Reino Unido que lleva por
titulo «A Bill to Make succession to the Crown not dependent on Gender; to make pro-
vision about Royal Marriages; and for connected purposes».

Este procedimiento por el que el Parlamento federal asume la funcién legis-
lativa parece similar al que empleé Australia, pero han de destacarse importantes
diferencias. En la Constitucién de Canadd no estd previsto un poder de inter-de-
legacion similar al de la Constitucién de la Mancomunidad de Australia —razén

135 HoGG, «Succession to the Throne», cit., 2014, p. 83; HAWKINS, «The Monarch is Dead», cit., p.
593; WALTERS, «Submission to the Standing Senate Committee on Legal and Constitutional Affairs Concer-
ning Bill C-53, An Act to assent to alterations in the Law touching the Succession to the Throne», de 5 de
marzo de 2013.

136 Expresién que emplea HOGG, «Succession to the Throne», cit., 2014, p. 90, pero puede generar
confusion.

137 WALTERS, «Sucession to the Throne», cit., 2015,p. 267.

138 CoRNELL, «Succesion to the Throne», cit., 2015, pp. 201-202.

139 SENATE OF CANADA, «LCJC Meeting No 74», de 20 de marzo de 2013, disponible en senparlvu.
parl.gc.ca..
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por la que no se pidi6 a las Provincias un permiso similar al que los Estados emi-
tieron en Australia—. Lo que si existe es un poder general y residual del Parla-
mento Canadiense que le permite promulgar leyes para la paz, el orden y el buen
o gobierno de Canadd (Peace, Order and Good Government-POGG) que puede
emplearse en las materias no asignadas en exclusiva a las provincias, o cuando
estuviera justificado por interés nacional o razones de emergencia'®’. Segtn el
ministro de Justicia canadiense, la tramitacién de la reforma de la sucesién al
Trono podia acogerse al POGG y se amparaba, ademds, en la prictica y la tradi-
ci6n de Canadd. En su opinidn, esa habfa sido también la forma en la que se pro-
cedié en los tres precedentes de reformas relacionadas con la sucesién al trono que
se aprobaron en el siglo XX: la primera, en tiempos de la abdicacién de Eduardo
VIII (1936-1937)! y, posteriormente, en relacién con las normas de estilo y los
titulos reales (1947 y 1953)'2. En los tres casos el Parlamento de Canadi expresé
su consentimiento a la norma sustantiva aprobada en el parlamento britanico'*’,
aunque esta opinién parece obviar que dichos precedentes son anteriores a la
entrada en vigor de la Constitucién Canadiense de 1982.

1.3. Los recursos de inconstitucionalidad contra la nueva Ley canadiense de Sucesion
al Trono

En la linea del recurso planteado por O’Donabue diez afios antes, Bryan Tes-
key presentd un recurso ante la Corte Superior de Ontario sobre la posibilidad de
que Canadd estableciera una linea propia de sucesién al trono, diferente a la del
resto de los reinos de la Commonwealth'*. El recurrente alegaba la inconstitu-
cionalidad de la normativa, por contravencién de la seccién 2* de la Constitucién
de Canadd de 1982 y la seccién 15 de la Carta Canadiense de Derechos y Liberta-
des, toda vez que la Ley de reforma de la Sucesién no eliminaba la prohibicién de
que un catdlico accediese al trono de Canadd'®. Como era de esperar, y con el pre-
cedente del caso O’Donabue, la Corte dicté sentencia en los mismos términos'“.

140 MONAHAN/ SHAW, Constitutional Law, Irwin Law, Toronto, 2013, pp. 115-117 y HoGG, Consti-
tutional Law of Canada, Carswell, Toronto, 2003, pp. 17-1-17-32.

141 En la abdicacién de Eduardo VIII y posterior coronacién de Jorge VI en 1937, mediante la Succe-
sion to the Throne Act, SC 1937, que implicé el asentimiento de Canadd a la reforma realizada por el Parlamento
britdnico como «His Majesty’s Declaration of Abdication Act», de 1936.

142 Royal Tittle and Styles Act de 1927 y 1953.

143 NEWMAN, «Some Observations», Review of Constitutional Studies 22 (1), 2017, p. 71.

144 Teskey versus Attorney General of Canada, Ontario Superior Court of Justice, 9 de agosto de 2013,
disponible en Hackland R.S.J.

145 LAGassE/ BAUD, «The Crown and Constitutional Amendment in Canadd», cit., 2015, p. 203.

146 Esto es, consideré que las normas de sucesién al trono no eran parte de la Constitucién y que
Teskey no estaba legitimado para actuar en dicha causa por no pertenecer a la linea de sucesién al trono.
Sentencia Teskey v. Canada (Attorney General), 2013 ONSC 6386, para. 7, Canada Ontario Superior
Court Journal.
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En la sentencia, cuyo ponente fue Rouleau!V’, se indic6 que las normas que
gobiernan la sucesién al trono compartido son parte de la Constitucién zo escrita
y no expresada y que, por tal motivo, tienen inmunidad frente a recursos que cues-
tionen su contravencién con la seccién 15 de la Carta Canadiense de Derechos
Fundamentales'*®, algo que confirmé la Corte de Apelaciones de Ontario'®.

El segundo de los recursos fue presentado por dos juristas de Laval, Gene-
viéve Motard y Patrick Taillon, ante la Corte Superior de Quebec. Entendiendo
que la reforma realizada afectaba a la «Oficina de la Reina», los recurrentes consi-
deraban que la reforma hubiera requerido la intervencién no solo del Parlamento
Federal sino también de los Parlamentos provinciales’. El gobierno de Quebec
se sumo a este recurso’’!. Esta fue la primera ocasién en la que el art. 41 (a) de la
Constitucién canadiense fue objeto de interpretacién judicial?, por lo que la sen-
tencia tuvo que abordar, entre otras cosas, la cuestién de si las reformas previstas
en la Ley de Sucesién al Trono afectaban o no a la parte V de la Constitucién de
1982 y, en su caso, pronunciarse sobre el procedimiento que deberia haberse
seguido para dicha reforma. En su sentencia, el juez Claude Bouchard repasa la
historia de las normas de sucesién desde el B#// of Rights, y analiza los argumentos
que en un sentido y otro habfan expuesto los partidos politicos y la doctrina. A la
vista de dichos fundamentos, se concluye que en aplicacién del préincipio de simetria
constitucional el Rey o Reina de Canadd serd quien ocupe el trono del Reino Unido.
Dicho principio, en opinién del juez, no fue modificado por el Estatuto de West-
minster de 1931 y, a diferencia de las normas que regulan la Oficina de la Reina en
Canadd, las normas de sucesién tampoco habfan pasado a forma parte de la Cons-
titucién canadiense, por lo que el Reino Unido conservaba la potestad de modifi-
car las normas de sucesién. En coherencia, la reforma de las normas de sucesién no
necesitaba del consenso de las Provincias canadienses’’. Dicha sentencia, de
febrero de 2016, fue recurrida ante la Corte de Apelaciones de Quebec y en
febrero de 2018 se ha anunciado que la sentencia se espera, como pronto, para este
verano. Ha de hacerse notar que, de ser considerada inconstitucional la norma y

147 SPECTOR, «Why Canada must take on Britain over the 1701 Act of Settlement», The Globe and
Mail, de 30 de agosto de 2007.

148 O’Donabue v. Her Magesty the Queen in Right of Canada and Her Majesty the Queen in Right of Contario
(2003) OJ 2764, 17-39 (SCJ). Vid comentario de la sentencia en HUNTER, «A more modern Crown», cit.,
2012, pp. 444-446.

149 Teskey v. Canada (Attorney General), Sentencia de la Corte de apelaciones de 26 de agosto de 2014.

150 Referencias detalladas en CORNELL, «Succesion to the Throne», cit., 2015, pp. 201-204.

151 Vid. MINISTERE DE LA JUSTICE (Quebec), Extraits des roles d'audience, mayo de 2015; CANADIAN
BROADCASTING CORPORATION, «Royal Baby Bill Challenge Joined By Quebec Attorney General», Huffing-
ton Post, de 22 de julio de 2013.

152 Sentencia de la Corte Superior de Quebec, caso Motard v. Procurenr general du Canada et al., nimero
200-17-018455-139, 2016 QCCS 588.

153 Vid. «Deux profs de 'Universiteé Laval d*boutés dans la cause du «bébé royal»», Le Soleil, 16 de
febrero de 2016.

154 SEGUIN, «La cause du «bébé royal» en appel», Le Soleil, 15 de marzo de 2016.
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nacer varén el tercer hijo que en la actualidad esperan los Duques de Cambridge,
se producirfa una situacién compleja, ya que en Canadd este tercer hijo precederfa
en la linea de sucesién a su hermana Carlota —aunque no en el resto de los Reinos
de la Commonwealth.

2. La reforma de la sucesién al trono en los Reinos del Caribe

Inicialmente los gobiernos de Jamaica y Belice expresaron que sus constitu-
ciones dejaban las normas de la sucesién al trono a la legislacién del Reino Unido,
¥ que no era necesaria una reforma a menos que sus parlamentos expresasen otra
cosa'”. Los gobiernos de Antigua, Barbados, Bahamas, Granada, Santa Luc{a, San
Vicente y las Granadinas y San Cristébal y Nieves, por su parte, también expresa-
ron una opinién similar, aunque indicaron que analizarfan cual era la mejor forma
para dar efecto a los cambios. En la prdctica, San Cristébal y Nieves, San Vicente
y las Granadinas y Barbados’® tramitaron sus leyes de asentimiento respectivas,
con algunos matices que las diferencian ligeramente. Antigua y Barbuda'’, las
Bahamas, Belice, Granada y Jamaica, por su parte, concluyeron que no era necesa-
rio tramitar ninguna norma para adherirse a la reforma realizada en el Reino
Unido. Vamos a exponer los detalles, refiriéndonos en primer lugar a las Bahamas
y Belice, y a continuacion a los llamados Reinos de las Indias Occidentales.

La Mancomunidad de las Babhamas (Commonwealth of Bahamas) estd consti-
tuida por mds de setecientas islas, cayos e islotes, aunque poco mds de una veintena
estdn habitados. Las Bahamas, inicialmente colonizadas por los espafioles, se con-
virtieron en una colonia britdnica en 1718 y obtuvieron la independencia como
Monarquia parlamentaria el 10 de julio de 1973. La Constitucién de Las Bahamas
inviste de autoridad ejecutiva a su Majestad, pero no define quién es tal persona,
habiendo de acudirse a la llamada The Babhamas Interpretation Act. De esta norma se
deduce que las normas de sucesién al Trono del Reino Unido que estaban vigentes
el 10 de julio de 1973 quedaron incorporadas a su ordenamiento a través de la
referencia que de ellas hace la Constitucién. De cara a la implementacién del
Acuerdo de Perth cabfan dos posibilidades. La primera pasaba por interpretar que
los cambios en las normas de sucesién requerfan una reforma constitucional en
sentido estricto, con mayoria cualificada de tres cuartos y referéndum; la segunda
posibilidad, en cambio, implicaba aceptar que las normas incorporadas mediante

155 Taly como se recoge en el documento Parlamentary Debates, House of Lords, col. 310, intervencién
de Lord Wallace de TANKERNESS, impulsor de la norma de reforma de la sucesion al trono en la Casa de los
Lores, el 13 de marzo de 2013. Accesible en publications.parliament.uk.

156 El titulo de la norma es: Az Act to provide for the Parliament of Barbados to acquiescence to alterations in
the law relationg to the succession to the Throne of the United Kingdom, Government Information Service, Bridgeton,
2015, disponible en www.barbadosparliament..com.

157 TANKERNESS, Parlamentary Debates, House of Lords, col. 1228.
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referencia tenfan un rango de legislacién ordinaria y podian ser reformadas como
tales. Belice, por su parte, evoluciond a partir de la que se conociera como Hondu-
ras Britdnica, que comprendia también las Islas de la Bahia (en la actualidad terri-
torio de Honduras) y la Mosquitita (en la actualidad dividida entre Honduras y
Nicaragua). Fue una colonia de la Corona entre 1871 y 1964, cuando obtuvo un
margen de autogobierno, y obtuvo su independencia en 1981. En su Constitucién
se reconoce autoridad ejecutiva a «Su Majestad», si bien no precisa lo que por tal
ha de entenderse ni recoge previsién alguna sobre la sucesién a la Corona. No obs-
tante, la doctrina interpretd, y asi lo entendié también el gobierno, que no era
necesaria ninguna actuacién para que la reforma realizada en Westminster tuviera
efectos en la sucesién a la Corona de Belice.

Por cuanto se refiere a los demds reinos del Caribe, entre los afios 1958 y 1962
las colonias britdnicas del Caribe'® se asociaron en la llamada Federacion de las
Indias Occidentales (West Indies Federation) o Federacién de Antillas, bajo la British
Caribbean Federation Act. Esta federacion dejé de existir cuando se separaron de ella
los dos estados mds grandes de dicho conjunto: Jamaica, y Trinidad y Tobago. En
ese momento el Parlamento del Reino Unido disolvié la Federacién, mediante /z
Ley de las Indias Occidentales, y el resto pasé a tener un estatus como colonias auté-
nomas bajo la directa supervisién de Londres. Tiempo después, la mayoria de ellas
alcanz6 la independencia’® (asi, Barbados en 1966'°, Granada en 1974, Dominica
en 1978, Santa Lucia en 1979, San Vicente y Las Granadinas en 1979, Antigua y
Barbuda en 1981 y San Cristébal y Nieves en 1983). Sin perjuicio de que aspectos
clave de su historia y su arquitectura institucional las diferencien, las Constitucio-
nes de estos siete Reinos invistieron de autoridad ejecutiva a «Su Majestad» y esta-
blecieron que el Parlamento consistiria en Su Majestad y una o dos cimaras'®'. Para
establecer quién ha de entenderse por «Su Majestad», no es posible hallar referen-
cias en los textos constitucionales, sino que ha de recurrirse, en unos casos, a la UK
Interpretation Act de 1889 (en Granada, Jamaica y Santa Lucia) y, en otros, a la Inzer-
pretation Act de 1978 (en Antigua y Barbuda, San Cristébal y Nieves, y San Vicente
y las Granadinas). Dado que como consecuencia de los procesos de independencia
el Parlamento de Westminster perdi autoridad para legislar con efectos para estos
Reinos'®, en la implementacién del Acuerdo de Perth se planteaban dos posibles
interpretaciones: la primera, que quien sucediera al Rey o Reina de la Gran

158 Antigua y Barbuda, Barbados, Dominica, Granada, Jamaica (incluyendo las Islas Caimén y las
Islas Turcas y Caicos), Montserrat, Trinidad y Tobago, San Cristébal y Nieves (incluyendo Anguila), Santa
Lucia y San Vicente y las Granadinas.

159 Montserrat, las Islas Caimdn e Islas Turcas y Caicos (separados de Jamaica) y Anguila (separado de
San Cristébal y Nieves) se han mantenido como Territorios Britdnicos de Ultramar (British Overseas
Territories).

160 BECKLES, A History of Barbados: From Amerindian Settlement to Caribbean Single Market, Cambridge
University Press. 2007, pp. 1-6.

161 PHILIPPS, Commonwealth Caribbean Constitutional Law, Cavendish, 2002, p. 208-2012.

162 HUNTER, «A more modern Crown», cit., 2012,p. 457.
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Bretafia serfa también Rey o Reina de los respectivos reinos; la segunda, que la
sucesién al trono de cada Reino quedaria regida por sus propias normas sucesorias.
Esta segunda opcién, a su vez, llevaba a discutir si para implementar el Acuerdo de
Perth serfa o no necesario proceder a reformas constitucionales con mayoria cualifi-
cada'®—quizds incluso con un posterior respaldo en referéndum!®—, o si era
posible una reforma en la legislacién ordinaria. Finalmente, y con excepcién de
Barbados, todos estos Reinos entendieron que la UK Interpretation Act y la Interpre-
tation Act podian ser objeto de reforma ordinaria en sus respectivos parlamentos'®.
Algo diferente fue el caso de Barbados. Barbados alcanzé su independencia en
noviembre de 1966, mediante la Barbados Independence Act, momento a partir del
cudl ces6 la capacidad del parlamento de Westminster para legislar con efectos para
dicho pais. Al igual que sucede en otros reinos del Caribe, la Constitucién de Bar-
bados'® no definié quién es «Su Majestad», pero la Barbados Interpretation Act de
1975, elaborada con el propésito de interpretar la Constitucién, establece que la
expresién «Su Majestad» incluye a su Majestad la Reina y a sus herederos y suce-
sores'®’. En cualquier caso, y en términos practicos, el proceso fue muy similar a los
mencionados porque se considerd que era posible reformar las normas de la suce-
si6n al trono mediante una reforma legislativa ordinaria'®.

Como apunte final, y en relacién con la cuestién republicana, algunos auto-
res sostienen que en la actualidad no todos los ciudadanos de estas regiones de
Caribe perciben ya la mistica de una Reina Ausente. Durante bastante tiempo la
jefatura de Estado fue vista como un simbolo de unidad en un contexto politico
polarizado'® — en algunos casos con importantes niveles de tensién internos. Se
vefa en el Monarca un rol que puede poner en juego su influencia y buen hacer en
los casos en que fuera necesario, pero esa visién estd evolucionando. De hecho, en
el momento de la adopcién del Acwerdo de Perth, Granada y Jamaica se estaban
planteando ser reptiblicas. En 2010 se present6 en Granada un borrador de cons-
titucién republicana y en Jamaica y Barbados se barajé la posibilidad de tal
reforma en la celebracién de 50 aniversario de la independencia del pafs. En
ambos casos la reforma requerirfa una mayoria cualificada en los parlamentos y
una aprobacién en referéndum por mayoria simple en Jamaica y cualificada de
dos tercios en Granada, pero a la fecha de publicacién de este escrito no se han
producido avances en esa direccién. Drayton expresaba recientemente que'’’ cin-

163 De dos tercios en cada una de las cdmaras en la mayor parte de dichos Reinos, y de tres cuartas par-
tes en el caso de Santa Lucia.

164 Por mayoria de dos tercios en San Cristébal y Nieves, y mayorfa simple en Jamaica y Santa Lucfa.

165 HUNTER, «A more modern Crown», cit., 2012,p. 458.

166 Barbados Constitution, LRO, 2002, secciones 35, 65.

167 Barbados Interpretation Act, LRO 1978, c1, seccién 10 (1)-(2).

168 En opinién de HUNTER, «A more modern Crown», cit., 2012, p. 460.

169 PHILLIPS, Commonwealth Caribbean Constitutional Law, cit., 2002, pp. 335-336.

170 DRAYTON, Whose Constitution? Law, Justice and History in the Caribbean, Judicial Education Insti-
tute, Sixth Distinguished Lecture, 2016, pp. 27-28.
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cuenta afios después de su independencia, los paises del Caribe quizd deberian
asumir un rol propio de padres y madres fundadores de sus sistemas politicos, pro-
cediendo a una segunda descolonizacién en la que se revisen las decisiones zzcom-
pletas que fueron adoptadas en los afios setenta. Pero mds alld de algunas opiniones
doctrinales o expresadas por algunos cargos politicos puntuales, lo cierto es que
hasta la fecha no se ha producido ningin movimiento significativo en este
sentido'’".

VII. REFLEXIONES FINALES

La norma de reforma de la Sucesién al Trono propuesta por el Reino Unido
fue deliberadamente concisa, porque el Gobierno britdnico y los del resto de
Realms deseaban evitar que su tramitacién diera pie a reformas constitucionales
mds profundas. De hecho hemos visto que en algunos paises, como Canadi, se
acudi6 a convenciones constitucionales no escritas para justificar que el Parla-
mento federal asumiera un rol exclusivo y evitar asi los inconvenientes de un pro-
ceso en el que, por la participacién de las diez provincias —especialmente de
Quebec—, pudieran producirse dilaciones no deseadas. También se omitié deli-
beradamente entrar la cuestién de la posibilidad de que un catdlico fuese here-
dero al trono (algo que la suma de la Declaracién de Derechos, el Acta de
Establecimiento de 1701, el Acta de la Unién de 1707 y el acta de Declaracién
en el Acceso de forma cumulativa impiden)'’? o en el rol del monarca en la Igle-
sia Anglicana del siglo XXI. Como ya se ha explicado, existia un convencimiento
de que la operacién debia realizarse con precisién casi quirirgica, sin dar pie ni
tiempo a mayores complicaciones. Con la excepcién de Canadd, donde estd pen-
diente de finalizacién un recurso de inconstitucionalidad, parece que ese objetivo
se consiguid respecto del resto de los Rea/nms.

La monarquia —no necesariamente constitucional— fue un modelo predo-
minante en la Europa Occidental hasta 1914. S6lo tres paises, Francia, Portugal
y Suiza, se habfan constituido en aquella época como Republicas'”?. Desde los
afios 80, sin embargo, s6lo estd presente en Bélgica, Dinamarca, Espafia, Luxem-
burgo, Noruega, Pafses Bajos, Reino Unido y Suecia, a los que se afiaden los
Principados de Ménaco y Liechtenstein. Tras la reciente reforma en el Reino
Unido, en Europa s6lo en Espafia, Ménaco y Liechtenstein sigue en vigor la pre-
ferencia del varén sobre la mujer. Pero no es ésta la caracterfstica més significa-
tiva de la monarquia britdnica. Si en términos comparativos la preservacién de la

171 BENEDICTUS, «After Barbados, who will be next to give the Queen her marching orders?», The
Guardian, marzo de 2015.

172 PAPWORTH, cit., pp. 1091-1093.

173 BOGDANOR, «European Constitutional Monarchs», BUTLER/ Low (eds.), Sovereigns and Surrogates,
cit., 1991, pp. 274-275.
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institucién mondrquica llama la atencién en el panorama internacional —apenas
una treintena de los pafses democriticos son Monarquifas'’*—, qué decir del
hecho de que de ese pequefio conjunto, en torno a la mitad de los Estados com-
partan a la misma Reina (Isabel de Windsor)'””. Un fenémeno sin precedentes,
llamativo en sf mismo y también en tanto simboliza que en su adaptacién a los
tiempos'’®. En el proceso de descolonizacién el Reino Unido de la Gran Bretafia
y Norte de Irlanda no sélo supo mantener sus lazos con las antiguas colonias sino
que dio paso, a partir de la Declaracidn de Londres, a una importante organizacién
internacional, que se extiende a practicamente todas las regiones geogrificas y es
diversa en religiones y culturas.

La Oficina de los Dominios se transformé en Oficina de Relaciones de la Manco-
munidad de Naciones en 1947 y pasé a ser Oficina de Asuntos Exteriores y de la Man-
comunidad en 1966, y de cuatro miembros la Mancomunidad pasé a estar
formada por mds de cincuenta paises independientes, la mayoria de ellos rept-
blicas'”’. Es dificil reconocer qué le da unidad a una entidad tan extrafia como
la Commonwealth sin enfatizar el rol, con el paso del tiempo cada vez mds sim-
bélico, que atin desempefian en ella el Reino Unido y su longeva Monarca'’®. Se
ha dicho que resulta tan ficil exagerar la contribucién de la Monarquia a estos
procesos como minimizarla a favor de otras instituciones, pero parece que la
verdad estd en algtn lugar intermedio'”. Simbélico o no, el rol de la Corona, o
de la propia Isabel II, en la cimentacién de la Mancomunidad moderna e incluso
en la tarea de neutralizar los sentimientos nacionalistas en las antiguas colonias
ha sido crucial en algunos momentos del proceso de descolonizacién y cons-
truccién constitucional de los nuevos Estados'®. En la actualidad siguen siendo
muchas las diferencias sociopoliticas, econémicas y culturales que separan a los
antiguos Dominios de Canad4, Australia, y Nueva Zelanda, con 36, 24, y casi
cinco millones de habitantes respectivamente, de pequefios Reinos como los de
Granada (cien mil habitantes), San Crist6bal y Niveles (cincuenta mil) o Tuvala
(once mil). Al menos en teoria, y dado que se trata de Coronas separadas, es
posible en hip6tesis que los consejos que recibe cada Reino de su Monarca sean
diferentes y discrepantes entre si, pero lo cierto es que el hecho de tratarse de
una misma persona ha contribuido a que se ofrezcan consejos arménicos y en

174 Junto a los 16 Realms de la Commonwealth y las citadas Monarqufas Europeas, se cuentan tam-
bién entre las Monarquias democriticas las de pafses como Bahrein, Lesotho, Jordania, Camboya, Malasia
o Japén.

175 BOYCE, The Queen’s Other Realms. The Crown and Its Legacy in Australia, Canada and New Zealand,
The Federation Press, 2008, p. 1.

176 ForMAN, «Redefining the Monarchy and the Crown», Constitutional Change in the UK, 12° ed,
2002, p. 186.

177 BUTLER, «Introduction», Butlet/ Low (eds.) Sovereigns and Surrogates, cit., 1991, pp. 1-2.

178 JENNINGS, The British Constitution, cit., 1971, p. 122.

179 JENNINGS, The British Constitution, cit., 1971, p. 121.

180 Vid. CANDO SOMOANO, «La posicién de la Corona», cit., 2000, pp. 109 y ss, 117 y 125.

UNED. Teorfa y Realidad Constitucional, ndm. 41, 2018, pp. 213-249



248 LEIRE ESCAJEDO SAN-EPIFANIO

beneficio de todos los miembros de la Mancomunidad'®'. De hecho, y segiin los
expertos es previsible que en los préximos afios, y como consecuencia del BrE-
xit, el Reino Unido de la Gran Bretafia y Norte de Irlanda refuerce a la Com-
monwealth, por cuanto ésta puede aportarle estratégicamente tras su salida de la
Unién Europea. Quizd se produzcan, quien lo sabe, nuevos hitos en la evolu-
cién de esta organizacién internacional.

La continuidad de la monarquia a lo largo de la historia ha proporcionado
estabilidad a las instituciones y a la estructura social'®’, pero no sélo no ha
impedido el progreso sino que ha patrocinado y amparado la evolucién, siendo
esa la razén de su larga supervivencia'®®. Ha sido asi aunque se insista en que
una repiblica pareceria una forma de gobierno mds acorde con los tiempos que
vivimos. Coincidimos con Bogdanor'®* en que serfa estéril especular sobre si la
monarquia constitucional es o no una buena forma de gobierno, porque lo que
es claro es que a dia de hoy se ajusta al temperamento britdnico y forma parte
del concepto que se tiene sobre lo que supone ser britdnico'®. A ello ha de
sumarse que la monarquia britdnica a lo largo de los siglos ha demostrado su
capacidad para modernizarse y adaptarse a los tiempos sin que por ello se pro-
duzca un dafio significativo en la estructura y las convenciones sobre las que se
asienta'®®. Entre los retos mds importantes que ha asumido, sin duda, estd el de
permanecer y adaptarse a un escenario de descolonizacién, generando un nuevo
espacio de entendimiento entre la antigua metrépoli y sus territorios en el que,
incluso con las reptblicas, el vinculo se mantiene sobre la idea de la lea/tad
comiin a la Corona.

Y si respecto de los Realms parece improbable un cambio dréstico, qué decir
respecto de la Jefatura de la Mancomunidad de Naciones. Ninguna previsién
constitucional'®, se ha dicho ya, explica porqué Isabel de Windsor sigue siendo
la Jefa de la Mancomunidad de Naciones'®. Los expertos lo atribuyen al respeto
que se le expresa, mds a sentimientos incluso que al intelecto'. Y quizé por ello
existe una cierta preocupacién por que el primero de quienes le suceden, el Prin-
cipe Carlos de Gales, estd lejos de concitar semejante adhesién'’. Esta por ver,
por tanto, qué nos deparard el futuro.

181 BARKER, La monarquia constitucional de la Gran Bretaiia, Oxford University Press, 1943, p. 29.

182 Ibidem FERNANDEZ FONTECHA/ PEREZ DE ARMINAN, La Monarquia y la Constitucién, Civitas,
Madrid, 1987, p. 63.

183 BARKER, La monarquia constitucional de la Gran Bretaiia, Oxford University Press, 1943, pp. 19-20.

184 BOGDANOR, The Monarchy and the Constitution, cit., 1995, p. 300.

185 BOGDANOR, «United Kingdom», BUTLER/ LOW (eds.), Sovereigns and Surrogates, cit., 1991, p. 10,
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186 SCRUTON, England, an Elegy, Chatto & Windus, Londres, 2000, p. 3.

187 BOYCE, The Queen’s Other Realms, cit., 2008, 7.

188 MURPHY, Monarchy and the End of Empire, cit., 2015, p. xi.
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TrTLE: The Reform of the Succession to the Crown in the United Kingdom of Great Britain And Nor-
thern Ireland, and in the «other Kingdoms» of the Commonwealth of Nations.

SUMMARY: The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland shares a Monarch with fif-
teen other Realms of the Commonwealth of Nations, in a phenomenon that is described as «sixteenth separated
Crowns in personal union». Since the 19705 or earlier reference had been made to the need to adapt the laws
of succession to the principles of gender equality and religious freedom expressly or implicitly recognised in the
Kingdoms at a constitutional level. However, reasons of expediency had resulted in vesistance to such reforms.
Amongst these are the delicate balance which underpins the monarchic institution, both in these States and in
the Commonwealth as a whole, as well as the fact that three Protestant males are the first in line to succeed
the long-living Elizabeth of Windsor. The engagement and subsequent marriage of the Duke and Duchess of
Cambridge was what triggered the reform process, promoted via the Perth Agreement at the Conference of
Commonwealth Heads of Government Meeting (CHOMG) in October 2011. This work addresses the com-
plexity involved in the reform of a corpus of legislation dating back to the 18th century but which has seen
how with the passage of time the reality upon which it is projected, the British Crown, has evolved into sixteen
separate Crowns linked to a Community of Nations formed by over 50 States, most of them republics. There
is detailed analysis of a process in which questions of both political expediency and difficulties of legal inter-
pretation have played their part. As will be seen, the socio-political and cultural particularities specific to some
of the Realms, such as the federal realities or the uniqueness of Quebec in Canada, explain why the process of
implementation of the aforementioned Agreement extended into the year 2015.

RESUMEN: E/ Reino Unido de la Gran Bretaiia comparte Monarca con otros quince Reinos de la
Mancomunidad de Naciones (Commonwealth of Nations), en un fendmeno que es descrito como «dieciséis
Coronas separadas, aungue en union personal». Desde al menos los afios 70 se habia venido apuntando la
necesidad de adaptar las normas de sucesion a los principios de igualdad de género 'y libertad religiosa, expresa
0 implicitamente reconocidos en los Reinos a nivel constitucional. Sin embargo, razones de oportunidad habian
venido oponiendo vesistencia a la reforma. Entre esas razones, estdn el delicado equilibrio sobre el que la ins-
titucion mondrquica se asienta, tanto en dichos Estados como en el conjunto de la Commonwealth, asi como el
hecho de que tres varones protestantes ocupaban los primeros puestos en la sucesion de la longeva Isabel de
Windsor. EI compromiso y posterior matrimonio de los Dugues de Cambridge fue lo que desencadend el proceso
de reforma, impulsado mediante Acuerdo de Perth en la Conferencia de Jefes de Gobierno de la Commonwealth
en octubre de 2011. El presente trabajo aborda la complejidad de proceder a la veforma de un conjunto nor-
mativo originario del siglo XVIII pero que ha visto cémo con el paso de los siglos la realidad sobre la que se
proyecta, la Corona Britdnica, ha evolucionado hacia dieciséis Coronas separadas y vinculadas a una Man-
comunidad de Naciones conformada por mds de 50 Estados, la mayoria de ellos repiiblicas. Se analizard en
detalle un proceso en el que han tenido protagonismo tanto cuestiones de oportunidad politica, como dificultades
de interpretacion normativa. Como se verd, las particularidades sociopoliticas y culturales especificas de algn-
nos de los Reinos, entre ellas las realidades federales o la especificidad de Quebec en Canadd, explican porqué
el proceso de implementacion del citado Acuerdo se prolongd hasta entrado el aiio 2015.
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