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Resumen

En los dias actuales, la democracia se resiente de la escalada virtual-tecnocratica,
un incremento de la virtualidad sin precedentes. Los cambios redefinen no solo
las formas de interaccién entre los sujetos, sino pasan a influenciar la toma de
decisiones. La virtualidad se transforma en un tnico medio para manejar las ma-
terias de interés publico, sin compromiso moral. El aspecto central se relaciona
ala gramatica pronominal y al uso de los pronombres personales en la interaccién
comunicativa. Por eso, si todos los sujetos tienen voz activa, ellos son coautores
en la reconstruccién del consenso intersubjetivo, participantes activos de las jus-
tificaciones. Mientras tanto, a veces, la utilizacion del pronombre en la tercera
persona (singular o plural) pone en evidencia un sujeto presente, pero indeseado
y molestador. Se trata de un sujeto en la voz pasiva, una forma de reconocimiento
discriminatoria, actitud que niega su sfafus de coautor.
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Democracies under clickbait effects:
The pronominal grammar in response to the technocratic virtuality

Abstract

In the present days, democracy suffers from the virtual-technocratic clinbing, an increase of vir-
tuality unprecedented. Changes redefine not only the forms of interaction between subjects, but
also influence decision making. The virtuality is transformed into a single means to handle
matters of public interest, without moral commitment. The central aspect is related o the pro-
nominal grammar and the use of personal pronouns in the communicative interaction. Therefore,
of all subjects have an active voice, they are co-anthors in the reconstruction of the intersubjective
consensus, active participants in the justifications. Meanwhile, sometimes, the use of the pronoun
in the third person (singular or plural) reveals a subject present, but unwanted and annoying.
1t is a subject in the passive voice, a form of discriminatory recognition, an attitude that denies
its co-anthor status.
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INTRODUCCION

El optimismo en relacién a la virtualidad pone en evidencia el quiebre
del monopolio de los medios y las formas tradicionales de intercambio de
informacién. En este caso, la diversidad de fuentes de informacion podria
garantizar un analisis mas amplio de cuestiones y temas. Sin embargo, la
proliferacién de informaciones y datos puede también inhibir a los sujetos,
pues no siempre hay seguridad sobre lo idéneo de una fuente o de cual-
quier informacién. Ya se sabe que hay muchas informaciones falsas, rela-
cionadas con lo que se llama como “plantar una informacién”, o sea, a
menudo salta a la vida una especie de difusiéon de informaciones o datos
sin que sean realmente objetivos y veridicos.

Frente a eso, una cuestiéon importante se relaciona con la idea de su-
jeto coautor. De ahi, entonces, la preocupacion concerniente a quiénes son
los sujetos de la democracia y como tales sujetos pasan a ser considerados
ante la espiral de la virtual-tecnocracia. La sustitucion de la intersubjetivi-
dad dialégica por la virtualidad tecnocratica puede generar un abismo entre
las voluntades de los ciudadanos y las 6rdenes e informaciones de una
realidad virtual y virtualizada; es decir, una virtualidad sin sujetos y, por
tanto, aprisionada a los c/ickbaits con informaciones intencionalmente plan-
tadas'.

Para discutir la cuestiéon y para hacer frente a este modelo de demo-
cracia bajo efectos clickbait, el texto se vuelve a una gramatica pronominal,
cuyo punto de partida es la teorfa de la accién comunicativa. La utilizacién
de la unidad lexical “gramatica” no es nuevo en el glosario filoséfico. Ac-
tualmente, hay un listado de autores que entienden el giro lingtiistico como

I La expresion cickbait se relaciona a otras palabras vinculadas a contenidos online o
web, sea en relacion al marketing, publicidad, opiniones personales o a la comunicacion
en general. El aspecto central se acerca a contenidos provocativos para excitar a los in-
ternautas a pulsar los iconos o imagenes llamativas. Al inducir la curiosidad, la cantidad
de ¢lies aumenta considerablemente, de modo que fomenta el envio de esos enlaces a
través del sistema online (o redes sociales), a una gran cantidad de usuarios de la red. En
gran parte, su uso indica una forma peyorativa, con la intencién de seducir a las personas
a favor o en contra de determinados contenidos o significados, sean ellos publicitarios o
comerciales, llegando incluso a niveles politico-ideolégicos. En este ultimo caso, el des-
pertar la curiosidad en torno a un significado en particular tiene la finalidad de conducir
las voluntades de las personas e inducirlas segun intereses especificos, con un propésito
muy preciso (pero no explicitado en los iconos o imagenes como tal). Con la proliferacién
de informaciones online, crece también la generacion de contenidos relativamente falsos
o distorsionados para, a través de su forma apelativa, definir el sentido o la comprension
de ideas, personas, partidos politicos, religiones, tendencias sexuales o de género, etc. En
términos electorales, eso funciona como una especie de “cebo” engafioso en vistas a in-
terferir en las voluntades de los ciudadanos a punto de decidir los resultados de las dispu-
tas electorales.
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un camino hacia la filosoffa practica. Esta preocupaciéon supone una gra-
matica del sujeto pronominal que insiste en la idea de sujeto coautor. Mas
alla de Habermas, se puede nombrar a Jean-Marc Ferry (2004), por ejem-
plo, con las “gramaticas de la comprension”, Axel Honneth (2007) y la
“gramatica del conflicto moral”, o también a Rainer Forst (2015), con la
“gramatica de la justicia”.

Sin entrar en detalles en relacién a cada uno de los autores nombrados,
la discusién pretende destacar las condiciones inherentes a la utilizacion
de todos los pronombres personales. En otras palabras, se trata de ver
como es posible garantizar la equidad, tanto en relaciéon al “uso” como
también en relacion al reconocimiento del papel de sujetos coautores par-
ticipantes, de modo que los pronombres personales sean parte de la co-
munidad de comunicacién. El uso de los pronombres personales exige,
pues, el reconocimiento de un papel participativo a cada uno de ellos. De
este modo, serfa posible garantizar la equidad de los pronombres persona-
les, sin ninguna discriminacién y/o la posibilidad de utilizar el pronombre
en la tercera persona para calificar cualesquiera como sujetos indeseables.

Para desarrollar el tema, se ha dividido el texto en cuatro partes. El
primer aspecto pretende subrayar el ambiente del reconocimiento reci-
proco, horizonte en el cual los sujetos coautores no solamente comparten
sus experiencias intersubjetivamente, pues inter-actian a través del uso
distintos pronombres personales. Se trata de una gramatica pronominal
que consolida la nocién de coautoria compartida (1). El segundo punto
pretende mostrar los vinculos entre la gramatica pronominal de ese uso en
una comunidad de comunicacion, por lo cual sujetos pronominales se dan
cuenta del significado distinto del uso de esos pronombres en las voces
pasiva o activa (2). La tercera parte subraya la necesidad de una equidad
en el uso de los pronombres personales, un aspecto que va mas alla de la
dimension binominal alter y alter ego (3). El cuarto punto se vuelve a los
efectos nocivos del uso del pronombre personal de la tercera persona (sin-
gular y plural), aspecto ligado a las politicas del reconocimiento y a los
efectos del lenguaje artificial, es decir, de la espiral de una tecnocracia que
limita las relaciones a la virtualidad, modelo que desmonta la nocién de
democracia participativa (4). Por fin, algunas consideraciones finales, sin
grandes profundizaciones (5).

1. LA NOCION DE RECONOCIMIENTO RECIPROCO: LA COAUTORIA COM-
PARTIDA

El reconocimiento comunicativo de los sujetos exige un proceso de
interaccién en donde todos los concernidos son coautores. En una pri-
mera mirada, eso parece algo obvio y claro, pues la teorfa de la accién
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comunicativa supone que todos los concernidos sean, como tal, reconoci-
dos como actores participantes. Por eso, la teoria de la accién comunica-
tiva presume la participacion de todos los concernidos, de modo que la
validez de los principios se ampara en la universalidad de sus pretensiones.
Seguin Habermas, se trata de una teorfa volcada a “coordinar acciones” de
forma que todos los involucrados puedan realmente contribuir para que se
construyan interacciones (2012: 1, 485).

En ese sentido, sigue Habermas, “es necesario comprobar pretensio-
nes de validez y referencias de mundo” (Habermas, 2012: I, 483). O sea,
las interacciones intersubjetivas presuponen un aspecto procedimental,
metodologia que posibilita el consenso frente a las disensiones. En el caso,
es imposible separar principios de las referencias al mundo de la vida, de
modo que las circunstancialidades de la experiencia concreta resguardan
su lugar en la constitucion de la teorfa de la accion comunicativa.

Esa vinculacién entre los principios y las circunstancialidades del
mundo de la vida es inherente a la intuicidén filosofica de Habermas; dice:
“mi propuesta” (2012: I, 484) no contrapone el aspecto ilocucionario del
habla con las pretensiones de validez. Esa propuesta sigue en destaque en
sus textos, de forma a consideratla ligada al “proceso de comunicacion
solo en tanto en cuanto este posibilite la conexién de los planes de accion
de uno con los del otro, esto es, mientras haga posible las interacciones
sociales” (Habermas, 2015: 55).

Los roles de la acciéon comunicativa siempre suponen el acercamiento
“del tema del mundo de la vida” (Habermas, 2015: 56), aunque de forma
simbdlica, pues el entorno o el horizonte del mundo de la vida sigue siem-
pre como trasfondo de la accién comunicativa. De una forma o de otra,
cualquier acto de habla indica siempre una referencia a las circunstanciali-
dades presentes en la vida cotidiana. De este modo, el uso del lenguaje
expresa una situacién concreta, o sea, vivencial e inherente a los diferentes
aspectos, ubicados en espacios sociales e historicos. Por eso, el concepto
tedrico-comunicativo de mundo de la vida “depende de los contextos si-
tuacionales que, por su parte, representan recortes del mundo de la vida
concernientes a los participantes de la interaccion” (Habermas, 2012: I,
485).

El mundo de la vida “como espacio de los argumentos representados
simbolicamente” (Habermas, 2015: 52), presume, pues, el uso comunica-
tivo del lenguaje, asegurando a los sujetos la coautoria argumentativa. El
preguntar y el responder, aunque en su alternancia, indica un proceso re-
constructivo de las disensiones de forma que la dialogicidad pueda confluir
hacia un consenso (aunque provisional). En ese sentido, el uso de los pro-
nombres personales en la interaccién comunicativa esta vinculada al reco-
nocimiento reciproco entre los sujetos coautores.
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En buena parte, esa preocupacion ya esta presente en el texto Trabajo
¢ interaccion, cuando Habermas trata de la Jucha por reconocimiento en el hori-
zonte de una “situacion de didlogo” y, al mismo tiempo, hace referencia a
los peligros “de una comunicacion distorsionada por la violencia” (1997:
19). Los contornos de una inter-relaciéon desfigurada por la violencia po-
nen a los sujetos “de espaldas” unos a los otros (Habermas, 1997: 20). Para
Habermas, “el joven Hegel” entendia que ese alejamiento (o distancia-
miento) del otro era fruto “de una causalidad del destino” (1997: 20).

En su analisis de Kant y Hegel, Habermas entiende que la materia de
una “conciencia astuta” (1997: 30) y, al mismo tiempo, los peligros de los
“imperativos condicionados” (1997: 31), remiten al problema de la identi-
dad y de la alteridad de los sujetos. Habermas expone asf la cuestion:

Kant parte de la identidad del yo como el de una unidad originaria de la
conciencia transcendental. Hegel, por el contrario, se ve llevado por su ex-
periencia fundamental del yo como identidad de lo universal y lo particular
a la idea de que la identidad de la auto-conciencia no puede ser entendida
como algo originario, sino solamente como algo devenido (Habermas, 1997:

33).

Como dice Habermas, la causalidad presume que la lucha por recono-
cimiento aparezca separada del contexto de los hechos, cuya actitud de los
sujetos, unos ante los otros, se transforme en esfuerzo por la sobreviven-
cia, es decir, en “lucha por vida o muerte” (Habermas, 1997: 21). Para
Habermas, ese “menosprecio entre las partes” se vincula a la “conciencia
practica”, es decir, al “contexto de interaccion” (1997: 23). Sin embargo,
la nocién hegeliana del reconocimiento del otro permanece en la pura y
absoluta abstraccion. Esa especie de distanciamiento —o mejor, de desga-
rramiento— ocurre también en Kant (Habermas, 1997: 22), pues los im-
perativos de una “conciencia transcendental” pone énfasis en la perspec-
tiva monoldgica de la accién (Habermas, 1997: 24).

Frente a la imposibilidad de un s#f4s comunicativo, Habermas pro-
pone otro camino. En efecto, la teorfa de la accién comunicativa no tiene
coémo seguir sustentando una perspectiva transcendental y tampoco de
una autoconciencia asociada al binomio universal versus particular. Por eso,
la nocién de reconocimiento reciproco entre sujetos coautores debe ser
entendida desde el horizonte de una “experiencia compartida” (Ferry,
1991: 163). En palabras de Habermas, el paso del “campo egocéntrico”
hacia un “espacio publico de un mundo interpretado” ensambla una “re-
lacion horizontal entre hablante y destinatario” (2015: 79). En este sentido, la
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intersubjetividad comunicativa esta vinculada a una experiencia compar-
tida intersubjetivamente y desde una red gramatical que usa distintos pro-
nombres personales.

En primer lugar, esa coautoria indica un proceso interactivo, en el cual
los sujetos son todos reconocidos como participantes, o sea, esta asegu-
rado a cada uno el szazus de sujeto autoral. De ahi que “la idea de la comu-
nicacién remite a una coparticipacion” (Ferry, 1991: 169). Se trata de la
participacion en la construccion de algo comun a todos, aunque cada su-
jeto sea una particularidad en separado (es decir, en su mundo particular).
Como dice Ferry, el reconocimiento reciproco supone que el sujeto sea
“entendido como auto-poseedor de si. De este modo, el yo puede sola-
mente ser reconocido como individuo, o sea, como persona. Ese hecho
no es garantia que esa persona sea un sujeto privado” (Ferry, 1991: 169).
En el fondo, eso significa que el sujeto no es prisionero de una autocon-
ciencia transcendental o de la simple identidad con lo universal, porque se
trata primordialmente de un sujeto que comparte una experiencia de vida
con otros sujetos coautores.

De ahi, entonces, la conformacién de la identidad de los sujetos coau-
tores. Tal perspectiva apunta hacia un “centro gravitacional”: la experien-
cia compartida en una comunidad de comunicacion. El aspecto clave esta
en la interaccién comunicativa, de manera de considerar a todos los sujetos
como coautores-participantes. En este sentido, la experiencia interactiva
no sigue el modelo del discurso religioso, en el cual hay una especie de
liderazgo o imposicion de dogmas. La tradicion religiosa se apoya siempre
en actos simbolicos (Ferry, 1991: 169). Por otra parte, la experiencia de
vida en una comunidad comunicativa supone siempre una relaciéon simé-
trica entre los sujetos, lo que representa una descentralizacién de la com-
prension de mundo. En ese sentido, la singularidad del sujeto aparece en
las referencias pronominales, o sea, en el uso de los pronombres persona-
les en todas las formas pronominales (singular y plural).

El uso de las formas pronominales indica un proceso interactivo li-
gado a la socializacién de los sujetos. En ese juego de palabras, el sujeto
no permanece sumergido en el universalismo meramente formal, o desa-
parecido en un transcendentalismo abstracto; el sujeto coautor recibe un
tratamiento pronominal en la voz activa. En otras palabras, la acciéon co-
municativa indica que la interaccién entre los sujetos estd directamente
relacionada con la forma como los pronombres personales son utilizados
en el horizonte de experiencia compartida. Por eso, cualquier manifesta-
cion utiliza un pronombre personal en un contexto de experiencias intet-
subjetivas. Esa experiencia se vincula también al reconocimiento concet-
niente al uso de los diferentes pronombres personales, sin que haya supre-
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macia de uno de ellos o, entonces, un “determinado” menosprecio o dis-
minucion de algunos de ellos. Se trata de una arquitectura pronominal o
de una gramatica comunicativa en la forma de una equidad o, quiza, de
simetria entre todos los pronombres personales en consonancia con la uti-
lizacién de los pronombres verbales.

2. LA INTERACCION INTERSUBJETIVA'Y LA GRAMATICA PRONOMINAL

LLa gramatica del sujeto pronominal presupone, entonces, una comu-
nidad de sujetos identificados en donde cada uno usa un pronombre per-
sonal en la voz activa. Por un lado, la exigencia de equidad entre los pro-
nombres personales (singular y plural) representa, por si misma, una con-
dicién para la acciéon comunicativa y, a través de eso, consigue asegurar la
certificacion de guienes son los sujetos de la accion. Por otro, esa conside-
racion evita que ninguno de los pronombres personales prenuncie un sig-
nificado o represente el indicio de ser, presumiblemente, neutro, o sea,
indefinido y, por tanto, ajeno. En casos mas extremos, el uso de la tercera
persona (singular y/o plural) podria, incluso, remitir a un sujeto absoluta-
mente indeseado. En ese sentido, la especificacion de adjetivos a indivi-
duos reconocidos como nadies podria indicar al simple andador o a los
pobres, marginalizados del sistema, préfugos, refugiados, clandestinos, in-
documentados, esclavos, deportados y puede llegar, incluso, al nivel de
terroristas y anti-sociales.

En este sentido, no se trata de aporofobia, es decir, de “rechazo, aver-
sién, temor y desprecio hacia el pobre, hacia el desamparado” (Cortina,
2017: 14). Tampoco se trata de cualquier otro tipo de fobia, sea de tipo
étnico o racista, de género, religioso, ideoldgico ni algo de animadversion.
Asi, el anonimato esta relacionado a una cultura virtual-tecnocratica que
simplemente desdefia la coautoria de los sujetos, utilizandose, por tanto,
para una gramatica pronominal que trata a los sujetos en su voz pasiva.

Por eso, el nucleo de la gramatica pronominal del sujeto coautor
—como la que se pretende defender— no coaduna con la simple designa-
cién gramatical, o sea, de sus unidades, categorias, relaciones y funciones
sintacticas. Al utilizar la nocién de acciéon comunicativa, las exigencias de
reconocimiento y el modelo de democracia presume que se garantice un
tratamiento equitativo a todas las personas pronominales. Esa gramatica
pronominal exige, pues, la garantia del reconocimiento comunicativo a to-
dos los pronombres, cuyo tratamiento pronominal certifica a los sujetos
como coautores. Entonces, esa experiencia practica, concerniente a los su-
jetos pronominales esta ligada a la alternancia de papeles, un proceso en el
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cual los sujetos aseguran la distincién pronominal entre pronombres, tiem-
pos y formas verbales, sin ninguna separacion entre el pronombre perso-
nal y el verbo.

Una vez mas, frente a la astucia de la razdn en administrar la “sumision
del individuo a la universalidad” (Habermas, 1991: 188) y, al mismo
tiempo, de una conciencia transcendental, la perspectiva post-metafisica
ofrece otra arquitectura para los sujetos coautores. De ahi la exigencia del
aspecto ilocucionario del habla en presumir el significado del “yo”, es de-
cir, un sujeto afectado y, por tanto, coautor que no separa el nivel factico
de lo contrafactico. De ahi, entonces, la importancia del capitulo ocho (8)
del libro Pensamiento Post-Metafisico, mas precisamente de la cuestion de la
“Individuacion a través de la socializaciéon” (Habermas, 1990: 183ss). En
el fondo, pienso que la obra de Habermas, como un todo, insiste en esa
perspectiva post-metafisica, aspecto que permite no solamente destacar
“el proceso de emancipacion” del sujeto de las coerciones de un espiritu
universal y del transcendentalismo convencional, sino también —y princi-
palmente— disefar una gramatica del sujeto pronominal para la teorfa de
la accién comunicativa.

Por eso, el hecho de admitir que la teorfa de la accién comunicativa
presenta un consistente nucleo tedrico impide cualquier intento para
desechar su contribucion a la filosoffa practica desde una gramatica pro-
nominal, en donde la coparticipacién de todos supone el papel de coauto-
rfa de los involucrados. Otra vez mas, me parece importante subrayar que
tomar parte de la comunidad de comunicacién implica reconocer la coau-
torfa de todos los participantes.

Ahora bien, la gramatica pronominal esta vinculada a dos aspectos
fundamentales. Por un lado, la retomada del proceso de individuacién vy,
por otro, el reconocimiento del papel designado a cada uno de los pro-
nombres personales. Tanto en el primer como en el segundo aspecto —eso
es fundamental destacar— la ratio essendi da lugar a los presupuestos prag-
matico-fenomenolégicos del lenguaje. La coautorfa pone en evidencia que
el sujeto presenta una libertad relativamente auténoma, en la medida que
reconoce, sustenta y se esfuerza por la inter-relaciéon con los demas seres
(humanos y también frente a los no humanos).

Esa version indica una nueva gramatica de la comprension. Esa gra-
matica acompana los tiempos, los pronombres, los modos y la voz del
sujeto frente a los demas sujetos coautores. No se trata de una cuestion
meramente técnica, porque la consideraciéon pronominal pone en eviden-
cia los sujetos mismos del habla. Por eso, la pretensién de validez de un
enunciado o de cualquier acto de habla se relaciona siempre a un pronom-
bre personal presente, participante y participativo, pues, ademas de dar a
conocer las justificaciones a las demandas presentadas, él puede también
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exigir, de los demas, justificaciones frente a lo que esta siendo propuesto.
El reconocimiento de ese sujeto coautor esta ligado a la gramatica prono-
minal, reconocido como alguzen, o sea, un sujeto en la voz activa.

La idea de un yo socializado se inspira en la psicologia social de
George H. Mead. Su frase famosa es: “somos lo que somos gracias a nues-
tra relacion con los otros” (Mead, 1999: 381). De ella se sigue que la indi-
vidualizacion del sujeto esta directamente relacionada con la socializacion.
Para Mead, tanto el contenido (que corresponderia a los impulsos primiti-
vos — o de sobrevivencia), como el aspecto formal estan ligados a una
“meta social”, lo que significa, en otras palabras, que la teorfa social debe
responder al origen, el desarrollo, la naturaleza y a la estructura de las per-
sonas (Mead, 1999: 381). Eso queda muy claro en la obra Espiritu, Persona
y Sociedad. En su final, de entre los diversos ensayos complementarios, uno
de ellos tiene como titulo “Fragmentos sobre ética”. En su texto, Mead
indica 13 puntos, donde subraya el “entrelazamiento entre individuacién
y socializacion”, aspectos que Habermas incorpora a sus planteamientos
sobre la vinculacién entre individuacion y socializacion (Habermas, 1991:
210).

Para Habermas, la comunicacion lingiifstica de Mead destaca dos as-
pectos: “la integracion social de los individuos que actdan en vistas a un
fin y a la socializacion de sujetos capaces de accion” (2012: 11, 10). Se trata
de un cambio que, segin Habermas, introduce la nocién de racionalidad
comunicativa, punto de partida para la interaccion lingtistica y, de modo
especial, “la normatizacién de expectativas de comportamiento y la for-
macion de la identidad de sujetos capaces de acciéon” (Habermas, 2012: 11,
1).

La alusion al planteamiento de Mead esta presente tanto en Teoria de
la accion comunicativay en Pensamiento Post-Metafisico, como también los libros
Escritos sobre moralidad y eticidad (Habermas, 1991), Textos y contextos (Haber-
mas, 2001), entre otros. Sin grandes detalles, apenas deseo resaltar la im-
portancia de la psicologia social de Mead en la configuracién de un sujeto
social y de la socializacion, asi como la cuestion de las expectativas de
comportamiento y a la identidad de los sujetos capaces de accion. Esos
son los aspectos que Habermas reconoce —y en buena medida— incluye
en la racionalidad comunicativa.

La nocién de un sujeto social tiene como foco la gramatica del sujeto
pronominal. En efecto, se trata de la cuestion pronominal relativa a la uti-
lizacién de los pronombres personales en el horizonte de una intersubje-
tividad comunicativa, de modo que el reconocimiento de los sujetos coau-
tores sea equitativo entre todos los pronombres. En ese sentido, el “entre-
lazamiento de horizontes” no acepta sujetos extrafos, pues la compren-
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sion pone frente a frente la perspectiva del “ello” (singular) con la “nues-
tra” y la “del ellos” (plural) (Habermas, 1991: 174). En el fondo, se trata
de una interacciéon que exige una equidad entre los tres pronombres per-
sonales.

Por eso, Habermas reconoce la importancia de Mead. Mientras tanto,
la critica de Habermas a Mead tiene en vista la autodeterminacién y la au-
torrealizacion, pues ellas dependen exclusivamente de los individuos. El
problema es que, para Mead, la autonomia del sujeto y el comportamiento
individual estan ligados a patrones culturales y definidos institucional-
mente. Otra vez, la existencia de una especie de coercion, una sobrecarga,
cuya exoneracion conducirfa el individuo a un “espacio de soledad y de
libertad” (Habermas, 1991: 210). El hecho de pensar la identidad “consti-
tuida socialmente” exige condiciones previamente determinadas, lo que
presume, en ultima instancia, una excesiva sobrecarga en el individuo. De
este modo, la “individualizacién social desde el angulo de la individuacién
progresiva” exige una profunda auto-comprension del actor mismo de
forma progresiva y sistematica.

Habermas contesta esa linealidad entre el “aspecto funcional del sis-
tema social” y la “des-tradicionalizaciéon del mundo de la vida” (Habermas,
1991: 210). O sea, no hay cémo amarrar el “entrelazamiento entre indivi-
duacion y socializacion” con la cultura de un sistema social y con los cam-
bios sociales que ocurren con el pasar del tiempo. En caso que eso no sea
posible, no habria la posibilidad de romper con las tradiciones sociales y
responder a las nuevas situaciones de vida (en su multiplicidad y conflicti-
vidad). En suma, la sujecion serfa tal que no habria como alargar los espa-
cios de decisiones, al mismo tiempo que impedirfa crear nuevas experien-
cias para ser compartidas.

De un modo o de otro, lo cierto es que Mead presenta una forma de
vincular el sujeto a la sociedad. El esfuerzo se ancla en una perspectiva
moral, evitando, asi, el establecimiento de una teoria social. EI mérito esta
en el vinculo de la “realizacion misma de los individuos” a la esfera social
(Habermas, 1991: 231). Se trata de un desplazamiento del centro gravita-
cional para situarlo en otra dimensién. O sea, se procesa una descentrali-
zacién del proceso constitutivo del sujeto monopolizador y monolégico y
establece un nuevo circulo dialgico, de modo de reforzar la comunidad
de comunicacion, sin, con eso, reconocer al sujeto como subsumido o
alienado. De este modo, el reconocimiento deriva de la equidad entre to-
dos, aspecto que indica un rompimiento del binomio ego versus alter, as-
pecto que sera tratado a continuacion.
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3. LA GRAMATICA PRONOMINAL Y SU VERSION CUATRIDIMENSIONAL

La teorfa de la accién comunicativa habermasiana concede un caracter
significativo a la fuerza ilocucionaria de los actos de habla. La relacion in-
tersubjetiva intercala ego y alfer ego, es decir, el aspecto dialdgico entre ha-
blante y oyente (singular o plural). Esa serfa la configuracién basica de la
comunidad real de comunicacion, sea en su ambito factico o contrafictico.
Al traducir ese aspecto binomial, aparece siempre una referencia a una in-
teraccion entre dos sujetos, cuyo eje gravitacional pone frente a frente ego
y alter ego. En la interaccion, e¢go esta frente a frente a alfer ego, o sea, la
locucién pronominal es alfer ego — y no simplemente ¢go. Al contrario, pre-
valece una nocioén de alteridad indefinida.

Mientras tanto, ese disefilo binominal ego versus alfer ego parece ser de-
ficitario, porque hay otros pronombres personales. Jean Marc Ferry se re-
fiere a la nocién de mundo de la vida para reformular esa version y pro-
yectar una nueva composicion. Ferry amplia la nocién de tres mundos de
forma que no se limite a la ““validez constatativa (correspondiente a la cien-
cia), la validez normativa (concerniente a la ética) y a la verdad expresiva
(relacionada a la estética)” (Ferry, 1991: 187).

Sin mas, la cuestién normativa trata del compromiso dialbgico entre
sujetos, con lo cual el aspecto pronominal no se reduce a la alternancia
entre ego y alter ego. En su version de comunidad de comunicacion, el autor
francés habla de “cuatro dimensiones: a las tres referencias relacionadas al
él, al ti 'y al yo, pero que, al final, se desplaza a un nosotros”. Para realzar atin
mas su disefio, Ferry afirma: “solamente en este campo se podra saber por
qué una proposicion es verdadera, en el pleno sentido de una relevancia
ontolégica de nuestras relaciones con el mundo entre los sujetos mismos”
(Ferry, 1991: 187).

En primer lugar, el pensamiento post-metafisico no es, necesaria-
mente, anti-ontologico. Aunque eso pueda representar una controversia,
creo que se estaria hablando de la “unidad de la razén en la multiplicidad
de sus voces” (Habermas, 1990: 151ss). En ese sentido, Habermas tiene
presente que la comunidad de comunicacién supone una multiplicidad de
voces, asi como aparece en el texto a continuacion:

Mis consideraciones caminan hacia la tesis de que la unidad de la razén no
puede ser percibida a no ser en la multiplicidad de sus voces, como siendo
una posibilidad que se da, en principio, en la forma de un pasaje ocasional,
pero comprensible, de un lenguaje para el otro (Habermas, 1990: 153).
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En efecto, la razén y su multiplicidad de voces pone en evidencia una
“estructura simétrica de perspectivas” (Habermas, 1990: 153). Lo que ocu-
rre es que esa exigencia simétrica de perspectivas recibe un tratamiento
diferenciado cuyo camino conduce a la perspectiva lingtistica. Por eso, la
cuestion del sujeto responde al modo performativo de cualquier acto de
habla. Esa serfa la motivaciéon que derrumba la acusacion de ontologismo,
porque, segun Habermas, solamente las falsas nociones de universalismo
y de particularismo o, entonces, la “represion de la multiplicidad de las
voces” pueden negar el “consenso mediado lingtisticamente”. De ah{ que
la “unidad transitoria” no puede jamas permanecer restricta a la recusa
“del uno y al elogio del otro” (Habermas, 1990: 177). Se trata, pues, de
romper con esa dicotomia, porque la comunidad de comunicacion realza
la multiplicidad de las voces, algo relacionado al aspecto cuatridimensional
de la gramatica pronominal.

Al considerar la gramatica del sujeto pronominal, el camino nunca es
bidimensional, sino cuatridimensional (Ferry, 1991: 187). No se trata sim-
plemente de una cuestién ontolégica —aunque haya sefiales indicativas con
aspectos ontologicos—, sino de la composicion equitativa de los pronom-
bres personales, aspecto relacionado a la gramatica del sujeto pronominal,
utilizando, para eso, cuatro pronombres personales, o sea, a cuatro dimen-
siones, tal como entiende Ferry: é/, #i, yo 'y nosotros.

En este sentido, la interaccion entre los sujetos coautores presupone
la alternancia de papeles entre sujetos pronominales de las diferentes per-
sonas, con lo cual la consideracién equitativa de todos los pronombres
personales pasa a ser fundamental. Esa perspectiva reequilibra las distor-
siones en el tratamiento personal, cuyo reconocimiento puede ocurrir,
pero sin garantizar su pleno stafus de sujeto coautor.

A veces, aunque reconocido, la consideracion del otro en la tercera
persona indica una alteridad en estado de enajenacion, o sea, alguien no
responsable o que haya perdido el juicio, arrebatado por otros intereses; al
fin, sin conciencia y, por tanto, sometido a los dominios de otros, es decir,
sin derechos. En ese caso, la nocién de alfer ego pone en evidencia un sujeto
completamente alejado, o sea, sin ninguna relacién directa con el acto de
habla y el contexto de la accion.

La gramatica pronominal exige, pues, autonomia del sujeto, pero
desde una filosoffa de la conciencia. Como afirma Habermas, “la proyec-
cién de la comunidad ilimitada de comunicaciéon” no se articula desde un
“Yo pienso” y, por eso, el yo es tomado como “expresion auto-referen-
cial” (Habermas, 1990: 222). En esta direccién, Habermas afirma que “el
papel gramatical desempefiado por la primera persona” merece otra dis-
cusién, motivo que nos lleva a la gramatica del sujeto coautor. Sin em-
bargo, ese papel no es rellenado mientras el sujeto sea la auto-referencia
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egologica o, entonces, cuando ese acto de habla representa la auto-repre-
sentacion de si mismo (Habermas, 1990: 223).

Al suponer una equidad entre los distintos pronombres, el aspecto
performativo de cualquier acto de habla concede otro significado no solo
al yo sino también a todos los demas pronombres personales. Asi, el ha-
blante, al realizar un acto ilocucionario, se pone cara a cara con los demas
sujetos. Habermas, sin embargo, insiste en el aspecto binominal ego y alter
ego. Sin embargo, la nocién de sujeto pronominal involucra también a los
demas pronombres personales. Por eso, las cuatro dimensiones disefiadas
por Jean Marc Ferry sostienen un abanico mas amplio, de manera de in-
cluir, por lo menos, cuatro pronombres personales. De ahi que, al tratarse
de la verdad, de la justicia y de la significacion individual, el “centro gravi-
tacional esta siempre en el nosotros” (Ferry, 1991: 190), sin eximir la multi-
plicidad de otros pronombres personales. Ese nosotros representa la comu-
nidad siempre ilimitada de comunicacion, en la cual los sujetos coautores
desempefian sus performatividades y actian en vistas a la accién comuni-
cativa.

Solamente en la acciéon de compartir intereses comunes se puede tener
la garantia de que las pretensiones de validez sean reconocidas por todos.
De este modo, serfa imposible cualquier demanda desde la subordinacién
o de la dependencia por parte de cualesquiera. Por eso, la actitud requiere
la “presencia de un sujeto gramatical” que, generalmente, realiza su acciéon
cuando los participantes son reconocidos como sujetos coautores, esto es,
reconocido e identificado a través de un “pronombre personal en el caso
nominativo” (Ferry, 1991: 190).

De ahi que las exigencias pragmatico-comunicativas presupongan un
tratamiento pronominal de cualquier sujeto coautor, de forma de recono-
cer tanto al hablante (singular y/o plural = yo o nosotros) como también al
oyente (singular y/o plural = ## o vosotros), concediéndoles el status de su-
jeto coautor. Aun cuando el sujeto pronominal sea utilizado en las terceras
personas, existe siempre una comunidad de comunicacién en la cual el
nosotros no excusa o recusa cualquier acto de habla, aunque el pronombre
personal sea utilizado en la tercera persona (singular o plural).

Ante estas consideraciones, el primer punto a ser considerado trata de
saber guiénes son los sujetos. En este caso volvemos a Ricoeur, con su di-
namica de reconocimiento concerniente al sujeto pronominal. Ricoeur
parte de tres preguntas: el gué, quién; y el cdmo. Segun este autor, poner la
pregunta relacionada al g#é antes de la pregunta de guién implica la preva-
lencia del “[...] lado egolégico de la experiencia”, de modo de conducir a
un tremendo impasse (Ricoeur, 2007: 23). Para ¢€l, la accién delineada en
términos del binomio ego-alter ego pone en evidencia el reconocimiento del
otro a partir de una base analdgica, con lo cual el reconocimiento del otro
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ocurre desde atributos presentes en la conciencia del hablante. El peligro
del reconocimiento del otro a partir de la primera persona del singular
puede presumir, al final del todo, en una similitud o coincidencia, cuya
identidad del otro depende de la coincidencia de atributos o caracteristicas
de Ego, de forma que comprender Alter Ego como un cuerpo extrasio, enten-
dido desde guzén se presenta como un actor decisivo. Por eso, el reconoci-
miento desde la centralidad en el binomio ego-a/ter ego puede no solo con-
solidar Fgo como determinante en la comprension de los demas, sino tam-
bién —y principalmente— inhibir el reconocimiento de un tercer partici-
pante involucrado como un sujeto realmente coautor.

De este modo, es posible entender el dibujo delineado por Ricoeur
(2007), como un cambio en el orden de los pronombres, de modo que el
pronombre relativo guién se torne la referencia primera de los concernidos
por la accién de habla. En la gramatica de la accion comunicativa, el pro-
nombre asume tanto la funcién interrogativa como la relacional. En los
dos casos, el atributo central se encuentra en la voz activa y, por tanto,
jamas aparece como indefinido o incierto. Con ese traslado, Ricoeur indica
el quién como anterior al gué, es decir, cualquier acto de habla tiene como
sujeto un ¢, un %, un yo que remiten siempre a la cuarta dimension: al
nosotros. De este modo, en cualquier acto de habla, la idea de sujeto aparece
como anterior, o sea, es preliminar a la comprension del significado, as-
pecto también importante en la teorfa del reconocimiento, porque cual-
quier acto de habla permanece siempre vinculado a un sujeto pronominal.

4. EL EFECTO ELIZA, O SEA, EL ARTIFICIALISMO CLICKBAIT

Frente al disefio cuatridimensional de la comunidad de comunicacion
y la idea de sujeto coautor, es posible también identificar un riesgo no
solamente a la intersubjetividad dialégica sino también a la democracia
misma. El peligro de una informacién programada artificialmente puede
conducir a engafios, no solamente en vista a la desinformacién, rumores o
noticias plantadas. En la actualidad, los fakenews y los clickbait parecen ocu-
par el tiempo de mucha gente. Con el internet, muchos contenidos tienen
el objetivo de atraer la gente, pero estan volcados a engafar. El hecho de
atraer la atencién con historias, relatos o datos falsos supone una clara
intencion para el direccionamiento de decisiones. Y cuando hablamos de
democracia, el contenido los dickbait son desgraciadamente un medio para
plantar informaciones manipuladas y manipuladoras, transformando a los
sujetos en objetos. Se trata, entonces, de una accién meramente instru-
mental.

Como hemos insistido, la gramatica pronominal supone el reconoci-
miento de los involucrados como sujetos coautores, de modo que el uso
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de los pronombres personales y de los efectos en la inter-relacion entre los
sujetos pueda asegurar una comunicacion no distorsionada. De hecho, en
el proceso de entendimiento, los significados dependen de guién y de cono
los pronombres personales sean utilizados y, ademas, al g#¢ que presume
tal acto de habla. El g#¢ no indica un concepto como tal, sino las conse-
cuencias posibles de la accion. Esa serfa la configuracion de la teoria de la
accién comunicativa en términos de una gramatica pronominal. Fuera de
eso, no existe ninguna posibilidad de “reconstruir universalmente las re-
glas universales y los presupuestos necesarios de los actos de habla orien-
tados al entendimiento” (Habermas, 1987: 1, 193).

La insistencia en una gramatica cuatridimensional no indica solo el
aspecto deficitario del binomio Ego y Alter Ego, sino también los riesgos
de una comunicacién sin sujetos. Para superar los efectos perversos del
uso pronominal, hay que entender, en primer lugar, los riesgos relaciona-
dos a la comprension y al papel del uso del pronombre personal en tercera
petsona (singular y/o plural). El segundo se vuelve al aspecto nocivo de la
artificialidad de la virtualidad tecnocratica, como es el caso del programa
informatico ELIZA.

El primer punto se relaciona con los riesgos del uso del pronombre
petrsonal en la tercera persona (singular y/o plural). La condicién aptiotis-
tica y necesaria del reconocimiento equitativo de todos los pronombres
exige asignar a cada sujeto pronominal el stzfus de coautor, porque nadie
puede ser considerado como alguien desposeido del caracter de coautoria
y, por tanto, neutral o descomprometido. Mientras tanto, no pocas veces,
el tratamiento pronominal “él” (singular o plural) hace referencia a un su-
jeto en la voz pasiva y, por eso, impersonal, presumiblemente neutro, au-
sente 0 no comprometido. En casos mas extremos, la tercera persona
apunta hacia los indeseados o, incluso, a los anti-sociales. En algunos ca-
sos, el pronombre personal de la tercera persona corresponde a los “suje-
tos” dependientes, subalternos o con la dignidad maculada.

Este serfa quiza uno de los problemas de la teoria de la accién comu-
nicativa. No se trata solamente de la formulaciéon habermasiana como tal.
Se trata de la estructura binominal Fgo y A/ter Ego. Aunque esa estructura
sea importante, su dimensionamiento no se desplaza hacia un nosotros y,
ademas, sufre el déficit de no reconocer la equidad entre los tres pronom-
bres, sin indicar guiénes son efectivamente los involucrados. Evidente-
mente, la pretension de la acciéon comunicativa presume una relacién co-
municativa y, entonces, sus presupuestos deben garantizar un tratamiento
equitativo, es decir, una ecuanimidad inherente a todos los pronombres
personales.
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La equidad en relacion a todos los pronombres personales esta ligada
a una arquitectura gramatical en la cual no existe el reconocimiento dife-
renciado entre los tres pronombres personales. Aunque en la tercera per-
sona, “el ¢/ neutro es un sujeto que reconocemos en la interaccion” (Ferry,
1991: 9). Por eso, la tercera persona no condice con un tratamiento en la
voz pasiva y, por tanto, no responsable. El aspecto ilocucionario de la ac-
cién comunicativa subraya, pues, el uso equitativo de los tres pronombres
personales, de modo de impedir cualquier forma de segregacion o menos-
precio. En ese caso, el hiato ocurre en la utilizacion de las terceras personas
que, a veces, denota un sujeto reconocido como un simple a/guien sin voz
activa.

A veces, ese algnien equivale a un nadie, o sea, un sujeto sin identidad
especificada o reconocida como coautor participante. En el uso y en el
tratamiento de la tercera persona, hay el riesgo de aislar al sujeto y de cali-
ficarlo como alguien sin compromiso o exento de cualquier obligacién. Ese
algnien puede estar ligado a grupos (culturales, étnicos, sociales, politicos,
etc.) identificados como peligrosos y temidos y, por eso, deben ser califi-
cados como indeseados o hasta como sujetos anti-sociales.

Si por un lado las relaciones de habla suponen una “forma pasiva” del
tratamiento pronominal y verbal, existe también la posibilidad de descali-
ficar y simplemente denominar como ¢/ o e/los para indicar a un sujeto in-
definido y pasivo, definido como alguien que al final es un nadie. De este
modo, el reconocimiento y la consideracion de esos nadies, ademas de no
participantes, ausentes, neutros, ellos son calificados como portadores de
patologias sociales y, en razén de eso, son anti-sociales. En efecto, ellos
pueden ser execrados de la convivencia. La forma de tratamiento con pro-
nombre indefinido evidencia no solamente la indiferencia, sino también el
odio, la discriminacion y la violencia. Una vez mas, el rol de adjetivos con-
cernientes a los nadies involucra los indeseados y/o detestados, expattia-
dos, inmigrantes, subversivos, terroristas; en fin, los anti-sociales.

De hecho, ya se puede identificar el hiato intrinseco a la propia idea
de acciéon comunicativa. El desajuste es inherente al uso de los pronom-
bres personales. A veces, en el uso de las terceras personas, existe —impli-
cita o explicitamente— la referencia a un sujeto pasivo e indefinido y, por
tanto, alguien que es tratado como nadie. La suposicion de sujeto enaje-
nado fortalece la relacion en la cual un sujeto en la voz activa se enfrenta
a otro sujeto en la voz pasiva. El dominio sobre el sujeto de la voz pasiva
pone en evidencia una relaciéon que puede ser instrumental (segun Haber-
mas) y/o de poder (segin Rainer Forst, 2015).

Desde estas consideraciones, es posible entender la pasividad del su-
jeto en la tercera persona en el seno de una interaccién mediada por la
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artificialidad de las innovaciones tecnolédgicas. La sustitucion de la interac-
cién mediada lingtisticamente por el artificialismo de una grammar software
puede no solo indicar una instrumentalizacién de los sujetos, sino también
substituir el lenguaje comunicativo por la incorpérea nocién de virtuali-
dad. No se trata de romper con la era tecnoldgica y las herramientas que
ella propicia. Por cierto, no se pueden negar las mudanzas profundas de
las nuevas tecnologias, ni en relacion a la fuerza fisica, ni sobre el cerebro
de las personas. En el caso mas problematico, la bisqueda por la maxima
velocidad, maxima eficiencia y el maximo de rendimiento ha alimentado
un patréon mecanicista y, poco a poco, este modelo ha sido aplicado a las
actividades humanas de todos los niveles. En otras palabras, la mensura-
cién y la optimizacion se presentan como los fundamentos no solamente
para la industria y el comercio, sino también para la sociedad, cuya unica
finalidad serfa la “utopia de la eficiencia perfecta” (Carr, 2011: 184).

En los dltimos afios, con el creciente poder de los ingenieros infor-
maticos y programadores de soffware, la dinamica de la vida personal y so-
cial pasa a estar orientada por una ética configurada para recoger, transmi-
tir y manipular informaciones. Al reducir la interaccion a la virtualidad,
también las relaciones intersubjetivas sufren los efectos nocivos de la sim-
ple manipulacién de datos e informaciones. De hecho, cuando los “pro-
gramadores pretenden encontrar el #étodo dgptimo —el algoritmo perfecto—
para coordinar los movimientos mentales en relacién a cualquier tarea del
conocimiento” (Carr, 2011: 184), ellos estan, sin la menor duda, condu-
ciendo la toma de decisiones. Esa conduccion se apoya en un sistema que
supone la interacciéon. Sin embargo, el hecho de manejar la interaccion
indica un movimiento para resaltar la competicién egoistica, en el cual el
nivel de expectativas y las pretensiones individuales estan siempre mas alla
de la capacidad de la intersubjetividad comunicativa y de la interaccién
social.

En la actualidad, las tecnologfas de la informacién han desencadenado
un proceso no tanto en el control como en la orientacién de la accién y en
la toma de decisiones, un modelo completamente dependiente de las in-
formaciones onl/ine. El medio de interacciéon ha pasado al campo de la in-
teligencia artificial, horizonte en el cual predomina “la ética general de la
internet como medio” (Carr, 2011: 193). En ese proceso de virtualizacion,
el sistema informativo e interactivo podra definir como interlocutor valido
a BELIZA, la artificialidad de un programa pensado por Joseph Weizen-
baum (1966). En efecto, la intersubjetividad pasaria a ser eminentemente
virtual, sustituyendo la relacién entre sujetos coautores y transformando
la interaccién a un juego de simulacién. Poco a poco, ese proceso tecno-
légico va creando una dependencia de las maquinas, desechando a los de-
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mas sujetos. De este modo, las experiencias interactivas no pasan de co-
nexiones exclusivamente virtuales “a través de los incorpéreos simbolos”
de una virtualidad dominada por las maquinas mismas. Al final, el sistema
virtual y virtualizado nos dice cuando debemos “comer, trabajar, dormir o
despertar” (Carr, 2011: 253).

Al ser asi, el concepto de accién instrumental, tal como la presentada
por Habermas puede ser revisada. No estoy afirmando su ingenuidad o el
aspecto inconsecuente de su categorizacion. Mi tesis supone algo previo
y, por eso, que antecede y es inherente a la categorizacion de acciéon co-
municativa y de accion instrumental. Pero la nocién de accién instrumen-
tal esta también vinculada a los clickbait, es decir, a la divulgacién de con-
tenidos cuyo objetivo es engafiar. De ahi que el significado del neologismo
fakenews sea traducido como noticia falsa, algo que no trata solamente de
divertir a la gente, sino y principalmente de enganar. Al final, una forma
muy representativa en tiempos democraticos.

Por eso, la importancia de la gramatica del sujeto pronominal, una
forma de reconocer guiénes son los sujetos coautores y de cdzo esa interac-
cién conforma una relacion interpersonal entre sujetos activos y partici-
pantes. Sin esta nocién previa, no hay como lograr una idea de accién co-
municativa en su sentido mas amplio. De hecho, la cuestién de la demo-
cracia también sufre los efectos de una virtualizacion de relaciones sin su-
jetos coautores, pues permanece simplemente en los datos y aspectos “in-
corpéreos” de informaciones de los lenguajes informaticos. Es decir, la
espiral de la virtual-tecnocracia ha transformado la democracia en un estilo
gubernativo sin sujetos, desechando las voluntades de los ciudadanos y
sustituyéndolas por 6rdenes e informaciones exclusivamente plantadas.

5. CONSIDERACIONES FINALES: INDICATIVOS PARA I.LA PROFUNDIZACION

La escalada virtual-tecnocratica de las sociedades post-tradicionales
esta ligada a un incremento de la virtualidad sin precedentes. Los cambios
han redefinido no solo las formas de interaccioén entre los sujetos, sino que
también estan influyendo en la toma de decisiones. A veces, ese es el me-
dio para manejar las materias de interés publico, sin compromiso moral.
De ahi nacen algunos indicativos para profundizacion.

En primer lugar, la palabra gramdtica ya es parte del lenguaje filosofico.
Uno puede decir que eso no sea tan significativo. Sin embargo, su empleo
puede contribuir para delinear un disefio en el cual los pronombres perso-
nales sean directamente ligados a los sujetos coautores. En ese proceso, la
libertad creativa no se limitarfa al aspecto estético y creativo del artista in-
dividualizado, para ganar cuerpo en la coparticipacién interactiva en la
busqueda de principios y, al mismo tiempo, en la definiciéon de estilos de
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vida saludables. Por eso, es importante comprender y garantizar la equidad
entre todos los pronombres personales. O sea, en una comunidad de co-
municacién en la cual no solo el pronombre de la primera y de la segunda
persona (singular y plural) tengan protagonismo —o sea, el binomio ego y
alter ego—, pues la tercera persona también indica un sujeto coautor en la
voz activa. Esa perspectiva deberfa converger a un “nosotros”, horizonte
en el cual la comunidad de comunicacién llegaria a un nivel de reconoci-
miento sin riesgos de abandonar o calificar alguien como un nade.

En segundo lugar, parece evidente que el aspecto pragmatico-feno-
menologico del lenguaje rechaza la actitud neutral e imparcial, es decir, la
gramatica comunicacional no puede aceptar el modo, el tiempo y el sujeto
pronominal aislado y, por tanto, situado en la completa impersonalidad.
La pretensa enajenacion caracteriza una relacion meramente objetual y, en
razon de eso, refuerza el aspecto instrumental de la acciéon. En contrapar-
tida, el compartir de la experiencia comunicativa reivindica una gramatica
inter-relacional vinculada a una validez discursiva (Ferry, 2004). La consi-
deracion de todos los pronombres personales “potencializa la experiencia”
interactiva, o sea, garantiza —de acuerdo con Ferry (1991)— la “potencia-
lizacién de la experiencia” comunicativa entre sujetos coautores.

La tercera consideracion final trata de la cuestion de la auto-presenta-
cién de los sujetos como coautores y de la receptividad de esa auto-pre-
sentacién frente a los demas. De hecho, la interaccién no es un fenémeno
mecanicista, mucho menos la “institucion de la identidad del yo” cuyo
“reconocimiento reciproco solamente es garantizado por la relaciéon for-
mal entre personas juridicas” (Habermas, 1997: 47). La auto-presentacion
del yo y, ademas, las preferencias individuales estan vinculadas a una red
de interacciones y de reconocimientos libres del “nucleo intersubjetivo del
yo” (Habermas, 1990: 234).

En ese sentido, es importante distinguir una logica de la representa-
cién de una logica de la interaccion. En la auto-presentacion de unos ante
los otros, es posible el reconocimiento, pero no siempre la interaccion.
Como afirma Ferry, “yo percibo que mi interlocutor me reconoce como
diferente del que yo sea, es decir, a través de un discurso que ha sido pro-
ducido” (Ferry, 1991: 164). Habermas también habla de la “adaptacion
inteligente a la realidad exterior”; o sea, de ego que “ejecuta la tarea del
teste-de-realidad y de la censura pulsional” (1982: 259).

En ese caso, me parece que esa auto-presentacion debe considerar re-
ferencias ligadas a la percepcién de uno mismo. Esa percepcion de si
mismo puede estar vinculada a la percepcion inconsciente del punto de
vista inmediato, o sea, una especie de sensibilidad capaz de recibir los es-
timulos internos del cuerpo, pero que son traducidos sin que el sujeto
mismo se dé cuenta de lo que realmente ocurre. Al ampliar el significado
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de la fisiologia, se puede deducir que hay movimientos, interpretaciones y
proposiciones relacionadas a la auto-presentaciéon del sujeto, pero que
ocurren sin que el sujeto se percate. En efecto, la nocion del sujeto, tanto
en relacion a si mismo como a los demas e, incluso, en lo concerniente a
las proposiciones de habla, pueden estar cargadas de un determinado con-
tenido imperceptible y, por eso, sobrepasan la nociéon de lo que se dice de
uno mismo y de la percepcion de los demas. En ese caso, la perspectiva
de un sujeto lithium consciente seria solamente uno de los elementos esencia-
les de la auto-certificacién de la auto-presentacion de ego ante los demas
sujetos coautores.

Por fin, un dltimo aspecto. Para responder al titulo de este texto y a
su introduccion, nos queda decir que las élites politicas —o de los rentis-
tas— estan justificando sus resultados a través de una virtualidad tecnocra-
tica, contando con “el asentimiento pasivo de sus poblaciones”. Los resul-
tados econémicos configuran un modelo que no respeta la “voluntad ciu-
dadana politica” (Habermas, 2016: 69). El dominio virtual tecnocratico
acaba por “procrastinar la democratizaciéon” o, para decirlo de otro modo,
rechaza cualquier reivindicacion por derechos, sean ellos sociales, politicos
o econémicos a la poblacion en general. En efecto, los intereses econémi-
cos de las élites y del mercado financiero reniegan cualquier posibilidad de
solidaridad ciudadana, a punto de entender el significado de “comporta-
miento solidario” como un acto ofensivo (Habermas, 2016: 87).

En este caso, la espiral de la virtual-tecnocracia ha provocado sustan-
ciales cambios en relacion a la representaciéon gubernamental. En buena
medida, los modelos de democracia que hemos conocido estan termi-
nando. Ellas no dan abasto a los ideales democraticos y en la consolidacion
de una participacion ciudadana, pues se han tornado rehenes de la virtual-
tecnocracia. Los esfuerzos de las elites politicas o los rentistas estan legiti-
mando un modelo de democracia sin sujetos, sacando el provecho econé-
mico para ellas mismas. Para implementar sus politicas, las élites cuentan
con el asentimiento pasivo de las poblaciones, transformandolas en rehe-
nes de los tecnécratas encargados de dictar 6rdenes e informaciones vit-
tuales.

Desafortunadamente, lo que estamos vivenciando hoy dia se relaciona
con modelos de democracia que profundizan aun mas los abismos entre
las voluntades de los ciudadanos y las politicas estatales. De este modo, las
tomas de decisiones quedan en las manos de politicos de profesion, eco-
nomistas y expertos tecnocratas encargados de manejar las informaciones
segun los intereses de rentistas y del mercado financiero. Esos grupos
construyen una realidad virtual y, a través de la tecnocracia, van creando
un mundo completamente ajeno a la realidad vivencial y cotidiana de las
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personas. Este es el motivo por el cual los modelos de democracia que
hemos conocido se han quedado completamente caducados.
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