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;DE VERAS EXISTE LA CIENCIA DEL DERECHO?

CARLOS BLANCO LOZANO*

I. PLANTEAMIENTO

Podriamos haber puesto por titulo a las presentes reflexiones que nos ocupan: ;Existe la ciencia
del Derecho?

No obstante, ello hubiera resultado, ya de entrada, excesivamente obvio, y cualquier lector asiduo
de estas lides nos hubiera podido contestar:

Claro que existe la ciencia del Derecho. El Derecho se estudia en las Universidades, por Areas de
conocimiento y asignaturas, que imparten Catedrdticos y Profesores. Se conceden Becas de Investigacién
para el estudio del Derecho y se realizan cientos de Tesis Doctorales cada asio sobre temas juridicos. Exis-
ten no pocas Academias juridicas en prdcticamente todos los paises civilizados. Los Tratados y Manuales
Juridicos se cuentan a millares a lo largo de la historia, a decenas de miles las monografias, y en cuanto
a los articulos doctrinales, se habrdn escrito millones en infinidad de revistas cientificas distribuidas a
lo largo y ancho del orbe. ;A qué viene preguntar ahora si existe la ciencia del Derecho? cEs que no se ve
claramente por todo esto que si?

Tal hubiera sido la respueta de cualquier iniciado en el Derecho. Y no le faltarfa, ciercamente,
raz6n. Las apariencias son claras: existe un cuerpo de doctrina juridica desde hace, cuando menos,
dos mil quinientos afios. Existe, por tanto, formalmente, una actividad de estudio del Derecho tan
antigua como la propia civilizacién judeocristina y romana. Aparente y formalmente, pues, existe
la ciencia del Derecho.

Por eso, tomando como base dicho punto de partida, el de aceprar la existencia consensuada,
aparente y formal de la ciencia del Derecho, hemos preferido titular nuestra reflexién con una
interrogante mds incisiva, con una segunda pregunta que ponga en cuestionamiento tal respuesta
inicial:

;De veras existe una ciencia del Derecho?

Y es que, por extrafio que parezca a estas alturas, no han faltado quienes, siendo juristas, han
negado, a pesar de las apariencias y formalismos, la cientificidad del Derecho, y lo han hecho am-
paréndose en motivos que, como iremos viendo en las paginas siguientes, probablemente sean en
el momento presente mds palpables que nunca.

II. LOS PARAMETROS CIENTIFICOS

Obviamente, el punto de partida para determinar si el estudio del Derecho puede considerarse o
no ciencia, no ha de ser otro que el de determinar cudl es el concepto de ciencia.

Sélo cuando hayamos definido y caracterizado a la ciencia, proceders preguntarse, l6gicamente,
si la del Derecho lo es 0 no lo es.

* Profesor Conrratado Doctor de Derecho Penal en la Universidad de Sevilla, Espafia.
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Entre otras acepciones del término, el lenguaje comtin ofrece las siguientes definiciones acerca
de lo que es la ciencia:

-Conocimiento cierto de las cosas por sus principios y causas'.

-Cuerpo de doctrina metédicamente ﬁrm(zdo ¥ ordenado, que constituye un ramo pm‘rz'm!zzr del
saber hiemano®.

-Saber o erndicion’ .

Partiendo de tales premisas gramaticales, veamos ahora algunos conceptos particulares propuestos
por los autores acerca de la definicién cientifica.

HERNANDEZ MARIN, ve rbigracia, ha conceptuado la ciencia en cuanto sisterna de enunciados
aseritvos verdaderos®.

Otros, como LARENZ, definen la ciencia a modo de actividad intelectual y planificada divigida
a la adguisicion de conocimientos’ .

LATORRE, por su lado, se refiere a todo tipo de reconocimiento racional y sistemdtico de un sector
de la vealidad natural, social o cultural.

TAFT y ENGLAND, asimismo, senalan que /z ciencia persigue la explicacion de los fendmenos
que constituyen su objetd’ .

Tampoco han faltado quienes, por contra, han abandonado la esperanza de hallar un concepto
uniforme y caracteristico de ciencia, ante las las profundas diferencias y marcadas caracteristicas
propias de cada disciplina. Tal ha sido el caso de NINO:

“Ni la observacién, ni la generalizacién, ni el uso hipotético deductivo de aserciones, ni la men-
sura, ni la utilizacién de instrumentos, ni la construccién, ni todos ellos juntos, pueden ser tenidos
como esenciales para la ciencia. Porque se pueden encontrar ramas cientificas en donde no se usan
esos criterios o tienen poca influencia. La astronomia no hace experimentacion, las matemaricas
no hacen observacién, la astronomia es dudosamente descriptiva, la arquologfa raramente recurrea
mensuras, muchas taxonomias no necesitan generalizaciones abstractas, y la biologfa con gran esfuerzo
estd comenzando apenas a utilizar la idealizacién matemdticay la generalizacién. Los caracteres men-
cionados no son ni necesarios ni suficientes, pero pueden estar presentes en mayor o menor grado y
contribuir a garantizar lo que reconocemos como cientifico. Su desaparicién conjunta y remueve de
una actividad el cardcter cientifico; su presencia en alto grado crea condiciones reconocidas como
preeminentemente cientificas. Esta linea de pensamiento nos obliga a abandonar la bisqueda de
una esencia intemporal e inmutable en favor de un sistema de criterios interactuantes’®,

Desde este punto de vista que defiende entre otros NINO, no quedaria mds remedio que
abandonar la tarea de averiguar si el estudio del Derecho es ciencia, ya que, en puridad, la ciencia
como tal no existirfa, al no poderse encontrar caracteres homogéneos en los diversos dmbitos de
estudio de la realidad.

Si persistimos, por tanto, en nuestra interrogante ;De veras existe la ciencia del Derecho? hemos
de rechazar, no obstante, esta tiltima postura escéptica y aceptar, en consecuencia, la existencia de
la ciencia como tal.

De este modo, y conforme a las precedentes consideraciones, entendemos que la ciencia puede
definirse asf:

Canjuntﬂ ordenado de saberes, conocimientos ¥y contenidos que interpreta, sistematiza y explica su
objeto de estudio, al tiempo que trata de hallar soluciones dptimas a los problemas planteados en el seno
del mismo.

! Real Academia Espafiola (en adelante, RAE), Diccionario de la lengna espaiiola, vou Ciencia.

¥ Lot

*Lae

" HERNANDEZ MARIN, Tearia general del Derecha y de la ciencia juridica, 1989, p. 455.

* LARENZ, Metodologia de la ciencia del Derecho, trad. de GIMBERNAT ORDEIG, 1966, p. 16.
S LATORRE, Introduccidn @l Derecho, 1969,

TTAFT! ENGLAND, Criminology, 1964, p- 12

8 NINO, fntroduccicn al andlisis del Dereche, 1983, pp. 318 5.
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1. LOS QUE NIEGAN

Previamente acotados ya los caminos por los que debe regir una disciplina para poder ser considerada
cientifica, procede ahora ahondar en el pensamiento de los que le niegan al estudio del Derecho
tal categorfa.

En efecto, no han faltado, por extrafio que pueda parecer, autores doctrinales que han negado
el cardcrer cientifico a las disciplinas que estudian el Derecho o, lo que es lo mismo, han venido a
poner en solfa, como decimos, la propia existencia de la ciencia del Derecho.

La voz mds célebre y que, ademds, puede considerarse a modo de punto de partida de tales posiciona-
mientos, es la del fiscal prusiano VON KIRCHMANN, que formulé su teorfa en la cldsica conferencia
impartida en 1847, y publicada un afio después bajo el titulo La jurispridencia no es ciencia®.

Los argumentos que maneja VON KIRCHMANN para negar el caricter cientifico a la juris-
prudencia (entendido este término en su acepcion de estudio del Derecho) parten de una idea basica:
el cardcter efimero, caduco y cambiante de todo Ordenamiento juridico.

Elautor resume este concepto en una frase desoladora para cualquier autor o recopilador juridico:
tres palabras rectificadoras del legislador convierten bibliotecas enteras en basura®.

Ast, lo que el celo y la intuicion de siglos edificaron no tiene un solo dia la seguridad de que no se
descubra algiin viejo pergamino que destruya su fiibrica de arriba a abajo"'.

En efecto, sefiala VON KIRCHMANN que cuando el estudio del Derecho “tras largos afios de
esfuerzo, ha logrado encontrar el concepro verdadero, la ley de una instirucién, hace ya tiempo que
el objero se ha transformado. La ciencia llega siempre tarde en relacién con la evolucién progresiva;
no puede nunca alcanzar la actualidad. Se parece al viajero en el desierto: divisa lejos opulentos
jardines, ondulantes lagos; camina todo el dfa y a la noche estd todavia alejado de él como por la
mafiana. Desde los tiempos de Goethe se ha pretendido corregir muchas cosas; y sin embargo,
sigue siendo verdadera la burla de sus Mefistéfeles. El Estado griego sélo fue comprendido cuando
ya habfa periclitado. La ciencia de las instituciones rigidas del Derecho romano no fue completa
sino cuando el fus gentium ya las hubo desplazado. El espiritu y la excelencia de la constitucién del
imperio germdnico no fueron reconocidos hasta que Napoleén hubo borrado sus tiltimas huellas.
Este es el primer defecto fundamental del que sufre la ciencia juridica, y de él nacen consecuencias
muiltiples que obstaculizan su camino™?.

De este modo, para el citado autor, la ciencia del Derecho queda siempre abocada al fracaso
del estudio de instituciones pretéritas, con lo que, ante el escapismo de su propio objeto, pierde su
propio cardcter cientifico:

“Cuan mejor serfa la situacion de la ciencia juridica si, como las ciencias naturales, pudiese en-
cararse con su objeto directamente. Este lastre de fenémenos pasados absorbe gran cantidad de las
mejores fuerzas. El mal es tanto mds grave cuanto que las fuentes del Derecho exringuido broran
pobres y flacas™".

Asf la cosas, la eficacia de la elucubracién juridica queda, por lo demis, anulada para VON KIR-
CHMANN, que no parece tampoco dejar bien parados los esfuerzos doctrinales de unos juristas a
los que ¢l compara a los mismos cuervos:

“Ese tan ponderado perfeccionamiento del Derecho por los juristas, del que vemos hablan ahora
todos los manuales, sélo se refiere a la filigrana del deralle nimio. Poner los cimientos y levantar
enérgicamente ¢l edificio nuevo no pueden hacerlo los juristas. Pero una vez terminada la obra,
cuando las columnas la sustentan ya, entonces acuden como los cuervos, a millares, se meten en todos
los rincones y miden los limites y dimensiones por pulgadas y lineas, y pintan y adornan el noble
edificio hasta el punto de que ni el principie ni el pueblo reconocen ya apenas su propia obra”*,

* Vid. VON KIRCHMANN, La jurisprudencia ne es ciencia, trad. de TRUYOL, 1961, pp- 29 ss.
" VON KIRCHMANN, La jurisprudencia no es ciencia, cit., p. 54.

" VON KIRCHMANN, La jurisprudencia no es ciencia, cit., pp. 44 s.

2 VON KIRCHMANN, L« Jurisprudencia no es ciencia, cit., pp. 40 s.

" VON KIRCHMANN, La jurisprudencia no es ciencia, cit., p. 45.

“VON KIRCHMANN, La jurisprudencia no es eiencia, cit., pp. 82 s.
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El eco de las duras palabaras de VON KIRCHMANN ha pcrsistido en el tiempo. Asi, voces
mis actuales también se han alzado para negar el cardcter cientifico a la jurisprudencia, como la de
HERNANDEZ MARIN'.

Este tiltimo autor, sobre la base filoséfico-metodoldgica propuesta por BUNGE', califica a la
ciencia del Derecho a modo de pseudociencia, al no poder encajarla en ninguno de los dos géneros
propiamente cientificos, esto es, ni en las ciencias factuales (como astronomia, biologfa, economifa,
geologfa, lingiiistica, psicologfa, quimica, sociologfa, etc.), ni en las formales o abstractas (como
légica o matemdricas).

IV. LOS QUE AFIRMAN

En cuanto a la citada opinién de HERNANDEZ MARIN, entendemos que carece de fundamento
suficiente para negar el cardcter cientifico del estudio del Derecho. En efecto, la circunstancia de
que la pretendida ciencia del Derecho sea distinta o diversa de otras ramas del conocimiento no
anula, por sf sola, su cardcter cientifico; mds bien al contrario: puede llegar a afirmarlo al asentar
su propia identidad y esencia.

Por lo que respecta a la demoledora critica de VON KIRCHMANN a la doctrina juridica ha
sufrido, a su vez, duras criticas por parte de los juristas.

Asi, HERNANDEZ GIL se refiere a la aportacién de VON KIRCHMANN a modo de #via-
lizacion .feudapofirzm de un _P} oblema no mpmda

En efecto, para HERNANDEZ GIL, la sovilidid del Derechio nio justifica en modo alguno la
negacién del cardcter cientifico a su estudio, antes bien al contrario:

“Aunque las leyes o reglas en concreto sean totalmente variables y, en efecto, varian, y aunque
haya variacién del Derecho mismo, con la sola variacién del objeto, ni estd dicho todo lo que
cabe decir sobre la misma ni se puede descartar el cardcter cientifico del tratamiento del Derecho
ni, en general, la condicién de ciencia en cualquier dmbito del saber. La movilidad del objeto no
hace anticientifico o acientifico el conocimiento. La afirmacién contraria es tan absurda como si
en la fisica la conversién de la materia en energfa pudiera comprometer su rango cientifico. En
todos los dominios del saber el estatismo de las cosas, segiin la vieja concepcion naturalistica, ha
ido siendo reemplazado por el dinamismo de las funciones y de las relaciones. La ciencia juridica
podria dejar de serlo si no estuviera en condiciones de explicar la movilidad de su objeto y de
acoplarse a ella; pero entonces el no ser ciencia no procederfa de la variacidn, sino de otro tipo
de inaptitudes o de condicionamientos (...) Si la ciencia juridica tuviera que pagar como prccm
de su cienrificidad la invariacién de su obJeto, indiscutiblemente no seria ciencia; mas no lo serfa
tampoco ninguna otra actividad cognoscitiva”'®.

Y es que, en efecto, la tesis de VON KIRCHMANN se nos antojaa nosotros también desmesurada.
Negar a la jurisprudencia su cardcter cientifico por la caducidad de su objeto es tanto como negarle el
caricter cientifico también a otras disciplinas, como la historia. Dicho autor devora, de un plumazo,
la validez de pricticamente todas las ciencias sociales, lo cual no parece admisible.

Ademds, su propia percepcién de la caducidad del Derecho tampoco nos parece real. El Dere-
cho cambia, ciertamente, esto es, evoluciona, pero cualquier estudio de una institucién de Derecho
vigente sigue siendo actual en tanto en cuanto no se produzca el cambio legislativo, el cual puede
rardar afios, o incluso décadas, en llegar.

Asimismo, la consideracién de que tres Pzzfabmf rfchﬁmdom,r del legislador convierten bibliotecas
enteras en basura resulta en nuestra modesta opinién exagerada, ya que 2 ﬂlgunas cosas cambian en
todo sistema jundtco, pero muchas otras perduran, y el conocimiento de las mismas y de sus defi-
ciencias es, precisamente, lo que hace evolucionar el Derecho.

'S Vid HERNANDEZ MARIN, Teoria general del Derecho y de la ciencia juridica, civ., pp. 455 ss.

16 BUNGE, Treatise on basic pbﬂ’a_{opb}r t. VI, Epistemology and Methodology I1: fmdmmud:rrq the world, 1983, pp. 223 ss.
4 HLRNANDEZ GIL, Juristas espasioles de nuestro tiempo, 1973, p. 13.
s HERNANDEZ GIL, Juristas e:ymmfu de nuestro tiempo, cit., pp. 15 s.
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Tampoco parece ajustada a la realidad la vision de VON KIRCHMANN acerca de la labor
doctrinal, que lejos de enrevesar y enrarecer el sistema juridico, aspira -cuando menos- precisamente
todo lo contrario, esto es, interpretarlo, explicarlo, sistematizarlo, aclararlo y mejorarlo.

En efecto, como ha destacado LATORRE, la relacién entre evolucién legislativa y labor doc-
trinal es innegable:

“En realidad, cuando se habla del progreso de la ciencia juridica, habria que pensar especial-
mente en la forma en que gracias al desarrollo de esos mérodos de andlisis, el jurista es capaz de
enfrentarse con nuevos problemas y realidades partiendo de un Derecho que inevitablemente va
quedando rezagado frente a la evolucion social. Es decir, en la medida en que ayuda por su labor
critica y por su pensamiento constructivo a hacer evolucionar el Derecho, ajustindolo a las nuevas
circunstancias sociales. Una ciencia juridica no progresiva serd precisamente la que no haga esto,
la que permanezca sujeta servilmente al Derecho vigente y sorda ante las nuevas exigencias que se
manifiestan en la comunidad en que desenvuelve su actividad™".

V. LA AFIRMACION

Propuesto el concepro de ciencia, y rechazadas -ante sus propias contradicciones- las opiniones
contrarias a la cientificidad del Derecho, no nos queda mds remedio que aceptar, aun cuando sea for-
zadamente ante el fracaso de las posturas que lo niegan, que de veras existe la ciencia del Derecho.

Asi pues, entendemos que la ciencia juridica es plenamente cientifica -valga la redundancia-,
precisamente por ajustarse al propio concepto de lo que es ciencia, por mds que pueda presentar ca-
racteres particulares y diferenciadores frente a otras disciplinas.

VI. EL CONCEPTO

En nuestra opinién y al hilo de las precedentes consideraciones, puede definirse la ciencia del
Derecho en cuanto:

Conjunto ordenado de saberes, conocimientos y contenidos que estudia, analiza, interpreta, sis-
tematiza, aclara, explica y trata de hallar soluciones dptimas a los problemas planteados en el seno del
Ordenamiento juridico.

Asimismo se han venido elaborando, por parte de la doctrina, toda una suerte de conceptos
caracterizadores de la ciencia del Derecho, conceptos que hacen hincapié en las particularidades que
marcan la identidad y fijan la naturaleza de esta ciencia.

Asi, verbigracia, para MORILLAS CUEVA, se trata de una ciencia cultural, empfrico-social,
valorativa y normativa, que supone un saber préctico que tiene por objeto de estudio el conocimiento
del Derecho positivo *°.

A nuestro entender, y siguiendo esta linea, la ciencia del Derecho puede caracterizarse en cuan-
to ciencia del espiritu, social, cultural, juridica, relativamente normativa, valorativa, hermenéutica,
metodoldgica, critica, inexacta y teleoldgica.

VII. LOS CARACTERES
1. ESPIRITUALIDAD

Por mds que la cldsica distincién entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu se halla en
entredicho desde hace ya varias décadas por algunos sectores de la filosofia de la ciencia -con autores

" LATORRE, fatroduccicn al Derecho, 1969, pp. 125 s.
2 Cfr. MORILLAS CUEVA, Merﬂa"nfagr'ay crencia peum'. 1990, p. 39.
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tan autorizados como HABERMAS?'-, lo cierto es que parece seguir siendo muy ttil esta arraigada
diferenciacién.

Conforme a la misma, y siguiendo la clasificacién de GALDAMER, son ciencias naturales aque-
llas que se ocupan de hechos propios de la realidad empirica, mientras que son ciencias espirizuales
las que tienen por objeto el andlisis de la vida humana desde la propia comprensién del mundo
interior de la persona®.

Asi, la ciencia del Derecho se encuadra dentro de estas tltimas, por ser su objeto de estudio, en

tltimo término, el actuar humano, al que se somete a un criterio valorativo de juicio®.

2. SOCIALIDAD

El Derecho es, ante todo, un proyecto social, esto es, un programa para la coexistencia pacifica de los seres
humanos*. De ahf la tan reiterada visién del Derecho a modo de instrumento de control social .

El cardcrer social de la vida humana, de la convivencia en suma, impregna por tanto de lleno
al Derecho, en cuanto mecanismo regulador de la misma: ¢l Derecho se ocupa de las relaciones
entre los hombres.

La consecuencia de ello en el plano metodolégico y cientifico ha sido expuesta, entre otros, por
ELIAS DIAZ: la ciencia del Derecho es ast efectivamente una ciencia social .

3. CULTURALIDAD

La cultura puede definirse como el conjunto de modos de vida y costumbres de los hombres” .
p Z ) .
El Derecho, por tanto, es una obra cultural, producto de las concepciones, reglas, valores
- P ; : P S Y
particulares modos de vida de cada sociedad y época, que se plasman normativamente.
La ciencia del Derecho se erige asi también, al igual que su propio objeto, en cuanto ciencia
cultural®,

4. JURIDICIDAD

Puesto quela ciencia del Derecho tiene por objeto de estudio el Ordenamiento, es claro que se trata
de una ciencia netamente juridica.

Por mis que no hayan faltado corrientes a lo largo de la evolucién de las ciencias juridicas, como
el positivismo empirico™ o la zueva Defensa social® , que hayan querido poner en solfa tal realidad,
lo cierto es que no se puede negar lo innegable: se quiera o no se quiera aceptar, toda ciencia del
Derecho es, por esencia y antomosia, una ciencia jurfdica.

5. :NORMATIVIDAD?

Si bien es cierto que toda ciencia del Derecho es una ciencia juridica, no todas las ciencias juridicas
son, sin ernbargo, normativas.

En efecto, disciplinas tales como la filosoffa del Derecho, la sociologfa jurfdica o la historia del
Derecho no gozan, stricto sensu, de dicho cardcrer normativo, por cuanto su objeto de estudio no
son normas concretas del Derecho positivo vigente.

Por eso hemos caracterizado a la ciencia del Derecho como relativamente normativa,

* Vid. HABERMAS, La ligica de las ciencias sociales, 1988, pp. 80 ss.
* Cfr. GALDAMER, Vemﬁa’y miétodln, 1988, pp. 31 ss.

= Vid. MORILLAS CUEVA, Metodolagia y ciencia penal, cit., pp. 36 ss.

* Cir. BLANCO LOZANO, Devecho penal. Parte general, 2003, p. 107,
** Clr. COHEN, Visiones de control social, 1988, pp. 71 ss.

' DIAZ, Socialogia y filasofta del Derecho, 2¢ edic., 1980, p. 70.

* Clr. RAE, Diccionario de la lengiea espaitola, cit., vor Cultura,

* Cfr. MORILLAS CUEVA, Merodolagia y ciencia penal, cit., p. 38.

' Vid. BLANCO LOZANO, Derecho penal. Parte general, cit., pp. 154 ss.
' Vid. BLANCO LOZANO, Derecho penal. Parte general, cit., pp. 157 s.
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6. VALORATIVIDAD

Como ha destacado POLAINO NAVARRETE, /z ciencia juridica es eminentemente valorativa™' . Este
cardcter valorativo de la ciencia juridica le viene ya de su propio objeto de estudio, el Derecho.
En efecto, todo Derecho es valorativo, y lo es ademds en todo momento. Tanto en la elaboracién
de la norma por parte del legislador, como en su interpretacién por parte de los destinatirios de
la misma, como en su aplicacién a cargo de los Tribunales de Justicia, el proceso juridico reviste
siempre una esencial carga de ponderacion a la hora de adoprar soluciones vilidas y justas.
Y es que la propia Justicia, a fin de cuentas, no es sino valoracién.

7. HERMENEUTICA

La hermenéutica es el arte de interpretar textos™.

La ciencia del Derecho, por tanto, presenta un claro y marcado cardcter hermenéurico, por cuanto
su objeto de estudio, el Derecho, se presenta como un conjunto de textos, articulados en un derer-
minado lenguaje”, a los que hay que someter a andlisis, interpretacién, sistematizacién y critica.

Este indudable cardcter hermenéutico de la ciencia juridica ha sido subrayado, entre otros mu-
chos, por autores como ANTOLISEI*, PETROCELLI*® 0 BACIGALUPO ZAPATER.

8. METODOLOGISMO

Toda ciencia que se precie de serlo es, en esencia, metodoldgica.

No estd de mds, en todo caso, hacer expresa mencién de este cardcter en el caso de la ciencia
juridica®.

El metodologismo inherente al Derecho puede sintetizarse, con RODRIGUEZ DEVESA y SE-
RRANO GOMEZ, en torno a los siguientes momentos:

a) La creacidn de la norma.

b) El conocimiento del Derecho vigente.

¢ La aplicacion de la norma al caso concreto.
d) La enseinanza del Derecho™.

La ciencia juridica debe proyectar su estudio y ejercicio, en consecuencia, sobre estos cuatro
momentos fundamentales vertebradores de la vida del Derecho.

9. CRITICA

Puesto que el Derecho es un proyecto que aspira al ideal de Justicia, toda ciencia del Derecho ha
de ser, como ya manifestara NUVOLONE?, critica.

En efecto, la ciencia del Derecho no sélo se encarga del estudio, andlisis, interpretacién y siste-
matizacién del Derecho positivo vigente, sino que, ademds, trata de mejorarlo, aprimizarlo desde
el punto de vista de la justicia y la eficacia.

' Cfr. POLAINO NAVARRETE, Derecho penal, Parte general, v. 1, Fundatnentos cientéficos del Dereche penal, 4 edic., roralmente
renovada y actualizada, con la colaboracion de POLAINO-ORTS, 2001, p. 73.

2 Cfr. RAE, Diccionario de la lengna espaiiola, civ., voz Hermenéutica.

# Vid. el estudio de la problemidrica del lenguaje en relacién con los concepros jurfdicos que realiza VIVES ANTON, en COBO
DEL ROSAL (dir.), Comrentarios al Cédigo penal, t. 1, 1999, pp. 495 ss.

WANTOLISEL Per un indlivizzo realistico nelln scienza rff* Diritio penale, en RIDP, 1937, pp. 121 ss.

5 PETROCELLL, Per un indirizzo italicore nella scienza del Diritto penale, en RIDP, 1941, pp. 14 s.

“BACIGALUPO ZAPATER, La ciencia del Derecho penal penal entve ef ideal cientifico de las ciencias naturalesy el de las ciencias del es-
piview, en VVAA, Criminologia y Derecho penal al servicio de la persona, Libro-Homenaje al Prafesor Antonie Beristain, 1989, pp. 463 s.

V' Vid., por todos, POLAINO NAVARRETE, Metddica jurisprudencial en el Derecho penal, en Df, 1977, pp. 337 ss.

* RODRIGUEZ DEVESA! SERRANO GOMEZ, Derecho penal espaiiol, Parte general, 18* edic., 1993, pp. 43 ss.

W Vid NUVOLONE, Introduzione an un indirvizzo critico m’??rr scienza del Divitto penale, en RIDP, 1949, pp. 379 ss.
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Y tal aspiracién sélo puede alcanzarse con la aplicacién de un método critico: se trata de buscar las
deficiencias y lagunas legales donde las haya y de aportar soluciones, de ofrecer propuestas razonadas y
técnicamente fundadas de mejora al legislador, a los operadores juridicos y a los Jueces y Tribunales.

La ciencia juridica, en dltima instancia por tanto, trata también de perfeccionar su propio
objeto: el Derecho®.

Sélo ast puede conseguirse el encomiable ideal en su dia propuesto ya por VON LISZT: /z
mejora del ser humano, del individuo y de la sociedad" .

10. INEXACTITUD

De la propia definicién y objeto de la ciencia juridica se infiere el cardcter abierto, evolutivo, flexible,
y en suma, relativo, de la misma®2.

TORIO LOPEZ han sintetizado esta caracterizacién de la ciencia juridica en un rasgo: inexac-
titud.

Asf, para el citado autor de se trata de “una ciencia en cuanto reflexién exacta, sino constituti-
vamente inexacta, imprecisa, flexible y abierta, referida a fines y a valores. Esto explica los cambios
sincrénicos y diacrénicos del pensamiento juridico™?.

11. TELEOLOGIA

Como ha senalado GIMBERNAT ORDEIG la ciencia juridica “nos debe ensefiar lo que es debi-
do en base al Derecho; hacer posible, por consiguiente, al sefialar limites y definir conceptos, una
aplicacién segura y calculable del Derecho, sustraerle a la irracionalidad, a la arbitrariedad yala
improvisacién™.

También ZAFFARONI se hace eco de los fines de tal ciencia, que sintetiza en uno fundamental:
hacer segura para el individuo la aplicacién del Derecho®.

La seguridad juridica se alza asf para este autor como cometido esencial de la labor cientifico-
juridica, la cual debe consecuentemente proporcionar un sistema de proposiciones, ideas o cri-
terios jurfdicos conforme al cual puedan resolverse de manera légica, y no arbitraria, los conflictos
planteados*.

La ciencia del Derecho, pues, debe desarrollar un sistema homogéneo y de general validez en
orden a la interpreracién y aplicacién del Derecho vigente.

VIII. EN BUSCA DEL METODO

Encontrados, pues, los caracteres esenciales de la ciencia juridica -y hallindose entre ellos, precisa-
mente, el metodolégico- nos falta todavia, para verificar si de veras contemplamos una disciplina
realmente cientifica, encontrar nada mds y nada menos que el método inherente a la misma.

Es aqui, probablemente, donde comienzan los aspavientos y sinsabores para los defensores de
la material y real -que no s6lo aparente y formal- cientificidad del Derecho.

Y es que en el andlisis, sistematizacién y critica del Derecho convergen toda una serie de factores
que escapan a la propia norma, que proceden de dmbitos diversos de la realidad y que son suscep-
tibles de posicionamientos cientificos variados a la hora de encararlos.

" Vid. NUVOLONE, { fini e i mezzi nella scienza del Divitto penale, en RIDP, 1948, pp. 38 ss.

"' YON LISZT, La idea del fin en el Derecho penal, Programa de la Universidad de Marburgo, Introduccisn y nota biogrifica de
ZUGALDIA ESPINAR, trad. d¢ PEREZ DEL VALLE, 1995, p. 43.

* Vid. MENGANI, Dogmaiica giuridica, cn EGT, vol. XI1, 1989, pp. 274 ss.

W TORIO LOPEZ, Racionalided y relatividad en las Teorias juridicas del delito, en ADPCP, 1989, pp- 409 ss.

# GIMBERNAT ORDEIG, ;Tiene wen futiero la dogmdtica juridico-penal?, en GIMBERNAT ORDEIG, Estudios de Derecho penal,
3 edic., 1990, p. 158.

* ZAFEARONI, Teorfa def delita, 1973, p. 28.

i Vid. ZAFFARONI, Lu.c.

104



:De veras existe la Ciencia del Derecho? / Carios Branco Lozano

Asf, ya a principios del siglo XX un autor de la talla de ALIMENA proclama que # nosotros nos
corresponde la tarea de integrar la exigencia juridica con la exigencia psicoldgica y socioldgica V.

¢Qué método pues caracterizaa la ciencia del Derecho: el estrictamente normativo, el psicolégico,
el sociolégico, o es que ALIMENA se queda corto y caben todavia m4s?

ARTURO ROCCO, en efecto, por la misma época que ALIMENA, se refiere a la presencia
de mds métodos cientificos en el seno de la disciplina juridica que vienen a agravar el problema
del confusionismo y que restan a la ciencia juridica operatividad e identidad sustancial: métodos
filoséficos, metafisicos, escoldsticos, politicos, biolégicos, psicolégicos, sociolégicos..., y todo ello
sin orden, concierto ni acuerdo.

“Por momentos -se queja ROCCO- todavia se navega en pleno Derecho natural o racional o
ideal, complaciéndose en ejercicios académicos empapados atin de Merafisica y de Escoldstica; por
momentos, en cambio, se detiene uno en medio de un ciimulo de fluctuantes conceptos politicos
que, puestos al servicio de las tesis mds dispares, hacen perder, naturalmente, el tiempo que reclaman
para su estudio; por momentos se corre detrds de inasequibles conceptos biolégicos o psicolégicos o
sociales, que cuando, precisamente, son verdaderos y fundados -y estdn muy lejos de serlo siempre, no
sirven para nada, separados de la investigacion juridica. Y constantemente se abandona al desenfrenado
deleite de la critica legislativa y de la reforma de las leyes penales vigentes; a una critica que en sus
inmoderadas tendencias reformadoras, no encuentra limites, que a menudo incluso desconoce la ley
antes de criticarla, y que pretende sacudir, desde su base, casi todo el Derecho constituido™®.

Otros autores, sin embargo, se mantenian -acaso pecando de excesiva ingenuidad- en la espe-
ranza de que el tiempo y acabaria puliendo las divergencias merodolégicas y el consenso terminaria
por imponerse. Asf, también a principios de la pasada centuria declaraba el singular DORADO
MONTERO:

“En el orden del pensamiento sucede exactamente lo mismo que en el de la naturaleza, esto es,
que aun origindndose en sitios distintos y apartados entre si, teniendo diferente fuerza, atravesando
valles y terrenos diversos, siempre las corrientes tienen un mismo origen primero o causa fundamental
y un mismo punto de mira, un mismo término. Sean estas corrientes terrestres o subterrdneas, mds
o menos caudalosas, impetuosas o tranquilas, ora marchen por entre malezas y brefiales, semiocul-
tas, semimanifiestas, ora por campo llano y abierto, lo cierto es que todas, sin la menor excepcién,
reconocen una tinica causa primordial y tienden a conseguir la misma meta. Ignoradas unas de otras
en su origen; juzgdndose autdéctonas, van aproximdndose mutuamente sin saberlo, a medida que
descienden por los cauces que ha hallan formados o que van ellas mismas cavindose, hasta que, no
bien han corrido cada cual un pequefio territorio, se encuentran, sin haberse buscado™.

El pensamiento juridico, sin embargo, lejos de seguir la ansiada direccién de unificacién espe-
rada por DORADO MONTERO, se hacfa mds y mds dispar en materia metodoldgica conforme
avanzaban los afios veinte del novecento, época convulsa y novedosa en todos los 6rdenes culrurales
¥, por supuesto, también en el Derecho.

Ast, y por citar un ejemplo, ya en plena efervescencia del movimiento fascista resurgen en Europa
con singular fuerza las corrientes empfricas en la metodologfa del Derecho, con autores que, como
MONTALBANO, abogan por un método plenamente experimental para la ciencia juridica, la
cual por tanto deberfa nutrirse exclusivamente de las aportaciones de la antropologfa, la sociologfa
y biologia, perdiendo asi su propia esencia juridica®.

Se trataba, pues, a toda costa, en medio de este caos de posturas divergentes, de hallar un méto-
do que caracterizara a la ciencia juridica, la hiciera operativa y eficaz para el cumplimiento de sus
objetivos y, en suma, de identificarla como verdadera ciencia.

7 ALIMENA, Note /f!osﬂﬁfbe di un eriminalista, 1911, pp. 295 s.

B ROCCO, I problema e il metodo della scienza del Diritto penale, en RIDPP, 1910, p. 266,

¥ DORADO MONTERQ, Eitudio critico, en GAROFALO, Fndemmnizacion a las victinuas del delita, trad. de DORADO MON-
TERO, s.f,, pp. 15 5.

T MONTALBANO, La Sewola penale empirica, (Filosofia, chiriamenti, lineamenti, postille), 1937, pp- 23 ss.
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IX. ELMETODO HALLADO

Es el propio ROCCO el que, con acierto y lucidez, en su célebre conferencia pronunciada en la
Universidad de Sassari, sienta las bases para salir de la encrucijada. Para ello, proclama en primer
lugar que “toda ciencia tiene su técnica particular, y por técnica se entiende el conjunto de aquellos
medios, de aquellos procedimientos l6gicos, metédicos, sistemdticos, que le son especificos y de los
que ella se sirve para el logro de sus propios fines™'.

:Cudl es esta metodologia particular, esta #écnica -como la llama ROCCO- que ha de vertebrar
la labor de la ciencia juridica? Dejemos que el propio maestro italiano nos lo explique.

“Mantenerse firmes, religiosa y escrupulosamente aplicados al estudio del Derecho (...) Hablo tan
s6lo del Derecho positivo vigente, el tinco que la experiencia indica y el inico que puede forma el
objeto de una ciencia juridica (...) reduciendo aquella, principalmente por no decir exclusivamente,
como ya se ha efectuado hace tiempo en el Derecho privado, a un sistema de Principios de Derecho,
a una Teorfa juridica, a un conocimiento cientifico de la disciplina juridica (...) Y esta direccién,
llamada técnico-juridica, es la tnica direccién posible en una ciencia precisamente juridica”".

El método, por tante, que verdaderamente dota de una clara identidad y operatividad a la ciencia
del Derecho no parece ser, en efecto, otro que el téenico-juridico.

El descubrimiento de ROCCO tendri, asi, una importancia capital en orden a la consideracién
de la ciencia juridica en cuanto tal, en un momento histérico en el que la propia existencia de la
misma se encontraba en peligro.

X. BASES DEL METODO TECNICO-JURIDICO
1. PREMISAS

Tenemos que aceptar, a la vista de lo apuntado hasta aqui, que de no haber sido por el reconoci-
miento del método #écnico- juridico como tinico camino posible para la ciencia juridica, esta habria
quedado diezmada para siempre a la suerte de otras muchas disciplinas auxiliares, y hubiera quedado
en situacién de permanente convulsién ante los vaivenes y modas metodolégicas de turno. La ciencia
del Derecho habria quedado pues privada de identidad y esencia.

:En que consiste el método técnico-juridico propuesto por ROCCO?

Consiste, nada mds y nada menos, que en tres fases de trabajo sucesivas y escalonadas, tal y como
las propone en su reformulacién ANTOLISEIP:

a) Interpretacion.
b) Sistematizacién.
¢) Critica.

2. LAINTERPRETACION

La primera de estas fases de trabajo propuesta no es otra que la exegética o de interpretacion, la
cual define MEZGER a modo de descubrimiento y determinacion del sentido de la norma al objeto
de aplicarla a los casos concretos de la vida real >,

Esta primera fase es, por tanto, claramente analitica.

' ROCCO, [ problema ¢ il metodo della scienza del Diritto penale, cit., p. 295.
2 ROCCO, I problema e il metodo della scienza del .Df;f:mlaﬂm[e, cit., PP 274 s,

> ANTOLISEL, Manuale di Diritto penale, Parte especiale, quartordicesima edizione aggiornata ¢ integrara a cura di CONTI,
2000, p. 27.

" MEZGER, Tratado de Derecho penal, trad. y notas de Derecho espafiol por RODRIGUEZ MUNOZ, «. 1, 37 edic., 1955, p- 145.
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3. EL SISTEMA

La segunda crapa del método técnico-juridico no es otra que la sistemdtica o dogmdtica, en la
cual los resultados obtenidos en la fase anterior son, integrados y combinados, puestos al servicio
de la construccién de principios e instituciones. Nace asf el sistema.

Como advierten RODRIGUEZ DEVESA y SERRANO GOMEZ, “el sistema tiene siempre
una mayor amplitud que el Derecho positivo; y esta mayor amplitud permite utilizarlo como un
superpuesto con arreglo al cual la problemtica (...) adquiere sus justas dimensiones a los ojos del
investigador, facilitindose su tarea (...) Mas el sistema no es el fin de la ciencia (...) Es un medio,
un instrumento, un mérodo, que debe ser abandonado, perfeccionado, modificado, tantas veces
como un conocimiento mds profundo de la ciencia a que se aplica obligue a ello. No es una prisién
que inmovilice el proceso cientifico™.

También ZAFFARONI se ha ocupado de la fase de sistemarizacién en la ciencia juridica:

“Frente a un conjunto de disposiciones legales el jurista se encuentra en la misma situacién
que el fisico: debe tomar los datos, analizarlos (dogmas), establecer las similitudes y diferencias y
reducir lo que opera igual bajo una apariencia preanalitica de diversidad. Luego debe elaborar una
Teorfa (construccidn) en que cada uno de ellos encuentre su ubicacién y explicacién. Por tiltimo
debe plantearse hip6tesis a efectos de verificar si esta teoria funciona de acuerdo a la totalidad, si hay
elementos que no hallan explicacién adecuada, o sea, si alguna para del todo la contradice (en otras
palabras: la Teorfa -construccién- no puede estar en contradiccién con los textos legales), este es el
proceso de verificacidn. Por supuesto que la construccién no puede estar tampoco en contradiccién
consigo misma (requiere ser légicamente completa). En sintesis, el jurista debe elaborar un sistema
no contradictorio de proposiciones, cuyo valor de verdad sea verdadero™*.

Esta segunda fase se caracteriza, por tanto, por ser netamente sintética.

4. LA CRITICA

En tercery dltimo lugar, interpretadas las normas y establecidos los sistemas, se alza la etapa critica,
en la que el cientfico del Derecho identifica las carencias del Ordenamiento y realiza propuestas
particulares de mejora.

La fase critica es claramente valorativa, y en ella, a su vez, pueden distinguirse dos tipologias:

a) La critica juridica: como senala STAMPA BRAUN, “habiéndose extraido por procedimientos
légicos, los teoremas y corolarios del Derecho vigente, se descubren sus antinomias o contradiccio-
nes o la imposibilidad de que el Derecho positivo existente consiga los fines sociales o politicos
que ¢l legislador se propuso”™.

b) La critica politica: “cuando -prosigue STAMPA BRAUN- la ley viene criticada, no en funcién
del sistema elaborado, sino bajo valoraciones de orden social y orden politico™.

Esta es, pues, la metodologia técnico-juridica estructurada en sus tres fases vertebradoras, o lo
que es lo mismo, el plan de trabajo que dota al Derecho de cientificidad real

XI. HIPOCRESIA, INSINCERIDAD E IMPOPULARIDAD

Pero las cosas no acaban aqui, tan felizmente como pudiera pensarse en un principio: hemos halla-
do un método certero y, por tanto, podemos afirmar que nos encontramos en presencia de una ciencia

verdadera.

** RODRIGUEZ DEVESA/ SERRANO GOMEZ, Derecho penal espasiol, Parte general, cic, pp. 73 s.
% ZAFFARONL, Teoria del delito, 1973, pp. 22 s.

7 STAMPA BRAUN, Innreduccidn a la ciencia del Derecho penal, 1953, p. 105.

* STAMPA BRAUN, Insroduccion a la ciencia del Derecho penal, cit., p. 106.
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No, no. Porque si el mérodo es certero, ello inevirablemente conducirfa a una mejora del De-
recho, esto es, a un Derecho mds justo, mds eficaz y, por ende, mds apmciado y valorado por sus
legitimos destinatarios y usuarios.

Y sin embargo, como decimos, esto choca con la dura realidad.

Ha pasado un siglo desde la propuesta de ROCCO y todo parece indicar, sin embargo, que la
ciencia del Derecho no ha avanzado, ya que el Derecho de hoy no parece més justo, eficaz o valorado
que el de antafio, sino, antes bien, todo lo contrario. O al menos eso dicen los escépticos.

Y de una ciencia que no avanza, que no hace evolucionar posn:wamente a su ob]eto spuede
decirse que es realmente una ciencia o mds bien que es mera retdrica disfrazada de ciencia?

El escepticismo activo, en efecto, irrumpe en la escena doctrinal hace ya bastantes afios, pero sus
propuestas mantienen -creemos- su actualidad, por no decir que esta se ha visto acrecentada con el

aso del tiempo, lo cual es lo mejor que le puede ocurrir a cualquier propuesta.

Fue PAOLO ROSSI el que se alz6 como estandarte de dicha corriente escéptica aunque a la vez
activa. Compaginar ambas posturas es, ya de entrada, otro mérito de este transalpino.

Puede decirse que ROSSI le da la vuelta a todos nuestros planteamientos. Y no puede decirse
que le falte razén.

En efecto, acabamos de afirmar que el método téenico-juridico es el que sostiene la existencia de
la ciencia del Derecho en cuanto tal. Pues bien, para ROSSI es exactamente al concrario: el principa_l
Probiema del Derecho contempordneo es, precisamente... el tecnicismo.

Asi, para dicho autor la corriente téenico-juridica se ha apodcraclo de la ciencia del Derecho,
con lo que se ha convertido al Ordenamiento en un puro énstrumento técnico alejado de los ideales
de Justicia e Humanidad que debe impregnar toda obra juridica™.

De este modo, entiende ROSSI que el Derecho se ha convertido en un mecanismo hipdcrita
e insincero, que no despierta, precisamente, la simpatia o la confianza del pueblo, de su legitimo
destinatario, el cual se decanta, antes bien y como muestra el cine, precisamente por el infractor
de las normas. Los cidadanos, por tanto, se identifican mds, en su fuero interno, con la infraccién
quc con el cumplimiento de las normas. Para demostrar esto, el italiano recurre a la aplicacién de
técnicas de psncoanahsls freudiano y psicologfa social®.

A la ciencia juridica no duda este original pensador en calificarla de inerte, asi como en con-
siderarla un obstdculo que impide la verdadera transformacién del Derecho hacia tales ideales de
Justicia e Humanidad®'.

La tnica postura que, ante tan drido y contradictorio panorama, cabe asumir, es pues -como
hace el propio ROSSI-la de un escepticismo activo.

Verdaderamente, las propuestas de ROSSI nos hacen reflexionar y surgen algunas interrogantes
inquietantes:

i8¢ identifica el pueblo —legitimo destinatario- con el Derecho?
;Qué opinidn tiene el pueblo -legitimo usuario- de la Administracién de Justicia?
¢Qué concepto tiene el pueblo -si es que tiene alguno— de la ciencia del Derecho?

Si se reconoce que estos pmblemas de ﬁzfm de credibilidad del Derecho existen existen en no poca
medida, y se acierta a entrever la gravedad de los mismos, cabe también preguntarse:

:Qué papel ha jugado la ciencia juridica para mejorar la situacién? Realmente, ;la ha mejorado
o la ha agravado?

Si se acepta, con ROSSI, que la falta de credibilidad del Derecho aumenta conforme lo hace
el propio tecnicismo, no queda mds remedio que, con él, certificar la muerte de dicha ciencia, que
lejos de evolucionar hacia delante, ha venido a paralizar al Derecho en una torre de incomprensible,
vana, estéril, vacia e hipéerita retérica que ni el pueblo entiende ni quiere entender.

* ROSS, Scerticismo e Dommarica nel Divitto penale, 1937, pp. 43 ss.
0 ROSSI, Scetticismo e Dommatica nel Divitta penale, 1937, pp. 82 ss.
 ROSSI, Scetticismo e Dommatica nel Divitio penale, 1937, pp. 132 5.
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XII. DESHUMANIZACION

No han falrado otros autores que, como MARC ANCEL, han denunciado criticamente el exceso
de juridisme en el mundo del Derecho, esto es, la sobrecarga técnica del aparato juridico, lo que
conlleva, inevitablemente, la deshumanizacidn de las normas®.

En efecto, el Derecho ha ido sufriendo, con el paso del tiempo, un proceso de progresiva com-
plejidad e inflacién. Se legisla cada vez mds y cada vez mds rdpido, y los cambios y reformas son
ciertamente vertiginosos en todas las dreas juridicas.

Asi las cosas, el conocimiento de las normas por parte de su legitimo destinatario, el pueblo, es
una quimera.

Ni siquiera los profesionales del Derecho tienen ficil la continua y extenuante labor de actuali-
zacién que los tiempos presentes exigen. En cuanto a los sufridos ciudadanos, lo tienen ciertamente
imposible.

La norma, nace pues, a pesar de su publicacién en el correspondiente Diario oficial, para ser
desconocida. Pero eso no parece importar mucho.

Las estructuras juridicas, por otro lado, son cada vez mds rigidas. Se han parapetado en la com-
plejidad de los plazos, los requisitos formales y materiales, la lenta actuacién de la Administracién
de Justicia, el tecnicismo abrumador... y todo ello viene a repercutir en el denunciado problema:
la deshumanizacion. _

:Ha perdido de vista ese gigante con los pies de barro que parece ser el Derecho su principio y
fin, su razén de ser? ;Ha perdido de vista al ser humano?

:Se plantea la ciencia juridica esta pregunta?

:Se la ha preguntado alguna vez en profundidad?

;Palfa la ciencia juridica este problema o, por contra, lo agrava?

:Se evoluciona a favor o en contra de la humanizacién del Derecho?

A la vista del presente, ;qué cabe esperar del fururo?

XIII. CONCLUSIONES

A la vista de las pdginas precedentes, nos hallamos ya en condiciones de poder enunciar algunas
precisiones:

sExiste la ciencia del Derecho?

Formal y aparentemente, si. Desde hace dos milenios y medio, existe todo un abundantisimo
cuerpo de doctrina en torno al fenémeno del Ordenamiento juridico, que ebulle en las aulas de las
Universidades, en infinidad de publicaciones, seminarios, congresos, investigaciones, elc.

Material y realmente, también. El estudio del Derecho retine los requisitos metodoldgicos, con
su peculiar método técnico-jurfdico, como para ser considerado verdadera cierncia.

Si, pero... ;De veras existe la ciencia del Derecho?

Una verdadera ciencia avanza y mejora, evoluciona, se hace mds comprensible y accesible, mds

cercana, mds til para el ser humano, mds clara y directa, mds eficaz, en definitiva, en orden a la
consecucion de sus fines.

;Puede decirse esto de la ciencia del Derecho en nuestros dias?
Cada cual que formule sus propias conclusiones al respecto.

® ANCEL, La Défense sociale worwelle: wn monvement de Palitique criminelle humaniste, 24 edic., 1971, pp. 65 ss.
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