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EMENTA

RECURSOS ~ ESPECIAIS.  CIVIL. DIREITO  AGRARIO.
LOCACAO DE PASTAGEM. CARACTERIZACAO COMO
ARRENDAMENTO RURAL. INVERSAO DO JULGADO. OBICE
DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. ALIENACAO DO IMOVEL A
TERCEIROS. DIREITO DE PREFERENCIA. APLICACAO DO
ESTATUTO DA TERRA EM FAVOR DE EMPRESA RURAL DE
GRANDE PORTE. DESCABIMENTO. LIMITACAO PREVISTA
NO ART. 38 DO DECRETO 59.566/66. HARMONIZACAO DOS
PRINCIPIOS DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE E DA
JUSTICA SOCIAL. SOBRELEVO DO PRINCIPIO DA JUSTICA
SOCIAL NO MICROSSISTEMA NORMATIVO DO ESTATUTO
DA TERRA. APLICABILIDADE DAS NORMAS PROTETIVAS
EXCLUSIVAMENTE AO HOMEM DO CAMPO.
INAPLICABILIDADE A GRANDES EMPRESAS RURAIS.
INEXISTENCIA DE PACTO DE PREFERENCIA. DIREITO DE
PREFERENCIA INEXISTENTE.

1. Controvérsia acerca do exercicio do direito de preferéncia
por arrendatario que é empresa rural de grande porte.

2. Interpretagdo do direito de preferéncia em sintonia com os
principios que estruturam o microssistema normativo do
Estatuto da Terra, especialmente os principios da fun¢do social
da propriedade e da justica social.

4. Proeminéncia  do principio da justica  social  no
microssistema normativo do Estatuto da Terra.

5. Plena eficdacia do enunciado normativo do art. 38 do Decreto
59.566/66, que restringiu a aplicabilidade das normas
protetivas do Estatuto da Terra exclusivamente a quem explore
a terra pessoal e diretamente, como tipico homem do campo.

6. Inaplicabilidade das normas protetivas do Estatuto da Terra
a grande empresa rural.

7. Previsdo expressa no contrato de que o
locatario/arrendatario desocuparia o imovel no prazo de 30
dias em caso de alienacdo.

8. Prevaléncia  do  principio da  autonomia  privada,
concretizada em seu consectario logico consistente na forca
obrigatoria dos contratos ("pacta sunt servanda").

9. Improcedéncia do pedido de preferéncia, na espécie.

10. RECURSOS ESPECIAIS PROVIDOS.
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COMENTARIOS DE JURISPRUDENCIA

COMENTARIO

Direrto De PrerereénciA Do ARRENDATARIO RuraL: CoMENTARIOS com BASE
NO Resp 1.447.082/To E No ArT. 92, § 3°, po Estatuto pa TERRA
RURAL TENANT'S RIGHT OF FIRST REFUSAL: COMMENTARIES ABOUT THE SPECIAL APPEAL

10 BraziLian FeperaL Superior Court 1.447.082/T0

Resumo: Estes comentarios tém por objetivo a
anadlise da recente decisdo proferida pelo STJ
no REsp 1.447.082/T0, conferindo interpretacdo
restritiva ao direito de preferéncia do arrenda-
tario rural.

PaLavrAs—cHAVE: Arrendamento Rural - Direito
de Preferéncia - Fungdo Social da Propriedade -
Justica Social - Principios e regras.

ABSTRACT: These commentaries have the purpose
of developing an analysis of the recent judicial
decision provided by the Brazilian Federal
Superior Court restricting the application of the
rural tenant's right of first refusal.

Kevworps: Rural Tenancy - Right of First
Refusal - Property's Social Function - Social
Justice - Principles and rules.

1. INTRODUCAO

Em recente decisdo, em sede de Recurso Especial oriundo do Estado do Tocantins, a Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica decidiu acerca da abrangéncia do direito de preferéncia concedido ao arren-
datario rural pelo art. 92, § 3¢, do Estatuto da Terra.

A divergéncia suscitada dizia respeito & possibilidade (ou ndo) de se aplicar o dispositivo em favor de
pessoas juridicas empresarias de grande porte econdmico, arrendataria do imovel no caso concreto.

No caso analisado pelo STJ, havia sido realizado um contrato entre o espdlio de um proprietario rural e uma
sociedade agropecudria, contrato esse denominado pelas partes de “contrato de locacado de pastagens”.

Havia, no instrumento contratual, cldusulas que expressamente refutavam a qualificacdo de arrendamen-
to rural e a aplicagdo do Estatuto da Terra, submetendo-o ao regime do Cddigo Civil.

Poucos meses apos a celebracdo do contrato, o prédio rural foi transferido para uma outra sociedade
empresaria, em dacdo em pagamento.

Foi feita, da parte dos arrendatarios, uma oferta de compra do imovel rural, que restou frustrada pelo fato
do atual titular proprietario haver aceitado outra oferta.

A sociedade que arrendava o terreno ajuizou, entdo, uma causa de preferéncia alegando aplicagdo do
Estatuto da Terra, em particular o art. 92, § 3°.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente, com decisdo fundamentada na interpretacdo
restritiva do art. 92, § 3¢, do Estatuto da Terra em conjunto com o art. 38 do Decreto n. 59.566/66, que
requla o diploma e apresenta como requisito de sua aplicacdo a exploracdo direta e pessoal da terra pelo
arrendatario pessoa natural.

Em segunda instancia, o E. Tribunal de Justica do Tocantins reformou a decisao, julgando procedente o
pedido, tendo em vista que o Decreto usurpou competéncia exclusiva do Estatuto da Terra, ao restringir
sua aplicacdo ao arrendatario pessoa natural.

Inconformados, os atuais proprietarios e a sociedade empresaria que lhes vendeu o terreno interpuseram
Recurso Especial, alegando a aplicacéo restritiva do art. 92, § 3°, do Estatuto da Terra.
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