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LAS OBLIGACIONES ETICAS DEL CIENTIFICO
FORENSE EN EL SISTEMA DE
JUSTICIA CRIMINAL*

JAMES E. STARRS**

Existe una necesidad definida de estandarizacién de las obligaciones de cardcter ético y
moral impuestas al Cientifico Forense tanto antes como durante el juicio. Las responsa-
bilidades del Cientifico Forense como testigo cuasi-imparcial o como testigo de cual-
quiera de las dos partes contenedoras, son analizadas con referencias particulares a casos
reales, algunas de las cuales ha atraido el interés de los tribunales en opiniones judiciales
larguisimas. Se proponen ciertas normas en borrador con casos particulares en mente.
Ademds, se sugieren criterios mds generalizados, los cuales deberfan restringir las activi-
dades del Cientifico Forense en el Sistema de Justicia Criminal. La importancia de la
tdctica y la estrategia es evaluada de acuerdo a la descripcién de las normas éticas y
morales a fin de guiar al Cientifico Forense.

Es evidente que el Cientifico Forense estd en su momento de mayor auge —al menos
dentro del Sistema de Justicia Criminal. Todas las personas, desde el policia de la calle
hasta el juez en la sala de tribunal, ha llegado a confiar mds y mds firmemente en los
resultados de tests de los expertos de laboratorio. El andlisis del cardcter de la letra y la
balfstica son dos de las urilidades mds comunes del Cientifico Forense en el Sistema de
Justicia Criminal, pero la declaracién de otros, tales como especialistas en cabellos y
fibras y serolégicos es igualmente importante y a veces atin mds, en un caso particular.

Esta aparicién un poco repentina de una dependencia considerable dentro del labo-
ratorio en la ejecucién de la ley tiene multiples explicaciones. El encanto y los éxitos de
la tecnologfa sin duda se desarrollan en amplitud como un aspecto importante de esta
nueva acogida. Y la profesionalizacién tan gradual, instrumental hasta este punto del
desarrollo ha sido el resultado de un disefio deliberado y consciente.

Pero ha sido también, al menos en parte, un tema de accidentes. El fallo final del
Tribunal Supremo en Miranda v. Arizona hizo mucho por alentar una postura distinta
para con la condena obtenida de la propia boca de un acusado sin asesoria legal. Al dar
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con una contradiccion en las confesiones, el Tribunal Supremo dio lugar, dramdtica-
mente, aunque deductivamente, a la declaracién del Cientifico Forense y su metodolo-
gla.

Aun cuando el Cientifico Forense encuentre ahora una referencia considerable den-
tro del Sistema de Justicia Criminal, su aceptacién no serd completa hasta que ¢l reco-
nozca y obedezca los requisitos éticos que el Sistema de Justicia Criminal le exige. Con
respecto a esto, el Cientifico Forense debe darse cuenta: 1) De que la ética debe ser
distinguida de lo que es s6lo “etiquetas” y técticas. 2) De que estos precedentes éricos se
basan en las obligaciones del Cientifico Forense para con el Sistema Judicial Criminal,
para con el juez o el jurado, para con la parte acusadora y la defensora, y para consigo
mismo; y 3) De que un entendimiento cabal de las especificaciones de sus obligaciones
éticas puede lograrse a partir de siete gufas propuestas.

Al principio es importante observar que la ética es mds que “etiqueras” y menos que
santidad. Las “etiquetas” ensefian que un testigo experto debe aparecer en el tribunal
vestido apropiadamente y que él debe ser puntual al prestar atencién a las sesiones del
tribunal. Aunque es posible que un abuso serio o recurrente de las “ctiquetas” cruce la
linea hasta zonas de conducta antiética, éste no es, afortunadamente, el caso.

Por otra parte, es muy posible confundir acciones que podrian ser calificadas vaga-
mente como una conducta tictica o estratégica antiética. La lfnea entre lo que es tictica
legitima e impropiedad ética es, 2 menudo tan confusa, que es indistinguible. De esta
manera, son pocos los que criticarfan al abogado demandante de pasar a llevar la ética si
¢ste aprovechara al Cientifico Forense tinicamente para obtener una refutacién cuando
un acusado declare, en un caso de violacién, que el roce fue consensual; pero el experto
entonces podria refutar esto declarando que se encontrd semen en todas las prendas del
acusado y de la victima.

Pero supongamos que un abogado demandante se adelanta hacia su experto forense
cuando estd a punto de abandonar el estado de testigo, estrecha su mano, y con voz lo
suficientemente alta como para que el jurado oiga, le da las gracias por un trabajo bien
hecho. Desde luego, esto puede ser considerado, en forma totalmente ingenua, como un
cumplido amistoso para un testigo que est4 a punto de abandonar la sala de tribunal y el
local. Para otros, es un intento latente de influenciar al jurado al agregar el cardcter de
“dependiente de la parte demandante” a la declaracién del experto.

Pero observemos el dilema del experto. Si él rehusa estrechar la mano del abogado
demandante, pierde estatura ante el jurado. Pero si lo hace, el jurado deduce que el
abogado demandante est4 satisfecho con su declaracién (la del experto) y, por lo tanto,
ellos también deben estarlo. Esta es una situacién de ética y estrategia la que un perspicaz
abogado defensor puede neutralizar al estrechar también la mano del experto del aboga-
do demandante.

Aunque un Cientifico Forense puede parecer, en ocasiones, no ser mds que un pedn
en las jugadas estratégicas, de demanda y de defensa, se insiste aquf, como un articulo de
la fe de un experto, que éste tienc obligaciones, las que deben trascender del insignifican-
te jugueteo de demanda o de defensa. Entre estas obligaciones hay siete que estdn a la
vanguardia hoy en dfa en forma de Guias Eticas que gobiernan la conducta de los Exper-
tos Cientificos ante los Tribunales.
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GUIA ETICA Ne 1

El Cientifico Forense no debe permitir que ninguna consideracién de ningiin tipo ni que
ninguna persona lo disuada de una completa y limpia investigacion de los hechos sobre los
cuales le ha sido confiado formular una opinion experta.

Comentario:

Es diplomdtico comenzar con una Gufa sin controversias. Claramente nadie estard en
desacuerdo con el pensar del Dr. Wall (2) de que las opiniones del Cientifico Forense
deben “haber sido elaboradas con cuidado escrupuloso”. El temor a que un andlisis mds
completo en el laboratorio pueda comprometer el caso del juicio o pueda proporcionar
ayuda al acusado, no debe ser un factor que restrinja la preparacién de un Experto en el
juicio ni que lo incapacite para formular un criterio experto. Ciertamente, serfa embara-
zoso ser sorprendido sin una preparacion adecuada. Serfa peor dar la impresidén de estar,
concienzudamente, ocultando evidencia.

GUIA ETICA N7 2

El Cientifico Forense debe tratar con extremo cuidado cualquier objeto o articulo de valor
probatorio posible que reciba, a fin de garantizar que, en sus manos, no serdn sobornados,
adulterados, pedidos, o bien, cambiados de su estado original.

Comentario

Esta Guia Etica es requerida por el Reglamento Legal “Cadena de la Custodia”, el cual
precisa que el juicio pruebe que los articulos que el Cientifico Forense somete a analisis
se manejen de tal manera que resulten los mismos articulos que se encontraron en el
transcurso de la investigacién de un crimen. La gufa estd redactada lo suficientemente
extensa como para que abarque tanto a los expertos de la parte demandante como a los
de la parte defensora, aun cuando se aplica mds a menudo a los expertos de la parte
demandante dnicamente.

El caso de utilidad mds frecuente de esta Gufa suele ser sin duda con respecto a las
muestras de sangre dejadas para un andlisis. Desde que se requiera en el juicio que la
parte demandante prueba ciertas cosas, como el acceso restringido al lugar donde se
guardan las muestras, el hecho de que el congelador haya estado cerrado con llave, el
hecho de que el interior del contenedor haya sido herméticamente sellado y adecuada-
mente marcado, es de incumbencia del Cientifico Forense el preocuparse por estas mues-
tras de tal modo que los esfuerzos de la parte demandante por probar la cadena de la
custodia no se vean comprometidos.

Existe demds un problema adicional, el que debe, al menos por ahora, quedar sin
resolver. Se crea una dificultad cuando los tests son llevados a cabo de tal forma, o cuan-
do son de un cardcter innato tal, que provoquen el deterioro de las muestras que se estdn
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analizando. Esto podria ocurrir, por ejemplo, con las muestras de cabello sometidas a un
andlisis mediante activacién de neutrones. En tales casos, la defensa podria alegar que se
estd privando inadecuadamente de la oportunidad de tener un chequeo experto propio
que posiblemente refute los hallazgos del experto de la parte demandante. El desafio
parece haberse asumido bien en un sistema que se enorgullece de igualdad de justicia
para todos, y atin mds especificamente, para con el acusado.

GUIA ETICA N° 3

El Cientifico Forense debe declarar, en lo referente a los procedimientos emprendidos por él y
los resultados revelados por aquellos tests sélo cuando sus opiniones puedan ser planteadas en
términos de la certeza cientifica razonable. Ninguna norma menor es aceptable legalmente ni
se requiere tampoco de una disposicidn mayor.

Comentario:

Esta Gufa pretende asegurar que la posibilidad de haber discrepancia entre los expertos,
ya sea cuando estén ante el Tribunal o no, autométicamente impida la garantia de una
opinién basada en una certeza cientifica razonable. La guerra de los expertos, como ha
sido denominada en forma un tanto peroyativa, aunque a veces bastante desagradable y
tal vez injuriosa, no es declarada en esta Gufa Erica.

Una ilustracién reciente de la aplicacién de esta norma ocurrié en el célebre juicio, en
Florida, del Dr. Coppolino por el asesinato de su esposa (3). El caso dependia casi total-
mente de probar que un criminal —antes que cualquier otra causal— provocé la muerte;
de la indole de la causal y de la responsabilidad del Dr. Coppolino en los hechos. La
parte demandante se basé firmemente en la declaracién del Dr. Umbarger, un toxicélogo
en el Departamento del Medical Examiner of New York City.

De acuerdo al Dr. Umbarger, la Sra. Coppolino murié por envenenamiento con clo-
ruro de succinilcolina, cuyo veneno, admitié, era bastante indetectable en el humano.
La opinién del Dr. Umbarger se basé en los tests que realizé durante una autopsia a la
occisa, los que revelaron presencia de 4cido succinico en su organismo. El 4cido succinico
que aparece es componente del cloruro de succinilcolina. De esta forma se estableci6 la
relacioén y se aseguré que la causa de la muerte fue por envenenamiento.

Uno se pregunta, sin embargo, si el 4cido succinico encontrado en la Sra. Coppolino
pudiera haber provenido de alguna otra cosa que no fuera cloruro de succinilcolina. El
indice Merck de sustancias quimicas y firmacos de hecho da validez a esa posibilidad, ya
que el 4cido succinico es usado a veces como un laxante y para otros fines médicos no
relacionados con el cloruro de succinilcolina. Pero aparentemente el Dr. Umbarger esta-
ba convencido de la certeza cientifica razonable de su opinién y asi también, como
resultd, lo estaba el jurado, y la Corte de Apelaciones no encontré que su opinién care-
ciera de bases razonables en los hechos.

Pero en otros casos, los tribunales han estado mds dispuestos a dudar del experto que
asegura la certeza cientifica razonable de su opinién. Por ejemplo, en el caso de California
de People v. Collins (4), los acusados habfan estado a cargo del robo brusco de una
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cartera, en el que, la identificacién de ellos como los delincuentes era el punto crucial. Al
parecer, la victima vio sélo la espalda de uno de los asaltantes, una mujer de pelo rubio
trenzado. Otro testigo, en los alrededores de donde ocurrié el robo, vio a una mujer
blanca de pelo rubio correr y subirse a un automévil amarillo conducido por un negro
con barba. Basado en estos hechos, un matemdtico declaré a la parte demandante que,
utilizando la regla del producto, esta combinacién exacta de caracteristicas, a saber, una
mujer blanca de pelo rubio, trenzado, en compafifa de un negro con barba en un auto-
mévil amarillo, ocurrirfa s6lo una vez entre 12 millones de personas. Como el robo
ocurri6 en Los Angeles, California, el jurado estaba aparentemente satisfecho en que los
acusados fueron los delincuentes. Pero la Corte de Apelaciones fallé en contra, soste-
niendo que la certeza cientifica razonable de la conclusién del matemdtico era altamente
cuestionable, ya que él olvidé considerar ciertas variables posibles tales como la que el
negro pudiera haber llevado una barba falsa y la que la mujer pudiera haber sido un
negro con el cabello tefiido claro en vez de una blanca de pelo rubio.

La certeza cientifica razonable, uno se apresura en sefialar, no significa que el cientifi-
co deba estar convencido mds alld de toda duda razonable de la validez de su opinidn.
Esta norma de prueba, que es trivialidad constitucional en materia de culpabilidad, no
se le impone al testigo experto. Del mismo modo, el experto no necesita garantizar la
verdad absoluta de su opinién. Las opiniones de los expertos sélo necesitan cefiirse a las
reglas de probabilidad estdticas mds que a las leyes absolutamente rigidas. Pero esto no
quiere decir que una opinién basada en la confianza del experto en su probabilidad de
exactitud sea suficiente. De esta manera un experto, de hecho, satisface esta norma cuan-
do declara, después de un andlisis mediante activacién de neutrones de cabellos encon-
trados en el acusado y de cabellos encontrados en la victima de violacion de s6lo 7 anos,
que “las muestras... son similares y son probablemente de la misma persona” (5). Pero,
considerando que la probabilidad es mds deficiente que lo normal, una afirmacién de
que “lo mds probable era que” un menor tuvo su miembro viril intentando ser insertado
en las partes privadas de ella, satisface los requerimientos de certeza cientifica razonable
(6). En esencia, el caso es uno de los que podriamos catalogar a falta de un término
mejor como “probabilidades de confidentes” (7).

GUIA ETICA Ne 4

A menos que hayan circunstancias especiales de posible intimidacion o falsificacion de evi-
dencia, el Cienttfico Forense de la parte demandante debe permitir de buena voluntad que la
defensa lo entreviste con anterioridad al juicio, y el ejercicio de su deber no debe depender del
consentimiento del abogado demandante ni tampoco el Cientifico Forense debe, por otra
parte, permitir que el abogado demandante lo disuada de simpatizarse en tal entrevista.

Comentario:
Esta Gufa resulté de la conviccién de que un Cientifico Forense no es un abogado defen-

sor. El es un testigo y, como lo dice el popular refrdn, un abogado defensor es un mal
testigo y un testigo es un mal abogado defensor. El interés gobernante en el Cientifico
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Forense debe ser Imparcial a todos lados. Su tinica parcialidad debe ser la Justicia y con
la Verdad.

Pero hay mds bases constitucionales inmediatas y obligatorias para esta Gufa Ecica.
Conforme al fallo de Brady v. Maryland (8), el acusado tiene el derecho a un juicio
conveniente que el informe de los hechos que le son favorables en lo referente a culpabi-
lidad e inocencia. Este derecho a un juicio conveniente impone obligaciones directa-
mente al abogado demandante, aunque ¢l testigo experto tampoco est4 libre de su alcance,
ya que el experto que permite revelar asuntos ex-culpatorios al acusado es un cémplice
de la suspensidn de los derechos constitucionales del acusado al abogado demandante.

Pero la entrevista requerida por esta Guia sirve no sélo para aconsejar al acusado de
asuntos que pudieran mitigar o limpiar su culpabilidad. También se pretende proporcio-
nar al acusado conocimiento de los hechos que le son desfavorables a fin de aumentar las
posibilidades de acogida de una declaracién de inocencia. El acusado, segtin el Tribunal
Supremo (9), tiene el derecho de declararse inocente. Pero este derecho es insignificante -
en el vacio de los hechos. El acusado debe tener los hechos, sea para bien o para mal, que
SOn necesarios tanto para un ejercicio inteligente de tal derecho constitucional como
para renunciar a éste por una declaracién de culpabilidad. Realmente, el incentivo de
esta declaracién de culpabilidad —para los que son verdaderamente culpables— economi-
za tanto el tiempo de los ribunales como el del Cientifico Forense. Y el Tribunal Supre-
mo actualmente ha juzgado lo mds aprobaroriamente el sistema de declaracién de
culpabilidad (10).

Desde luego que, obligando al Cientifico Forense a permitir que el acusado lo entre-
viste, se sugiere que la mecdnica de la entrevista no se polarice en ningtin sentido. La
entrevista no necesita necesariamente ser conducida en ausencia del abogado deman-
dante, ni tampoco es imperativo que el Cientifico Forense facilite sus informes al acusa-
do, a menos que, en alguna instancia, tal informacién sea requerida bajo otras normas
legales o éticas.

GUIA ETICA N° 5

El Cientifico Forense debe mantener con resolucion una actirud de Independencia, Imparcia-
lidad y Objetividad Fria, a fin de evitar involucrarse personal o profesionalmente en el pro-
ceso.

Comentario:

Esta Gufa Etica no es de ningtin modo una novedad ni tampoco un impedimento a la
cjecucién de las tareas legftimas del Cientifico Forense. Por el contrario, es un precepto
bien establecido en la conversacién y la literatura de los Cientificos Forenses. De esta
forma, vemos que la Norma 5 del Cédigo de Etica de la American Society of Cuestioned
Document Examiners propone que es necesario para un Cientffico Forense:

“Actuar en todo momento, tanto dentro como fuera del Tribunal, en una manera
absolutamente imparcial y no hacer nada que implique partidarismos o algin
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interés en el caso, a excepcién de la prueba de los hechos y su correcta interpreta-
cién.”

En cierto sentido, la obligacién de imparcialidad impuesta al Cientifico Forense es
andloga al deber de justicia que precisa el abogado demandante. Se ha dicho frecuente-
mente que el abogado demandante es un empleado cuasi-judicial cuya funcién no es
condenar sino ver que se haga justicia. Como el Tribunal Supremo colocé a Brady v.

Maryland (11).

“La sociedad gana no sélo cuando los culpable son condenados, sino también
cuando los juicios criminales son justos; nuestro sistema para la administracién de
justicia sufre cuando algtin acusado es tratado injustamente. Una inscripcién so-
bre los muros del Departamento de Justicia plantea ingenuamente a nombre del
dominio federal, la proposicién: “Los Estados Unidos logran su objetivo donde-
quiera que se haga justicia a sus ciudadanos en los tribunales”.

Pero, desafortunadamente, asi como el sistema trabaja ahora, la tendencia de los Cien-
tificos Forenses que estin involucrados intimamente en la administracién de la justicia
criminal sobre una base cotidiana, se estd orientando hacia la parte demandante o inclu-
so hacia la parte defensora. Es muy comin encontrar entidades dedicadas a la ejecucién
de la ley federal con facilidades de laboratorios y personal, que son, para todos los efectos
y propdsitos, un arma de la parte demandante. Ellos analizan material presentado. En
todas, aunque raras ocasiones, linicamente por la parte demandante. Ellos declaran casi
exclusivamente a favor de la parte demandante. Ellos, inevitablemente, llegan a ser parte
del esfuerzo por traer un delincuente a la justicia. Y, como resultado, su imparcialidad es
reemplazada por un punto de vista matizado claramente de parcialidad hacia la parte
demandante.

Podria decir que éste es el tnico aspecto triste de mi reciente, pero muy extensa
experiencia con las Cientificos Forenses que defienden uniformemente su imparcialidad
mientras que, al mismo tiempo, alegan igualmente a voz viva que todas las clases de
gente culpable han sido puestas en libertad con las mds endebles de las argucias técnicas.
La verdadera imparcialidad debe reflejarse en una evaluacién mds objetiva y menos apa-
sionada de las operaciones del sistema de justicia criminal.

La imparcialidad es un fantasma vago e irrealizable para los que siempre declaran por
la parte demandante. Se ha dicho, y ciertamente lo creo, que “Esta situacién es vista
también en la ley entre aquellas-que nunca se defienden”. Tanto consciente como
subsconscientemente se cree que toda persona es culpable y de aquf que apenas pueda ser
denominado imparcial” (12).

El remedio, al menos en parte, para esta situacién, se basa en una mayor buena volun-
tad en que los laboratorios criminalistas para la ejecucién de la ley emprendan experi-
mentos y andlisis por la parte defensora en las causas criminales. No es suficiente respuesta
a esta insinuacién el norificar que la parte defensora pueda requerir el nombramiento
por parte de los Tribunales, de expertos en aquellos casos en que el cliente es indigente.
A nivel del Estado, no se encuentra generalmente tal magnimidad para con los indigentes.
Pero atin si la situacién fuese otra y todas las personas indigentes tuvieran derecho a un
libre acceso a los expertos, hasta la concentracién miope de ciertos laboratorios a servicio

211



Revista pe Derecro, Crivinoroaha v Clencias Penaces Ne 2 (2000) Universidad San Sebastidn (Chile)

exclusivo de la parte demandante, continuaria y esta generacién de facilidades ocasiona-
ria la misma —remotamente benigna— parcialidad hacia la parte demandante.

El sistema de laboratorios criminales al servicio de la parte demandante en este pafs,
es igualado por un sistema similar en Gran Bretafia. De acuerdo al informe del Dr.
Napley (13), antiguamente Presidente de la British Academy of Forensic Sciences:

“... Si la parte demandante, en un asunto criminal, ha buscado y obtenido un
informe cientifico de un laborartorio del Gobierno, el Ministerio del Interior no
permitird que ninglin otro cientifico en ese, ni en ningin otro laboratorio del
Gobierno, realice investigaciones distintas, menos atin confirmatorias, para la par-
te defensora, a menos que el material sea presentado a través de la parte deman-
dante”.

“Por una inversién curiosa de razonamientos el Ministerio del Interior justifica
esta prdctica basado en que los laboratorios cientfficos son un servicio publico;
pero los ciudadanos acusados de crimenes, especialmente los que pueden ser ino-
centes, también son parte de lo publico. Si no es necesario para la policfa presentar
su material a través de la defensa, ;porqué deberd prevalecer el didlogo?. Este es
uno de los muchos asuntos que pueden servir para demostrar la falsedad del argu-
mento de personas mal informadas de que las escalas de la justicia estin balancea-
das en contra de la policia”.

“;Porqué tiene temor el Ministerio de Justicia? ;Es a que se podria probar, por sus
colegas, que algunos cientfficos son falibles? Los mismos cientificos no discuten la
infalibilidad. ;Es a que la demostracién de un error en los laboratorios desprestigiard
su reputacién ante los ojos del piblico? Pero seguramente esto y la objetividad e
independencia de ellos es mejor demostrada por otro cientifico del gobierno que
por un cientifico de afuera. Sobre ninguna base puede ser justificada esta pracrica
actual, mientras haya insuficiencia de expertos y de equipo fuera de los laborato-
rios del gobierno. Ciertamente los mismos cientificos no soportan el punto de
vista del Ministerio del Interior, y mientras persista, esta mezquina disposicién
impide un juicio justo y degrada el valor normal de la integridad y objetividad
cientifica”.

El tipo de parcialidad contra la cual se dirigen estos argumentos es una inclinacién
para favorecer a la parte interesada de quienes es utilizado el testigo. Tal tendencia es una
anatema a la verdadera imparcialidad. Pero se espera parcialidad y es inobjetable cuando
deriva no de la naturaleza de quicn la tenga sino de algiin punto de vista o teorfa de una
indole puramente cientifica. En este sentido, el Dr. Umbarger era un testigo parcializado
en el caso Coppolino, porque estaba convencido que podia hacer lo que otros toxicélogos
alegaban que era imposible, a saber, el detectar la presencia de cloruro de succinilcolina
en el organismo humano. Con todo, se espera este tipo de parcialidad y no es condenada
a menos que pueda probarse que la teorfa bajo la cual el experto basa sus hallazgos
provino de su parcialidad a favor de una de las dos partes o la otra.
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La solucién al problema podria estar en el experto nombrado por el Tribunal, quien
es responsable sélo para con el Tribunal. Algunas jurisdicciones, como California, tienen
estatutos o reglas que sancionarian este procedimiento. Pero el experto nombrado por el
Tribunal busca nuevas dificultades que le son propias y para lo que fue asignado como
perito, con las cuales podria dominar las mentes del jurado para ventaja de expertos de la
parte defensora o la demandante.

GUIA ETICAN® 6
El Cientifico Forense debe hacer una cabal y completa declaracion...

1° De su caso completo, bueno o malo, a su cliente en un informe extenso y bien documentado.

Comentario:

Esta es una norma de por si tan evidente y, del mismo modo, regularmente satisfecha
que podria parecer superflua de enunciarse explicitamente. No obstante, existe cierta
ventaja al insistirle al cliente en lo que puede esperar y al experto en lo que debe realizar
conscientemente. Los dictdmenes éticos pueden tolerar re-enunciados ain en aquellos
casos donde las infracciones ocurren raramente.

20 ... De hechos u opiniones que sefialen la inocencia del acusado. En primera instancia, el
Cienttfico Forense que estd actuando a favor de la parte demandante en el juicio satisface
de por si esta norma por su sola declaracion a la parte demandante. Si el Cientifico Forense
estd razonablemente seguro de que tales evidencias no serdn reveladas por la parte deman-
dante al acusado o a su abogado, es su deber informar a la Corte, con la jurisdiccion
apropiada en el caso, de la naturaleza de estas evidencias y de sus implicancias.

Comentario:

Al menos desde el fallo del Tribunal Supremo en Brady v. Marylands (14), se le ha
requerido a la parte demandante el revelar a la defensa cualquier evidencia exculpatoria
en su posesién o en conocimiento del gobierno. Tanto en lo légico como en la justicia, la
misma norma debe controlar al experto, a quien selecciona el abogado demandante
como su representante de facto. Ciertamente el representante no tiene tantos privilegios
que lo habiliten para ocultar tal informacién como los que habilitan a su superior. En
este punto, hasta ¢l mismo Melvin Belli estd de acuerdo (15).

La relacién confidencial que puede asumirse que existe entre el abogado demandante
y su testigo experto no puede ser usada para construir una clara injusticia. La
confidencialidad no puede ser una excusa ni un escudo para la suspensién de los dere-
chos constitucionales. Consecuentemente, los requerimientos de confidencialidad de-
ben considerarse como renunciados cuando las protecciones constitucionales, tales como
las anunciadas en Brady v. Maryland, entran en conflicto con ello.
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Una ilustracién reciente de un caso, donde la implementacién de esta norma habria
salvado una condena de la resolucidn final, surgié de un cargo por secuestro en Lindberg
Missouri-llinois (16). El acusado habfa ayudado a sus victimas a hacer partir su auro-
mévil emprendiendo el rumbo, aparentemente, hacia la casa de él en Missouri, pero en
el camino, segin lo declard, empuiié un cuchillo, forzé a la victima masculina a salir y,
posteriormente, viol6 a la victima femenina. Subsecuente a la condena, parecfa que la
parte demandante estaba al tanto, pero decidié no revelar la existencia del informe de un
fisco de que la victima del secuestro no tiene indicios evidentes de semen en su vagina
alrededor de cinco horas después de los hechos. A la luz de la cuestionable reputacién de
este testigo, tal informacidn hubiera sembrado una considerable duda en la declaracién
de ella y consecuentemente le habrian hecho aparecer menos veraz en el tltimo punto de
la naturaleza violenta del secuestro.

La presentacién de esta Guia Etica no tiene la intencién de oscurecer las dificultades
implicitas en esta implementacién. En muchos casos, el experto no sigue el desarrollo
del juicio y a menudo puede no ser citado a declarar. El puede no estar enterado de si la
parte demandante ha invertido voluntariamente —o bajo la coaccién de un indicio de
hallazgo— la evidencia en cuestién en contra del acusado. Es por estas razones que la gufa
usa un lenguaje de certeza razonable como un pre-requisito a la accién adoptiva del
experto al declarar.

En cualquier caso, la gufa no requiere que el experto declare al acusado o a su aboga-
do. De hecho la declaracién al Tribunal debe ser un dltimo recurso, que surge sélo
después que hayan sido desatendidas las apelaciones directas a la parte demandante.

Esta gufa se aplicard sélo en aquellos casos donde los tests y andlisis del experto den
crédito al alegaro de inocencia del acusado. Las fibras del cabello, las muestras de sangre
u otra evidencia bajo examinacién pueden ser la base para descartar la culpabilidad del
acusado. Pero cualquiera que sea su origen, la gufa requiere el declarar bajo las circuns-
tancias descritas.

3. ... De las negligencias de su opinion que pudieran invalidarla totalmente.

Comentario:

Esta gufa refuerza y amplia la norma precedente al requerir que se declare a las mismas
personas y en el mismo orden anteriormente descrito, pero incluye materias que se rela-
cionan sélo tangencial o indirectamente con la culpabilidad del acusado. Es muy posible
que el experto pueda ser examinado directamente, en tal forma que dé una falsa impre-
sién de los hechos o circunstancias. Si es as, estd bajo la obligacién de corregir tal posible
mal entendido.

El caso que mds notoriamente ilustra esta situacién estd dado por Melvin Belli (15) y
deriva de un pleito civil debido a perjuicios por daminficaciones personales llevado en
contra de una linea de tren, la que se alegd que no se le habia dotado de ninguna sefiali-
zacidn en el cruce, siendo que un tren en las cercanfas estaba inminentemente a punto de
llegar. Al examinar al vigilante en el cruce, Belli manifesté que él habia estado en una
escena inmediatamente previa al accidente y que habfa agitado su linterna con un mar-
cado movimiento ascendente/descendente para advertir a los automéviles. En el interro-

214



Las obligaciones éricas del cientifico farense en el sistema de justicia criminal / James E. Starrs

gatorio, el testigo fue meramente obligado a repetir su declaracién anterior. Como resul-
tado, gand la linea de tren, aun cuando nadie, excepto Belli y su testigo-vigilante, sabian
que la linterna no estaba encendida al momento del incidente.

El Cientifico Forense que declare en tal forma estarfa induciendo a que el Tribunal y
el Jurado crean que la linterna estaba encendida. Pero un experto no puede, en concien-
cia, enganar al Tribunal ni permitirse ser utilizado como un instrumento para tal propé-
sito. Asi como un abogado estard remiso al contribuir intencionalmente a una falsa
impresidn referida al caso, asf también el experto no puede hacerlo en un terreno o como
una victima del engafo del abogado demandante o del defensor.

Podria decirse que un riguroso interrogatorio revelaria tales “verdades a medias” como
la que la linterna no estaba encendida. Asf el interrogatorio no se debe utilizar, ni nunca
ha sido utilizado previamente para indultar la conducta impropia ante el Tribunal. El
interrogatorio puede revelar fraude y perjurio en conciencia también, pero eso no quiere
decir que el perjurio y el fraude son neutrales en la postura ética hasta que sean descu-
biertos. La teorfa de defensa de la justicia se supone que es un medio para descubrir tal
engafiosa declaracién, entonces estamos pidiendo demasiado de él y no lo suficiente en
lo que respecta a conciencia del experto.

GUIA ETICAN® 7

A. Un Cientifico Forense no debe rendir declaracién en forma de opiniones y conclusiones
que estén igualmente dentro de la competencia del jurado, cuando como legistas.

Comentario:

La evidencia de opinién de un Cientifico Forense es ttil al Tribunal sélo cuando su
conocimiento y, consecuentemente, sus juicios basados en sus investigaciones estén mds
alld del conocimiento y capacidad comunes de los legistas. El Cientifico Forense debe
ofrecer su opinién s6lo cuando “personas inexpertas no puedan demostrarse capaces de
formar un juicio correcto (de la materia en cuestidn), sin tal asistencia” (17).

Pero esta Guia no quiere decir que un Cientifico Forense es ininteligible para declarar
en cualquier caso donde el legista pudiera llegar a las mismas conclusiones, usando los
medios menos cientificos de uno o mds de sus cinco sentidos. Esto es asi mientras “la
declaracién del experto dé el peso de estas conclusiones que ellos no podrfan, de otro
modo obtener” (18).

De esta manera, un Jurado podria ser capaz de afirmar de vista que un fragmento de
un destornillador encontrado en un seguro contra ladrones se asocia con un destornilla-
dor encontrado en posesién del acusado. O también un jurado podria ser capaz de per-
cibir que dos fragmentos de cristal hecho trizas se acoplan perfectamente, a fin de apuntar
el dedo de la culpabilidad al acusado cuyo automévil tenga un foco roto. En estos casos,
una declaracién del experto basada en una examinacién microscépica de los fragmentos
serfa lo mds util y completamente aceptable. En cuanto al cristal, establecerfa cientifica-
mente, mediante lineas de tensién y marcas de rayados, que los dos fragmentos pertene-
cen a la misma unidad.
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B. Un Cientifico Forense no debe rendir declaracién de lo que no estd dentro de su competen-
cia como experto.

Comentario:

A todos los expertos més habituales en una materia se les pide ir mds alld del campo de su
experiencia y expresar su opinién en una materia de otra drea de asuntos. Las condenas
son a menudo recovadas tan sélo por tal aseveracidn, sin garantias de competencia. Des-
de luego, es natural para el experto el desear dar su opinién en todas aquellas materias.
Pero un experto debe auto-disciplinarse contra tales aseveraciones de conocimiento don-
de su conocimiento sea incompleto. También es incomprensible que los Tribunales y los
abogados, afligidos por una escasez de cientificos forenses, puedan por su cuenta inducir
al experto a expandir sus horizontes dentro de otros campos ajenos a su labor.

Uno de los mds comunes de todos los ejemplos en el que se viola esta Gufa Etica
ocurre en casos que involucren la defensa de la insanidad mental. Un psicélogo podria
ser citado a declarar lo referente a los resultados de tests administrados por €l al acusado.
Al psicélogo se le permiten estos resultados de tests y expresar su opinién sobre ellos,
pero no se le permite plantear sus puntos de vista sobre el punto cilmine de la insanidad
mental del acusado. En un caso inusual (19), un experto en genética citado a declarar la
importancia del sindrome de cromosoma XYY, fue mds alld de su competencia en forma
de preguntas sobre los méritos de la defensa de la insanidad mental en el contexto de tal
sindrome.

Se ha informado también que “Sir Bernard Spilsbury, un patélogo, declaré cudnto
podrfa ver el conductor de un automévil a través de su parabrisas en lluvias torrenciales”
(20). En otro caso, un arquitecto declaré desapropiadamente, en un caso contra-ladro-
nes, sobre la manera y tiempo necesarios para abrir a la fuerza una puerta?!. E incluso,
en otra ocasién, un mecdnico automotriz, quien carecfa del conocimiento o la prictica
en lo referente a los principios de la fisica, planted su opinién sobre si un espejo pudiera
ser removido mediante la aplicacién stibita de una fuerza como la del cuerpo de una
mujer de gran peso.

C. Un Cientifico Forense no debe rendir declaracidn de lo que no estd dentro de su competen-
cia como experto, pero que se basa mds alld de sus ballazgos o de sus tests en este caso
particular.

Comentario:

Los Cientificos Forenses a menudo han sido advertidos contra la violacién de esta Guia
Etica. El Dr. Wall (23) se pronuncié en contra de ir “mds lejos de lo que sus hallazgos
- e “ s lej q g
garanticen”. Y Mervin Bellil> ha dicho que “... es esencial que un testigo experto no
deba ir mds alld del alcance de los hechos que él estd comprometido a probar o dé su
Sy ; - q p p
opinién imparcial basada en ellos”.
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La situacién usual donde esta Guia Etica entra en juego ocurre cuando un abogado
busca que el Cientifico Forense tenga una caida en una opinidn en cuanto a la posibili-
dad de que A sea identificado como B como la aseveracién de su fe en la certeza de que
son idénticos. Cuando declaran los serélogos, este problema surge si al serélogo se le
pide que diga no sélo que la sangre examinada es del mismo grupo que, digamos, la del
acusado o la de la victima sino que es efectivamente la sangre de tanto uno como del
otro. Desde luego, muchas personas tienen el mismo grupo sanguineo. De modo que
una determinacién de que la muestra examinada es del mismo grupo sanguineo que la
del acusado o la de su victima, dificilmente garantiza el hallazgo de que el acusado es
culpable. Pero, para ir atin més lejos, cuando los tests del experto le permiten legftima-
mente arriesgarse, ni a decir que la muestra de sangre es efectivamente la misma que la
del acusado o la de su victima, puede haber perfectamente evidencia que concluya la
culpabilidad -ante los ojos del Jurado.

En otra situacién (23), un experto en fibras del FBI declard que la Muestra N 1 del
Estado pudo haber tenido su origen en la camisa del acusado. Bajo las circunstancias del
caso, si €l hubiera dicho que efectivamente se originé ahf, habrfa estado violando esta
Guia Etica. Pero asi como fue, su declaracién poseia tangencial y marginalmente propie-
dad ética, ya que casi lleg6 a ser una violacién de la Guia Etica 3. El lenguaje que él usé
fue “pudo haber tenido su origen”. Si estas palabras denotan una probabilidad, entonces
ellas plantean una certeza cientifica razonable, pero si sélo sugieren una posibilidad de
relacién entre las dos fibras, entonces no se debe rendir ninguna declaracién de tal indo-
le especulativa.

El mismo problema podrfa surgir si un experto fuera citado a declarar en un homici-
dio mediante un arma de fuego, donde las manos del acusado fueran sometidas a un
bafio de parafina a fin de detectar la presencia de antimonio o bario, los que son com1n-
mente encontrados como residuo posterior al uso de un arma de fuego. Si se descubre
antimonio y bario en la mano del sospechoso, ésta es suficiente evidencia para que el
experto declare que el acusado probablemente dispard un arma, pero no que sin lugar a
dudas lo haya hecho, ya que el antimonio y el bario pudieron haberse depositado en sus
manos si él hubiera tocado un arma recién disparada o cualquiera de los muchos fertili-
zantes para ¢l césped que contienen estos elementos quimicos.

Reconocidas estas Gufas Ericas y los comentarios afadidos a ellas son de indole y de
alcance polémicos. Se percibe que tales Guias serian un mejor foco de discusién y de
andlisis inteligentes que otras que pudieran haberse elaborado en términos menos
argumentativos y con menos relevancia al mundo real del Cientifico Forense. Existe un
hecho, sin embargo, en el que todos podemos estar de acuerdo y que es el que el Cienti-
fico Forense no puede seguir a la espera de que se resuman los bosquejos de las Guias
Eticas que deben ser redactadas para gobernar su conducta en el Sistema Judicial Crimi-
nal. Se expone este material con ese objetivo en mente.
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