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EL ORIGEN DEL NOMBRE MENGA
Stefan Ruhstaller1

Resumen:

El nombre del más importante de los monumentos del conjunto dolménico de Antequera, tradicionalmente 
llamado Cueva de Menga, ha sido objeto de diversas interpretaciones. Las ofrecidas hasta ahora 
(especialmente las que parten de un origen precastellano) no resultan convincentes desde la perspectiva 
lingüística. El análisis riguroso y pormenorizado, basado en abundante documentación lingüística y 
arqueológica, que se presenta en este estudio demuestra que Menga es un originario antropónimo 
(variante hipocorística del nombre de pila Dominga, del lat. DOMINICA), referente a un personaje femenino 
legendario, de fuerzas sobrehumanas, al que la población local, en una tradición oral ampliamente 
difundida, atribuía la construcción del dolmen. El topónimo se integra, pues, perfectamente en el contexto 
general de los nombres populares de los monumentos megalíticos (como Casa de la Bruja, Chabola de la 
Hechicera, Cueva del Mago, etc.), que presentan características análogas.

Palabras clave: Dolmen de Menga, Toponimia, Antroponimia Histórica, Tradición Oral.

Abstract:

The name of the most important of the monuments of the dolmen complex of Antequera, traditionally called 
Cueva de Menga, has been object of diverse interpretations. Those offered so far (especially those starting 
from a pre-Castilian origin) are not convincing from a linguistic perspective. The rigorous and detailed 
analysis, based on abundant linguistic and archaeological documentation, presented in this study, shows 
that Menga was originally an anthroponym (a hypocoristic variant of the Christian name Dominga, from Lat. 
DOMINICA), referring to a legendary female character of superhuman forces to whom the local population, 
in a widespread oral tradition, attributed the construction of the dolmen. The toponym is thus perfectly 
integrated into the general context of the popular names of megalithic monuments (such as the Casa de la 
Bruja, Chabola de la Hechicera, Cueva del Mago, etc.), which have analogous characteristics.

Keywords: Dolmen of Menga, Toponymy, Historical Anthroponymy, Oral Tradition.

THE ORIGIN OF THE NAME MENGA

1 Departamento de Filología y Traducción. Universidad Pablo de Olavide, Sevilla. [sruhkuh@upo.es]

Recibido: 01/12/2017. Aceptado: 06/09/2017
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STEFAN RUHSTALLER

1. LAS DENOMINACIONES POPULARES 
TRADICIONALES DE LOS LUGARES DE 
INTERÉS ARQUEOLÓGICO

Los nombres con que se conocen tradicionalmente 
los lugares que albergan vestigios de culturas del 
pasado constituyen un objeto de estudio de gran 
interés no solo lingüístico sino también histórico, 
arqueológico y etnográfico1. Topónimos como Villar 
de las Tejas, Los Paredones, Cerro del Tesoro, Las 
Monedas, Las Tinajuelas, La Ladrillera, La Piedra 
Hincada, entre otros muchísimos que podríamos 
enumerar, designan lugares en los que los arqueó-
logos han documentado la existencia de restos rui-
nosos de edificios, tegulae, laterculi, fragmentos de 
ánforas, monedas, menhires, etc. No puede extra-
ñarnos que estos topónimos no contengan una iden-
tificación científica y objetiva de las realidades de 
interés arqueológico, pues no fueron creados por 
expertos con dominio de la terminología científica, 
sino por la población rural que (generalmente ya en 
época medieval) se había topado con ellas mientras 
realizaba sus faenas agrícolas o recorría el campo 
en busca de materias primas o en sus cacerías. Aun-
que estas creaciones populares nos puedan parecer 
ingenuas, no por ello resultan menos plásticas y 
expresivas por cuanto nos hablan de las impresio-
nes espontáneas y aun del asombro que suscita-
ron las huellas de culturas anteriores en personas 
carentes por completo de conocimientos históricos 
y arqueológicos.

Si nos fijamos específicamente en los nombres de 
dólmenes, como La Tumba del Gigante, El Hoyo del 
Gigante, La Chabola de la Hechicera, La Cobertera, 
Cueva del Mago, La Casa de la Bruixa, La Mesa de las 
Brujas, Horno de las Brujas, Casetón de los Moros, 
La Sepultura del Gigante, reunidos por María Dolores 
Gordón Peral en un valioso trabajo (Gordón Peral, 
2011), advertimos que ofrecen una caracterización 
de los referentes que contiene

•	 	una descripción de la forma física que presenta 
el monumento o de los materiales con que está 
construido: losa, hoya, mesa, cobertera, cueva;

•	 una referencia a la (presunta) función de la cons-
trucción: chabola, casa, casetón, choza, horno, 
tumba, sepultura;

•	 la atribución a un presunto constructor o mora-
dor (siempre se trata de seres fantásticos, dota-
dos de fuerzas sobrehumanas): gigante, hechi-
cera, mago, moro, bruja.

2. EL NOMBRE MENGA Y TOPÓNIMOS 
FORMALMENTE AFINES

En este marco debe explicarse también el nombre 
del célebre dolmen antequerano de Menga, cono-
cido popularmente como Cueva de Menga2. Desde el 
punto de vista formal, no se trata de una denomina-
ción aislada, pues podemos señalar numerosos topó-
nimos estrechamente relacionados que designan 
igualmente lugares que albergan restos de interés 
arqueológico de todo tipo. Así, el nombre reaparece  
–bajo idéntica forma: Cueva de Menga– en el muni-
cipio cordobés de Zuheros, donde designa una cueva 
natural en cuyo interior fueron localizados, en una 
temprana exploración científica, diversos objetos 
prehistóricos (instrumentos líticos)3. En Villacarrillo 
(Jaén) se conoce como Fuente de Minga una cons-
trucción ruinosa de época incierta, hecha de grandes 
piedras y situada a las afueras del pueblo4. El dimi-
nutivo de esta misma forma, Fuente de la Mingui-
lla, designa en Castro del Río (Córdoba) una fuente 
labrada sin duda en época anterior a la Reconquista5. 
Un derivado mediante el sufijo despectivo –acho, 
Mengacha, aparece como denominación de un yaci-
miento del Calcolítico cercano a Montánchez (Cáce-
res) en el que existen restos de un muro y numero-
sos fragmentos de recipientes6.

1 Puede encontrarse una amplia exposición del tema en Gordón y Ruhstaller, 1991, Gordón Peral, 1991, Gordón Peral, 1995 (especialmente pp. 
278 ss.), Ruhstaller, 1992 (especialmente pp. 354 ss.).

2 En Ruhstaller, 2015 ofrezco un estudio más exhaustivo sobre el tema.

3 La cueva fue visitada a mediados del siglo XIX por el pionero de la arqueología española Manuel de Góngora (Góngora y Martínez, 1868: 61); su 
información fue confirmada posteriormente por Puig y Larraz, 1896: 300.

4 La página http://listarojapatrimonio.org/localizacion-ficha/andalucia/jaen/ ofrece una fotografía de la construcción.

5 http://www.fluidr.com/photos/vertice1/sets/72157618763636204.

6 http://doe.juntaex.es/pdfs/doe/2010/890o/10061127.pdf.
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Más abundantes son los topónimos que contienen la 
variante masculina Mingo. En el municipio cacereño 
de Almaraz se conoce como Cueva del Moro Mingo (o 
también Cueva de Mingo el Moro) un lugar en el que 
se conserva un dolmen, así como restos de viviendas 
y utensilios. En el abrigo llamado de Mingo sito en 
las cercanías de Los Villares (Jaén) se han localizado 
cinco pinturas prehistóricas7, y otras en la Cueva del 
Contadero del mismo término, situada junto a un 
paraje desierto y pedregoso conocido como Llano de 
Mingo8. Numerosas pinturas rupestres existen tam-
bién en los Cañones (u Hoz) de Mingo, desfiladero 
que forma el Río Frío en las proximidades de Puente 
de la Sierra (Jaén)9. El diminutivo de la misma forma, 
Minguillo, designa un área del Valle de los Pedroches 
(Córdoba) donde permanecen cinco dólmenes10. De 
nuevo un sufijo apreciativo aparece en el topónimo 
Pico Mingorro, nombre de una elevación en la región 
salmantina de Las Batuecas en cuyo entorno se han 
localizado abundantes pinturas y grabados rupes-
tres11. Igualmente tiene valor apreciativo el sufijo 
aumentativo agregado a la forma mingo que presenta 
el nombre Cueva de Mingón (Trucios, Vizcaya), que 
hace referencia a un hábitat de época prehistórica12.

No cabe duda alguna de que las formas mingo y 
menga que aparecen como base de los nombres 
señalados corresponden al antropónimo Mingo, 
variante hipocorística del nombre de pila Domingo 
(del lat. DOMINICUS), y a Menga, su equivalente 
femenino (< Dominga < lat. DOMINICA). Al indicio 
claro que representa la derivación mediante sufijos 
apreciativos (-illo, -ón, -orro), marca característica 
de gran parte de las variantes hipocorísticas que 
suelen emplearse en el ámbito familiar, se suma el 
de la estructura inconfundiblemente antroponímica 

que presenta otro nombre de la misma serie: Cerro 
de Mingo Martín (Jarandilla, Cáceres), denominación 
igualmente de un yacimiento de interés arqueoló-
gico, concretamente de los restos aún visibles de 
un poblado neolítico13. A todos estos casos podemos 
añadir, finalmente, los de Cerro Minguillar (nom-
bre del enclave que alberga los vestigios de la ciu-
dad iberorromana de IPONUBA14) y Las Mingorreras 
(referente a un lugar identificado como taller de pro-
ducción de instrumentos líticos15): en ambas formas 
se agrega a un derivado mediante sufijo apreciativo 
(-illo y –orro, respectivamente) un segundo sufijo de 
carácter locativo-abundancial, que hace referencia a 
la abundancia en los lugares en cuestión de objetos 
atribuidos a un personaje de nombre Mingo (Ruhsta-
ller, 2015: 286).

3. LA MOTIVACIÓN DEL NOMBRE

Una vez hecha esta identificación de los elemen-
tos antroponímicos Menga y Mingo que subyacen a 
todos los nombres enumerados, hemos de aclarar 
dos cuestiones: por una parte, ¿qué peculiaridades 
lingüísticos poseen estos nombres de persona para 
que se eligieran como base en la creación de los 
topónimos que aquí nos interesan?; y, por otra parte, 
¿por qué motivo los hablantes han recurrido a for-
mas antroponímicas para dar nombre a sitios donde 
se conservan vestigios de culturas antiguas?

Para responder a la primera cuestión es necesa-
rio caracterizar los nombres personales Domingo 
y Dominga desde la perspectiva de la investigación 
antroponomástica histórica. Se trata de nombres 
de pila que encontramos con cierta frecuencia en 

7 Para ilustraciones fotográficas puede verse http://www.arqueomas.com/peninsula-iberica-arte-rupestre-abrigos-de-sierra-sur-sec-
tor-central.htm y http://www.redjaen.es/francis/?m=c&o=18513.

8 Pueden encontrarse una descripción y fotografías enhttp://www.redjaen.es/francis/?m=c&o=70641&letra=&ord=&id=70701 yhttp://www.
redjaen.es/francis/?m=c&o=70007.

9 http://www.redjaen.es/francis/?m=c&o=9457&letra=&ord=&id=9509.

10 http://sibulquez.blogspot.com.es/2014/06/minguillo-iii-otro-megalito-inedito-de.html.

11 http://www.cuadernosdearterupestre.es/arterupestre/2/11_58.pdf.

12 Para más detalles véase http://www.euskadi.net/contenidos/recurso_tecnico/descarga_publicaciones/es_descarga/adjuntos/Arkeoikus-
ka1992.pdf.

13 Cf. file:///F:/A-2-2014%20-%20Menga/ textos/Yacimientos+Neol%C3%ADticos+en+Jarandilla.pdf.

14 Castillo y Ruiz-Nicoli, 2008: 150-151.

15 García Sanjuán y Hurtado Pérez, 1998: 39.
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la documentación medieval, pero cuya populari-
dad empezó a decaer notablemente en el siglo XV. 
Después de haber pasado de moda, aún se mantu-
vieron, como ha mostrado en un estudio monográ-
fico Frago (2000, especialmente p. 375), especial-
mente en áreas rurales y en estratos sociales bajos, 
de tal forma que se convirtieron pronto en marcas 
que tendían a caracterizar a sus portadores aprio-
rísticamente como aldeanos groseros. Este hecho 
explica el que en la literatura Mingo y Menga sean 
los nombres de personajes sencillos y rústicos: en la 
Égloga de Mingo, Gil y Pascuala de Juan del Enzina 
(1469-1529) y en la Égloga de los pastores que se tor-
nan palaciegos de Lope de Vega los pastores y sus 
esposas se llaman Mingo y Menga (y también Gil, 
Bras, Pascuala, nombres cargados de las mismas 
connotaciones), y el personaje Menga del drama cal-
deroniano La devoción de la cruz es descrito como 
“villana graciosa”. Igualmente representante de la 
población rústica es el personaje del que derivan su 
título las Coplas de Mingo Revulgo (s. XV). No menos 
elocuentes son los numerosos refranes que tienen 
como protagonista prototípico a un personaje popu-
lar de nombre Menga o Mingo (extraigo los ejemplos 
del célebre Vocabulario de Gonzalo Correas): Alza el 
rabo, Menga, pues no hay quien le tenga (comp. Alza 
el rabo, Rucia, que vánse los de Olmedo); Suspiraba 
Menga por la pinga ajena; Menga y Antón para en 
uno son; Mi comadre Marimenga, siempre a pedirme 
venga; Pégamelo, Menga, que se me despega; Tiene 
más fantasía que Mingo en la horca (cf. Frago, 2000: 
379). En suma: Menga y Mingo eran, en épocas pasa-
das (cuando fueron creados los nombres de lugar 
que aquí nos interesan), formas antroponímicas que 
se asociaban, más que a individuos concretos, a tipos 
humanos caracterizados por su rusticidad, su zafie-
dad, y por su posición social en los márgenes de la 
comunidad civilizada (Ruhstaller, 2015: 287).

Para comprender cabalmente el porqué de la elec-
ción de estas peculiares formas antroponímicas 
como denominación de lugares de interés arqueo-
lógico es necesario que adoptemos el punto de vista 
de los responsables de la creación de la toponimia 

menor actualmente en uso: la población rural de 
siglos pasados. Como ya vimos al principio, estos 
hablantes la mayoría de las veces recurrían, a la 
hora de dar nombre a los lugares en los que se con-
servan vestigios de culturas anteriores, a la referen-
cia, mediante el limitado léxico del que disponían, 
a los objetos y materiales encontrados (tejas, ladri-
llos, muros derruidos, restos de vasijas, monedas, 
etc.). En algunos casos, sin embargo, la imaginación 
popular interpretaba las sorprendentes huellas de 
culturas antiguas –que se sustraían a una explica-
ción basada en la razón– a un ser fantástico que pre-
suntamente los había originado. Lo más habitual es 
la atribución de restos arqueológicos de todo tipo a 
un “moro” (miembro de la única cultura anterior a 
la Reconquista de la que tenían conciencia los cam-
pesinos medievales): así, por ejemplo, el topónimo 
El Camino del Moro designa una antigua vía romana 
en El Berrocal (Huelva); en el mismo municipio se 
conocen como Tumba del Moro y como Sepultura 
del Moro dos enterramientos megalíticos (Gordón y 
Ruhstaller, 1991: 120-125); en la Cueva de la Mora 
del cercano municipio de Jabugo se han localizado 
indicios que revelan una ocupación desde la época 
paleolítica hasta la romana. Pero el elenco de per-
sonajes legendarios a los que la población rural 
medieval atribuía la enigmática presencia de hue-
llas materiales de culturas que habían habitado 
el espacio anteriormente era mucho más amplio, 
pues incluía también reinas16, gigantes17, obispos18, 
hechiceros, brujas, magos, el diablo, etc.19. Es fácil 
comprender que específicamente los monumentos 
megalíticos, en cuya construcción fueron necesarias 
fuerzas aparentemente sobrehumanas, se relacio-
nen en la mente de quien carece de toda cultura 
intelectual con personajes míticos: según revelan 
topónimos como los enumerados al inicio del pre-
sente estudio (La Tumba del Gigante, El Hoyo del 
Gigante, La Chabola de la Hechicera, Cueva del 
Mago, La Mesa de las Brujas, Horno de las Brujas), 
los monumentos prehistóricos que designan son 
considerados por el pueblo obra de seres dotados 
de una inmensa fuerza física e incluso de poderes 
mágicos.

16 Como Castillito de la Reina, por ejemplo, se conocen popularmente las ruinas de una fortaleza árabe en La Palma del Condado (Gordón y 
Ruhstaller, 1991: 161).

17 Recordemos los nombres de dólmenes La Tumba del Gigante y El Hoyo del Gigante que mencionamos al principio.

18 Un ejemplo representativo es la Cocinilla del Obispo, nombre que designa popularmente un importante yacimiento epipaleolítico de la 
provincia de Alicante (Gordón y Ruhstaller, 1991: 136).

19 Para una enumeración bastante exhaustiva véase Gordón y Ruhstaller, 1991: 219-220.
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4. LA INTEGRACIÓN DE LOS NOMBRES EN 
UN CONTEXTO NARRATIVO

Los misteriosos lugares en los que se manifiestan 
los seres sobrenaturales que pueblan la imaginación 
popular se convierten fácilmente en escenario de 
leyendas cuyo propósito es justificar lo que no tiene 
explicación basada en la razón objetiva. Constituyen 
una muestra especialmente plástica (y que viene a 
brindarnos la clave para la explicación etimológica 
del nombre Cueva de Menga, objeto principal del pre-
sente estudio) de tales tradiciones populares orales 
unos versos que documentó a mediados del siglo XIX 
Manuel Assas. Este pionero de la arqueología espa-
ñola recogió en un estudio publicado en el Semanario 
Pintoresco Español el siguiente texto que solía reci-
tarse en la región de Baena (Assas, 1857: 130):

Gilica gilando
puso aquí este tango
y Menga Mengal
le volvió a quitar.

En contra de lo que creía Assas, estos versos no hacen 
referencia a un dolmen, sino a los restos ruinosos 
de un gran edificio, conocido aún hoy popularmente 
como Las Piedras de Gilica20, perteneciente a una ciu-
dad romana cercana a la localidad cordobesa. Es evi-
dente que el nombre tiene su origen en una leyenda 
popular local que constituye un intento de justificar la 
existencia de las enigmáticas ruinas. Concretamente, 
los versos hablan de dos seres femeninos rivales: 
mientras un personaje de nombre Gilica construye 
un edificio colocando piedras de enorme peso21, otro, 
llamado Menga Mengal, procede a destruir la obra de 
su contrincante de forma inmediata. De este modo, la 
narración explica la presencia del misterioso edificio, 
a la vez que justifica el estado ruinoso en que actual-

mente se encuentra. Ambos personajes son caracte-
rizados de forma muy concisa en el texto: poseen una 
enorme fuerza que les permite levantar piedras de 
grandes dimensiones, una fuerza no solo poco feme-
nina sino incluso sobrehumana que debe tener su ori-
gen en la magia (Ruhstaller, 2015: 289). La elección 
de los nombres de estos personajes no es casual: 
tanto Menga (hipocorístico rural de Dominga22) como 
Gila, formas con fuertes connotaciones sociolingüís-
ticas, se asociaban, como ya vimos, genéricamente a 
personajes rústicos que vivían en el límite de la civi-
lización23. La elección de nombres de persona para 
identificar a los seres sobrenaturales obedece ade-
más al deseo de evitar tener que nombrar al temido 
personaje por su nombre “verdadero”, fenómeno 
este de los nombres tabúes bien conocido por los lin-
güistas y los etnólogos; pensemos por ejemplo en las 
muchas designaciones eufemísticas alternativas que 
existen en las más diversas lenguas para el zorro, 
como español dialectal juanica, maigarcía, maría, 
mariquita, mariquilla, mariandana, catalán guillot y 
guinèu (basados en el antropónimo germánico Wini-
hild), el francés renard (procedente del nombre de 
persona Reginhard) o el alemán Reineke (ofrece una 
excelente visión de conjunto de la temática Rohlfs, 
1966: 104-105).

Es evidente que, al igual que Piedras de Gilica, 
también los nombres Cueva de Menga, Mengacha, 
Fuente de la Minga, Fuente de la Minguilla, Llano / 
Hoz de Mingo, Minguillo, Pico Mingorro, Minguillar, 
Cueva de Mingón, Cerro de Mingo Martín, Cueva del 
Moro Mingo, Las Mingorreras, referentes todos ellos 
a lugares en los que se conservan enigmáticos vesti-
gios de culturas antiguas (pinturas rupestres, dólme-
nes y menhires, restos de muros y fuentes de época 
inmemorial, instrumentos líticos), han de tener su 
origen en leyendas populares de difusión local simi-

20 Para ilustraciones fotográficas puede verse http://www.arqueomas.com/peninsula-iberica-arte-rupestre-abrigos-de-sierra-sur-sec-
tor-central.htm y http://www.redjaen.es/francis/?m=c&o=18513.

21 La palabra tango no puede significar en este contexto otra cosa que ‘piedra grande, canto’. Ninguna obra lexicográfica recoge, sin em-
bargo, tal significado, por lo que hemos de suponer que la versión original contenía otra forma, seguramente, a juzgar por la rima asonante, 
canto ‘piedra’ (cf. las denominaciones populares del tipo Dehesa del Canto, Cerro Fuente Cantos, Cerco de los Cantos, La Cantera, etc., 
correspondientes a lugares donde son visibles grandes piedras pertenecientes a construcciones antiguas, que reunimos en Gordón y Ruhs-
taller, 1991: 154-156).

22 El nombre Menga Mengal (con una curiosa aliteración) presenta la estructura habitual de los antropónimos medievales, con agregación 
de un complemento desambiguador a un nombre de pila frecuente; cf. los topónimos Mingo Martín y Mingo el Moro que citamos al principio 
como nombres de lugares que albergan restos arqueológicos.

23 Gilica, además, no solo se eligió por sus connotaciones sociolingüísticas, sino también por su asonancia con el verbo hilar (pronunciado 
dialectalmente con aspiración), pues de este personaje se afirma en el texto que, al mismo tiempo que amontonaba piedras, estaba hilando. 
Para este interesante elemento narrativo, relacionado sin duda con ancestrales mitos como el de las mouras gallegas, véase Alonso, 1998, 
y Ruhstaller, 2015: 290.
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lares. Sin duda existía una tradición narrativa oral 
asociada a lugares con presencia de restos arqueo-
lógicos ampliamente difundida por la Península, y 
que en cada localidad podía adquirir rasgos especí-
ficos, por ejemplo en lo referente a la denominación 
y el sexo de los personajes fantásticos (alternan los 
nombres Mingo, Menga, Gila24, y se les añaden sufi-
jos apreciativos –Mingacho, Minguillo, Mingorro– y 
complementos onomásticos –Menga Mengal, Mingo 
Martín, Mingo Vela–).

En el caso específico del nombre antequerano Cueva 
de Menga se da, finalmente, una circunstancia espe-
cialmente interesante. Aunque la leyenda en la que 
tiene su origen no se ha conservado en la localidad 
hasta hoy, podemos sospechar que contenía un ele-
mento narrativo presente también en los versos con 
que en la región de Baena el pueblo justificaba la 
razón de ser de otro monumento de interés arqueo-
lógico, las Piedras de Gilica. Recordemos que dichos 
versos hablan de dos seres fantásticos femeninos 
que habitan la misma zona y rivalizan entre ellos con 
sus enormes construcciones de piedra. Una rivalidad 
análoga, plasmada en la imaginación popular igual-
mente como leyenda, explica muy probablemente el 
nombre de una llamativa elevación de forma redon-
deada que se encuentra a escasa distancia del dolmen 
de Menga: el conocido como Cerro de Mari Macho (o 
Marimacho). Bajo la superficie de esta elevación se 
han localizado estructuras de piedra, y consta que la 
sospecha de que en su interior se esconde otro dol-
men es muy antigua25. No cabe duda, pues, de que 
en la imaginación del pueblo esta elevación vecina 
del Dolmen de Menga es la morada de un segundo 
ser femenino dotado de fuerzas sobrenaturales, bau-
tizado con el expresivo nombre de Mari Macho, que 
rivaliza con Menga (Ruhstaller, 2015: 292).

5. INTENTOS ANTERIORES DE INTERPRE-
TACIÓN DEL NOMBRE

La explicación del nombre tradicional del dolmen, 
Cueva de Menga, expuesta en lo anterior no admite, 
dado el peso de las pruebas reunidas, ningún tipo de 

duda. Aun así, es conveniente rechazar explíticamente 
otras interpretaciones con que ocasionalmente se ha 
intentado motivar el nombre por parte de otros auto-
res. Entre dichas interpretaciones presenta un cierto 
interés principalmente la que ve en el topónimo no el 
nombre de un ser fantástico creado por la imaginación 
popular, sino el de una antigua propietaria o moradora 
de carne y hueso. De hecho, consta que tal justifica-
ción circulaba a principios del siglo pasado entre la 
población local, según testimonio del arqueólogo 
Manuel Gómez Moreno (1905:82)26:

“La cueva de Menga estuvo franca desde 
tiempo inmemorial, si bien hasta que el 
arquitecto Mitjana le dio publicidad en 1847 
no era conocida su valía, y el nombre dicen le 
proviene de cierta leprosa llamada Dominga 
(Menga), que allí encontró un abrigo contra la 
inhospitalidad de los hombres y bajo la salva-
guardia de encantamientos y brujerías a que 
daba margen lo peregrino del edificio.”

Dado que la creación del topónimo data de una fecha 
muy anterior (remonta con toda seguridad a los años 
que siguieron a la llegada de los repobladores cris-
tianos tras la reconquista de 1410, pues existen men-
ciones documentales del siglo XVI), estamos sin duda 
ante una simple reinterpretación del nombre surgida 
en un momento en que la tradición oral que originó 
realmente el nombre de lugar ya se había perdido. En 
el caso de que se tratase del nombre de una antigua 
poseedora, lo esperable sería que esta apareciera 
mencionada como tal en algún documento escrito, y, 
además, no bajo la forma hipocorística Menga, sino 
con su nombre formal; no se conocen, sin embargo, 
tales menciones documentales.

También hay quien ha buscado el origen del topó-
nimo en estratos lingüísticos anteriores a la implan-
tación en la región del castellano. No obstante, 
como ya vimos, la toponimia referente a vestigios 
de culturas anteriores carentes de un valor econó-
mico importante generalmente se ha generado en el 
estrato lingüístico más moderno (todos los nombres 
de yacimientos arqueológicos que hemos estudiado 

24 También debió recurrirse localmente a la variante masculina Gil (o, mejor, su diminutivo Gilico), como demuestra el topónimo murciano 
Los Baños de Gilico, alusivo a un lugar cercano a Calasparra donde se conservan los restos de un viejo balneario.

25 Para una descripción del lugar puede verse http://www.museosdeandalucia.es/culturaydeporte/museos/CADA/index.jsp?redirec-
t=S2_3_1_1Espacios.jsp&idpieza=11352.

26 Debo este dato al Prof. Dr. Leonardo García Sanjuán, a quien agradezco su interés por la investigación que ha dado lugar al presente estudio.
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se basan en el castellano). A esto se suma que en el 
entorno geográfico de Antequera los nombres pre-
castellanos en general son extremadamente raros, 
por la razón de que con toda seguridad, debido a las 
circunstancias en que se llevó a cabo la repoblación 
en el siglo XV, no hubo apenas contacto lingüístico 
entre la población musulmana que hasta el momento 
de la reconquista había habitado la región y los colo-
nos cristianos que vinieron a sustituirla; de hecho, 
aparte del topónimo mayor Antequera y el hidró-
nimo Guadalhorce (que ambos pudieron transmi-
tirse del árabe al castellano perfectamente sin que 
fuera necesaria una convivencia de las dos comuni-
dades lingüísticas, árabe y castellana, en el lugar), 
no encontramos huellas sustráticas en la toponimia 
local. A este argumento genérico en contra de una 
etimología precastellana para el nombre Menga se 
suman los graves inconvenientes lingüísticos que 
presentan las propias hipótesis postuladas.

La de García Pérez (2002: 108-109), expuesta en un 
trabajo de carácter diletante, intenta vincular el topó-
nimo antequerano con una presunta “diosa montaña 
prehistórica” denominada no se sabe bien si Menga, 
Monga u Onga; el autor cree encontrar otros topóni-
mos que derivan del mismo origen en sitios tan ale-
jados geográfica, cultural y lingüísticamente como 
la Sierra de Guadarrama (donde hay un Cerro Min-
guete), Francia (Mingoval), Alemania (Mingolsheim), 
¡y aun en Chile y en Uganda (Mengo)!

Otros autores han buscado el origen del nombre 
Menga en una lengua celta. Esto hizo Manuel de Gón-
gora (1868: 61) al menos para el nombre homónimo 
Cueva de Menga del municipio cordobés de Zuheros 
que señalamos al principio de este trabajo. Tal plan-
teamiento podía parecer razonable en el siglo XIX, 
cuando los monumentos megalíticos y otros vesti-
gios prehistóricos aún se atribuían de modo gene-
ral a los celtas. Hoy, sin embargo, sabemos que los 
celtas llegaron a la Península Ibérica muchos siglos 
después de la construcción de dichos monumentos, 
de modo que una etimología celta representaría un 
flagrante anacronismo (a no ser que estemos dis-
puestos a admitir que los celtas bautizaran un dol-
men que para ellos carecía por completo de función, 
y que este nombre se haya transmitido a través de 
todos los estratos lingüísticos hasta el castellano). 

Partiendo de estos hechos, y teniendo en cuenta 
además que nuestros conocimientos sobre la lengua 
de los celtas que se asentaron en la Península son 
limitados, parece cuando menos aventurado relacio-
nar Menga por ejemplo con una voz celta men ‘pie-
dra’. Es cierto que tal elemento forma parte, efecti-
vamente, del término científico menhir, una palabra 
que los arqueólogos franceses del siglo XIX tomaron 
del bretón (lengua en la que la formación men + hir 
significa ‘piedra enhiesta’)27 y que a partir de sus 
publicaciones se difundió internacionalmente. Sin 
embargo, no basta con interpretar una sílaba (men-) 
de una forma lingüística y hacer caso omiso del resto 
de la formación (¿qué significaría –ga?), pues hay 
decenas de nombres tanto comunes como propios 
en español que igualmente contienen dicha sílaba y 
nada tienen que ver con una voz bretona men (de la 
que, por cierto, no hay rastro en el léxico hispánico).

6. CONCLUSIONES

En contra de lo que muchos han pensado, el nom-
bre [Cueva de] Menga se basa indudablemente en 
el léxico castellano, por lo que, evidentemente, fue 
creado por la población local ya en época cristiana, 
con toda seguridad en los años iniciales de la repobla-
ción subsiguiente a la conquista cristiana en el siglo 
XV. El nombre constituye un intento de interpretar lo 
que para quien carece por completo de conocimien-
tos de historia y de arqueología no tiene explicación 
objetiva: a través de él se atribuye la construcción del 
dolmen a un ser fantástico de fuerzas sobrenatura-
les, concretamente una personaje femenino capaz de 
levantar enormes piedras y erigir con ellas un monu-
mento cuya función se desconoce. El nombre se sitúa 
así en la línea de otras denominaciones de dólmenes 
de motivación análoga como Chabola de la Hechicera, 
Casa de la Bruixa, Mesa de las Brujas, Horno de las 
Brujas, Cueva del Mago, entre otras. Esta popular 
(e ingenua) explicación de la existencia del dolmen 
originariamente debió enmarcarse en un relato oral 
transmitido tradicionalmente en la localidad, similar 
a una narración en verso que se ha documentado en 
Baena (Córdoba) en la que igualmente se atribuye a 
un ser sobrenatural femenino la construcción de un 
monumento arqueológico. La sustancia narrativa 
debió gozar de amplia difusión en lo antiguo, a juzgar 

27 Nada tiene que ver, en cambio, desde el punto de vista etimológico el término dolmen, que tiene su origen (según Kluge, 1975: 137), en un 
nombre de lugar menor córnico Tolvaen (por lo que no contiene el elemento men).
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por la presencia de numerosos topónimos similares 
al de Cueva de Menga en buena parte de la Península 
Ibérica, si bien pudo presentar en cada lugar rasgos 
específicos, fruto del deseo de los narradores de 
variar y enriquecer la tradición, y de incrementar así 
el atractivo de la leyenda para los receptores. Uno de 
estos rasgos peculiares es la inclusión en la mate-
ria narrativa de un segundo personaje femenino con 
el que rivaliza el principal. Este hecho consta en la 
narración de Baena, y podemos suponerlo también 
en la versión antequerana, a juzgar por el topónimo 
Cerro de Mari Macho, referente a una elevación 
vecina al dolmen de Menga que la población local 
consideraría morada de la rival de Menga.

En resumidas cuentas, el nombre Cueva de Menga, 
al igual que otras formaciones toponímicas popula-
res referentes a lugares que albergan vestigios de 
culturas antiguas, contiene una sorprendente can-
tidad de información de interés no solo lingüístico, 
sino también, y sobre todo, etnográfico, puesto que 
nos ilustra plásticamente cómo se han percibido, han 
valorado y han interpretado los vestigios aún visibles 
de culturas antiguas, y en especial los monumentos 
megalíticos, en épocas precientíficas.
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