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EL CAMBIO DE LAS INSTITUCIONES

MARIO CERDA MEDINA*

La H. Facultad de Ciencias Juridicas de la Universidad San Sebastidn ha resuelto otor-
garme el Premio Ciencias Juridicas, correspondiente al afio 1998, haciendo gala de su
benevolencia y generosidad habituales, valorando probablemente con exageracién la ac-
tividad de un modesto profesor de Derecho Politico, que durante mds de cincuenta afios
explicd los programas que le fueron asignados, con la intencién de hacer de los educandos
“bersonas que vivieran honestamente, no dafiaran a nadie y dieran a cada cual lo que les
pertenece”.

Al otorgarme tan preciado galarddn, la H. Facultad, encabezada por el profesor don
Marcelo Contreras Hauser, su actual Decano, ha manifestado su dadivosidad para con
quien nunca abrigé otra pretension que la de tratar de restituir, por lo menos en parte,
los valores que le fueran transferidos por eminentes maestros, que le prodigaron la luz de
su intelecto con inagotable altruismo.

Rindo, por consiguiente, férvido homenaje a la H. Facultad de Ciencias Juridicas, a
su directiva y a los distinguidos profesores que la integran, asf como a sus alumnos que,
inspirados por la “indagacién del arte de lo bueno y de lo justo”, buscan normas de convi-
vencia que permitan el mds amplio desarrollo de la persona humana.

Y, con emocién entrafiable, agradezco a la Universidad, a su Facultad de Derecho, y
al sefior Decano de la misma don Marcelo Contreras Hauser, cuyas halagiierias palabras
acerca de mi artesanal labor juridica, han sido demasiado elogiosas, tanto que me es dificil
identificarlas con la figura limitada y modesta de quien os habla.

N. de la R.: Clase Magistral dictada en el Salén de Honor de la I. Municipalidad de Concepcién, con ocasién de haber
recibido el profesor Sr. Cerda, el Premio Ciencias Juridicas y Sociales de la Facultad de Derecho de la USS, 11 de noviem-
bre de 1998.

*MAaRio CERDA MEDINA. Profesor Especial, y exclusivo de las cdtedras de Derecho Politico y Constitucional, y Profe-
sor Conferencista, desde 1991 a la fecha, de la Facultad de Derecho, USS. Ex Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas
y Sociales de la Universidad de Concepcién, Director de la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social. Autor de
diversos articulos.
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SENORES:

Uno de los temas mds seductores de la Filosoffa social y, por supuesto del Derecho, dice
relacién con el cambio de las instituciones, seductor especialmente para quienes ven en
el Derecho una creacién humana y que, consecuencialmente, lo consideran sometido a
mutaciones constantes, aunque, muchas veces, se presente como estratificado e invaria-
ble. El estudio de la historia del Derecho demuestra que el cambio existe, aun cuando la
forma de las instituciones sociales, entre otras las juridicas, parezca invariable. Bajo la
misma vestidura se envuelven instituciones medularmente diferentes, porque una cosa
es la fachada de las instituciones y otra la que existe y pugna en la trastienda. Y de este
equivoco surgen consecuencias perturbadoras del juicio, cuando no se realiza un examen
profundo. Para probarlo bastarfa considerar el término democracia que —como es sabi-
do— cubre contenidos vitales muy diferentes.

Ahora, partiendo del supuesto, pricticamente irrebatible, de que el cambio o modifi-
cacién de las instituciones sociales (politicas, jurfdicas, éticas) existe, parece conveniente
afirmar que esas modificaciones no son arbitrarias, sino que corresponden a transforma-
ciones o mutaciones de la mentalidad colectiva, sujetas, a su vez, a mtltiples factores
interdependientes: econémicos, socioldgicos, culturales, politicos, antropolégicos, etc.
Estos factores pueden constituir el sustrato de toda modificacién institucional y de su
adecuada comprensién nace o puede nacer una disciplina apropiada o inapropiada para
la convivencia colectiva.

La investigacién de la mentalidad colectiva no es fécil y, por el contrario, se halla llena
de dificultades. Aparte de la complejidad de los factores que intervienen en su formacién
Y que, por supuesto, importunan su visién de conjunto, existen también prejuicios,
intereses creados, comodidad e inercia espiritual que entorpecen la indagacién.

Muchas de las instituciones en actual vigencia merecen respeto, siquiera sea por su
longevidad, pero también son respetables las tendencias y fuerzas que luchan por modi-
ficarlas y desplazarlas como condicién de un ideal de progreso. Unas y otras pueden
esgrimir su parte de razén. Es por eso que encontrar, a través de procesos filoséficos y
cientificos, los fundamentos de la renovacién de las instituciones, parece tarea de
superlativa importancia, sobre todo para las universidades que desean tener un lugar
bajo el sol de la inteligencia. Determinar lo permanente y lo perecedero en cada institu-
cién social, elucidar cudles son los factores reales del cambio, establecer el sentido del
desarrollo social, resulta tarea en extremo laudable. Resulta natural, entonces, que las
universidades —que no deseen esterilizarse prosiguiendo un juego desconectado con la
verdad— se ocupen de los fundamentos de la renovacién de las instituciones sociales,
protegiendo de manera especial los estudios, estudiantes y estudiosos que se fijen como
tarea la realizacién del objetivo antedicho.

No basta —sefiores— que las universidades reduzcan su tarea y misién a la formacién
puramente profesional —es decir a los brozstudien— que dicen los alemanes, sino que es
necesario —al igual que el aire que se respira— incorporarse a la investigacién, tan necesa-
ria para formar criterios en una época de crisis.

A través del decurso histérico, los hombres del Occidente europeo han podido pre-
senciar diversos cambios en las instituciones sociales, entre ellas las politicas. Cada época

216



El Cambio de las Instituciones / Mario CERDA MEDINA

ha tenido sus instituciones politicas, simple o complejas, segiin el grado de evolucién,
pero instituciones politicas las ha habido siempre, desde que el hombre abandoné la
animalidad y percibid la necesidad de asociarse.

La necesidad humana de sociarse es tan espontdnea que un genio como Aristételes,
muchos afios antes de Jesucristo, definié al hombre como un “animal politico”. Con
posterioridad a ese filésofo eminente, la preocupacién por la organizacidén politica ha
sido constante. Bastard recordar las obras de los Padres de la Iglesia, de los Escoldsticos,
de Maquiavelo, Bodin, Hobbes, Rousseau, Montesquieu, Locke, para comprobar la exac-
titud de nuestra aseveracion.

La mayor parte de las obras de los autores mencionados contiene una critica del pasa-
do y del presente, un programa ideal a realizary, generalmente, la mencién de los medios
que el autor juzga idéneos para alcanzarlo.

Muchos de estos pensadores desean modificar el estado de cosas existentes en su
época y aqui resulta curioso observar que mientras algunos miran el pasado idealizdndo-
lo como la Edad de Oro; otros, por el contrario, sittian su meta en el futuro, en que
piensan encontrar el desideratum de la perfeccién, sugestionados por la idea del progre-
so, tan cara a los Enciclopedistas.

En la critica que cada autor realiza del presente y del pasado se dibuja la necesidad de
renovar las instituciones vigentes. Advierten que esas instituciones no corresponden a la
imagen ideal que han trazado de las mismas y que las normas que pretenden regularlo no
son justas y que, por lo mismo, es necesario cambiarlas.

Claro estd que los fildsofos sociales no elaboran sus doctrinas sin mds ni mds, extra-
yéndolas de la nada. Parece la verdad que esas doctrinas son la consecuencia de la conju-
gacién de muchos elementos: econémicos, religiosos, éticos, culturales, en fin, sociolégicos.
Puede ocurrir también que las flamantes nuevas doctrinas existan ya en estado larvado
en la conciencia de la colectividad. El trabajo del filésofo, entonces, consiste en
reelaborarlas para formularla sistemdticamente, siendo ese su mayor mérito.

En todo caso, el pensador advierte que las instituciones politicas han permanecido
estdticas, mientras que la multiforme vida no se ha detenido y genera problemas que
reclaman urgente solucién, que las instituciones vigentes parecen incapaces de resolver-
los, absolutamente o, con la prontitud que parecen reclamar.

Como expresa don Luis Recasens Siches —por cierto en términos mucho mejores— la
disconformidad entre el Derecho vigente y el ideal de justicia sustentado por la colecti-
vidad, no produce grandes transtornos en épocas de relativa tranquilidad econémica y
social, pero adquiere relieve angustioso en época de graves trastornos. En esos perfodos
suele presentarse con caracteres frenéticos.

¢A qué se debe ese desajuste entre lo estatuido, lo normado, lo establecido y los he-
chos nuevos? Pues, precisamente a que se trata de hechos nuevos que los creadores de la
institucién respectiva no estuvieron en condiciones de prever, porque no correspondian,
seguramente, a su dimensién mental. La institucién, las instituciones, han envejecido,
las normas que regfan han quedado cortas para disciplinar los nuevos acontecimientos
que traen las nuevas épocas y generaciones. Ocurre —si se perdona la comparacién— lo
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que ocurre con el traje para un nifio que crece. En un momento determinado, por su
estrechez, ya no le sirve.

Las instituciones envejecen, igualmente las politicas que las juridicas. Algunas pare-
cen subsistir, pero su subsistencia parece mds formal que real. El espiritu que las animaba
ya no es el mismo, los fines que se pronuncian ya son otros bien diferentes; los valores
que las insuflaban han variado de jerarquia; las agrupaciones y clases en que se sustenta-
ban han perdido vigencia; las propias reglas del juego politico ya no son respetadas por
los contendientes.

Viene el desprecio por las instituciones, como viene el desprecio por el derecho y la
moralidad. Pero —fijarse bien— el desprecio y hasta la hostilidad no es contra el Derecho
“in genere”, ni contra la institucionalidad en si misma, sino contra tal o cual ordena-
miento normativo especifico, identificable con nombres y apellidos.

En las épocas de transicidn, es decir las que alteran el tiempo histérico, y no las que se
limitan a cambiar los actores del escenario politico, se presenta muy vividamente el
problema de acomodar las estructuras sociales usuales, establecidas, a los nuevos aconte-
cimientos, que no son solamente de tipo econémico, sino de muy diferentes jaeces,
aunque indudablemente también, los de figura econédmica son los mds ostensibles, debi-
do a que afectan, en primera impresién a mayor niimero de personas. Pero en las épocas
de relativo equilibrio, también las estructuras tradicionales se resienten y separan de los
nuevos hechos, pero ese desajuste aparenta menos y se considera casi como normal. En
efecto, en los tiempos de mayor paz econdémica y social existen siempre conflictos, ten-
siones, descontentos, anhelos de mejoramiento, pero ellos pueden ser resueltos por los
procedimientos usuales, acostumbrados, a los que se reconoce comdinmente validez y
eficacia. En las épocas de transicién —en cambio— cuando el estilo de vida tradicional y
un nuevo estilo de vida social no han logrado encontrar definitivo asentamiento, los
conflictos y las tensiones aumentan de grado y los medios de solucién ordinariamente
acostumbrados se presentan como insuficientes para resolverlos, y los remedios eficaces
no aparecen debidamente conformados, entonces adviene una situacién que podria ca-
lificarse como de neurosis colectiva.

Se reconoce, se acepta generalmente que todo tiene que cambiar, pero no se sabe
cémo y quién debe hacer el cambio, ni los medios que es necesario utilizar. Ello ha
ocurrido muchas veces en la historia. Inclusive los beneficiarios de un régimen econémi-
co y social desean el cambio y aceptan desprenderse de los privilegios consiguientes, pero
—en medio de la general desorientacién— no saben cémo proceder, ya que al mismo
tiempo comprenden que la sola renuncia de los privilegios no implica ninguna solucién
radical, o, si implica alguna, ella es subalterna y circunstancial.

En esos momentos dramdticos —oh, juristas— se aguarda la palabra de la ley, se cree
que el legislador —a quien se supone dotado de maravillosas virtudes— puede dar una
respuesta definitiva para poner fin a la tensién y al conflicto latente, que todos ansfan
superar. Se quiere, en otras palabras, el cambio, pero se anhela en parejo tiempo también
la seguridad y la libertad de temor para el futuro, seguridad que, -parece, constituye
como un substrato de la naturaleza humana.

La revolucién, la aventura, con toda la atraccién que suele brindar, al final cansa:
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existe también un hastio de la aventura y este cansancio es —parece— mds frecuente en los
grupos medios de la sociedad que son, en definitiva, los que establecen un nuevo equili-
brio en reemplazo del que se ha destruido.

El legislador no escapa a la sed de aventura y de revolucién ni al posterior deseo de
restablecer la seguridad y el equilibrio social. Puede decirse con algtin grado de certeza
que en los periodos mds agudos de la época de transicién, el legislador se hace eco del
deseo de cambio generalmente deseado y elabora normas juridicas que —segtin el espiritu
del tiempo— deben ser poco numerosas y precisas, amén de claras para que —como se
desea— puedan ser perfectamente entendidas y aplicadas por los miembros de la comuni-
dad, sin la necesidad de la intervencién de intérpretes (como jueces y abogados) que
—seglin se estima en esos perfodos criticos— entorpecen o dificultan las relaciones de los
hombres, postulados como “buenos” por su propia naturaleza.

Asf ha sucedido en los grandes perfodos revolucionarios. Se han elaborado cuerpos de
leyes reducidos. Se han derogado los ordenamientos juridicos, se han creado cuerpos
destinados a promover la “salud puiblica”, todo lo cual habria de traer, andando el tiem-
po, progreso, bienestar y felicidad.

Pero la vida siempre es mds fuerte que las legislaciones y las meras ideologfas. Las
leyes, por cuidadosa que sea su elaboracién, siempre dejan resquicios por donde se infil-
tra la mala fe, fecunda en ardides para torcer su significado, la codicia y el deseo de
medrar sin la correspondiente labor.

En suma, los hombres no se comportan como habrfa deseado la doctrina revolucio-
naria, por lo que habrd que dictarse nuevas leyes para obligarlos a ser buenos, predispo-
niendo sanciones cada vez mds graves para los malos. Y entonces se hard necesario el
establecimiento de nuevos tribunales y la creacién de cuerpos de funcionarios politica-
mente abnegados, que en cada caso particular apliquen /z ley de acuerdo con el espiritu
revolucionario o el “sano sentimiento del pueblo”, interpretdndola y haciéndola extensi-
va a casos que la ley no previé expresamente. Nace as{ una nueva magistratura y nace un
nuevo cuerpo de intérpretes en reemplazo de los suprimidos o purgados por senectud o
por mera arbitrariedad.

Es que la ley, antes que nada, es una norma técnica, o sea, una norma que tiene como
objetivo la realizacién de una determinada conducta por parte de los hombres obligados,
de acuerdo con las finalidades que el legislador estimé buenas y convenientes, por mayo-
rfa reglamentaria, para la conservacién y desarrollo de la sociedad. Y como toda norma
técnica para su aplicacién requiere la existencia de técnicos que determinen su cabal sen-
tido, la interpreten, y la apliquen en los casos que presenta la vida social. Porque el
Derecho, una de cuyas formas es la ley, no funciona automdticamente (como la célebre
trompa de caza del barén de Munchaussen, que sonaba sin que nadie la soplara) sino que
requiere de un cuerpo de sabios intérpretes que en cada instante sepa aplicarlo y cuya
formacién es una de las principales tareas de las Escuelas de Derecho.

La formacién de un cuerpo de intérpretes eficientes no es un hecho aislado propio de
los periodos revolucionarios. Junto y quizds antes de ellos, han aparecido nuevos estratos
sociales y econdmicos fruto de la vida de convivencia, que naturalmente tratan de asen-
tarse y muchos de los cuales consideran que la revolucién —si la ha habido, ya ha cumpli-
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do su papel, por lo que piden paz, orden y seguridad y empiezan a desconfiar de los que
todavia reclaman nuevas reformas. Los nuevos estratos viran hacia el conservatismo.

sEs estéril la revolucién nacida del desajuste entré viejas y nuevas estructuras? La
verdad es que muchas veces, ella ha permitido la ruptura de estructuras pretéritas que
impedian el cambio social. El cambio con ella se ha realizado. Ha nacido un nuevo estilo
de vida colectiva. La riqueza se ha distribuido en forma diferente. Se ha abierto nuevas
posibilidades a la poblacién y se ha comenzado a gestar un equilibrio de las fuerzas en
pugna. Si este cambio significa progreso, sin duda se ha progresado.

:Es inevitable la Revolucién? ;Se puede llegar a los mismos objetivos de cambio y
progreso por otros medios? Miles y miles de cuartillas se han escrito sobre esta materia
sin que se haya logrado un acuerdo undnime. La revolucidn tiene sus corifeos y sus
detractores; nadie los ha podido poner de acuerdo.

Pero si algtin acuerdo existe es el de que las instituciones, aun las que parecen mds
firmemente arraigadas, son perecederas; que no permanecen inalteradas, que cambian y
se transforman, pues el cambio es una necesidad de la vida.

Y para recordar: En un ambiente de mutua comprensién que haga posible el compro-
miso, la transaccidn, el avenimiento, puede ser creado el Derecho democrdticamente. El
resultado de esta creacién serdn normas juridicas respetables y probablemente respeta-
das, porque no representardn una concepcién unilateral y pequefia, sino una plurilateral,
en que, limadas las asperezas e intransigencias, se prescriban conductas para la consecu-
cién del bien comtin, que no es el de un grupo o faccién, sino el de todos.
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