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RESUMEN / ABSTRACT

La imposicidn de la doctrina Parot estuvo durante toda su vigencia llena de proble-
mas, pero el presente articulo pretende dar a conocer brevemente su historia, un
ejemplo, la controversia que causd su derogacidn y los criminales més relevantes
favorecidos por su derogacidn.

The imposition of the Parot's doctrine was during all its validity full of problems,
but this article aims to briefly reveal its history, an example, the controversy that
caused its repeal and the most relevant criminals favored by its repeal.




EL ORIGEN DE LA DOCTRINA
PAROT

Henri Parot Navarro fue jefe del
comando itinerante Argala y se
ha llegado a definir como uno
de los etarras “mas duros”, con
26 sentencias condenatorias y
acumulando 4.800 afos de pri-
sién.

El origen de la doctrina Parot
es la sentencia del Tribunal Su-
premo 197/2006, de 28 de fe-
brero. Con anterioridad, el auto
de la Audiencia Nacional 975/
2005, de 26 de abril, resuelve la
acumulacion de penas, distin-
guiendo los delitos cometidos
desde 1978 hasta los cometidos
en 1982 y desde 1984 hasta
1990; de ambos periodos se fi-
jan condenas de 30 afios como
tiempo maximo de cumplimien-
to, en aplicacién al Cddigo Pe-
nal de 1973.

Pero la mencionada sentencia
del Tribunal Supremo tuvo que
decidir entre reafirmar su doc-
trina y poner en libertad a Pa-
rot o renunciar a su doctrina.
Finalmente encontré una solu-
cién intermedia, que no solo
permitia evitar la excarcelacion
de Parot, sino que servia para
impedir la pronta salida de los
terroristas que cumplian conde-
na.

Asi se dio lugar a la denomi-
nada Doctrina Parot, creando
jurisprudencia y aplicdndose a
todos los presos condenados
con el Cddigo Penal de 1973 a
condenas largas.

EN QUE CONSISTE LA
DOCTRINA PAROT

El Tribunal Supremo en la sen-
tencia 197/2006 postuld que

los beneficios penitenciarios,
como la redencion de penas
por trabajo, debian descontarse
de cada una de las condenas
impuestas a cumplir sucesiva-
mente, empezando por la de
mayor cuantia y no desde el
maximo de los 30 afios. El C6-
digo Penal de 1973 establecia
una redencién de un dia de
cumplimiento de pena por cada
dos de trabajo, empezando a
descontarse dichos periodos
desde la pena maxima de pri-
sién fijada en 30 afios.

El caso de Henri Parot, ade-
mas de ser el origen, también
supone un claro ejemplo de cé-
mo Parot no salié tras cumplir
simplemente dieciséis afios de
carcel (de los 4.800 originales),
ya que actualmente continua
en prision y se le ha denegado
ser trasladado a Francia.

EJEMPLO PRACTICO DE LA
DOCTRINA PAROT

Pongamos el ejemplo de que
condenas privativas de libertad
son: 30 anos, 18 afios, 15 afios,
5 afos, 6 afios, el total de las
penas: 74 anos de privacion de
libertad.

Sin la doctrina Parot:

Nuestro condenado realizd sie-
te afios de trabajo a razén de
365 dias por afio. Aplicando la
reduccién de un dia menos por
cada dos de trabajo, quedan un
total de 851 dias de redencion.
Sin la doctrina Parot los 851
dias se restan del maximo de
30 afos, es decir, nos quedan
un total de (10.950-851) 10.099
dias, correspondiendo a 27
afios y 8 meses de cumplimien-
to.
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Con la doctrina Parot:

En este caso la reduccién por
beneficios de los afos de pena
privativa de libertad se aplica
en cada una de las condenas,
empezando desde la mas alta a
la mas baja; ya que el Tribunal
Supremo sostiene (desde dicha
sentencia):

El limite de treinta afios no se
convierte en una nueva pena,
distinta de las sucesivamente
impuestas al reo, ni por consi-
guiente en otra de las resultan-
tes de todas las anteriores {...)
El recurrente (..) deberd cum-
plir las penas que se le impusie-
ron en distintos procesos en for-
ma sucesiva, computdndose los
beneficios penitenciarios res-
pecto de cada una de ellas in-
dividualmente...

Por otro lado:

La Ley reforma el articulo 78
del Codigo Penal para que los
beneficios penitenciarios, los
permisos de salida, la clasifica-
cion en tercer grado y el com-
puto de tiempo para la libertad
condicional en los supuestos de
crimenes especialmente graves
se refieran siempre a la totali-
dad de las penas impuestas en
las sentencias.

Si se trata de un condenado a
las ya mencionadas penas pri-
vativas de libertad, la redencién
de penas se produciria de la si-
guiente forma:

Se empiezan a cumplir las pe-
nas en orden desde las mas
graves y de cada una de ellas se
resta el tiempo redimido duran-
te cada uno de los periodos de
privacion de libertad, al tratar-
se de un cumplimiento sucesivo
de condena.

Tiempo de  pena | Redime: Cumple.
privativa de libertad

30 afios 7afios 23 afios
18 afios No redime 18 afios
15 afios 6 afios 9 afios

6 afios 2 afios 6 afios

5 afios 3 anos 2 afios

TOTAL

Es necesario tener en cuenta
que la redencién de penas por
trabajo se establece por Decre-
to del 28 mayo de 1937, apli-
candose en un primer momen-
to a prisioneros de guerra y a
los condenados por delitos no
comunes. Su ampliacion a deli-
tos comunes y su inclusion en
el codigo penal se realiza en
1944 y por ende en los regla-
mentos de los servicios de pri-
siones de 1948 y 1956. Su ulti-
ma modificacidn se realizé por
Ley Organica 10/1995 introdu-
cida por la Ley Orgénica 8/
1983, de reforma parcial vy
urgente del Cddigo Penal de
1973, hasta su desaparicion.
Con la Ley Orgénica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal, se pone fin a la aplica-
cion de la redencién de penas
por trabajo, en concreto, la dis-
posicidn transitoria segunda
hace menciéon a ello en los
siguientes términos:

Para la determinacion de cudl
sea la ley mds favorable se
tendrd en cuenta la pena que
corresponderia al hecho enjui-
ciado con la aplicacion de las
normas completas de uno u
otro Cddigo. Las disposiciones
sobre redencion de penas por el
trabajo soélo serdn de aplica-

64 afios

Con la doctrina Parot, la
reduccion por
beneficios de los afios
de pena privativa de
libertad se aplica en
cada una de las
condenas, empezando
desde la mds alta a la
mads baja.



cion a todos los condenados
conforme al Cédigo derogado y
no podrdn gozar de ellas aque-
llos a quienes se les apliquen las
disposiciones del nuevo Cddigo.
En todo caso, serd oido el reo.

CONTROVERSIA

Hemos de comparar lo que en
su momento dijo el Tribunal
Constitucional y lo que estipuld
el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos (TDEH).

El Tribunal Constitucional no
llegd a cuestionar el cumpli-
miento de las penas, sino su
aplicacion por los tribunales;
sostuvo que se ha vulnerado el
principio de intangibilidad de
las resoluciones firmes, ya que
la doctrina Parot supondria una
modificacion de la fecha de ex-
carcelacién del reo.

El TEDH en cambio afirma que
Espafia ha vulnerado el princi-
pio de legalidad, no refiriéndo-
se a la pena, y por ello tomando
una mayor relevancia, al pro-
nunciarse por primera vez so-
bre la forma de ejecutar la pe-
na, ambito hasta ese momento
novedoso.

El proceso de derogacién de
la doctrina Parot comenzaria en
julio de 2012 cuando la sala pe-
quefia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos postulé que
la aplicaciéon retroactiva de la
doctrina Parot violaba dos arti-
culos de la Convencion Europea
de Derechos Humanos, en con-
creto los articulos 7 y 5.1. Esta
decision fue recurrida por el
gobierno espafiol ante la Gran
Sala del Tribunal de Estrasbur-
go. Para resolver esta contro-
versia la Gran Sala del Tribunal

Europeo de Derechos Humanos
se compuso por 17 magistrados
en octubre de 2013, ratificando
lo ya dicho por el TEDH afa-
diendo que el Tribunal Supre-
mo aplicé de forma retroactiva
jurisprudencia mas desfavora-
ble al reo, cuestidon prohibida
expresamente por la Constitu-
cion Espafiola. La doctrina Pa-
rot ya habia sido objeto de con-
tradiccidn, en concreto, la doc-
trina del doble cémputo penal
(STC 57/2008, de 28 de abril)
establecia que el tiempo que
un reo ha estado en prision
provisional debe abonarsele en
el cémputo de la pena de todas
las condenas firmes.

PRINCIPALES
DELINCUENTES LIBERADOS
POR LA DEROGACION DE LA
DOCTRINA PAROT

En total quedaron en libertad
alrededor de un centenar de
condenados, para analizar los
mas relevantes estableceremos
los siguientes grupos:

Terroristas de ETA:

1. Juan Lorenzo Lasa Mitxelena
(Txikierdi): fue condenado a
aproximadamente 400 afios de
pena privativa de libertad. Los
delitos que se le imputaron fue-
ron: asesinato del general Fer-
nando Esquivias en 1.980, in-
tento de asesinato de Luis
Rosén en 1.984, secuestro de
Diego Prado y Coldn de Carvajal
y como cémplice en el asesina-
to del teniente general Quinta-
na Lacaci. De los 400 afios cum-
plid 28, saliendo de la cércel de
Sevilla 1l el 9 de diciembre del
2013.

2. José Antonio Lépez Ruiz:
también conocido como Kubati.
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Sumoé un total de 1.210 afios de
pena privativa de libertad a
causa de: 13 asesinatos, 16
atentados frustrados y 8 aten-
tados con muerte. Quedd libre
el pasado afio tras cumplir 26
afios, pero ha sido detenido
nuevamente el 20 de marzo del
presente afio por participar en
el homenaje a la etarra Belén
Gonzélez Pefalva, en concreto
por un delito de enaltecimiento
del terrorismo.

3. Txomin Troitiio Arranz:
miembro de ETA que participo,
junto a dos miembros mas, en
uno de los peores atentados, el
19 de junio de 1987 en un Hi-
percor de Barcelona. En dicho
atentado murieron 21 personas
y 45 fueron heridas. Tras cum-
plir 24 afios (de los mas de
2700 afios de condena), salié el
13 de abril de 2011 del centro
penitenciario de Huelva. Su
salida se produce tras alegar la
ya mencionada sentencia 57/
2008 del alto tribunal, refirién-
dose a la doctrina del doble
computo penal.

Miembros de GRAPO (Grupos
de Resistencia Antifascista Pri-
mero de Octubre):

1. Encarnacién Leén Lara: con-
denada a 98 afios, 5 meses y 21
dias por delitos perpetrados
dentro de los Grupos de Resis-
tencia Antifascista Primero de
Octubre (GRAPO), incluyendo
atentados con muerte, asesina-
to, pertenencia a banda arma-
da, falsificacion de D.N.l, impa-
go de multa y uso publico de
nombre supuesto. Abandona la
prisién de Murcia el 20 noviem-
bre de 2013 habiendo cumplido
Unicamente 21 afios.

2. Jaime Simdn Quintela: sus
delitos fueron asesinato, utili-
zacion ilicita de vehiculo a mo-
tor, 4 delitos de coacciones, 7
de estragos, 13 robos, tenencia
ilicita de armas, estragos frus-
trados, detencidén ilegal, depd-
sito de armas, pertenencia a
banda armada, tenencia de ex-
plosivos, falsificacién y uso de
nombre supuesto. Fue conde-
nado a 163 anos, 8 meses y 18
dias de pena privativa de liber-
tad. Entré el 7 de septiembre
de 1984 y salié de la carcel de
Herrera de la Mancha el 19 de
noviembre de 2013, habiendo
cumplido aproximadamente 29
afios de condena.

3. Guillermo Vazquez Bautista:
“El negro”. Fue condenado por
dos delitos de asesinato, cuatro
atentados con muerte, robo
con homicidio, tres, delitos de
robo, dos delftosi-,dé tenencia
ilicita de armas, te'r[e'.hcia de ex-
plosivos, fal_éficacf‘gfgzs, uso de
nombre supuesto, ‘detencion
ilegal, consp'ﬁ’l__‘ci_',_‘ para la de-
tencién ilegaf!ﬁ ﬁs:_&fenencia a
banda armada, te?(prismo, fal-
ta de lesiones y extorsién. Por
todo lo mencionado fue conde-
nado a cumplir 258 afos, 4 me-
ses y 183 dias de pena privativa
de libertad. Entré a cumplir
condena el 1 de noviembre de
1990 siendo liberado el 20 de
noviembre de 2013 del centro
penitenciario de Badajoz, tras
cumplir 23 afios.

Asesinos, pederastas y viola-
dores:

1. Miguel Ricart (Alcacer): la
STS 3591/1999, de 24 de mayo,
confirmaba su condena a un to-
tal de 186 afios, 5 meses y 18
dias por tres delitos de asesi-




nato, 4 violaciones, 3 robos,
hurto, utilizacién ilicita de vehi-
culos a motor, delito contra la
salud publica y falsificacion. Ob-
tiene la libertad el 29 de no-
viembre de 2013, tras haber
cumplido 21 afios de toda su
condena, ya que ingresdé en
prisién el 5 de septiembre de
1997.

2. Juan Manuel Valentin Te-
jero: fue condenado en 1992 a
50 afios de cdrcel. Anterior-
mente Tejero habia sido conde-
nado por escandalo publico a
cuatro meses y un dia de
arresto mayor, a la que siguie-
ron otras tres condenas por
abusos deshonestos consistien-
do reciprocamente en 7 afios y
dos meses de prisidn mas tres
meses de arresto. También fue
condenado a cuatro afios de
prisibn menor y por abusos
deshonestos a 2 afos y cuatro
meses de prision menor. Su-
mando las condenas hacen un
total de 64 afios y 9 meses. Sa-

lié de prision el 27 de noviem-
bre de 2013 de Herrera de la
Mancha y el pasado afio fue de-
tenido y recluido en el centro
penitenciario de Soto del Real
por un delito de abusos sexua-
les.

3. El violador del ascensor: su
nombre es Pedro Luis Gallego
Fernandez, condenado a 273
afios, 2 meses y 16 dias por los
delitos de robo, tenencia ilicita
de armas, 3 delitos de agresion
sexual, diez delitos de viola-
cion, uso ilicito de vehiculos a
motor, lesiones, atentado, falta
de lesiones y dos delitos de
asesinato. Su salida de prision
se produjo el 27 de noviembre
del 2013 de Herrera de la Man-
cha, donde permanecié desde
el 5 de febrero de 1998, por lo
que cumplid Unicamente 21
afios de su condena inicial. Ha
vuelto a ser detenido por co-
meter cuatro agresiones sexua-
les, dos consumadas y dos en
grado de tentativa.




CONCLUSIONES

La derogacion de la doctrina
Parot supuso la libertad de casi
un centenar de delincuentes,
en muchas ocasiones sin obte-
ner el visto bueno de los psicé-
logos de los centros peniten-
ciarios. Si sumamos esto a la
“prisa” que hubo para liberar a
los encarcelados con la doctrina
Parot, la situacion fue dificil
tanto para los jueces espafoles
gue debian resolver conforme a
la derogacién, como para las
victimas que no tuvieron tiem-
po de asumir que su victimario
quedaria libre en un lapso corto
de tiempo.

No voy a entrar en si la doc-
trina Parot debié o no instau-
rarse, eso lo dejo como refle-
xion para el lector, pero cuando
empezo a hablarse de la posible
derogacion de la doctrina Pa-
rot, con mis 19 afios y aun no
encauzada en el campo de la
criminologia, recuerdo que
pensé que era una situacion
que iba a suceder de una forma
u otra y que la decision del
Tribunal de Estrasburgo era de
esperar, no pill6 a nadie por
sorpresa.

La verdadera pregunta seria
saber qué prima mas en la ley y
en la sociedad, la libertad y de-
rechos de una sola persona que
ha cometido crimenes y que
atenté contra los derechos
(incluida la vida) de las victimas
o la seguridad y derechos de
toda una poblacion.

Pero si algo parece estar claro
es que el fin de la pena es la
reeducacion y reinsercion so-
cial, por lo que podria conside-

rarse una conditio sine qua non
y que tal como expusieron los
profesionales penitenciarios no
llegd a lograrse; nunca sabre-
mos si en el tiempo que les
restaba por cumplir segun la
doctrina Parot lo hubieran con-
seguido. Dicho tiempo recorde-
mos que tenia y tiene un ma-
ximo de cumplimiento efectivo
que varia en funcion del nime-
ro de delitos cometidos y las
condenas asociadas, yendo
desde 25 afios a 40 afios, pre-
cepto que nunca fue vulnerado
por la doctrina Parot que tan
solo garantizaba que cumplie-
ran el maximo permitido.

La derogacién de la doctrina
Parot enfrentd derecho y moral
social, siendo las victimas las
mas damnificadas y las eternas
olvidadas por tener que ver a
sus victimarios libres antes de
tiempo. La sociedad también se
convirtié en victima con esa de-
cision del TEDH, con cada sali-
da, con cada bulo y preocupa-
cién social que situaba a alguno
de los excarcelados en un mu-
nicipio; pero ese temor no fue
infundado, un porcentaje ele-
vado de los clasificados como
“asesinos, violadores y pede-
rastas” estan nuevamente pre-
sos por haber reincidido.

Reinsercion, reeducacion, re-
socializacién, victimas, reinci-
dencia, etc., équé diria Beccaria
sobre la derogacion de la doc-
trina Parot?

La derogacion de la
doctrina Parot enfrento
derecho y moral social,
siendo las victimas las mds
damnificadas y las eternas
olvidadas por tener que ver
a sus victimarios libres
antes de tiempo.



