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Resumen

Analizar el ambiente competitivo en el que operan las MIPYMES de la industria manufacturera 
del Ecuador mediante el paradigma Estructura-Conducta-Resultado ayuda a comprender el 
nivel de competencia del mercado, para esto se utilizan indicadores de concentración como 
Cr4, Cr8,  Herfindahl – Hirschman y número equivalente, se estudian los 24 subsectores 
manufactureros en los años 2014 y 2015 a través de los estados financieros proporcionados 
por la Superintendencia de Compañías. Se encuentra que cinco actividades manufactureras 
son consideradas altamente concentradas y justamente esas cinco actividades poseen la 
menor cantidad de MIPYMES, algo contrario ocurre en los sectores no concentrados, en 
donde existen una mayor cantidad de MIPYMES. Se sugieren políticas públicas como evitar 
las fusiones y adquisiciones entre empresas que lleguen a ocupar el 30% de la cuota total del 
mercado; multas a las barreras de entradas a nuevas empresas como una disminución de 
precios hasta el costo medio total.

Palabras clave: competencia, índices, industria manufacturera.

Abstract

Analyzing the competitive environment in MSMEs of the manufacturing industry of Ecuador 
operate through the Structure-Conduct-Performance paradigm helps to understand the 
market degree of competition, we use market concentration indexes like Cr4, Cr8, Herfindahl 
- Hirschman and the equivalent number, the 24 manufacturing subsectors are studied in the 
years 2014 and 2015 through the financial statements provided by the Superintendence of 
Companies. We found that five manufacturing activities are considered highly concentrated 
and precisely these five activities have the least amount of MSMEs, something contrary happens 
in the non-concentrated sectors, where there is a greater quantity of MSMEs. Public policies 
are suggested such as avoiding mergers and acquisitions between companies that account for 
30% of the total market share; fines to entry barriers to new companies as a price decrease to 
the total average cost.

Keywords: competition, indexes, manufacturing industry.

Introducción

El Ministerio de Industrias y Productividad (MIPRO) centró su atención en el sector 
manufacturero, ya que empezó a tener mayor interés desde el año 2013 cuando se consideró 
como objetivo número 10 del Plan Nacional del Buen Vivir un cambio en la Matriz Productiva 
del Ecuador. El aparato productivo nacional específicamente de las micros, pequeñas y 
medianas empresas (MIPYMES) ha sido el objetivo en este proceso para desarrollar el tejido 
empresarial ecuatoriano (Aguiar et al., 2013).
Las MIPYMES en el Ecuador conforman más del 80% de las empresas constituidas según 
la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros (2016), especialmente en los sectores 
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más importantes como lo son el manufacturero, el comercio 
al por mayor y menor, entre otros. Naudé y Szirmai (2012) 
afirman que los países en vía de desarrollo deben tener entre 
sus prioridades atender el sector manufacturero para que el 
desarrollo del mismo origine empleo de alta calidad, y que 
los productos no solo se consuman localmente sino que 
tengan oportunidad de ser exportados.

En Ecuador las MIPYMES de la industria manufacturera 
tienen dos fortalezas que son: capacidad de adaptación 
y generación de empleo (Aguiar et al., 2013). El presente 
estudio se ha realizado para conocer el entorno en el que 
se desarrollan MIPYMES del sector manufacturero en 
Ecuador en los años 2014-2015 para lo cual se utiliza el 
enfoque Estructura-Conducta-Resultado (ECR) (Bain, 
1951) que consiste en analizar los elementos principales que 
determinan la estructura de un mercado y su relación con la 
conducta y el desempeño de las empresas. 

Para inferir la estructura del mercado es necesario primero 
definir el mercado relevante de las empresas en estudio, para 
esto se utilizó la desagregación del nivel 2 del código CIIU ya 
que en éste se considera los productos sustitutos cercanos. De 
aquí se puede determinar la estructura del mercado mediante 
índices de concentración que muestran cómo se distribuye la 
participación del mercado entre las distintas empresas que lo 
componen, los que se utilizan en su mayoría son el ratio de 
concentración (CR4 y CR8) que mide las ventas acumuladas 
de las 4 y 8 mayores empresas de la industria respectivamente 
en relación con las ventas totales del sector en análisis, y el 
índice Herfindahl-Hirschman (IHH) que es la suma de los 
cuadrados de las participaciones de todas las empresas del 
mercado. (Tarziján y Paredes, 2006).

Evaluar cuantitativamente la concentración del mercado 
ayuda no solo a establecer una relación entre la estructura 
del mercado y el desempeño de las empresas, sino también 
a desarrollar políticas públicas que las autoridades 
gubernamentales encargadas de la regulación del mercado 
antimonopolio puedan crear (Krivka, 2016). Por esto el 
objetivo del presente artículo es determinar el ambiente 
competitivo en el que operan las MIPYMES ecuatorianas 
a través del análisis de la concentración del mercado 
manufacturero en los años 2014-2015 y así poder sugerir 
el establecimiento de políticas públicas que regulen este 
importante sector económico. Se debe agregar que durante 
la revisión de la literatura se encontró que existen algunas 
investigaciones que utilizan el enfoque ECR, sin embargo 
analizan otros sectores diferentes al manufacturero por lo 
que estudios para este sector son escasos a nivel regional y 
de Ecuador. 

La competencia en los diferentes sectores de una economía 
ayuda a aumentar el bienestar social ya que reduce precios 
y elimina los excedentes del productor, además genera 
mejoras en los productos o servicios proporcionados a 

los consumidores. Las MIPYMES en Ecuador podrían 
encontrarse compitiendo en los diferentes actividades de 
la industria manufacturera de una manera desigual, esto 
ocasionado por cierto poder de mercado de las empresas 
más grandes o inclusive por prácticas colusivas y/o barreras 
a la competencia, de tal manera que esto pueda afectar a su 
vez la permanencia en el tiempo de las MIPYMES en un 
determinado mercado. 

La estructura del estudio será el siguiente: La sección 2 
presenta la revisión de la literatura, la sección 3 revisa la 
metodología y materiales de la investigación, la sección 4 
muestra los resultados y discusión de los mismos, por último 
la sección 5 las conclusiones.

Revisión de la literatura

El sector manufacturero es uno de los sectores principales en 
algunas economías mundiales ya que estimula a transformar 
la estructura de economías tradicionales a economías 
modernas además, incrementa la productividad. (Naudé y 
Szirmai, 2012).

Kaldor (1975) afirma cuatro leyes de crecimiento económico 
que son: 1) La tasa de crecimiento de la economía se relaciona 
con la del sector manufacturero. 2) Un incremento de la tasa 
de crecimiento de la manufactura genera un aumento de la 
productividad en el mismo sector. 3) La productividad de los 
sectores ajenos a la manufactura aumenta cuando el producto 
manufacturero se incrementa y 4)  Factores de oferta y 
demanda inciden en las diferentes tasas de crecimiento de la 
producción manufacturera.

Es así que en Ecuador el sector con mayor peso en el PIB en 
el 2014 es la manufactura representando el 11,68%, mientras 
que en el 2015 este porcentaje descendió ligeramente a 
11,57% (Banco Central del Ecuador, 2016). En la figura 1 se 
presenta la clasificación de la industria manufacturera por 
actividades y su respectiva participación en el PIB de esta 
industria. Según el INEC la producción de manufactura en 
el 2014 fue de $28´093.000. 
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Figura 1. Composición del PIB manufacturero por actividades

Fuente: Banco Central del Ecuador.

Bain (1954) demostró que las empresas con mayor grado de 
concentración, tenían en promedio ganancias más altas, es 
decir se encuentran correlacionadas positivamente, a esta 
relación la denominó paradigma Estructura-Conducta-
Resultado (ECR) (Thong, 2012).

El paradigma ECR se estableció con el objetivo de analizar 
el entorno en el que operan las empresas (Mohamed, 
Shamsudin, Latif y Mu’azu, 2013), fundamentalmente se 
plantea qué características del mercado afecta la rentabilidad 
de las empresas, como por ejemplo la concentración. Esta 
teoría tiene sus bases en la estructura de la empresa que 
se analiza que a mayor concentración del mercado, menor 
competencia, y además que el desempeño de la empresa está 
relacionado positivamente con la eficiencia de la estructura 
(Bassey, Ibok y Akapaeti, 2013).

Una consecuencia positiva posible del paradigma ECR, es 
hacer de este análisis una guía para la política (Jedlicka y 
Jumah, 2006), así la política de competencia podrá contribuir 
a una estructura deseable de la industria y a una política 
reguladora que intervenga en la conducta de los actores 
(Njuguna, 2014). 

Por el contrario, Claessens (2009) hace una aseveración 
negativa referente a la inalterable relación causal estructura-
conducta-resultado, señala que la estructura se ve afectada 
por la conducta y resultado de las empresas. Con ventajas y 
desventajas el paradigma ECR hasta la actualidad sigue siendo 

uno de los análisis más importantes para investigadores de 
Organización Industrial (Sheel, 2016).

En la literatura pese a existir varios medios para calcular 
la concentración de un mercado, los principales índices 
utilizados son el índice Herfindahl- Hirschman (IHH) y el 
ratio de concentración (Cr(m)) por el sencillo cálculo que 
implican (Krivka, 2016). Por ejemplo en el sector agrícola de 
Malasia se tuvo como objeto de estudio a la industria de aves, 
el IHH en el 2009 fue de 0.42 que demuestra que la industria es 
altamente concentrada en dicho año y por lo tanto indica una 
estructura oligopolística; los resultados para Cr4 y Cr8 fueron 
64% y 74% respectivamente, manifiestan que es un mercado 
moderadamente concentrado en las cuatro y ocho empresas 
con mayor cuota de mercado (Mohamed, Shamsudin, Latif y 
Mu’azu, 2013). En el sector de servicios financieros en Kenia 
se encontró un IHH de 0.98 en el periodo 2009-2011 que 
indica una alta concentración y poder de mercado que está 
permitido por la regulación estatal de dicho país, debido a 
la naturaleza irreversible a largo plazo de los productos, la 
colusión entre administradores de pensiones y los jugadores, 
la falta de sustitutos cercanos a las anualidades y la ausencia 
de diferenciación (Njuguna, 2014).

De manera general no se han realizado estudios del sector 
manufacturero, a nivel regional solo se encontró un estudio al 
subsector confitería de Cali-Colombia, en el que se evidencia 
que en el 2010 esta industria estaba altamente concentrada 
mediante el cálculo del IHH que fue de 0.38 (González y 
Rosero, 2011).

Vázquez (2015) analizó el sector de alimentos, bebidas y 
tabaco en México en el periodo de 1994-2008 y encontró que 
la industria es una de las más importantes de la manufactura 
mexicana, en el 2008 representó 25.9% del total de la 
producción. En un análisis realizado en Rumania se encontró 
que la industria manufacturera de ese país posee bajo nivel de 
tecnología y de productividad laboral (Herman, 2016). Por 
otro lado, Aguiar et al. (2013) realiza un análisis descriptivo 
al sector manufacturero ecuatoriano en el periodo de 1990-
2008 encontrando un ligero aumento en la productividad de 
ese sector.

En cuanto a estudios por tamaño de empresa en la literatura 
se encontró investigaciones sobre las pequeñas y medianas 
empresas (PYMES) y estas son consideradas como un 
factor importante porque contribuyen a la economía, en 
países desarrollados como Turquía representa el 99,9% de la 
industria pero solo el 55% de ellas están operando en sectores 
de valor añadido (Şener, Savrul y Aydın, 2014).

En el presente estudio se analizará el ambiente competitivo 
en el que operan las MIPYMES el sector manufacturero de 
Ecuador, por tal motivo cabe mencionar que en América 
Latina se estudió la participación de este tipo de empresas, 
Saavedra y Hernández (2008) encontraron que en promedio 
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el 99,12% de las MIPYMES representan el total de empresas y 
el 13% de las mismas pertenecen al sector de la manufactura, 
además son generadoras de empleo, en promedio en 64,26% 
a nivel regional. Mientras que en un estudio más detallado 
de la generación de empleo de las MIPYMES, hallaron que la 
generación de empleo es distinta en cada región de México 
del sector manufacturero. (Acolt y Flores, 2010).

Metodología

Los índices de concentración se los puede calcular por 
diferentes grupos, clasificándolos mediante cierto número 
de las empresas más grandes de la industria, entre los más 
usuales están el Cr4 y Cr8, los cuales miden la cuota de 
mercado de las cuatro y las ocho empresas más grandes de 
la industria respectivamente (Beattie, Goodacre y Fearnley, 
2003).

Ratio de Concentración (CRn): Es suma de las cuotas de 
mercado (si) de las (m) empresas mayores del sector, por lo 
tanto es el valor que toma la curva de concentración para 
el punto (m). (Núñez y Pérez, 2001; Ginevičius y Čirba, 
2007; Ginevičius y Cirba, 2009; Ginevičius, Petraškevičius y 
Šimkūnaitė, 2010).

En donde:
qi= ingresos totales de la empresa i.
Q= ingresos totales de todo el mercado.

Una de las ventajas que posee este ratio es que solo se necesita 
la información de las (m) empresas más grandes (Hannaford, 
2007). Si el índice de concentración es 1, se asume que la 
industria se comporta como un monopolio puro o una 
posición monopolística en términos de cuota de mercado de 
las empresas de la observación. Los parámetros de lectura del 
ratio de concentración estipulados por la Superintendencia 
de Control del Poder de Mercado del Ecuador (2017), son 
los siguientes:   
- Cr(m) inferior a 0.33, el mercado no está concentrado.
- Cr(m) entre 0.33 y 0.67, el mercado está moderadamente 
concentrado.
- Cr(m) mayor a 0.67, el mercado está altamente concentrado. 

Además de conocer la participación acumulada de un 
número determinado de las empresas más grandes de cada 
actividad manufacturera se analiza la concentración en base 
a la población total de empresas, esto se realiza mediante el 
índice Herfindahl- Hirschman (IHH) ampliamente utilizado 
en la literatura de organización industrial (Tirole, 1988), el 

mismo que considera la cuota de mercado de las empresas 
examinando a todos los miembros de la industria, además es 
el índice más adecuado para analizar precios de las industrias 
donde las empresas evaluadas tienen comportamiento 
competitivo (Church y Ware, 2000; González-Laxe, Novo-
Corti y Morollón, 2014).

Índice de Herfindahl-Hirschman (IHH): Es la suma de los 
cuadrados de las cuotas de mercado de todas las empresas 
de una industria (U.S Department of Justice and the Federal 
Trade Commission, 2010) y se define como sigue:

En donde:
qn= Ingreso total de la empresa n.
Q= Ingreso totales de todo el mercado.
n= Número de empresas de la industria.

Las cuotas de mercado se miden en términos porcentuales, 
una de las ventajas es que tiene en cuenta a todas las empresas 
de la industria. U.S. Department of Justice and the Federal 
Trade Commission (2010) ha definido las siguientes escalas 
del índice IHH:
- IHH ≤ 0.10, el mercado no está concentrado.
- 0.10 < IHH ≤ 0.18, el mercado está moderadamente 
concentrado.
- IHH > 0.18, el mercado está altamente concentrado.
	
El cálculo del Índice de Herfindahl-Hirschman se lo utiliza 
también para poder calcular el Número Equivalente, el 
mismo que muestra el número de empresas de debería tener 
cada actividad manufacturera si la distribución del sector 
fuera equitativa (Sánchez y Mogro, 2017; González-Laxe, 
Novo-Corti y Morollón, 2014).

En este análisis se usa el código de Clasificación Industrial 
Internacional Uniforme (CIIU) dado que agrupa las 
actividades económicas semejantes por niveles, es decir, 
agrupa las empresas que poseen similar tecnología y procesos 
de producción.

Para inferir la estructura del mercado es necesario definir el 
mercado relevante de las empresas en estudio, para esto se 
utilizó la desagregación del nivel 2 del código CIIU ya que en 
éste se considera los productos sustitutos cercanos (Tabla 1). 
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Código 
CIIU Actividad empresarial

C Industria Manufacturera
C10 Elaboración de productos alimenticios
C11 Elaboración de bebidas
C12 Elaboración de productos de tabaco
C13 Elaboración de productos textiles
C14 Elaboración de prendas de vestir
C15 Elaboración de cueros y productos conexos
C16 Producción de madera y fabricación de 

productos de madera y corcho, excepto 
muebles; fabricación de artículos de paja y 
de materiales trenzables

C17 Fabricación de papel y productos de papel
C18 Impresión y reproducción de grabaciones
C19 Fabricación de coque y de productos de la 

refinación del petróleo
C20 Fabricación de substancias y productos 

químicos
C21 Fabricación de productos farmacéuticos, 

sustancias químicas medicinales y produc-
tos botánicos de uso farmacéutico

C22 Fabricación de productos de caucho y 
plástico

C23 Fabricación de otros productos minerales 
no metálicos

C24 Fabricación de metales comunes
C25 Fabricación de productos elaborados de 

metal, excepto maquinaria y equipo
C26 Fabricación de productos de informática, 

electrónica y óptica
C27 Fabricación de equipo eléctrico
C28 Fabricación de maquinaria y equipo N.C.P
C29 Fabricación de vehículos automotores, 

remolques y semirremolques
C30 Fabricación de otros tipos de equipos de 

transporte
C31 Fabricación de muebles
C32 Otras industrias manufactureras
C33 Reparación e instalación de maquinaria y 

equipo

Tabla 1. Ramas de la industria manufacturera a dos 
dígitos del código CIIU

Fuente: INEC.

Fuente: Art. 106. Reglamento a la estructura e institucional de desarrollo 
productivo.

Tabla 2. Definición de las MIPYMES en Ecuador.

Se realizó el análisis a las actividades de la industria 
manufacturera en Ecuador. En Latinoamérica no existe una 
resolución para definir las MIPYMES, sin embargo los países 
que pertenecen a la Comunidad Andina de Naciones (2009), 
(CAN) –Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú- clasifican a las 
MIPYMES según tres criterios: número de trabajadores, total 
ingresos y activos de las empresas; estos criterios lo aplican 
también los países latinoamericanos que no pertenecen a la 
CAN (Comunidad Andina de Naciones, 2009). En Ecuador 
se consideran los dos principales criterios para definir a las 
MIPYMES –número de trabajadores y total ingresos- (Tabla 
2) sin embargo, el presente estudio considera el criterio de 
Total Ingresos para el estudio de los índices de concentración, 
este criterio se registra en el formulario 101 del Servicio de 
Rentas Internas (SRI).

Datos

Se utiliza la base de datos de los estados financieros por rama 
económica de los años 2014 y 2015 obtenida de la página 
web de la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros 
(2016), en la que se encuentra 3.345 y 3.138 MIPYMES 
respectivamente en los años mencionados, no se consideró 
las empresas con ingreso nulo o negativo.
Las MIPYMES del sector manufacturero de Ecuador 
representan entre todas las empresas - incluyendo las 
grandes para el año 2014 y 2015 el 84.77% y 84.72% 
respectivamente. En la figura 2 se muestra el porcentaje 
de empresas MIPYMES y grandes para cada actividad de 
la industria manufacturera para los años 2014 y 2015. Las 
MIPYMES poseen más del 50% de participación en todas las 
actividades manufactureras de esta industria. 
En promedio el mayor porcentaje de participación que 
alcanzan las empresas grandes es el 20%, así se cumple en 
las actividades elaboración de productos alimenticios (C10), 
fabricación de papel y productos de papel (C17), fabricación 
de coque y productos de refinación del petróleo (C19), 
fabricación de productos farmacéuticos, sustancias químicas 
medicinales y productos botánicos de uso farmacéutico 
(C21), fabricación de productos de caucho y plástico (C22), 
fabricación de metales comunes (C24) y fabricación de 
vehículos automotores, remolques y semirremolques (C29).
La única actividad que se encuentra perfectamente 
distribuida es elaboración de productos de tabaco (C12) ya 
que posee dos empresas MIPYMES y dos empresas grandes. 

Tamaño 
de la 

empresa

Número de 
trabajadores Total Ingresos

Mínimo Máximo Mínimo Máximo
Micro 1 9 $0.00 $100,000.00

Pequeña 10 49 $100,001.00 $1,000,000.00

Mediana 50 199 $1,000,001.00 $5,000,000.00
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Tabla 3: Ingresos mínimos y máximos de las micro, 
pequeñas y medianas empresas

Figura 2. Relación de MIPYMES y grandes empresas del 
nivel 2 del código CIIU 2014-2015

La tabla 3 muestra los montos mínimos y máximos de ingresos 
totales según el tamaño de empresa en los años 2014 y 2015, 
de tal manera que se pueda observar las diferentes brechas 
de ingresos entre cada grupo. Así, la empresa mediana que 
obtuvo mayor ingreso es 4.5 veces más grande en ingresos 
que la empresa pequeña que obtuvo más ingresos y 45.5 
veces más que la microempresa con mayores ingresos. 

Resultados y Discusión
En la tabla 4 se muestra el ratio de concentración Cr4, Cr8, 
IHH y número equivalente de cada actividad objeto de 
estudio de la industria manufacturera para el año 2014, en la 
columna resultado se encuentra el nivel de concentración de 
cada actividad manufacturera según el IHH.

De todas las actividades analizadas, la única en la que se 
evidencia un monopolio puro mediante el índice Cr4 es 
elaboración de productos de tabaco (C12) dado que el total 
de empresas que opera en esta actividad son exactamente 
cuatro, además este resultado se confirma mediante el 
cálculo del IHH ya que muestra que este sector se encuentra 
altamente concentrado, por otro lado cuando se calcula el 
número equivalente el resultado es 2, lo que significaría que 
este mercado opera como si existiesen tan solo dos empresas 
con una misma cuota de mercado. 

Elaboración de bebidas (C11), producción de madera 
y fabricación de productos de madera y corcho (C16), 
fabricación de coque y de productos de refinación del petróleo 

2015 Mínimo Máximo
Micro $0.01 $99,844.50
Pequeña $101,032.24 $999,922.58
Mediana $1,002,292.07 $4,991,319.26

2014 Mínimo Máximo
Micro $0.15 $99,865.80
Pequeña $100,092.15 $999,449.39
Mediana $1,050,074.85 $4,549,451.82
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(C19), fabricación de productos de informática, electrónica 
y óptica (C26) y fabricación de vehículos automotores, 
remolques y semirremolques (C29) son las actividades en 
las que las cuatro y las ocho empresas más grandes de ese 
sector tienen la mayor cantidad de cuota de mercado y por 
encima de 0,67, es decir, existe una alta concentración.

Estos resultados se complementan con el índice de IHH, 
el cual se presenta en un mayor valor en las actividades 
mencionadas sobre estas líneas excepto en C16, un IHH 
mayor a 0.18 muestra que la distribución de las cuotas de 
mercado es desigual entre las empresas que forman parte de 
las actividades mencionadas, lo que refleja indirectamente 
la existencia de líderes de mercado o con una posición 
dominante dando como resultado que estas actividades 
estén altamente concentradas, es decir estas empresas se 
desarrollan en un entorno menos competitivo. Mientras 
que 11 de las 24 actividades de la industria manufacturera 
en el 2014 se desenvuelven en un ambiente competitivo, así 
lo indica el resultado del IHH en las actividades que se las 
denomina no concentradas. 

Por otro lado, existe una relación negativa entre el tamaño 
de los sectores y su grado de concentración, es decir 
las actividades de mayor tamaño empresarial no están 
concentradas mientras que, las actividades de menor 
tamaño están altamente concentradas. Por ejemplo, en las 
figuras 3 y 4 las actividades que predominan en tamaño son 
elaboración de productos alimenticios (C10) y reparación e 
instalación de maquinaria y equipo (C33) las mismas que 
no están concentradas. Por otro lado, entre las actividades 
de menor tamaño están elaboración de productos de tabaco 
(C12) y fabricación de coque y de productos de refinación 
del petróleo (C19), y estas actividades son algunas de las 
que están altamente concentradas. Por lo que el postulado 
que pocas y grandes empresas (alta concentración) son más 
fáciles de comprometerse en conductas anticompetitivas 
(colusión) se podría estar cumpliendo.

Además se analizó el cálculo del número equivalente, 
que muestra la distribución de un sector de empresas con 
cuotas de mercado equitativamente distribuidos, es decir su 
resultado es cercano a cuantas empresas operarían con igual 
participación sobre los ingresos. Un número más pequeño 
mostraría un mercado concentrado y un número más grande 
mostraría un mercado más competitivo. Los resultados de 
este índice coinciden con los del IHH y el CR4, ya que las 
mismas actividades denominadas altamente concentradas 
muestran números inferiores al 4.
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Respecto al año 2015, en la tabla 5 se evidencia un ligero 
incremento de la concentración de las actividades de las 
cuales fabricación de productos de informática, electrónica 
y óptica (C26) es la actividad que más aumentó su 
concentración tanto en las cuatro como en las ocho mayores 
empresas de este sector, el índice de Cr4 incrementó 6 puntos 
porcentuales y el índice Cr8 aumentó 5 puntos porcentuales, 
por lo cual esta actividad sigue perteneciendo al grupo de las 
actividades altamente concentradas es decir, esta actividad 
tiene poca competencia mostrando así que el poder de 
mercado puede ser sostenido en el tiempo.

El resultado del índice IHH 2015 es similar al del 2014 para 
las actividades de la industria manufactura, excepto para 
fabricación de equipo eléctrico (C27) ya que pasa del estado 
de actividad no concentrada a actividad moderadamente 
concentrada es decir, en 2014 había más competencia que en 
el 2015 para esta actividad.

CIIU Índice 
Cr4

Índice 
Cr8

IHH Número 
equiva-

lente

Resultado

C10 0.25 0.35 0.03 33 No concentrado
C11 0.88 0.92 0.24 4 Altamente 

concentrado
C12 1 N/A 0.58 2 Altamente 

concentrado
C13 0.24 0.35 0.03 33 No concentrado
C14 0.39 0.51 0.07 14 No concentrado
C15 0.37 0.53 0.05 20 No concentrado
C16 0.69 0.81 0.18 6 Moderadamente 

concentrado
C17 0.41 0.7 0.07 14 No concentrado
C18 0.3 0.46 0.04 25 No concentrado
C19 0.8 0.91 0.27 4 Altamente 

concentrado
C20 0.41 0.57 0.06 17 No concentrado
C21 0.49 0.67 0.1 10 No concentrado
C22 0.3 0.44 0.04 25 No concentrado
C23 0.58 0.72 0.15 7 Moderadamente 

concentrado
C24 0.67 0.85 0.13 8 Moderadamente 

concentrado
C25 0.51 0.62 0.08 13 No concentrado
C26 0.81 0.89 0.44 2 Altamente 

concentrado
C27 0.49 0.67 0.09 11 No concentrado
C28 0.52 0.64 0.15 7 Moderadamente 

concentrado
C29 0.83 0.88 0.32 3 Altamente 

concentrado
C30 0.63 0.86 0.12 8 Moderadamente 

concentrado
C31 0.57 0.71 0.11 9 Moderadamente 

concentrado
C32 0.41 0.63 0.06 17 No concentrado
C33 0.36 0.48 0.05 20 No concentrado

Figura 3. Número de empresas por actividad 2014

Tabla 4. Resultado de índices año 2014

Fuente: Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros.
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CIIU Índice 
Cr4

Índice 
Cr8

IHH Número 
equiva-

lente

Resultado

C10 0.26 0.37 0.03 33 No concentrado
C11 0.88 0.93 0.24 4 Altamente 

concentrado
C12 1 N/A 0.63 2 Altamente 

concentrado
C13 0.21 0.33 0.02 50 No concentrado
C14 0.4 0.53 0.08 13 No concentrado
C15 0.37 0.55 0.05 20 No concentrado
C16 0.66 0.81 0.16 6 Moderadamente 

concentrado
C17 0.41 0.7 0.07 14 No concentrado
C18 0.33 0.49 0.04 25 No concentrado
C19 0.83 0.94 0.32 3 Altamente 

concentrado
C20 0.4 0.55 0.06 17 No concentrado
C21 0.51 0.67 0.10 10 No concentrado
C22 0.29 0.44 0.04 25 No concentrado
C23 0.57 0.73 0.13 8 Moderadamente 

concentrado
C24 0.65 0.85 0.13 8 Moderadamente 

concentrado
C25 0.52 0.65 0.08 13 No concentrado
C26 0.87 0.94 0.54 2 Altamente 

concentrado
C27 0.56 0.76 0.11 9 Moderadamente 

concentrado
C28 0.49 0.6 0.14 7 Moderadamente 

concentrado
C29 0.8 0.87 0.31 3 Altamente 

concentrado
C30 0.66 0.83 0.12 8 Moderadamente 

concentrado
C31 0.59 0.71 0.11 9 Moderadamente 

concentrado
C32 0.38 0.57 0.05 20 No concentrado
C33 0.39 0.54 0.05 20 No concentrado

Figura 4. Número de empresas por actividad 2015

Tabla 5. Resultado de índices año 2015

Fuente: Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros.

Los resultados encontrados de las actividades: elaboración 
de productos alimenticios (C10), elaboración de prendas 
de vestir (C14) y fabricación de productos farmacéuticos, 
sustancias químicas medicinales y productos botánicos 
de uso farmacéutico (21) indican que las empresas 
pertenecientes a estas actividades se desarrollan en mercados 
no concentrados es decir, en un ambiente competitivo, 
estos resultados difieren con el estudio de Horna, Osorio y 
Guachamín, (2009) en el que analizaron la concentración del 
sector manufacturero de Ecuador mediante el código CIIU 
a 3 dígitos desde el año 2000 al 2008 ya que en ese periodo 
estas actividades fueron moderadamente concentrados.
Mientras que fabricación de otros productos minerales no 
metálicos (C23) y fabricación de metales comunes en este 
estudio se presentaron como actividades moderadamente 
concentradas, coincidiendo estos resultados con el estudio 
de Horna, Osorio y Guachamín (2009). Cabe indicar que el 
trabajo con el que se ha comparado resultados es el único de 
análisis al sector manufacturero ecuatoriano que se encontró 
durante la revisión de la literatura.

El presente trabajo posee ciertas limitaciones que 
específicamente vienen dadas por la base de datos empleada, 
ya que puede existir variaciones en los resultados dado que se 
utiliza la base de datos de la Superintendencia de Compañías, 
Valores y Seguros (2016) y ésta es frecuentemente actualizada 
al existir empresas que no presentan los balances financieros 
hasta las fechas establecidas y otras que presentan sus 
estados financieros de manera atrasada, lo cual implica una 
afectación directa en la base de datos.

Conclusiones

El sector manufacturero en el Ecuador ha sido uno de los 
sectores más importantes por su aportación al Valor Añadido 
Bruto (VAB) y por su participación dentro del PIB, esto es 
uno de los motivos principales para analizar qué es lo que 
ocurre dentro de cada uno de sus actividades a nivel CIIU 
dos dígitos.

Las MIPYMES en Ecuador juegan un rol importante dentro 
de los diferentes mercados, tanto así que para el sector 
manufacturero representan el 84.77% y 84.72% para los años 
2014 y 2015 del total de empresas que tienen ingresos totales 
positivos. Esto evidencia que una aplicación de políticas 
públicas que afecten a las MIPYMES tendría un impacto 
directo en la actividad empresarial tanto para la generación 
de empleo como para el incremento de la riqueza y el 
dinamismo económico.

En este estudio se ha calculado los índices de concentración 
más utilizados según la literatura para determinar el ambiente 
competitivo en el que operan las empresas, todo esto 
siguiendo la metodología propuesta a partir del paradigma 
ECR, donde en primer lugar se analiza la estructura del sector 
manufacturero a dos dígitos del CIIU de tal manera que 

ANÁLISIS DEL ENTORNO COMPETITIVO EN EL QUE OPERAN LAS MIPYMES DEL SECTOR MANUFACTURERO EN ECUADOR
| Ing. Javier Solano Solano, Ms.C. - Econ. Segundo Camino Mogro, Ms.C. - Econ. María Isabel Alvarado Sánchez

Edición No. 44
Vol. 11 – No. 4 - Pág#54-63



62

ISSN No. 1390-3748 (Edición Impresa)
Catálogo Latindex No. 22956

Revista Empresarial, ICE-FEE-UCSG
Octubre - Diciembre 2017

conociendo el nivel de ingresos totales de cada empresa de 
cada actividad se ha obtenido las participaciones de mercado 
que poseen cada una, una vez hallado sus cuotas de mercado 
se ha analizado su comportamiento a partir del CR4, CR8, 
IHH y número equivalente y a partir de estos indicadores se 
han obtenido resultados del ambiente competitivo en el que 
operan las MIPYMES del sector manufacturero.

Para el año 2014 y 2015, cinco actividades manufactureras 
son consideradas altamente concentradas según los 
indicadores de concentración analizados, justamente en esas 
cinco actividades es donde menor cantidad de MIPYMES 
operan en el sector manufacturero, algo contrario ocurre en 
las actividades no concentradas, en donde existen una mayor 
cantidad de MIPYMES. 

La relación obtenida muestra una posible dificultad para las 
MIPYMES de operar en mercados altamente concentrados 
ya que estos mercados se encuentran estructurados por 
pocas empresas grandes con una participación de mercado 
muy alta haciendo así que tengan cierto poder de mercado 
sobre aquellas empresas con poca participación y además de 
eso que pudieran realizar prácticas anticompetitivas como la 
colusión o aplicar barreras de entrada a nuevos competidores.
El problema del poder de mercado en una economía como 
la ecuatoriana es que podría causar inconvenientes no solo 
en las MIPYMES sino también problemas sociales, como la 
posibilidad de disminuir el bienestar a través del aumento 
de precios de ventas y de esta forma poder aumentar la 
rentabilidad de pocas empresas; problemas de productividad, 
al disminuir la eficiencia y la eficacia de la elaboración de 
productos; problemas de crecimiento económico ya que 
podrían impedir la creación de nuevas empresas por las 
barreras de entrada y por la difícil situación de mantenerse 
en el tiempo de las empresas.

Uno de los principales problemas en mercados altamente 
concentrados y donde las empresas podrían ejercer poder 
de mercado es que es duradero, es decir se mantiene en el 
tiempo (Baker, 2017). Y estas empresas dominantes podrían 
mantener esa hegemonía mediante la aplicación de barreras 
de entrada a MIPYMES, generando así destrucción de 
empresas y a su vez de empleo. Sin duda, muchas actividades 
económicas son consideradas oligopolios competitivos 
(concentración moderada) para lo cual es importante una 
correcta regulación a tiempo para evitar que se conviertan 
en actividades altamente concentradas o en monopolios.
Por lo que, al determinar mercados altamente y 
moderadamente concentrados los Gobiernos deberían 
aplicar regulaciones a esas actividades buscando evitar 
las prácticas anticompetitivas pero sobretodo buscando 
aumentar la competencia empresarial ya que eso ayudaría 
a la creación de empresas y a la generación de empleo; las 
empresas buscarían innovar y ser más productivas para 
poder obtener mayores cuotas de mercado y tener mejor 
rentabilidad.

Las MIPYMES diariamente deben enfrentarse a problemas 
comunes de la competencia como las guerras de precios, 
la diversificación, la búsqueda de nuevos compradores, 
mercados y hasta la supervivencia, por esto los entes 
encargados deberían aplicar regulaciones para que la disputa 
se vuelva menos compleja, de tal manera que se busque evitar 
las fusiones y adquisiciones entre empresas que al generarse 
una sola lleguen a ocupar el 30% de la cuota total del 
mercado como se explica según la Ley Orgánica del Control 
de Poder de Mercado de Ecuador (2011); además que se 
generen leyes para que en el caso del sector cervecero (parte 
de la actividad C11) en Ecuador donde una empresa tiene 
el 98% del mercado se regule de tal manera que impulsen 
el aumento de cuota de mercado a empresas más pequeñas 
(cervezas artesanales), así también como tener ciertos canales 
de ventas para que se mantengan en el tiempo; podrían 
aplicarse multas a las prácticas de barreras de entradas a 
nuevas empresas como una posible disminución de precios 
hasta el costo medio total, la apoderación del excedente del 
consumidor y las prácticas de exclusividad de productos en 
ciertas zonas geográficas y/o canales de distribución.

Este estudio pretende impulsar futuras investigaciones en 
análisis de concentración de mercado ya no solo a nivel 
del código CIIU a dos dígitos, sino también a 6 dígitos por 
actividad económica y además utilizar otras herramientas o 
indicadores de concentración con el que se puedan contrastar 
los utilizados en este estudio. Un análisis econométrico es 
viable a medida que se obtenga una mayor información para 
estimar índices de Lerner o Panzar y Rosse.
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