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1. ASPECTOS INTRODUCTORIOS

En la Economia, en general, y en la Economia del Bienestar, en particular,
la actividad econémica se compone de actividades de produccién y activi-
dades de consumo (distribucién); y esto implica producir eficientemente y
luego distribuir la produccién entre los individuos de acuerdo con sus prefe-
rencias. La eficiencia global exige eficiencia en la produccién y eficiencia en
el intercambio (consumo). El concepto de eficiencia econémica es un tema
central en la Economia del Bienestar, y se refiere al mejor uso de los recursos
limitados de los agentes econémicos; es decir que el sistema econémico es
eficiente, si no desperdicia recursos (produccién) y hace maximo el bienestar
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de los individuos (distribucién). Cuando una asigna-
cién es eficiente se la denomina Pareto eficiente o Pa-
reto 6ptimo. Asi, el principio de eficiencia de Pareto
constituye un principio fundamental de la Economia
del Bienestar.

La posicién ortodoxa formulada por Bergson y
Samuelson, mds conocida como welfarismo y “Nue-
va Economia del Bienestar”, dominé el discurso de la
economia del bienestar o economia normativa duran-
te muchos afios sobre eficiencia y justicia distributiva,
con base en el principio de Pareto.

La investigacién iniciada por Kenneth Arrow con
su “teorema general de la posibilidad” més conocido
como “teorema de la imposibilidad”, puso en eviden-
cia una serie de problemas matemdticos y filoséficos
en el mundo del welfarismo; en particular, Arrow
muestra lo equivocado de tratar de imponer la 16gi-
ca de la maximizacién del bienestar a los procedi-
mientos de eleccién colectiva. Nuevos desarrollos de
andlisis alternativos de filosofia moral aparecieron,
en particular los elaborados por John Rawls y Robert
Nozick, para demostrar que las teorfas de la justicia
econémica y social no requieren necesariamente fun-
damentarse en el welfarismo.

Amartya Sen, por su parte, inicié su trabajo con tres
pretensiones académicas, ser el segundo mejor tedrico
de la Eleccién Social después de Arrow; complemen-
tar el trabajo de Rawls; y elaborar una critica pro-
funda a los fundamentos del welfarismo y desarrollar
una teorfa normativa como alternativa del welfarismo
en economia. Su teoria se fundamenta en la evalua-
cién de las capacidades de los individuos, o sea, en
las oportunidades de conseguir funcionamientos de
valor o estados de ser (szates of being). Amartya Sen se
ha opuesto sistemdticamente a escritores de la tradi-
cién del welfarismo, para lo cual desarrollé un punto
de vista nuevo del concepto de “bienestar personal”
como un conjunto de “funcionamientos” de una per-
sona. Sen considera que la teoria de las capacidades
presenta un mayor nivel de explicacién del bien social
que la teorfa utilitarista cldsica de donde proviene el
welfarismo.

Sin embargo, al igual que otros escritores del welfa-
rismo, Sen comparte el criterio de que es responsabi-
lidad del Estado y de los gobiernos promover el bien
general de la sociedad, y que la tarea de identificar las
politicas para alcanzar este objetivo corresponde a los

economistas. De esta manera, Sen también se opo-
ne a las perspectivas contractualista y libertaria, las
cuales rechazan la teoria normativa de las considera-
ciones del bien social. Gonzilez (2006, 17) considera
que “la vieja distincién entre justicia en el intercambio
y justicia distributiva ha adquirido relevancia en los
tltimos afios”, y que “no es facil el significado de los
conceptos de eficiencia y equidad’.

Para tratar los problemas anteriores, el articulo se di-
vide en tres partes. El punto uno aborda el problema
de la eficiencia econdémica, valga decir, la eficiencia
de Pareto hasta llegar a la funcién de bienestar social
y sus limitaciones frente a la distribucién econémica
y social. En el punto dos se muestran las nociones de
eficiencia y equidad desde dos criterios, el criterio del
liberalismo social, y el criterio libertario (Nozick).
Finalmente, el punto tres muestra otras nociones y
técnicas de medicién de la eficiencia m4s utilizadas
en la prictica de evaluacién de las actuaciones de los
sectores publico y privado.

2. LA EFICIENCIA ECONOMICA
EFICIENCIA PARETIANA)

La importancia del concepto de eficiencia es funda-
mental en el andlisis econémico normativo, para va-
lorar el funcionamiento del mecanismo de asignacién
y por qué es 1til a diferentes teorias de la sociedad.

Para Pedraja, Salinas y Sudrez (2001, 244), “el tér-
mino <<eficiencia>> no es univoco”, por lo que pare-
ce conveniente definir el concepto mds utilizado en
las finanzas publicas y los bienes publicos, el de op-
timalidad paretiana que juega un papel central en la
economia del bienestar. Existe un elevado grado de
consenso entre economistas de la corriente principal
en considerar que una asignacién es eficiente, en sen-
tido de Pareto, cuando no es posible reasignar los re-
cursos existentes de tal forma que alguno (algunos)
mejoren sin que otro (otros) empeoren. Alcanzar el
éptimo de Pareto se garantiza cuando se cumplen las
condiciones que caracterizan la eficiencia en la pro-
duccién, la eficiencia en el intercambio y la eficiencia

global.

Entonces, una de las formas de medir la eficiencia de
las empresas de los sectores privado y publico, es en
términos de optimalidad paretiana, y aqui tan solo es
vélida la condici6n establecida por Samuelson (1954)



para el caso de la provisién de bienes publicos. Esta
condicién requiere comprobar si la suma de las rela-
ciones individuales de sustitucién entre un bien pa-
blico y un bien privado de cardcter numerario es igual
al costo marginal del bien publico, tal que el costo
marginal es igual a la tasa marginal de sustitucién del
individuo A mds la tasa marginal de sustitucién del

individuo B CM,, = TMS* + TMS".

Como la actividad econémica se compone de activi-
dades de produccién y de actividades de intercambio
y de consumo, la eficiencia requiere, en primer lu-
gar, producir de manera eficiente y, en segundo lu-
gar distribuir lo producido lo mds cercano posible a
las preferencias de los consumidores. En términos de
la economia del bienestar, la asignacién (produccién)
serd eficiente cuando existe igualdad entre las rela-
ciones marginales técnicas de sustitucién entre in-
puts para todos los bienes producidos o de sustitucién
factorial entre sectores o industrias. La eficiencia en
el intercambio (consumo) exige la igualdad para to-
dos los consumidores de las relaciones marginales
de sustitucién entre bienes, o en otros términos, que
dadas unas condiciones fijas de bienes, no es posi-
ble aumentar el bienestar de un individuo sin redu-
cir el de otro mediante redistribuciones de los bienes.
Finalmente, la eficiencia global se alcanzard cuando
la relacién marginal de sustitucién entre dos bienes
cualquiera para todos los individuos iguala a la rela-
cién marginal de transformacién entre esos dos bie-
nes; es decir, una asignacién es globalmente eficiente
cuando las valoraciones relativas individuales entre si
se igualan al costo marginal de produccién (la efi-
ciencia global implica eficiencia en la produccién y en
la distribucién).

Siempre que se cumpla una serie de circunstancias:
competencia perfecta, mercados completos, rivalidad
en el consumo, exclusién en el consumo via precios,
informacién perfecta, el equilibrio competitivo es 6p-
timo (primer teorema de la economia del bienestar).

2.1 La eficiencia en la produccion
Una asignacién es eficiente en la produccién cuando
no es posible producir una cantidad mayor de un bien

sin disminuir la cantidad producida de otros bienes.

Las combinaciones de Xy Y que resultan de resolver
Y =Y(K, L,) paralos diferentes valores de ¥

constituyen la frontera de posibilidades de produc-
cién (grafica 1), cuya pendiente es la relacién o tasa
marginal de transformacién TMTXY entre Xy ¥, e
indica el costo minimo de producir una unidad adi-
cional de X en términos de las unidades de Y que se
pueden producir.

Grafica 1: Frontera de posibilidades de produccion
Y £

Yo

En otros términos, el cociente entre la distancia ¥
1Y, y la distancia X1X, se denomina tasa marginal de
transformacion (TMTxy) porque muestra la tasa a la
que la economia es capaz de transformar bienes Y en

bienes X.

De igual modo, la distancia 3~ 1Y0 representa el costo
marginal (CMgY) de producir Y, y la distancia X1X0
representa el costo marginal (CMgX) de producir X.
Ahora, por definicién, el valor absoluto de la pen-
diente de la curva de posibilidades de produccién es
el cociente X1X/ 1Y, o CMgX/CMgY, y también
por definicién, la pendiente de la curva de posibili-
dades de produccién es la tasa marginal de transfor-
macion:

TMTXY = CMgX/CMgY (1)

2.2 La eficiencia en el consumo (distribucion)

La caja de Edgeworth es utilizada para mostrar la
distribucién (consumo) de bienes Xy Y entre dos in-
dividuos A y B. En la gréfica 2 la longitud de la caja
de Edgeworth del eje de X representa el total de bie-
nes de X disponibles en la economia, y el eje de las
Y representa el total disponible de bienes de Y. Las
cantidades que consume el individuo A de ambos
bienes se miden por las distancias a partir del punto
ox, mientras que las cantidades consumidas por B se
miden por las distancias a partir del punto oy. Por lo
tanto, cada uno de los puntos contenidos en la caja de
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Edgeworth representa la asignacién eficiente de X y
Y entre los individuos A y B.

Crafica 2: Curva de contrato OyOx i
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Las curvas de indiferencia en orden ascendente (A1,.. .,
A5 o B1,...,B4) representan mayores niveles de utili-
dad (felicidad); asf, el individuo A es mis feliz en la
curva de indiferencia A3 que enla A2 o enla Al, lo
mismo sucede con el individuo B (B3 representa ma-
yor utilidad que B2). Suponiendo que se elige una dis-
tribucién arbitraria de bienes X y Y como la del punto
R de la grifica 2 que estd sobre las curvas de indiferen-
cia B3 del individuo B y A1 del individuo A; a partir
de este punto podemos mejorar la situacién del indi-
viduo A sin desmejorar la del individuo B. En efecto,
el desplazamiento del punto R al punto Q permite al
individuo A mejorar su situacién porque obtiene un
mayor nivel de utilidad al pasar de la curva Al a la
A2, mientras el individuo B no desmejora por cuan-
to se mantiene en su misma curva de indiferencia B3.
El individuo A puede ain mejorar mis hasta alcanzar
un mayor nivel de utilidad (curva de indiferencia A3),
sin desmejorar los niveles de utilidad del individuo B
quien se mantiene sobre la misma curva de indiferen-

cia B3.

El individuo B, a su vez, también puede alcanzar
el punto N y con ello alcanzaria un mayor nivel de
utilidad al desplazarse de la curva de indiferencia B2
a B3, pero esto significaria desmejorar la situacién
de individuo A que ahora disminuiria su nivel de
utilidad (de A3 a A2). Este proceso puede continuar
hasta que las curvas de indiferencia de A tengan igual
tangente a las de B, lo que sucede en los puntos M,
N, O y P. Las asignaciones en los puntos M, N, O,
P, en las que no es posible mejorar la situacién de
una persona sin que la otra empeore, se denomina
eficiente en el sentido de Pareto (asignacién de
recursos que implica un aumento de bienestar de una
persona sin reducir el bienestar de ninguna otra).
Un punto como § que estd por fuera de la curva de
contrato y de las curvas de indiferencia es un punto

ineficiente. El lugar geométrico de todos los puntos
eficientes en el sentido de Pareto recibe el nombre de
curva de contrato (gréfica 2).

En términos matematicos que las curvas de indife-
rencia sean iguales en los puntos M, N, O, P signifi-
ca que las curvas han de ser tangentes ,y en términos
econémicos, el valor absoluto de la pendiente de la
curva de indiferencia indica la tasa a la que una per-
sona estd dispuesta a intercambiar una unidad de un
bien por una adicional del otro, lo que se denomina
tasa marginal de sustitucion. La eficiencia de Pareto
para los bienes privados requiere que las relaciones
marginales de sustitucién sean iguales para todos los
consumidores: TMSy, = TMSE (2)

2.3 Eficiencia global

La grifica 3 ilustra la naturaleza de la eficiencia
global: X e Y son producidos eficientemente (por
cuanto estin sobre la frontera de posibilidades de
produccién), y su reparto entre A y B se realiza de
forma que quedan agotadas las posibilidades de in-
tercambio en un punto en el que la valoracién margi-
nal de los bienes de consumo iguala al costo marginal
de produccién.

Grafica 3: Eficiencia econdmica giobal.
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Entonces, para que una asignacién sea global-
mente eficiente es necesario que las valoracio-
nes relativas individuales se igualen entre si
(TMS%: TMS}?Y ) ', ¥ que estas valoraciones margi—
nales a su vez se igualen al costo marginal fisico de
producir X en términos de Y.

La eficiencia global (condicién 3) implica eficiencia
en el consumo y en la produccién:

TMSt=TMSy | TMY,, (3



La igualdad (3) es una condicién necesaria para que
exista la eficiencia de Pareto, solo cuando las pen-
dientes de ambas curvas son iguales es imposible rea-
lizar una mejora de Pareto. El punto E de la frontera
de posibilidades de utilidad determina una asigna-
cién globalmente eficiente.

Utilizando la ecuacién (1), las condiciones de eficien-
cia paretiana pueden interpretarse en términos de
costo marginal con solo sustituir (1) en (3), lo cual da
como resultado: TMS4, = TMSE, = CMgx (4).

CMgy
Condicién necesaria a su vez para que exista la efi-
ciencia de Pareto.

Dadas las condiciones necesarias para la eficiencia
de Pareto, una economia puede alcanzar ese estado
deseable bajo dos supuestos: 1) que todos los consu-
midores y todos los productores operen en mercados
de competencia perfecta, o sea, que carezcan de po-
der de mercado individual, 2) existe un mercado para
todos y cada uno de los bienes. Bajo estas condiciones
y supuestos, el Primer Teorema de la Economia del Bien-
estar establece que en determinadas condiciones una
economia competitiva alcanza un punto a lo largo de
la curva de posibilidades de utilidad, no por debajo
de la misma (grafica 3), esto es que se producird una
asignacion eficiente en el sentido de Pareto. Enton-
ces, una economia competitiva asigna de manera au-
tomidtica (“mano invisible” de Smith) y eficiente los
recursos, sin necesidad de la intervencién del gobier-
no.

La esencia de la competencia estd en que todo el
mundo se enfrenta a los mismos precios: cada con-
sumidor y cada productor es tan pequefio en relacién
con el mercado que sus acciones aisladas no pueden
afectar a los precios. Esto significa que los individuos
A y B pagan los mismos precios por los bienes Xy Y.
Ahora, por la teoria de la eleccién racional sabemos
que para que los individuos A y B puedan maximizar
sus utilidades, es necesario que:

sy - - 5, 9
Segin la ecuacién (1) CMgX/CMgY es la tasa mar-

ginal de transformacién, y esto nos permite escribir la

ecuacién (5) como: TMTXY = PX/PY (6)

La ecuacién (4) se puede utilizar para expresar las
condiciones de eficiencia de Pareto en términos de
costo marginal, sustituyendo (5) en (4):

PX/PY = CMgX/CMgY (7)

La eficiencia de Pareto exige que los precios relati-
vos sean iguales a los costos marginales relativos, y la
competencia garantiza que se cumpla esta condicién,
en la cual la eficiencia requiere que el costo adicional
de cada bien se refleje en su precio.

Sin embargo, el modelo anterior es un mundo al-
tamente idealizado de la economia de competencia
perfecta, pero en la realidad no existe ese mundo de
competencia perfecta y, por el contrario, la economia
capitalista genera alta concentracién de recursos y de
capitales en pocos agentes, que ademds utilizan su
poder para dominar el mercado y presionar al Estado
para favorecer y consolidar sus intereses de mercado.
Entonces, los supuestos implicitos en el analisis an-
terior no son los mds realistas. Estos supuestos, en
resumen, son:

1. Competencia perfecta: el primer teorema funda-
mental (“mano invisible”) es vilido solo si todos
los consumidores aceptan los precios como da-
dos. Si algunos agentes tienen poder para cam-
biar los precios, la asignacién de recursos sera
ineficiente, un caso extremo es el monopolio (se
incumple la condicién 7).

2. Sistema de mercados completos: el primer teo-
rema fundamental también supone la existencia
de mercados para todos los bienes. La realidad
es que no existen mercados para todos los bienes
(por ejemplo, no existe los seguros para pobres).

3. Informacién perfecta: La informacién de que
disponen los consumidores y productores es
completa y perfecta. En la realidad sucede todo
lo contrario, los agentes se enfrentan a un pro-
blema de informacién asimétrica como conse-
cuencia de las disparidades de la riqueza.

4. Rivalidad y exclusién: que implica la existencia
de un sistema completo de derechos de propie-
dad individual sobre bienes y factores que fuerza
a que todas las interacciones econémicas tengan
lugar en el mercado y queden reflejadas en pre-
cios (los denominados bienes publicos puros e
impuros demuestran lo contrario).

Si los mercados competitivos funcionaran de forma
correcta asignando los recursos de manera eficiente,
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el Estado, y por ende el gobierno, tendria un papel
minimo o pequefio en la economia, se limitaria su
papel al propuesto por Smith (administracién de jus-
ticia, defensa y seguridad nacional, salvaguarda de
las fronteras, algunas obras de infraestructura, rela-
ciones exteriores y educacién para los pobres) y en la
economia actual su principal funcién serfa la de es-
tablecer un sistema de proteccién de los derechos de
propiedad para que funcione el mercado. Sin embar-
go, como argumentaba Samuelson (1969), “el 6ptimo
de Pareto es una definicién y no un destino inevita-
ble”, por cuanto, no es evidente que la eficiencia de
Pareto sea deseable en si misma.

Cuando uno o varios de estos supuestos se incum-
plen, el sistema de precios deja de ser un mecanismo
descentralizado eficiente de asignacién de recursos.
Sin embargo, el pensamiento econémico mantiene al
mercado como el mecanismo bésico de asignacién,
sustentando en la teoria de las fallas del mercado la
fundamentacién normativa de la accién colectiva; es
decir, las fallas de mercado proporcionan la justifi-
cacién para la intervencién del Estado que se mate-
rializa con la instrumentacién de politicas puablicas
asignativas como correccién a los fallos del mercado
(monopolio, informacién imperfecta, mercados in-
completos, bienes publicos, externalidades, desem-

pleo y paro).

2.4 Eficiencia y equidad (eficiencia versus
equidad), la funcion de bienestar social
y el segundo teorema fundamental

Por los resultados de las graficas anteriores, el criterio
de eficiencia de Pareto no es por si mismo suficien-
te para ordenar las asignaciones alternativas de re-
cursos. La curva de contrato (grifica 2), por ejemplo,
define explicitamente una relacién entre la cantidad

méxima que puede obtener el individuo A para cada
nivel de utilidad de B.

La curva UU (grifica 4) es la curva de posibilidades
de utilidad que se deduce de la curva de contrato. El
punto P se corresponde con el punto P de la curva de
contrato (grafica 2). En este punto el nivel de utili-
dad del individuo A es relativamente alto en relacién
con el del individuo B. En el punto M sucede todo
lo contrario. Todos los puntos que estén por encima
de la curva de posibilidades de utilidad no son alcan-
zables para la sociedad, en tanto que los puntos por

dentro de la curva son puntos alcanzables por la so-
ciedad, como en el caso de los puntos R, Ky S; y en
este caso, el punto R presenta una mejor distribucién
de la utilidad que el punto K. A su vez, el punto S es
superior al punto K porque presenta un mejor nivel
de distribucién.

Grafica 4: Frontera de posibilidades de utilidad
a8

U

La funcién U4 = F(U*) denominada frontera de
posibilidades de utilidad, determina la utilidad méxi-
ma que puede obtener el individuo A, dado un nivel
predeterminado de la utilidad para B. Toda asigna-
cién ineficiente conducird a una distribucién de uti-
lidades como K, situada por debajo de la curva de
posibilidades de utilidad. La zona PRM es el con-
junto de asignaciones Pareto superiores a K. En este
conjunto, solo son Pareto éptimo los puntos PM,
puesto que todos los demds puntos (KRS) son do-
minados en el sentido de Pareto por algtn punto del
segmento VIP.

Este criterio plantea una disyuntiva entre eficiencia y
equidad ya que si bien resuelve el 6ptimo individual
no resuelve el problema del éptimo social donde no
solo es relevante la asignacién de los recursos, sino
también la distribucién de la renta. Presenta una di-
ficultad prictica ya que cualquier cambio politico-
econémico serfa inviable si cualquier miembro de
la sociedad se sintiera perjudicado. Pareto separa de
manera contundente los criterios de eficiencia de los
de equidad. Las reglas de eficiencia permiten carac-
terizar las situaciones éptimas. Sin embargo, existe
una cantidad infinita de éptimos posibles, cada una
de ellas relativa a unas dotaciones iniciales (distri-
bucién inicial del ingreso real y sistema de precios
relativos de equilibrio). La eleccién entre estas situa-
ciones, igualmente “eficientes”, es posible Gnicamente
a partir de consideraciones de equidad, lo cual im-
plica necesariamente comparaciones interpersonales.
Aunque, para Pareto la discusién sobre equidad es,
finalmente, irrelevante porque la distribucién del in-
greso es muy estable en todo tipo de sociedad.



En general, para aumentar la equidad, debe sacri-
ficarse una cierta cantidad de eficiencia. ¢A cudnta
eficiencia tenemos que renunciar para reducir la des-
igualdad? ;Cudnto vale una unidad de eficiencia por
una unidad de equidad?

El concepto de eficiencia es fundamental para el
andlisis econémico normativo, por su utilidad para
valorar el funcionamiento de un mecanismo de asig-
nacién y porque es un concepto que tiene el mismo
significado en diferentes teorias sociales. En la gri-
fica 4, por definicién, todos los puntos de UU son
eficientes en el sentido de Pareto, aunque reflejen dis-
tribuciones muy diferentes de la renta real entre los
individuos A y B. El problema es cémo seleccionar
entre ellas las que incorporen algtn tipo de equidad
distributiva, ¢qué punto es el mejor?, Abraham Berg-
son introduce el concepto de funcién de bienestar so-
cial en 1938 y Paul Samuelson (1947) lo utiliza en
sus Fundamentos del Andlisis Econdmico, para formu-
lar las bases de la nueva economia del bienestar. Hasta
ahi, la forma convencional de responder la pregun-
ta anterior, es con una funcién de bienestar social,
que refleje una perspectiva social en relacién con Ay
B. La funcién de bienestar social se relaciona con el
bienestar de cada una de las personas que integran la
sociedad: asi como el bienestar de los individuos de-
pende de la cantidad de bienes consumidos por cada
individuo, el bienestar de la sociedad depende de la
utilidad de cada uno de los miembros.

Las funciones de bienestar social (FBS) se constru-
yen a partir de las funciones de utilidad individual
que reflejan las preferencias alternativas individuales,
el bienestar de la sociedad se define a partir del bienestar
de quienes la componen:

W=F(U1,U2,..,Un) (8

Al maximizar W se generan asignaciones eficien-
tes en la frontera de posibilidades de utilidad de los
agentes. Un incremento en cualquiera de las Ui, si
permanece todo lo demds igual, provoca el aumen-
to de W (cualquier cambio que mejore la situacién
de alguien y que no perjudique a nadie, incrementa
el bienestar social; el bienestar social aditivo es sim-
plemente la suma de las utilidades individuales en el
margen):

W=U1+0U2+...+Un(9

En la gréfica 5 las curvas de indiferencia social (W1,
W2, W3) —equivalentes a las curvas de indiferencia
individual- se superponen a la curva de posibilidades
de utilidad (grifica 4). Los puntos PM son eficientes
porque estin sobre la curva de posibilidades de uti-
lidad, y los puntos KRS son alcanzables pero inefi-
cientes. Aunque los punto P y M son eficientes en el
sentido de Pareto y el punto S no lo es, el punto S es
mds deseable socialmente porque estd en una curva
de indiferencia superior. Los juicios de valor sociales,
incorporados en la FBS, favorecen una distribucién
mds igualitaria de la renta real, aunque pueda resultar
ineficiente. Asi, el punto E es al mismo tiempo efi-
ciente y “justo” y preferido a los demds puntos.

Grafica 5 Eficilencia v redistribucidn

Utilidad U
de A

L] Uttlidad de B

Segun el Primer Teorema Fundamental de la Economia
del Bienestar (teorema directo), un sistema econdémi-

co competitivo que funcione correctamente conduce
a una asignacién eficiente, situada sobre la curva de
posibilidades de utilidad. Es decir todo equilibrio ge-
neral competitivo es un éptimo de Pareto: un punto en
el que no es posible aumentar el bienestar de un agente sin
disminuir el de otro; pero no todo equilibrio paretiano
es un equilibrio general competitivo, por cuanto no
existe ninguna razén para que sea el punto que hace
méximo el bienestar de la sociedad. El criterio plan-
tea una disyuntiva entre eficiencia y equidad ya que si
bien resuelve el 6ptimo individual no resuelve el pro-
blema del éptimo social donde no solo es relevante la
asignacion de los recursos, sino también la distribu-
cién de la renta. Entonces, decir que la economia es
6ptima en el sentido de Pareto no es decir nada sobre
la distribucién “justa” de la renta. Por lo tanto, aun-
que la economia generase una asignacién eficiente en
el sentido de Pareto, la intervencién publica podria
ser necesaria para lograr una distribucién “justa” de
la renta.
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¢Debe intervenir directamente el Estado en los mer-
cados para conducir la economia al punto que hace
mdximo el bienestar? De acuerdo con el Segundo Teo-
rema Fundamental de la Economia del Bienestar (teo-
rema inverso) la sociedad puede alcanzar cualquier
asignacién de recursos 6ptima en el sentido de Pareto
si realiza una distribucién adecuada de las dotaciones
iniciales de recursos y permite luego que las personas
lleven a cabo intercambios libres de acuerdo con el
modelo inicial de la caja de Edgeworth (figura 2). En
términos generales, el Estado podria alcanzar cual-
quier punto de la frontera de posibilidades de utili-
dad redistribuyendo la renta de manera adecuada y
retirindose después para permitir que los mercados
actden.

El Segundo Teorema Fundamental de la Fconomia
del Bienestar es importante debido a su implicacién
de que al menos en teoria los temas de eficiencia y
justicia distributiva (equidad) podria abordarse de
manera separada. 5i la sociedad considera que la dis-
tribucién actual de los recursos no es justa, no tiene
que actuar sobre los precios de mercado y reducir la
eficiencia, sino simplemente redistribuir los recursos
de una manera justa. La intervencién del Estado pue-
de aumentar la eficiencia de los mercados utilizan-
do como instrumentos los impuestos, subvenciones,
transferencias, la legislacién bésica, la regulacién y la
provisién de bienes y servicios ptblicos.

La equidad distributiva ofrece también una justifica-
cién de la intervencién del Estado en una economia
de mercado, bien para coordinar, estimular y facilitar
la redistribucién voluntaria, o bien para hacer efec-
tivas las metas colectivas de equidad a través de im-
puestos y gasto publico (equidad vertical y horizontal,
equidad categérica o igualdad de oportunidades).

En conclusién, scudl es el problema del andlisis pare-
tiano en el que se fundamenta la denominada “Nueva
Economia del Bienestar” (Bergson-Samuelson)? Uno
de los principales problemas es que se fundamenta
unicamente en la utilidad (medida a través de las cur-
vas de indiferencia individual que se convierten en
curvas de indiferencia social mediante la suma de las
curvas o utilidades individuales) con la cual se lle-
garfa a la justicia en el intercambio, pero el andlisis
paretiano de la utilidad no aborda la justicia distribu-
tiva (aunque intentaron introducir las consideracio-
nes de justicia formalmente, mediante la seleccién de
eficientes, pero sin aclarar el contenido del concepto

de justicia), ni el consumo de otros bienes sociales
que no son de mercado (la libertad y demds garantias
constitucionales y sociales, por ejemplo) y se queda
corto por cuanto no permite valoraciones sujetivas,
juicios de valor y comparaciones interpersonales, las
cuales ya habia incorporado Pigou y que ahora son
parte fundamental en el andlisis de Arrow, Rawls y
Sen como veremos enseguida.

3. NOCIONES DE EQUIDAD CON FUNDAMENTO
EN EL LIBERALISMO SOCIAL!

En las economias de occidente, las consideraciones
de equidad en cuanto a la justicia distributiva, redis-
tribucién del ingreso y la justicia social emanan de
la filosofia y de las teorias sociales de corte liberal,
las cuales se desarrollan en el marco de la economia
del bienestar. Sin embargo, en la base de estos crite-
rios se encuentra una gran tensién conceptual que se
ha venido configurando en el pensamiento moderno
respecto al problema de la equidad. En la concepcién
liberal todos los hombres deben ser considerados con
derechos y libertades iguales, pero en la realidad este
modelo de sociedad muestra grandes desigualdades
sociales que se convierten en obsticulo para alcanzar
las libertades reales. Por ello, todo acercamiento nor-
mativo al problema de la equidad es un intento por
resolver esta contradiccidén.

Las teorias del social liberalismo ocupan una posi-
cién intermedia entre el socialismo marxista y las
posiciones libertarias o criterios basados en la dota-
cién de factores (Robert Nozick, Friedrich Hayek y
Milton Friedman). El social liberalismo es el funda-
mento tanto de la moderna Economia del Bienestar
como de la orientacién de las politicas de interven-

1 El liberalismo social se basa en la defensa de las iniciativas indivi-
duales y, por tanto, busca limitar la intervencién del Estado en la
vida econémica, social y cultural. El liberalismo generalmente inclu-
ye dos aspectos interrelacionados, el social y el econdémico. El libe-
ralismo social postula los principios liberales en la vida politica de
los individuos y en sus relaciones sociales, existiendo plena libertad
de expresion y religion, asi como de los diferentes tipos de relacio-
nes sociales consentidas; pues, dentro del liberalismo prevalece el
estado de derecho y el estado democratico cuya maxima expresion
es la figura del sufragio. Sin embargo, estas libertades politicas y
sociales para que sean reales y efectivas quedan condicionadas a
las condiciones econdémicas y materiales de los individuos. El libe-
ralismo econdmico es la aplicacién de los principios liberales en el
desarrollo material de los individuos, pero limitada a la libertad para
el intercambio, en esencia de intercambio y de la no interferencia
del Estado.



cién del sector publico en las economias occidentales
de mercado.

Un enfoque orientado hacia el bienestar econémico y
de bastante aceptacién en las evaluaciones empiricas
es el que reconoce gran importancia no al bienestar
sino a la disposicién de bienes para los individuos,
medida a partir del ingreso per cdpita; es decir, que
el énfasis se pone no sobre el bienestar de los indivi-
duos sino sobre los recursos que los individuos dispo-
nen para alcanzarlo. En este enfoque, los individuos
terminan siendo responsables de su propio bienestar
y, por lo tanto, pierde sentido que las instituciones
sociales se ocupen de ello. El criterio de igualdad del
ingreso se enmarca en una amplia gama de concep-
ciones sobre la equidad.

La diferencia entre estos dos enfoques sobre la equi-
dad, radica en que los enfoques orientados hacia el
bienestar se concentran en los diferentes niveles de
utilidad, valga decir, en la felicidad y placer de la sa-
tisfaccién de los deseos individuales; en tanto que el
enfoque orientado a los bienes se concentra en los in-
sumos.

3.1 La filosofia social utilitarista

La tradicién del utilitarismo se remonta a Jere-
my Bentham (1789). En opinién de Sen (1998, 14),
Bentham fue el “precursor del uso del calculo utilita-
rista para obtener decisiones sobre el interés social, al
agregar los intereses personales de los distintos indi-
viduos en la forma de sus utilidades respectivas”. Asi
segtin Sen (1998, 14): “la inquietud de Bentham —yIa
del utilitarismo en general— tenfa que ver con la uzili-
dad total de una comunidad, independientemente de
la distribucién de ese total, y en esto existe una limi-
tacién informativa de considerable importancia ética
y politica”. Esta tradicién ha continuado desde en-
tonces con grandes autores iniciales como Edgeworth,

Marshall y Pigou (“Economia del Bienestar”).

Al utilitarismo de Bentahm se le conoce como utili-
tarismo cldsico y descansa en dos premisas: 1. el dni-
co bien que existe es el placer (concepcién hedonista
del bien, el placer de una persona es simplemente su
utilidad); 2. La bondad o maldad de un acto debe
juzgarse por sus consecuencias (el bienestar de una
sociedad es igual a la utilidad total de la que disfrutan
sus integrantes); por lo tanto, el objetivo de Estado

consistird en hacer todo lo posible para aumentar el
bienestar social (promover el mayor bienestar posible
para el mayor nimero posible de personas).

Sin embargo, el criterio utilitarista no presenta aver-
sién a la desigualdad, pues de hecho solo valora el ni-
vel total de utilidad y no su distribucién. La filosoffa
utilitarista sanciona como socialmente deseable toda
redistribucién en la que los aumentos de bienestar de
los beneficios excedan las pérdidas de los perjudica-
dos, aun a costa de mantener un grado considerable

de desigualdad.

Los juicios distributivos en economia se formalizan
mediante funciones de bienestar social. La funcién
de bienestar social generalmente se considera como
un cédigo de valores colectivos que establece la for-
ma como varia el bienestar social ante cambios en la
utilidad de cada individuo:

W= W(UWB)MO)

Funcién que transforma las utilidades de los indivi-
duos en una medida de bienestar colectivo; en otros
términos, la funcién de bienestar social es equivalen-
te a las funciones de utilidad de los individuos. Aun-
que las nociones de equidad son de caricter subjetivo,
existen algunos requisitos minimos que debe cumplir
cualquier funcién de bienestar social:

1. Individualismo: cuando aumenta la utilidad de
un individuo sin disminuir la de ningin otro,
debe aumentar Wi (si uno o varios individuos
prefieren una asignacién A a otra B y nadie pre-
fiere B a A, la funcién de bienestar social debe
determinar que A es socialmente preferida).

2. Anonimato: es una condicién de imparcialidad
con el fin de valorar las utilidades individuales
para efectos de calcular el bienestar social (el
bienestar social debe depender de la distribucién
de utilidades, no de los individuos que puedan
disfrutar los diferentes niveles de utilidad).

3. Aversién a la desigualdad: distribuciones igua-
litarias son preferidas a las desigualitarias (una
combinacién de dos distribuciones valorados
como iguales socialmente debe aumentar el
bienestar social).
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Dada una funcién de bienestar social, el 6ptimo so-
cial se determina resolviendo:

Maximizar W(U, UB), 11

Sujeto a U4 = F(UP)

Donde F() es la frontera de posibilidades de utilidad.
Las consideraciones de equidad ofrecen respaldo a las
politicas de redistribucién coactiva, siempre que re-
dunden en aumentos de bienestar social, puesto que
no son suficientes las acciones voluntarias y altruistas,
solo mediante una accién colectiva que permita redis-
tribuir los recursos de manera colectiva serd posible al-
canzar niveles socialmente aceptables de equidad.

Ellogro de un nivel efectivo de redistribucién Sptima
dependera de dos elementos bésicos: 1. La naturaleza
de los instrumentos disponibles y, 2. La forma de la
funcién de bienestar social. El primer elemento con-
duce al conflicto entre eficiencia y equidad, en parte
suavizado a partir de la formulacién de un importan-
te resultado tedrico, conocido como el Segundo Teo-
rema Fundamental de la Fconomia del Bienestar. En el
segundo elemento, la funcién de bienestar social ad-
mite formas diversas que dependen de consideracio-
nes filos6ficas y morales.

3.2 La eleccion social: Arrow y el
problema de eficiencia y equidad

Arrow al plantearse la posibilidad de toma de deci-
siones colectivas a partir de preferencias individuales
con unas propiedades deseables, obtiene su Teorema
de Imposibilidad, terminando por cuestionar la via-
bilidad de la NEB y dando paso a la Teorfa de la
Eleccién Social (TES).

Al respecto, nos dice Sen (1998, 9) que, cuando
Arrow (1951) revivié el tema de la eleccién social a
mediados del siglo veinte, “también estaba preocu-
pado por las dificultades de las decisiones colectivas
y las inconsistencias a las que pueden conducir”. El
criterio inicial para superar estas decisiones colectivas
e inconsistencias relativas al bienestar social lo for-
mularon Bergson (1938) y Samuelson (1947), lo cual
segtin Sen (1998, 15-16) “condujo directamente a la
formulacién pionera de Arrow (1950, 1951) de la teo-
rfa de la eleccién social, en la cual se relaciona la pre-
ferencia (o las decisiones) social(es) con el conjunto de

preferencias individuales, y esta relacién se denomina
“funcién de bienestar social”.

Sen (1998) subraya que la teorfa de la eleccién social
como disciplina sistematica fue reconocida cerca de la
época de la Revolucién Francesa. A finales del siglo
dieciocho, los matemaiticos franceses Borda (1781) y
Condorcet (1785), quienes abordaron estos proble-
mas en términos m4s bien matematicos e iniciaron la
disciplina formal de la eleccién social en términos de
los procedimientos de votacién y afines.

En opinién de Sen (1985), la tesis doctoral de
Arrow que contenfa su “teorema de la imposibili-
dad” (formalmente llamado el “Teorema general de
la posibilidad™), enunciado por primera vez en 1950,
fue un clésico instantineo, y a partir de entonces, la
economia del bienestar fue profundamente transfor-
mada. “En un lapso comparativamente breve la nueva
materia de la teoria de la eleccién social se establecié
como disciplina con implicaciones inmediatas y ex-
tensas para la economia, la filosofia, la politica y las
otras ciencias sociales”. (Sen 1985, 434).

Dos de los mds grandes aportes de Arrow con su teo-
rema, quizds sean, por un lado, la forma axiomiti-
ca de abordar los problemas de agregacién; y de otro
lado, la manera de incorporar juicios de valor en los
anilisis de cardcter positivo. Este dltimo aporte es lo
que genera un cambio de paradigma en la economia
normativa y en la teorfa econémica en general.

Argumenta Arrow (1985, 134) que “el propésito de
la economia es el bienestar de los consumidores. De
ningin modo la produccién solo como tal es una me-
dida apropiada; la produccién debe ser para los fines
deseados por la gente. La produccién, el ingreso y
el consumo son objetivos y condiciones importantes
para el logro de otras metas de los individuos; es de-
cir, son solo una parte de lo que persigue la gente a lo
largo de su vida”. Por esto Arrow considera al PNB
como una falacia, y no necesariamente como el mejor
procedimiento para la suma de estos fines.

Siguiendo la divisién propuesta por Musgrave (1959)
de tres ramas o funciones fiscales que corresponden

2 En concepto de Sen (1985, 435), “el Teorema general de la Posi-
bilidad se ocupa de la combinacion del conjunto de las preferencias
de los miembros de una comunidad en una preferencia social agre-
gada”.



al gobierno, Arrow (1979) propone que la mayoria
de los objetivos de politica econémica pueden clasi-
ficarse en esas mismas tres funciones: 1. Asignacién
eficiente de recursos, 2. Equidad distributiva, y 3) es-
tabilizacién econémica. Reconociendo la interaccién
que pueda presentarse entre las tres, y su incidencia
directa en tanto objetivos del crecimiento econémico.
La economia del bienestar, entonces, en parte conce-
de cierto apoyo a la separacién de los objetivos de la
eficiencia de la equidad.

En “Social Choice and Justice”, Arrow (1983) dedica
el capitulo 14 (“The Trade-off betwen Growth and
Equity) al analisis precisamente del problema entre
eficiencia y equidad. Por lo tanto, seguiremos de cer-
ca su andlisis.

En primer lugar, para Arrow, estd la cuestién con-
ceptual de lo que se entiende por eficiencia y equidad.
Las respuestas a ambas preguntas, nos dice Arrow;
han sido (y sin duda serdn siempre) asuntos de con-
troversia, a lo largo de la humanidad, con su inevi-
table tensién entre las demandas del individuo y las
demandas de la sociedad existente.

Arrow (1983) distingue en el anlisis de la eficiencia
y la equidad, entre el contexto estitico y el intertem-
poral o intergeneracional. Sefala que la eficiencia y
la equidad son ambos juicios, declaraciones de pre-
ferencias. En el contexto de la economia, los juicios
o preferencias son sobre asignacién de recursos. Por
una asignacién en sentido pleno, se refiere Arrow, a
un estado de los insumos y productos de cada proce-
so de produccién; de las asignaciones de bienes fina-
les a los individuos o a los hogares, y de los recursos
productivos, trabajo y propiedad, requerido por cada
persona u hogar. Y en un sistema de economia pri-
vada la distribucién del ingreso se determina por la
distribucién original de las capacidades y de la pro-
piedad, lo cual restringe ciertas asignaciones viables.

Segiin Arrow (1983), entre eficiencia y equidad, el
concepto de eficiencia es el més simple. La definicién
habitual en economia fue primero formulada por Vil-
fredo Pareto, la Ginica ambigtiedad de su definicién es
el significado de “mejor”. Al respecto, Arrow limita
su andlisis a la interpretacién individualista: cada in-
dividuo es el juez de cuando él o ella esté mejor, para
que se puedan respetar las decisiones individuales en
el mercado y en la votacién.

Las diferencias entre, el punto de vista utilitarista, el
principio de Rawls de beneficiar a los mds desfavore-
cidos, y la perspectiva de Nozick que cualquier dis-
tribucién alcanzada por la libre contratacién es justa,
ilustra suficientemente, segun Arrow, la variedad de
puntos de vista. Arrow ademds, supone simplemen-
te que la equidad significa tanta igualdad de ingre-
sos como sea posible, y que la tinica razén en la que
puede ser planteada en contra de politicas que lle-
ven a la igualacién de los ingresos es que se afecte la
eficiencia (u otros objetivos deseables). Todo lo que
realmente se necesita, en concepto de Arrow, es que
la distribucién del ingreso deseable sea casi tan igual
a lo que seria cedido por el funcionamiento natural
del sistema.

Hasta cierto punto, la teoria econémica puede ser
utilizada para argumentar que los objetivos de efi-
ciencia y equidad pueden ser separados, que cual-
quier distribucién equitativa considerada puede ser
alcanzada sin pérdida de eficiencia. El argumento
de Arrow se basa en las importantes propiedades del
sistema de precios competitivos, y plantea dos propo-
siciones al respecto: cualquier asignacién del recur-
so obtenida por un sistema de precio competitivo es
eficiente; y para cualquier asignacién eficiente de re-
cursos habra una redistribucién de recursos iniciales
tal que el sistema competitivo, después de la redis-
tribucién, termina descansando en la asignacién de
recursos dada. Se refiere Arrow aqui, en particular,
al segundo teorema fundamental de la economia del
bienestar, que permite la intervencién a través de la
politica econémica, con el fin de alcanzar una asig-
nacién més apropiada o justa que permita la redis-
tribucién de las dotaciones iniciales para luego dejar
actuar al mercado en la determinacién de la produc-
cién y del consumo.

Enfatiza Arrow, que es importante que la redistri-
bucién de los recursos no se haga dependiendo de las
acciones posteriores del individuo en el mercado, por
lo que el monto de un impuesto sobre las ventas de
determinados bienes, podria afectar la eficiencia. El
caso mis importante es el de las competencias labo-
rales, el cual no puede ser redistribuido. Una alter-
nativa serfa redistribuir los ingresos derivados de su
venta, pero esto equivale a un impuesto sobre las ven-
tas de mano de obra calificada, como en el caso de un
impuesto sobre el ingreso ordinario. Dado que un
individuo siempre tiene el poder de reducir su ofer-
ta de mano de obra, la eficiencia de la asignacién es
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reducida. En resumen, bajo un sistema en el cual los
individuos tienen algin control sobre el monto total
de tipos particulares de servicios laborales que ellos
ofrecen, las redistribuciones arbitrarias del ingreso no
son factibles. Por lo tanto hay un #rade-off entre equi-
dad y eficiencia.

Un requisito que debe quedar registrado con toda
claridad es, en criterio de Arrow, que la primacia del
sistema de mercado lleva a la eficiencia solo bajo el
supuesto de competencia perfecta, pero la competen-
cia estd lejos de ser perfecta. Es por consiguiente po-
sible que las medidas que interfieren con el mercado
podrian mejorar la eficiencia y la equidad. Sin em-
bargo, en el contexto del tiempo esas imperfecciones
de la competencia son mds relevantes para el proble-
ma de la eficiencia—equidad.

Segtin Arrow (1983), los economistas suelen argu-
mentar que la inversién publica debe ser gobernada
por el criterio de inversién. Pero de hecho, las inver-
siones publicas no necesariamente son efectuadas de
conformidad con ese criterio. La cuestién también
puede surgir si las inversiones privadas se realizan de
esta manera. Piensa Arrow que una cuestién mucho
mis problemitica son las imperfecciones del merca-
do de capitales. En un mundo de incertidumbre, los
préstamos no necesariamente llegan a los niveles 6p-
timos. En particular, los préstamos para la formacién
de capital humano, como en la educacién o para el
desarrollo de nuevas tecnologfas, es probable que sea
restringido, y la intervencién del gobierno para estos
fines ha sido bien argumentada, en el caso de la edu-
cacién, por ejemplo, la necesidad es perfectamente
aceptada por la mayoria de las naciones, posiblemen-
te incluso sobreaceptada.

En criterio de Arrow (1983), una politica de redistribu-
cién del ingreso a través de impuestos y transferencias
no implica un riesgo de pérdidas de eficiencia tanto
en un momento del tiempo y a través del tiempo. Una
gran parte de la redistribucién deberia tomar la forma
de formacién de capital social de manera que aumente
la productividad de los pobres. El ejemplo mis evi-
dente de la formacién de capital social es la educacién.
Manifiesta Arrow (1983), que se toma muy en serio la
obligacién moral de lograr la equidad en el ingreso,
ahora y en el futuro. Esta obligacién tiene que hacer-
se de manera armoniosa con los requisitos de asigna-
cién eficiente en un momento dado del tiempo y en el
tiempo. Arrow argumenta que ninguna solucién sim-

plista es posible, pero reconociendo las imperfecciones
intrinsecas de la competencia en un sistema capitalista
permite la oportunidad para reconciliar los dos objeti-
vos de eficiencia y equidad.

3.3 El criterio del igualitarismo social: Rawls y
la teoria de la justicia (el criterio maximin)

Segtin Rawls (1971), el error de los enfoques distri-
butivos que se fundamentan en la utilidad consiste en
que no tienen en cuenta el hecho de que los indivi-
duos pueden tener fines distintos, ademds de la perse-
cucién del mdximo bienestar medible como utilidad.
Por eso para Rawls es mds importante considerar
un conjunto de “bienes sociales primarios” definido
como el conjunto de bienes que todo individuo nece-
sita para promover cualquier plan razonable de vida
que desee, estos son: derechos, libertades, oportuni-
dades y poderes, ingresos y riquezas (1982, 95). En
consecuencia para Rawls, equidad significa igualdad
en cuanto “bienes sociales primarios”, sujeta al “prin-
cipio de la diferencia” (diferencias entre individuos),
que solo se deben tolerar cuando vayan en beneficio
de las personas en peor situacién, pero no son tolera-
bles para las libertades bisicas.

La filosoffa de Rawls sobre la justicia est4 inspirada
en la teoria del contrato social de Kant, Rosseau y
Locke. Considera Rawls que los principios més ade-
cuados de justicia, al igual que en la teoria del con-
trato social, serfan aquellos que acuerden libremente
los individuos como integrantes de una sociedad. Sin
embargo, los acuerdos no serin imparciales porque
tienen el sesgo de los intereses individuales o de gru-
pos de interes. Rawls consciente de esta situacién,
considera que los principios mds aceptables serian
entonces, los que se adoptarian en una situacién hi-
potética o imaginaria en la que los juicios morales de
los individuos no pudieran estar entorpecidos por sus
intereses particulares, y denomin a esta situacién la
posicion original.

La posicién original se considera como una situacién
en la que un grupo de individuos iguales y libres sa-
ben que van a vivir en una misma sociedad y van a
redactar los términos del contrato social de autorre-
gulacién. Los individuos conocen perfectamente el
funcionamiento de la sociedad (en lo politico, econé-
mico y social), pero desconocen toda la informacién
que es moralmente irrelevante a la hora de redactar el



contrato social. En especial desconocen cudl va a ser
su posicion en la sociedad, lo cual denomina Rawls
como el velo de la ignorancia.

Los individuos en la posicién original, sostiene
Rawls, tendrdn una opinién imparcial y justa sobre
los objetivos distributivos, precisamente porque no
saben si llegardn a ser ricos o pobres. Rawls argu-
menta que en esta situacién adoptarfan la funcién so-
cial maximin porque proporciona un seguro ante la
eventualidad de ser pobres, y ante este temor de una
futura eventualidad, preferirian que el nivel de ren-
ta de tal situacién sea lo miés alto posible. Dado que
el peor dotado es el individuo de menor utilidad, el
bienestar social debe evaluarse segtn la funcién:

W(UA,UB) = Min(U4,UP)| 12)

Aqui el objetivo del Estado serd el de maximizar la
expresion (12), o sea, maximizar la situacién de quie-
nes estdn en la peor condicién. Por esto, el criterio de
Rawls es mds conocido como criterio maximin.

3.4 La eleccion social de Amartya Sen y el problema
de la eficiencia y equidad (justicia distributiva)

Amartya Sen construye su edificio analitico sobre la
base de tres ejes fundamentales: 1. Criticar el utili-
tarismo por reduccionista; 2. Complementar la obra
de John Rawls; y 3. Constituirse en el segundo mejor
exponente y continuador de la teoria de la eleccién
social después de Arrow.

Para Sen (1998, 11), la economia tradicional del bienes-
tar, inicialmente concebida por los economistas uti-
litaristas (entre estos, Edgeworth, 1881; Marshall,
1890; Pigou, 1920), habia tomado un camino muy
diferente al de la teoria de la eleccién social orientada
hacia la votacién. No se inspiré en Borda (1781) ni en

Condorcet (1785), sino en su contempordneo Jeremy
Bentham (1789).

Segtn Sen (1983, 152-3), “John Rawls ha dicho que
los utilitaristas tienden a ver a la persona como una
ubicacién de placer o deseo, un lugar en el que se da
ese hecho valioso llamado wutilidad. (...) Las priva-
ciones aparecen sordas y mudas en la métrica de la
utilidad”. Para Sen (1983, 153), la discrepancia con
el utilitarismo estd en su insistencia de que todo —

incluyendo todas las otras capacidades— se juzgan
exclusivamente por su utilidad. “Es esta visién estre-
cha basada en la utilidad de la economia del bienes-
tar tradicional que la hace inadecuada para evaluar la
accién y las medidas politicas en general, y en el de-
sarrollo y cambio estructural en particular”,

1. Las criticas de Sen al utilitarismo se enfocan en
los siguientes aspectos: critica al utilitarismo por
ser indiferente a la distribucién: “su programa
consiste en maximizar la suma total de las uti-
lidades, sin importar cudn desigualmente pueda
ser distribuido ese total. Pero el uso de compa-
raciones interpersonales también puede asumir
otras formas y permitir que las decisiones publi-
cas sean sensibles a las desigualdades en cuanto al
bienestar y a las oportunidades”. (Sen 1998, 24).

2. El utilitarismo valora los estados a partir de una
informacién muy limitada, y no concede impor-
tancia intrinseca a ninguna otra informacién que
no sea la de la utilidad de los estados y, con ello
se ignora entre otras cosas las propias acciones
(Sen 1985). Es decir, al tener como criterio de
invarianza informacional Unicamente las utili-
dades, le parece a Sen (1987) una reduccién in-
justificable de las personas.

3. Ciritica el postulado utilitarista que agrega utili-
dades mediante la adicién porque entiende que no
hay nada en la identificacién del bienestar con la
utilidad que pueda hacer que el ordenamiento por
suma se siga de modo automatico sin invocar al-
gunas consideraciones que nos permitan despreo-

cuparnos de la igualdad de bienestar (Sen 1985).

4. Sen también ha focalizado su critica hacia los
propios fundamentos de las funciones de utili-
dad individuales Wi (1985, 72). Para Sen, los Wi
son simplemente valores, nimeros para predecir
la eleccién bajo incertidumbre, pero no tienen
por qué coincidir con ningin concepto de uti-
lidad que tuviera un significado independiente,
tal como la felicidad o la satisfaccién de deseos.
Por tanto, no solo los valores de Wi puedan que
difieran de las utilidades Ui tal y como las per-
cibe la persona i misma (su felicidad, la satisfac-
cién de su deseo, etc.), sino que también pueden
diferir de lo que el elector espera gozar en la po-




94

sicién contrafictica de convertirse en la persona
i. En concreto, sefiala que el hecho de que W
sea la suma de los valores Wi no nos dice nada
en absoluto sobre qué relacién hay entre W y las
utilidades —independientemente caracterizado-
Ui de las personas respectivas.

Rechazada las pretensiones del utilitarismo para re-
presentar el bienestar social, de entrada, estable-
ce que debe huirse de una concepcién bdsicamente
subjetivista. En la bisqueda de un criterio “objetivo”
de bienestar, es donde entra en didlogo permanente
con Rawls (1971; 1993). Para Sen (1985; 1992, 1993;
1995) el bienestar de una persona puede entenderse
considerando la calidad de su vida. La vida, a su vez,
la considera como un conjunto de funcionamientos
interrelacionados, consistentes en estados y acciones.
Por tanto, la realizacién de una persona puede en-
tenderse como el vector de sus funcionamientos. Es-
tos pueden abarcar desde cosas tan elementales como
estar suficientemente alimentado, tener buena salud,
evitar posibles enfermedades y mortalidad prema-
tura, hasta ser feliz, tener dignidad, participar en la
vida de la comunidad, etc.

A partir de esta concepcién del bienestar como fun-
cionamiento, Sen construye su teoria de la justicia
social. Lo que mds va a llamar la atencién de su plan-
teamiento es que lo realiza en términos de libertad, lo
que sin duda supone un claro desafio a las propuestas
de los “libertarios” que siempre han visto la igualdad
como un peligro para la libertad y los derechos indi-
viduales (Nozick, 1974; y Rothbard, 1982). Para Sen
(1992), los estados sociales no deben evaluarse por
los objetivos alcanzados (funcionamiento), sino por la
libertad que tienen las personas para alcanzarlos. La
capacidad®, por tanto, representa las diversas combi-
naciones de funcionamientos (estados y acciones) que
la persona puede alcanzar. Por ello, “la capacidad es

3 Para Sen (1999) las capacidades son potencialidades que se con-
cretan en funcionamientos. Los funcionamientos son los seres
(beings) y haceres (doings) que la persona valora y puede efectiva-
mente hacer. El enfoque de capacidades no se centra en los medios
para un fin, sino en los funcionamientos intrinsecamente valiosos
y en la libertad de las personas para perseguir unas metas que
consideran valiosas en si mismas. Las capacidades comprenden
las oportunidades reales y actuales que las personas tienen para
tomar decisiones informadas, para poder garantizarse una vida y las
actividades que tienen razones para valorar. Capacidad significa en
ultimo término la libertad de una persona de escoger entre diferen-
tes maneras de vivir y de ser.

un conjunto de vectores de funcionamientos que re-
flejan la libertad del individuo para llevar un tipo de
vida u otro”. (Sen, 1992, 54).

Queda claro el esquema analitico de Sen: el bienestar
de un estado social depende de la libertad de que dis-
ponen los individuos para alcanzar funcionamientos
que valoran, es decir, necesarios para llevar el plan
de vida que deseen. A partir de aqui, su teorfa de la
igualdad es un corolario de lo anterior: la sociedad
debe procurar que todos los individuos obtengan la
libertad mds amplia para obtener funcionamientos
bésicos como estar alimentado, estar libre de enfer-
medad, adquirir conocimiento (educacién) para par-
ticipar plenamente en el orden econdémico y social,
etc.

Sen (1998, 24) considera que: “el enfoque amplio de
los funcionales del bienestar social abre la posibili-
dad de usar numerosos tipos diferentes de normas de
bienestar social, que difieren en cuanto al tratamien-
to de la equidad y la eficiencia, asi como también en
cuanto a sus requisitos informativos”. Y que elimi-
nando la barrera artificial prohibitiva de las compa-
raciones interpersonales, también se han investigado
muchos otros campos de medicién normativa, con el
enfoque axiomdtico del anilisis del bienestar social.
Sin embargo, surge interrogante de ;comparacién in-
terpersonal de qué?

Las comparaciones de estados mentales pueden pre-
sentar muchas dificultades aun de deseos y place-
res; puede resultar dificil para reflejar la privacién de
una persona. Pero en cambio las utilidades se pueden
adaptar en respuesta a la privacién persistente. “En
efecto, el Principio de Diferencia en la teorfa de Rawls
(1971) de “justicia como equidad” se basa en establecer
la ventaja individual en términos del dominio o control
de una persona sobre lo que Rawls denomina “bienes
primarios”, que son recursos de uso general cuya po-
sesi6n es til para cualquiera, independientemente de
sus objetivos exactos”. (Sen 1998, 26).

¢Qué diferencia a Sen de John Rawls (1971;1993) y
de Ronald Dworkin? De acuerdo con Sen (1992), los
enfoques tanto de Rawls como de Dworkin son insu-
ficientemente igualitarios. A su juicio, una propues-
ta de equidad no deberia concentrarse en la igualdad
de bienes primarios ni en la igualdad de recursos.



Los bienes primarios y los recursos son importantes
como medios para obtener funcionamientos impor-
tantes, pero el problema de concentrarnos en estos
instrumentos es el “olvido” que se realiza, al no tener
en cuenta las distintas capacidades de los individuos
para transformarlos en funcionamientos. De forma
explicita nos dice Sen: “los recursos de que dispone
una persona o los bienes que alguien tiene pueden
ser indicadores muy imperfectos de la libertad de que
realmente disfruta la persona para hacer esto o hacer
aquello. (...) las caracteristicas personales y sociales de
distintas personas, que pueden variar ampliamente,
pueden llevarnos a variaciones interpersonales con-
siderables en la transformacién de recursos y bienes
elementales, en realizaciones (...). El cambio de aten-
cién en la filosofia politica contempordnea, tal como
ocurre en las teorias de Rawls y Dworkin, hacia com-
paraciones interpersonales basadas en los recursos
que puede verse claramente como un paso hacia una
mayor atencién a la libertad. Pero estos cambios son
esencialmente insuficientes”. (Sen, 1992: 51-52).

Sen (1998) considera que este procedimiento puede
mejorarse tomando nota no solo de la propiedad de
los recursos y bienes primarios, sino también de las
diferencias interpersonales a la hora de convertirlos
en la capacidad para vivir bien; en términos de las
respectivas capacidades que la persona posee para vi-
vir la vida. El enfoque se concentra en las libertades
sustantivas que tienen las personas, en vez de los re-
sultados especificos que obtienen; y la concentracién
en las libertades puede ofrecer un marco general para
analizar la ventaja y la privacién individual en una
sociedad contemporinea.

Sen (1993) es consciente de que es necesario evaluar
el mercado desde su concepcién de la igualdad como
libertad. Para Sen (1993), la teoria econémica de la
asignacién de mercado ha tendido a vincularse sélida-
mente a una estructura normativa “bienestarista”. Los
éxitos y fracasos de los mercados competitivos se juz-
gan enteramente por los logros del bienestar individual
(optimalidad de Pareto) y no por lo que hacen para
fomentar la libertad individual. Cree que los teoremas
fundamentales de la Economia del Bienestar son insu-
ficientes para convalidar el sistema de mercado como
un mecanismo de libertad. Asi, el “teorema directo”
(que todo equilibrio de mercado competitivo es efi-
ciente segin Pareto) es totalmente indiferente a la dis-

tribucién de utilidades (o de rentas o de cualquier cosa)
y no tiene apenas interés en la equidad.

Caso diferente sucede en principio con el “teorema
inverso” (que todo resultado eficiente segtin Pareto
es un equilibrio competitivo para algin conjunto de
precios y con respecto a una distribucién inicial de
recursos dados). Para Sen (1993), dado el bienestaris-
mo consecuencialista, no importa cémo identifique-
mos el 6ptimo social, podemos conseguir ese éptimo
social (un punto entre los puntos eficientes segtin Pa-
reto) por medio de un equilibrio de mercado compe-
titivo si tenemos la distribucién inicial de recursos
que se requiere. Pero, como indica Sen (1993, 127),
el “teorema inverso” es engafioso, pues “si queremos
utilizar el equilibrio de mercado competitivo para
conseguir cualquier éptimo social tenemos que dis-
poner de la distribucién inicial de recursos correcta
y, dependiendo de cudn equitativos sean nuestros ob-
jetivos, tal cosa podria exigir una reasignacién total
de las relaciones de propiedad de cualquier sistema
de relaciones que hayamos heredado histéricamen-
te”. En concreto, nos dice Sen, que de poco sirve el
“teorema inverso” si no podemos, por razones politi-
cas, legales o de otro tipo, reordenar libremente las
distribuciones de los recursos. Por tanto, este teore-
ma no garantiza ni siquiera el logro limitado de la
eficiencia paretiana para una distribucién inicial de
recursos dada.

De lo dicho hasta ahora, podemos sefialar que todo el
edificio analitico de Sen respecto a la justicia social (o
justicia distributiva) debe entenderse como un apun-
talamiento del de John Rawls (1971; 1993). De ahi
que Sen no haga explicito que de lo que se trata es de
“pactar” unos principios para la estructura bdsica de
la sociedad. El ha focalizado su trabajo en completar
el principio de la diferencia con especial referencia a
los bienes primarios. Queda claro, por tanto, que el
trabajo de Sen supone una legitimacién de la inter-
vencién del Estado para paliar los aspectos distribu-
tivos del mecanismo de mercado, ain mds profunda
que la sustentada por Rawls.

Con base en la idea bésica de la teoria de Rawls, Sen
ha formulado una propuesta mds comprensiva para
evaluar la equidad. Sen critica la concepcién deon-
tolégica de la justicia de los libertarios como Nozick
(1974). En el sistema de este tltimo los derechos “na-
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turales” de los individuos imponen restricciones que
no pueden ser rebajadas y que tienen el efecto de ex-
cluir ciertas alternativas. Entre los derechos destaca
la trilogia de Locke (1690): derecho a la vida; dere-
cho alalibertad (como control) y derecho a la propie-
dad. Precisamente es esta cualidad “sacrosanta” de la
propiedad la que Sen critica. Para Sen (1985) existen
buenas razones para violar los derechos de alguien, si
esto evita peores consecuencias, argumentando que
este tipo de consideraciones es ineludible dados los
problemas de interdependencia con que se tiene que
enfrentar el andlisis moral. Cree que es legitimo, por
ejemplo, la violacién de los derechos de propiedad de
algunas personas si con ello se puede evitar una ham-
bruna y mortandad crecientes. En conclusién, sos-
tiene que las consideraciones sobre el bienestar y la
condicién de ser agente son imposibles de reconciliar
con cualquier propuesta de independencia de las con-
secuencias, es decir, puramente deontolégico. Cier-
tamente, nos dice Sen, tanto la autonomia decisional
como la inmunidad frente a la intrusién son consti-
tutivos de un mecanismo de mercado sin externali-
dades, pero es necesario afiadirle en su evaluacién los
éxitos en la mejora de las oportunidades econémicas
y de la libertad para conseguir cosas.

4. NOCIONES Y TECNICAS DE EQUIDAD DESDE
LOS PRINGIPIOS DE BENEFICIO Y DE GAPACIDAD
DE PAGO (EQUIDAD VERTICAL Y HORIZONTAL)

Las relaciones y tensiones entre la eficiencia y la equi-
dad se pueden observar en la grifica 6. La equidad
se analiza desde la perspectiva de los principios de
capacidad de pago y de beneficio. El principio de
capacidad estd mds préximo a la equidad —vertical
y horizontal- y se concreta a través de impuestos y
contribuciones; en tanto que el principio de benefi-
cio se aproxima mds a la eficiencia e implica que cada
quien contribuye o paga de acuerdo con la cantidad
consumida o servicio recibido a través de cuasi-pre-
cios (tarifas) lo més cercano como sea posible al costo
marginal del servicio.

Estas diferenciaciones de equidad descansan, bésica-
mente, en el nivel de renta de los individuos; y la ren-
ta o cualquier otra medida de la capacidad de obtener
bienestar consiste en una funcién de tres elementos:
dotacién de factores —capital humano y riqueza he-
redada—, preferencias —en cuanto a alternativas como

consumo-ahorro, trabajo-ocio, seguridad-riesgo,
etc.— y suerte. Asi, el valor monetario de la renta es-
perada de aquellos individuos con las mismas pre-
ferencias debe ser idéntico e independiente de otros

factores sociales, culturales o de religién.

Grafica 8 Relaciones y tensionss entre la eficiencia y la equidad y entre
ios los principios de Figi
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El principio de capacidad de pago aunque estd mds
orientado al problema de la politica impositiva, a que
cada contribuyente aporte de acuerdo con su capacidad
de pago (equidad horizontal y vertical); también trata
con el gasto cuando se utiliza para medir precisamente
la capacidad de gasto (consumo) del contribuyente o
usuario en relacién con el ingreso o renta (monetaria),
o sea, con la disponibilidad de recursos para adquirir
los bienes y servicios publicos (capacidad adquisitiva).
El ingreso que es uno de los componentes de la ca-
pacidad de pago, se relaciona de manera estrecha con
el empleo, salario y consumo (gasto), y de esta forma,
“el analisis de la capacidad de pago permite captar los
cambios que tienen lugar en la estructura de consumo
de los hogares cuando se modifican los precios o el in-
greso. Las variaciones son sensibles a las caracteristicas
del hogar” (CID 2004, 8). En ambos casos (capacidad
impositiva y capacidad adquisitiva), los andlisis de la
capacidad de pago deben tener presente la progresivi-

dad y la equidad.

El tema de la progresividad y la equidad desde la ca-
pacidad adquisitiva es especialmente relevante para
el caso de las tarifas de servicios publicos domicilia-
rios por dos razones: 1. Son servicios putblicos esen-
ciales en una sociedad moderna y, por lo tanto, se
debe garantizar la inclusién de todos los usuarios,
2. Dada la heterogeneidad, diferencias sociales y ca-
rencia econémica de los hogares de los estratos bajos
se les debe garantizar el acceso y consumo vital. Asi,
desde el enfoque de la capacidad adquisitiva, la tarifa
es progresiva si la participacién en el gasto del hogar
aumenta con el nivel de ingreso.



5. TECNICAS DE MEDICION DE LA EFICIENCIA
DE LAS ACTUACIONES PRIVADAS Y PUBLICAS

Una vez enunciados los distintos conceptos de efi-
ciencia que se pueden utilizar, es posible ordenarlos
en dos grupos:

1. Técnicas de medicién de la eficiencia productiva:
eficiencia técnica y eficiencia asignativa.

2. 'Técnicas de la eficiencia econémica (optimalidad
de pareto).

La eficiencia productiva analiza la forma como debe
realizarse un gasto y la eficiencia econémica analiza
si ese gasto se debe realizar o no (ver apartado 2). La
eficiencia técnica analiza si la tecnologia productiva
empleada es la correcta, de si el sector ptblico estd
utilizando de la mejor forma posible los factores pro-
ductivos que dispone (funcionarios, edificios, equi-
pos, etc.); es decir, si no puede producir més de algiin
bien o servicio sin reducir la cantidad de inpuss que
utiliza o si puede producir lo mismo con menos i7-
puts de los que estd utilizando. Existe eficiencia téc-
nica cuando el sector publico estd sobre su frontera de
posibilidades de produccién (Pablos y Valifio 2000;
Albi et al., 2000).

La eficiencia asignativa analiza si el sector piblico estd
utilizando de la mejor forma posible los factores pro-
ductivos que tiene o si estd utilizando la mejor com-
binacién posible a los precios vigentes de mercado; es
decir, cuando estd minimizando el costo de los bie-
nes y servicios que suministra. La eficiencia asignativa
implica ademds que el sector publico sea técnicamente
eficiente y utilice la combinacién de imputs més bara-
ta; que utilice la tecnologfa bien y que utilice la mejor

tecnologia (Pablos y Valifio 2000; Albi et al., 2000).

5.1 La Eficiencia en sentide técnico y econdmico

El problema fundamental de esta técnica de medi-
cién aplicada al sector publico y privado, es el cdlculo
de la funcién frontera pues, en el caso de lo piblico
estd sujeto a connotaciones especiales:

—  En muchas ocasiones la produccién ptblica no
es objeto de venta en el mercado, y cuando lo es,
tiene restricciones especiales, aunque también

puede suceder con la produccién privada algu-
nos bienes.

- Laproduccién publica por lo general es de caréc-
ter monopolista, no sometida a presiones de la
competencia, lo cual genera mecanismos inade-
cuados de incentivos tanto positivos como ne-
gativos para alcanzar una produccién eficiente,
pero también y, por lo general, las grandes cor-
poraciones privadas operan como monopolios.

—  Ademis, el sector ptblico no solo tiene como
objetivo perseguir la eficiencia sino también la
equidad. La contradiccién entre estos dos prin-
cipios provoca tensiones, por cuanto las dos, de-
ben estar presentes en la valoracién de cualquier
politica pablica.

Las técnicas desarrolladas para medir la eficiencia
en el sector publico, se han venido orientando pre-
cisamente al cdlculo de la funcién frontera de pro-
duccién. Este tipo de técnica de medicién presenta
significativas ventajas: 1. Las dificultades de medi-
cién del verdadero ouzput obliga a utilizar outputs
intermedios. L.a envolvente de datos utiliza progra-
macién lineal y, en consecuencia, resuelve, de for-
ma bastante adecuada, el problema de la medicién
de la eficiencia con multiplicidad de imputs y outputs.
2. Ademds, las técnicas de cardcter no paramétri-
co, en general, se adaptan mejor a las caracteristicas
de incertidumbre y desconocimiento que rodean a la
tecnologia de produccién publica. Sin embargo, otros
trabajos han pretendido aproximarse sin necesidad de
calcular funciones de frontera.

Cuadro 1. Métodos de medicién de la eficiencia
de las actuaciones puiblicas

Técnicas | No paramétricas | Estudios econométricos
Paramétricas Anélisis de clisters
Indicadores de resultados

Modelos frontera determinis-
ticos

Modelo frontera estocasticos

No paramétricos | Modelos frontera estocésticos,

con datos de panel

Analisis de las Envolventes de
, ~ Datos, DEA

Fuente: Pablos Escobar, Laura; Valifio Castro, Aurelia (2000)

Técnicas | Paramétricas

En general, nos encontramos con dos amplios tipos
de técnicas de medicién de la eficiencia técnica y eco-




némica en el sector pablico: aproximaciones de fron-
tera y aproximaciones no frontera.

Y desde Farell, se han desarrollado dos lineas de tra-
bajo o modelos: 1. Modelo pardmetricos, con base en
el empleo de la estimacién econométrica y que parten
de la forma particular de la funcién (Cobb-Douglas),
y 2. Modelos no paramétricos que utilizan técnicas
de programacién lineal y que no imponen ninguna
forma definida previamente a la funcién (andlisis en-
volvente de datos -DEA-). Un buen anilisis de las
posibilidades que ofrecen ambas técnicas pueden en-
contrarse en Coelli, Battese y Rao (1998) y en Coelli,
Estache, Perelman y Trujillo (2003).

Asi, la medicién de la eficiencia para una empresa o
conjunto de empresas se puede efectuar a través de
tres metodologias o modelos:

1. Modelos que utilizan una funcién de produccién
de frontera.

2. Modelos que no utilizan una frontera de produc-
cién de frontera:

- Indices de productividad parcial (factor trabajo).

—  TIndice global de productividad o productividad
total de los factores.

3. Indicadores de costo medio: indicador ideal para
medir la eficiencia real con la que opera una de-
terminada empresa.

4. Indicadores de resultados econémicos: se utili-
za principalmente el ratio o tasa de rentabilidad,
margen de contribucién y otros ratios que rela-
cionan las partidas de los estados contables.

5.2. Técnicas de medicion de la eficiencia
econdmica en la inversion

La eficiencia econémica requiere contabilizar los be-
neficios y costos de los programas privados y de los
ptblicos, y para esto ha desarrollado dos técnicas
interrelacionadas: el andlisis costo-eficacia y el an4-
lisis costo-beneficio. Al andlisis costo-beneficio y a
los costos de un gasto concreto se le conoce también
como Evaluacién de Proyectos.

El andlisis costo-beneficio establece los beneficios
para la sociedad de un gasto y de su costo. El anlisis
costo-eficacia, cuando no es posible obtener las me-
didas monetarias requeridas de los beneficios de un
programa o proyecto, se procede a calcular los costos
sociales (comparando los costos con indices o medi-
das no monetarias de la efectividad del gasto). Sin
embargo, medir los costos y beneficios es un traba-
jo complejo, y constituyen apenas aproximaciones a
lo que en la realidad pueda suceder, en el caso, por
ejemplo de los proyectos de inversién privada o so-
cial, el resultado favorable no elimina los riesgos del
mismo.

5.3 Técnicas de eficiencia para los
organismos piblicos cuando no es posible
la comparacién de la produccién y provision
de los bienes y servicios prestades

La mayor parte de los bienes y servicios (en particu-
lar los denominados bienes publicos puros) que ofre-
ce el Estado de manera directa lo hace bajo la figura
de monopolio; es decir, solo es posible un organismo
putblico por un bien o conjunto de bienes y/o servi-
cios publicos (Ministerio de Relaciones Exteriores,
Ministerio de Defensa, rama judicial, educacién para
los pobres, ministerios en general, establecimientos
publicos).

Las técnicas de eficiencia disefiadas para estos casos
donde no es posible la comparacién de la eficiencia de
un servicio con otro servicio o de una entidad publica
con otra similar dentro de un mismo contexto, con-
siste en evaluar y comparar los resultados obtenidos
en la prestacién de los servicios con la misién, visién
y objetivos asignados a cada institucién u organismo
en particular. La equidad queda como un residuo de
si los programas o proyectos tenian como fin o no al-
canzar ese propdsito.

CONCLUSIONES

Una controversia interesante surge a partir de los
planteamientos de Samuelson y Musgrave en relacién
con la eficiencia y la equidad (principios de beneficio y
de capacidad de pago), debido a que Musgrave separa
en su andlisis los principios de beneficio y de capaci-
dad de pago, y la funcién de eficiencia -asignacién—



de la funcién de redistribucién —equidad-, contrario
al planteamiento de Samuelson (1954, 1969) quien,
justamente, buscaba integrar el gasto y la tributacién.

Amartya Sen (1969) concuerda con Samuelson en
que esta separacién no es pertinente. Para Samuel-
son, el principio de beneficio permite integrar el gas-
to pablico y la tributacién (la oferta del servicio y la
contribucién por el consumo) y por lo tanto, la asig-
nacién (produccién eficiente del servicio) con la dis-
tribucién (equitativa) de acuerdo con la utilidad y
preferencia del consumidor (usuario).

Se podria argumentar la separacién de la equidad y
la eficiencia, con la equidad realizada a través de im-
puestos y un sistema de beneficios y la eficiencia por
medio del mecanismo de precios. Lo cierto es que las
decisiones de equidad (justicia social) con gasto so-
cial y de los diferenciales de contribucién (impuestos)
se toman en un proceso politico (democracia directa)
o en el Parlamento (democracia representativa). Sin
embargo, la separacién no es sencilla, pues la tributa-
cién y los beneficios afectan la estructura de incenti-
vos y tiene el potencial para distorsionar la eficiencia.
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