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RESUMEN: Tomando como referencia el modelo pedagogico de Educacion Deportiva (ED), esta
investigacion tuvo como objetivo analizar las propiedades psicométricas de la primera seccion de la
Physical Education Season Survey al objeto de medir las seis caracteristicas estructurales de la ED en
el contexto espafiol. Los participantes fueron 608 estudiantes de educacion secundaria obligatoria y
post-obligatoria (323 chicos y 285 chicas; Megag = 14.99, DT = 1.58) quienes completaron una
intervencion de 12 sesiones en clase de Educacion Fisica (EF) de acuerdo con las directrices propuestas
para este modelo basado en la practica. El andlisis factorial confirmatorio mostr6 un buen ajuste para la
estructura unidimensional de 6 items, la cual permanecié invariante respecto al género y edad. El
analisis de consistencia interna reflejo adecuados valores. Los tres analisis de regresion lineal revelaron
que la ED predijo de manera positiva la competencia percibida, el compromiso deportivo y el juego
limpio, respectivamente. La Physical Education Season Survey se muestra como una medida valida y
fiable para evaluar las seis caracteristicas nucleares de la ED en el contexto espaifol de la EF.

Palabras clave: modelos basados en la practica, modelos de instruccion deportiva, pedagogia del
deporte, evaluacion psicométrica, disefio y validacion.

Psychometric analysis of the Physical Education Season Survey in Spanish
secondary education students

ABSTRACT: With reference to the Sport Education pedagogical model, this research aimed to
examine the psychometric properties of the first section of the Physical Education Season Survey in
order to measure the six structural features of Sport Education in the Spanish context. The participants
were 608 Post-Compulsory and Compulsory Secondary students (323 boys and 285 girls; Mage = 14.99,
SD = 1.58), who completed a 12-session intervention in Physical Education class according to the
guidelines proposed for this model-based practice. The confirmatory factor analysis showed a good fit
for the 6-item and I1-factor structure, which was invariant across gender and age. The internal
consistence analysis reflected adequate values. The three lineal regression analyses revealed that sport
education predicted positively perceived competence, sport engagement and fair play, respectively. The
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Physical Education Season Survey is shown to be a valid and reliable measure to assess the six core
features of Sport Education in the Spanish Physical Education context.

Keywords: models-based practice, sport instruction models, sport pedagogy, psychometric
examination, design and validation.
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La Educacion Deportiva (ED; Siedentop, 1994) nace como respuesta a la falta de
experiencias de aprendizaje auténticas y significativas proporcionadas por los enfoques
centrados en la habilidad para la ensefianza del deporte en la asignatura de Educacion Fisica
(EF) (Hastie & Wallhead, 2016). Este modelo basado en la practica se define de acuerdo a seis
caracteristicas estructurales (i.e., temporadas, afiliacion, competicion regular, evento
culminante, registro de datos y festividad) extraidas del deporte contemporaneo con la finalidad
de ser aplicadas en el proceso de ensefianza-aprendizaje deportivo que tiene lugar en clase de
EF (Siedentop, 1994). En este sentido, la presente investigacion tiene como propdsito analizar
las propiedades psicométricas de una medida que valora la percepcion del alumnado en
relacion con las caracteristicas estructurales de la ED en el contexto espanol de la EF.

La ED es un modelo pedagdgico que tiene como meta educar a estudiantes como
deportistas competentes, cultos y comprometidos con su practica deportiva (Siedentop, 1994).
De acuerdo con Siedentop (1994), un estudiante competente tendrd la suficiente habilidad
motriz para participar en los deportes de manera satisfactoria, teniendo la posibilidad de
entender y ejecutar con ¢€xito estrategias adecuadas a la hora de hacer frente a la complejidad
del juego. Asimismo, un alumno culto entenderd y valorara las reglas de juego, a los arbitros y
a las tradiciones deportivas, asi como discernird entre una buena y mala practica deportiva
dentro y fuera del campo. De igual forma, un discente entusiasmado seria aquel que participa
de tal manera que preserva, protege y mejora la cultura deportiva, estando, a su vez,
comprometido con el deporte.

Para tal finalidad, la ED se fundamenta en una ensefanza centrada en el estudiante y en
una pedagogia constructivista y cooperativa (Siedentop, 1994). Es mas, se caracteriza por un
elevado apoyo a la autonomia (Medina-Casaubon & Burgueiio, 2017) y un clima orientado a la
tarea (Hastie, Sinelnikov, Wallhead, & Layne, 2014). Su metodologia se materializa con el
trabajo en grupos reducidos y juegos modificados, situados en la zona de desarrollo proximo
del estudiante (Hastie & Wallhead, 2016), con la finalidad de mejorar tanto el componente
técnico-tactico y conceptual como la toma de decisiones, la responsabilidad y la autonomia del
aprendiz (Siedentop, 1994).

Siedentop (1994) definié la ED en base a una serie de caracteristicas estructurales
extraidas del deporte institucionalizado actual, las cuales no se encuentran habitualmente en la
ensefianza deportiva en la asignatura de EF. Asi, Siedentop (1994) describi6 los siguientes seis
rasgos innegociables: a) temporada, referida a una mayor duracion de la unidad didactica
convencional para favorecer el aprendizaje de las habilidades deportivas; b) afiliacion, referida
a la agrupacion del estudiante en un equipo de modo permanente durante toda la temporada; c)
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competicion regular, referida a la combinacion de periodos de entrenamiento, destinados a la
practica de habilidades deportivas, con periodos de competicion, orientados a la aplicacion de
las habilidades deportivas aprendidas; d) evento culminante, referida a la realizacion de un
acontecimiento final para decidir el ganador y entregar los premios para elogiar todos los
logros obtenidos; e) registro de datos, referido a la anotacion regular de informacién
relacionada con el juego limpio, analisis de juego o desempeio del juego; f) festividad, referida
a la naturaleza festiva del deporte que debe envolver el proceso de ensefianza-aprendizaje
deportivo en EF a través de la simbologia (colores, himnos, etc.), rituales (darse la mano, foto
de alineacion, etc.) y celebraciones, tal y como sucede en los eventos deportivos. No obstante,
habria que tener en consideracion que cada temporada de ED posee un cardcter unico dado que
depende tanto de la interpretacion como de la prestacion del docente. En este sentido, el
profesor puede implementar ciertos principios propuestos para este modelo pedagogico pero, a
su vez, omitir otros, dando lugar a una “version rebajada” de este modelo basado en la practica
(Curtner-Smith, Hastie, & Kinchin, 2008). Ante esta realidad, resulta crucial que la fidelidad al
modelo y sus caracteristicas se encuentren bien establecidas cuando se desea investigar sobre
un modelo pedagdgico determinado (Hastie & Casey, 2014).

La literatura previa se ha centrado en comprobar si la ED favorecia las tres metas que
persigue este modelo como son el desarrollo de la competencia, la cultura deportiva y el
entusiasmo del estudiante (Hastie, Martinez de Ojeda, & Calderén, 2011; Hastie & Wallhead,
2016). Concerniente a la percepcion de competencia, se inform6 de un incremento sobre la
competencia motriz percibida (Cuevas, Garcia-Lopez, & Contreras, 2015; Mesquita,
Rodrigues-Pereira, Araujo, Farias, & Rolim, 2016), lo cual se mostré en consonancia tanto con
la mejora en el nivel de habilidad técnico (Merofio, Calderén, & Hastie, 2016; Pereira et al.,
2015) como con un mayor rendimiento tactico y toma de decisiones (Mahedero, Calderon,
Arias-Estero, Hastie, & Guarino, 2015) constatado a nivel observacional. Respecto a la cultura
deportiva, este modelo pedagogico mejord el conocimiento deportivo (Calderdn, Hastie, &
Martinez-de-Ojeda, 2010), el juego limpio (Wahl-Alexander, Sinelnikov, & Curtner-Smith,
2017) y genero6 una conducta mas ética del alumnado (Harvey, Kirk, & O’Donovan, 2014). En
relacion con la participacion entusiasta del alumnado, se observé un mayor nivel de entusiasmo
del estudiante en clase (Mesquita et al., 2016). Es mas, Méndez-Giménez, Martinez-de-Ojeda,
y Valverde-Pérez (2016) descubrieron que el aumento en el entusiasmo fue ligeramente mayor
cuando se usd material auto-construido por el alumnado en lugar de material convencional.
Esta participacion mas entusiasta del alumnado, se reflejo en indicadores tales como una mayor
motivacion intrinseca (Burguefio, Medina-Casaubon, Morales-Ortiz, Cueto-Martin, & Sachez-
Gallardo, 2017) o un mayor compromiso deportivo en el aula (Calderén, Martinez-de-Ojeda, &
Hastie, 2013; Merofio, Calderon, & Hastie, 2015).

Hasta este momento, la inica medida encontrada en la literatura para valorar la percepcion
de las caracteristicas estructurales de la ED ha sido la Physical Education Season Survey (Mohr,
Townsend, Rairigh, & Mohr, 2003). Esta medida consta de 12 items divididos en dos secciones.
La primera seccién consta de 6 items creados para medir los seis rasgos innegociables de la ED
(i.e., temporada, afiliacion, competicion regular, evento final, registro de datos y festividad). La
segunda seccion consiste en seis cuestiones referidas a la percepcion de competencia, al
conocimiento de las reglas de juego y respeto por las reglas como indicadores de la cultura
deportiva y, de la percepcion del nivel de compromiso. A pesar de que el instrumento ha sido
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traducido y utilizado al contexto ruso con estudiantes educacion primaria (Hastie & Sinelnikov,
2006), al contexto anglosajon con estudiantes de educacion primaria y secundaria (Fittipaldi-
Wert, Brock, Hastie, Arnold, & Guarino, 2007) o al contexto espaiiol con estudiantes de primaria
(Calderon et al., 2010; Gutiérrez, Garcia-Lopez, Chaparro-Jilete, & Fernandez-Sanchez, 2014),
no se mostraron evidencias ni de validez ni de fiabilidad de la Physical Education Season Survey.
No obstante, Kinchin, Wardle, Roderick, y Sprosen (2004), en el contexto britanico con
estudiantes de educacion secundaria, ofrecieron evidencias de validez basada en el contenido del
instrumento mediante una evaluacion subjetiva del instrumento realizada por parte de un grupo
de expertos, en cambio, no proporcionaron evidencias de fiabilidad de esta escala. En este
sentido, hasta este momento, no se tiene constancia de investigaciones que hayan proporcionado
evidencias de validez basadas en la estructura interna, evidencias de fiabilidad o evidencias de
validez basada en la relacion con otras variables que apoyen el adecuado funcionamiento
psicomérico de la Physical Education Season Survey en la valoracion de la percepcion de los seis
rasgos nucleares que definen a la ED.

Por consiguiente, esta investigacion tuvo como objetivo analizar las propiedades
psicométricas de la primera seccion del Physical Education Season Survey con el propoésito de
medir de manera valida y fiable las seis caracteristicas estructurales e innegociables de la ED
en estudiantes de educacion secundaria obligatoria y educacion secundaria post-obligatoria.

Método
Participantes

Los participantes fueron 608 estudiantes de educacion secundaria obligatoria y de
educacion secundaria post-obligatoria (323 chicos y 285 chicas) con una edad comprendida
entre 12 y 19 afios (Mggag= 14.99, DT = 1.58) pertenecientes a centros educativos publicos de
una ciudad al sureste espafiol. A su vez, tomaron parte 26 profesores de EF en formacion inicial
(15 hombres y 11 mujeres) con una edad comprendida entre 20 y 23 afios (Megag = 21.74, DT =
1.31) — matriculados en el grado de Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte de una
universidad situada al sureste de Espafia — quienes llevaron a la practica el programa de
intervencidn en cada uno de los centros educativos participantes.

Medidas

ED. Se utiliz6 la version espaiiola (Calderon et al., 2010) de la Physical Education
Season Survey (Mohr et al., 2003) para medir la percepcion de la ED. El instrumento consta de
un total de 6 items para medir la caracteristica estructural de temporada, item 1, (“me he
divertido a lo largo de la temporada”), afiliacion social, item 2, (“me ha gustado pertenecer
siempre al mismo equipo a lo largo de toda la temporada™), registro de datos, item 3, (“me ha
gustado registrar los puntos y los resultados durante los partidos™), competicion formal, item 4,
(“me ha gustado que pudiéramos practicar para después competir”), evento culminante, item 5,
(“me ha gustado el dia de la competicion final”) y de festividad, item 6, (“me ha gustado
celebrar el dia de la festividad en el que se entregan los premios”). Cada item se responde
usando una escala-tipo-Likert de 5 puntos, desde 1 (minimo) a 5 (maximo).
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Competencia. Se utilizd la version espafiola adaptada a la EF (Moreno, Gonzélez-Cutre,
Chillon-Garzoén, & Parra-Rojas, 2008) de la Basic Psychological Needs in Exercise Scale
(Vlachopoulos & Michailidou, 2006) para medir la competencia (e.g. “realizo los ejercicios
eficazmente) mediante 4 items. Cada item se responde usando una escala-tipo-Likert de 7
puntos, desde 1 (totalmente en desacuerdo) a 7 (totalmente de acuerdo).

Juego Limpio y Compromiso Deportivo. Se utilizo la version espanola (Martin-Albo,
Nuiiez, Navarro-Izquierdo, & Gonzalez-Ruiz, 2006) de la Multidimensional Sportspersonship
Orientations Scale (Vallerand, Briére, Blanchard, & Provencher, 1997) para medir tanto el
juego limpio (e.g. “después de una victoria, reconozco el trabajo de mi adversario”) como el
compromiso deportivo (e.g. “no me rindo, ni siquiera después de cometer muchos errores)
mediante 5 items. Cada item se responde usando una escala-tipo-Likert de 5 puntos, desde 1
(no) a 5 (si).

Procedimiento

Este trabajo obtuvo la aprobacion del Comité de Bioética en Investigacion Humana de la
Universidad de Granada, ademas de la autorizacion del equipo directivo de todos los centros
educativos participantes y el consentimiento informado de los progenitores de cada estudiante
que tomo parte en este estudio. El instrumento fue administrado a la conclusion del programa
de intervencion en el aula. El personal investigador inform¢é del caracter voluntario y anénimo
en la participacion, ademds de enfatizar en la ausencia de respuestas correctas y falsas, dado
que s6lo se queria conocer su opinion. Ademas, se estuvo a disposicion de los encuestados para
solucionar cualquier tipo de duda emergida durante el proceso de cumplimentacion del
instrumento. El tiempo aproximado de complecion del cuestionario fue de 10 minutos.

Programa de I ntervencion

El personal investigador junto con el profesorado de EF disefiaron una intervencion de
acuerdo con las premisas propuestas por Siedentop, Hastie, y Van der Mars (2011) para la ED.
Dicha intervencion se desarrolld en horario habitual de EF durante seis semanas, 12 sesiones de
55 minutos, con dos sesiones semanales, para un total de 660 minutos de periodo instructivo.
Acorde con las recomendaciones de Siedentop et al. (2011), la intervencidn tuvo tres fases
principales, donde el alumnado fue gradualmente asumiendo mas responsabilidades a medida
que la temporada avanzaba: a) una fase de desarrollo de habilidades, incluyendo una sesion
introductoria y dos clases dirigidas por el profesor; b) una fase de pre-temporada o de practica
autébnoma, la cual intercald periodos de entrenamiento de las habilidades técnico-tacticas
deportivas con periodos competitivos y, ¢) una fase de competicion formal, incluyendo una
competicion regular y un evento culminante.
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Tabla 1. Principales Contenidos y Actividades del Programa de Intervencion por Sesiones

Sesion  Contenido de la sesion Rol docente Rol discente

Desarrollo de habilidades: Fase de practica dirigida por el docente

1 Presentacion de ED. Creacion de equipos. Asignacion Lider Participante activo
de roles. Eleccion del color de vestimenta y escudo.

2 Familiarizacion con la ED. Entrenamiento mediante Lider Subordinado
juegos modificados.

3 Familiarizacion con la ED. Entrenamiento mediante Lider Subordinado
juegos modificados.

Pre-temporada: Fase de practica autdbnoma del alumnado

4 Entrenamiento mediante juegos modificados. Torneo Guia/ Mediador Resolucion problemas
pre-temporada.

5 Entrenamiento mediante juegos modificados. Torneo Guia/ Mediador Resolucion problemas
pre-temporada.

6 Entrenamiento mediante juegos modificados. Torneo Guia/ Mediador Resolucion problemas
pre-temporada.

7 Entrenamiento mediante juegos modificados. Torneo Guia/ Mediador Resolucion problemas
pre-temporada.

8 Entrenamiento mediante juegos modificados. Torneo Guia/ Mediador Resolucion problemas
pre-temporada.

Competicion formal

9 Competicion (fase regular) Guia/ Mediador Resolucion problemas
10 Competicion (fase regular) Guia/ Mediador Resolucion problemas
11 Competicion (fase regular) Guia/ Mediador Resolucion problemas
12 Competicion (final y, tercer y cuarto puesto). Evento Maestro de ceremonia Participante activo

festivo. Entrega de diplomas.

Nota: ED = Educacion Deportiva.
Anadlisis Estadistico

Los datos fueron tratados estadisticamente con el Statistical Package for the Social
Sciences (IBM SPSS Statistics for Window, version 22.0; Armonk, NY, USA) y su extension para
analizar modelos de ecuaciones estructurales AMOS (version 22.0; Armonk, NY, USA). Se
calcularon los estadisticos descriptivos, asi como la correlacion bivariada de Pearson para cada
uno de los seis items. La validez basada en la estructura interna fue examinada mediante un
analisis factorial confirmatorio y un andlisis multi-grupo de invariancia. Para efectuar el analisis
factorial confirmatorio, se selecciond el método de maxima verosimilitud con la técnica no
paramétrica de bootstrapping (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010), dada la ausencia de
normalidad multivariante (coeficiente de Mardia = 18.28, p < .01). Esta técnica no paramétrica
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permite solventar la violacion del supuesto de normalidad multivariante, ademds de calcular el
error tipico de cada parametro estadistico mediante la replicacion aleatoria de 5000 muestras a
partir de la muestra original (Hair et al., 2010). La bondad del ajuste fue evaluada por medio de
diversos indices de ajuste: el ratio chi-cuadrado y grados de libertad (y*/gl), el Comparative Fit
Index (CFI), el Tucker-Lewis Index (TLI), el Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)
y el Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) con su intervalo de confianza al 90%
(IC90%). Hu y Bentler (1999) consideran como adecuados valores menores que 5 para el x*/gl,
mayores que .95 para CFI y TLI, menores que .080 para SRMR e inferiores a .050 para RMSEA.
Teniendo en consideracion que tales puntos de corte pueden resultar excesivamente restrictivos a
la hora de juzgar la bondad del ajuste de cualquier modelo factorial, West, Taylor, y Wu (2012)
sostienen que valores menores que .080 para RMSEA podrian ser indicativos de un ajuste
razonable, siempre y cuando el limite superior de su intervalo de confianza al 90% sea inferior a
.10. Los pesos de regresion estandarizados son apropiados con valores mayores que .50 y las
covarianzas residuales estandarizadas con valores absolutos menores que 2.00 (Hair et al., 2010).
La invariancia del instrumento tanto por género como por edad fue inspeccionada mediante dos
analisis multi-grupo de invariancia factorial de acuerdo con la propuesta metodologica de
Gregorich (2006). Tal enfoque analiza cuatro modelos progresivamente restringidos para testar la
invariancia configural (sin restricciones), la invariancia métrica (restriccion en pesos de medida
de los items), la invariancia fuerte (restriccion en pesos de medida e interceptos de los items) y la
invariancia estricta (restriccion en pesos de medida, interceptos y varianzas de error de los items).
La ausencia de diferencias estadisticamente significativas en el test %> entre cada uno de los
cuatros modelos progresivamente restringidos es indicativo del cardcter invariante del
instrumento de medida (Fan & Sivo, 2009). Respecto al analisis multi-grupo por edad, se
establecieron dos grupos de edad a partir de la mediana. El primero de los grupos estuvo
compuesto por 369 estudiantes con una edad entre 12 y 15 anos (Megag = 13.99, DT = 0.98);
mientras que el segundo grupo estuvo formado por 235 estudiantes con una edad entre 16 y 19
anos (Megag = 16.56, DT = 0.95). La consistencia interna fue analizada, por una parte, mediante la
estimacion de alfa de Cronbach y del coeficiente de fiabilidad compuesta de Raykov, aceptables
con valores superiores a .70 (Viladrich, Angulo-Brunet, & Doval, 2017) y, por otra parte, con el
calculo de la varianza media extraida, apropiada con valores mayores que .50 (Hair et al., 2010).
La validez basada en la asociacion con otras variables fue examinada mediante tres andlisis de
regresion lineal, en donde, la ED fue introducida como variable independiente, mientras que la
competencia percibida, el juego limpio y el compromiso deportivo fueron consideradas,
respectivamente, como variables dependientes.

Resultados
Analisis Factorial Confirmatorio

El anélisis factorial confirmatorio revelé aceptables indices de ajuste: x> (9, N = 608) =
38.04, p < .001; x*/gl = 4.23; CFI = .98; TLI = .97; SRMR = .023; RMSEA = .073 (IC90% =
.050, .098). Como muestra la Tabla 2, los pesos de regresion estandarizados oscilaron entre .70
y .79, alcanzando cada uno de ellos el nivel de significacion estadistica (p < .001). Las
covarianzas residuales estandarizadas estuvieron comprendidas entre -1.08 y 1.12.
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Tabla 2. Estadisticos Descriptivos, Varianza, Pesos de Regresion Estandarizados, Correlaciones Mdltiples
Cuadradas y Covarianzas Residuales Estandarizadas obtenidas por el Analisis Factorial Confirmatorio y,
Correlaciones Bivariadas de Pearson entre ltems

M SD  Asimetria Curtosis Varianza A CMC 1 2 3 4 5 6
l.item1 4.02 1.04 -0.80 0.23 .56 (.05) .69 (.03) .47 (.04) - STHRE 54%% - 53k 53k ARwE
2. ftem2 4.08 0.97 -0.73 0.28 A1(04) 75(03) .57(04) 1.12 - 62%%  S5kk - STEE S5k
3. ftem3 421 0.94 -0.90 0.19 34(03) .78(.02) .62(.03) -0.01 0.55 - O5%E G2¥* 5pHE
4.ftem4 426 087  -0.88 035  28(03) .78(02) .62(.04) -037 -091 046 N e
5.ftem5 4.18 091  -0.86 036  31(03) .79(02) .62(.04) -025 -0.53 -0.15 0.25 - 60%x
6.item6 423 0.90 -0.98 0.75 39(03) .72(.03) .52(.04) -041 031 -1.08 037 0.71 -

Nota: A = Peso de regresion estandarizado; CMC = Correlacion multiple cuadrada. Los nimeros entre paréntesis
representan el error estandar estimado por el bootstrapping. Los nimeros en la parte inferior de los guiones
representan las covarianzas residuales estandarizadas.

Analisisde Invariancia Factorial

La Tabla 2 muestra la ausencia de diferencias estadisticamente significativas en el test
> entre cada uno de los sucesivos modelos restringidos tanto para el anélisis multi-grupo por
género como para el analisis multi-grupo por edad. Por tanto, la hipotesis nula de invariancia
factorial respecto al género y a la edad fue asumida para dicho instrumento de medida.

Tabla 3. Analisis Multi-Grupo de Invariancia Factorial

Invariancia por Género

X gl /gl CFI TLI SRMR RMSEA (IC90%) Comparaciéon Ay*  Agl
1. Invariancia configural 5530 18 3.07 .979 .965  .030 .058 (.041, .076) - - -
2. Invariancia métrica 59.08 23 257 980 .974  .031 .051 (.035, .067) 2 versus 1 3.78 5
3. Invariancia fuerte 66.87 29 231 979 978  .032 .046 (.032, .061) 3 versus 2 7.78 6
4. Invariancia estricta 7930 35 227 975 979 .035 .046 (.032, .059) 4 versus 3 1244 6

Invariancia por Edad

¥ gl Mgl CFI TLI SRMR RMSEA (IC90%) Comparaciéon Ay’  Agl
1. Invariancia configural ~ 54.39 18 3.02 .979 .965 .025 .058 (.041, .076) - - -
2. Invariancia métrica 6020 23 2.62 979 972  .026 .052 (.036, .068) 2 versus 1 5.81 5
3. Invariancia fuerte 6837 29 236 977 977 .027 .047 (033 .0.62) 3 versus 2 8.16 6
4. Invariancia estricta 78.60 35 225 975 978  .028 .045 (.032, .059) 4 versus 3 1023 6

Nota: * = Estadistico chi-cuadrado; gl = Grados de libertad obtenidos del test chi-cuadrado; CFI = Comparative
Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index; SRMR = Standardized Root Mean Square Residual; RMSEA = Root Mean
Square Error of Approximation; Ay* = Incremento del estadistico chi-cuadrado; Agl = Incremento de grados de
libertad.

*

p<.05
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Analisis de Consistencia | nterna

El anélisis de consistencia interna arrojé un alfa de Cronbach de .88, un coeficiente de
fiabilidad compuesta de Raykov de .89 y una varianza media extraida de .57 para la ED.

Analisis de Regresion Lineal

La Tabla 3 refleja que la ED predijo de manera positiva y estadisticamente significativa
la competencia (B = .57, p < .001), el juego limpio (B = .37, p < .001) y el compromiso
deportivo (B = .47, p <.001). La varianza total explicada para cada uno de los tres modelos fue
del 32%, 14% y 22%, respectivamente.

Tabla 4. Analisis de Regresidn Lineal para Predecir la Competencia,
el Juego Limpio y el Compromiso Deportivo a partir de la ED

Competencia Juego Limpio Compromiso Deportivo

B ET B t R B ET B t R B ET p t R

(constante) ~ 2.02 21 - 978 32 232 .17 - 1334 .14 249 13 - 1890 .22
Educacion 84 .05 .57%* 17.10 41 .04 37%%* 987 40 .03 .47 12.96
Deportiva

Nota: B = Coeficiente de regresion no estandarizado; ET = Error Tipico de B; p = Coeficiente de regresion
estandarizado; t = Estadistico t; R* = Varianza total explicada.
i p <.001

Discusion

El objetivo de este estudio fue examinar las propiedades psicométricas de la primera
seccion del Physical Education Season Survey para evaluar de modo valido y fiable las seis
caracteristicas innegociables de la ED en estudiantes de educacidén secundaria obligatoria y
educacion secundaria post-obligatoria. En su conjunto, los resultados mostraron evidencias que
respaldaron tanto la validez como la fiabilidad de dicho instrumento para evaluar las
caracteristicas estructurales que definen a este modelo pedagogico.

Los resultados obtenidos mostraron evidencias de validez basadas en la estructura
interna del instrumento. En concreto, los resultados del analisis factorial confirmatorio
sustentaron de manera psicométrica la estructura unidimensional de 6 items pertenecientes a la
Physical Education Season Survey y propuestos para evaluar las caracteristicas estructurales
que identifican a la ED. Los indices de ajuste reflejaron un adecuado ajuste. Asimismo, cada
uno de los seis pesos de regresion estandarizados alcanzo el nivel de significacion estadistica y
valores superiores a .50, sugiriendo su idoneidad para evaluar el constructo psicoloégico para el
que fueron creados. Adicionalmente, el analisis de modificacion de indices descartd la
correlacion de pares de error entre items, indicando la ausencia de especificaciones erroneas en
la estructura interna del instrumento. Por otro lado, los analisis multi-grupo de invariancia
factorial por género y por edad reflejaron el caracter invariante de la primera seccioén de la
Physical Education Season Survey en el contexto espafiol para medir las seis caracteristicas
estructurales e innegociables de la ED. Estos hallazgos tienen una especial importancia dado
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que apoyan el uso en alumnado espafiol de este instrumento a la hora de analizar las posibles
diferencias existentes en la percepcion de tales caracteristicas nucleares de este modelo
pedagdgico en alumnado tanto de diferente edad (de 12 a 18 afios) como de diferente género.
En referencia a los resultados del andlisis de consistencia interna, éstos revelaron apropiados
valores para alfa de Cronbach, coeficiente de fiabilidad compuesta de Raykov y varianza media
extraida, evidenciando, en su conjunto, una adecuada consistencia interna del instrumento.

Los resultados de los tres analisis de regresion lineal aportaron evidencias de validez
basadas en la asociacion con otras variables. De acuerdo con los resultados de este trabajo, la
ED predijo de modo positivo y estadisticamente significativo la competencia, el juego limpio y
el compromiso deportivo. Estos hallazgos se muestran en consonancia con la meta educativa
enunciada por Siedentop et al. (2011) para la ED, asi como con los resultados empiricos
encontrados en la literatura concerniente a cada variable. En este sentido, la ED, disenada
originalmente para favorecer experiencias deportivas auténticas del alumnado, puede
proporcionar un clima orientado a la tarea y un elevado apoyo a la autonomia (Hastie et al.,
2014; Medina-Casaubon & Burgueno, 2017), lo que podria conducir al estudiante a
experimentar consecuencias de caracter positivo como un mayor compromiso (Merofio et al.,
2015), juego limpio (Wahl-Alexander et al., 2017) y competencia percibida (Cuevas et al.,
2015). En su conjunto, estos resultados ofrecen respaldo a la robustez de este modelo
pedagogico a la hora de lograr las tres principales metas perseguidas por este modelo basado en
la practica para el alumnado como son el desarrollo de la competencia motriz (medida con la
competencia percibida), la cultura deportiva (medida con el juego limpio) y el entusiasmo
(medido con el compromiso deportivo).

Pese a los resultados obtenidos en la presente investigacion, una serie de limitaciones
deben ser tomadas en consideracion. Los participantes de este trabajo correspondieron a una
muestra de conveniencia y, por consiguiente, los resultados no pueden ser generalizados al
conjunto de la poblacion. En este aspecto, se necesitan nuevos trabajos que examinen las
propiedades psicométricas de la primera seccion de la Physical Education Season Survey en
nuevas poblaciones con la finalidad de sustentar los resultados obtenidos en el presente estudio.
En esta misma linea, futuros trabajos deberian examinar las propiedades psicométricas de este
instrumento en diferentes contextos como el anglosajon, el ruso o el portugués donde la ED
esta siendo implantada en la asignatura de la EF, o niveles educativos como Educacion
Primaria con el proposito de comprobar si la estructura factorial de este instrumento se adapta a
otras culturas y niveles educativos. Ademads, futuras investigaciones podrian contribuir al
desarrollo de esta medida aportando evidencias de validez desde otros enfoques psicométricos.
Finalmente, se debe destacar que el estudio de las propiedades psicométricas y la validacion de
instrumentos en psicologia se entiende como un proceso continuado dada la complejidad de
evaluar los procesos cognitivos humanos.

En su conclusion, la presente investigaciéon proporciona evidencias que respaldan la
validez y la fiabilidad de la primera seccion de la Physical Education Season Survey en el
contexto espaiol de la EF. En este sentido, a partir de este momento se puede disponer de un
instrumento valido y fiable para valorar las caracteristicas estructurales de la ED propuestas por
Siedentop (1994) en clase de EF. Hasta este momento, ningun estudio habia examinado de
manera psicométrica este instrumento de medicion de las caracteristicas nucleares de este
modelo pedagdgico. En este aspecto, la primera seccion de la Physical Education Season
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Survey puede considerarse como una medida psicométricamente robusta para evaluar las
caracteristicas estructurales que definen a este modelo basado en la practica.
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